JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2015-00377-00
Demandante: DOMINGA HERNANDEZ SANCHEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. ElI 31 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad Demandada
alleg6 escrito en el que manifest6 que a la demandante se le efectué pagoé por
valor de NOVECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS CINCO PESOS
($913.505,49). A su escrito adjunté la Orden de pago de conceptos de pago no
presupuestal diferente de deducciones No. 1086899221.

1.2. Ante la anterior solicitud, este Despacho efectué requerimiento a la
memorialista el 28 de julio de 2022 al no encontrar en el plenario poder que la

facultara para actuar?.

1.3. El 25 de agosto de 2022 quien signé el memorial presentado el 31 de
mayo de 2022 allegd el poder general conferido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

Y «041Solicitud»
2 «043AutoAbstienelmpartirTramite»



-
Rad. 25307-33-33-001-2015-00377-00
Demandante: DOMINGA HERNANDEZ SANCHEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

UGPP- al doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE y, el escrito de

sustitucion que éste le realiza.

De igual manera, manifesté que dichos documentos habian sido allegados
por ella el 21 de junio de 2021 y adjunt6 pantallazo de envio de correo en la

citada fecha.

1.4. EI 29 de agosto de 2022 ingreso el expediente al Despacho con informe
de la secretaria del Despacho en el que sefial6 que una vez revisados los
memoriales cargados el 21 de junio de 2021 y posteriores, no se encontro el
memorial sefialado por la apoderada judicial de la demandada, ni anotacién
en TYBA, por lo que indagé a la Citadora del Juzgado, quien sefial6 que en
su oportunidad no cargé el memorial al expediente, por lo que procedi6 a
agregarlo. Por lo anterior, se advierte que le asiste la razén a la apoderada

judicial en comento y el memorial junto con el poder fue allegado el 21 de

junio de 2021.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: El pago efectuado por la Entidad Ejecutada a la Ejecutante por
valor de NOVECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS CINCO PESOS
($913.505,49) el 26 de abril de 2022, TENGASE EN CUENTA al realizar la

liquidacion del crédito en el presente asunto.

SSEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva apara actuar al doctor
OMAR ANDRES VITTERI DUARTE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.803.031 y la Tarjeta Profesional No. 111.852 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, en los términos y
para los fines del poder conferido visible en los folios 6 a 19 del archivo

denominado «045PoderUgpp» del expediente.
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00377-00
Demandante: DOMINGA HERNANDEZ SANCHEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva apara actuar a la doctora
LAURA NATALI FEO PELAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.018.451.137 y la Tarjeta Profesional No. 318.520 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, en los términos y

para los fines del escrito de sustitucion visible en los folios 3 y 4 del archivo

denominado «045PoderUgpp» del expediente.

CUARTO: REQUIERESE a las partes del presente proceso para que alleguen

la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 07958¢c1eb74ef66bec813708a03ed28f8482e842d75328cfdf9c1c58fbf12b5b
Documento generado en 01/09/2022 11:38:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2015-00378-00
Demandante: CARMEN EDILIA RODRIGUEZ DE DiAZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiéndose acreditado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- el pago realizado a la sefiora CARMEN
EDILIA RODRIGUEZ DE DIAZ por valor de $130.114.450,15, el 22 de junio de
20221, se impone para este Despacho contar con la liquidacion del crédito
actualizada, en la que se incluya la totalidad de sumas que han sido pagadas a

la demandante.

Ello como quiera que, aunque en varias ocasiones se les ha solicitado su aporte

a las partes, no ha sido allegada.

En esa secuencia, este Juzgado DISPONE:

1 Folio 5 «078EscritoUGPP»



-
Rad. 25307-33-33-001-2015-00378-00
Demandante: CARMEN EDILIA RODRIGUEZ DE DIAZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

PRIMERO: REQUIERESE a las partes del presente proceso para que alleguen

la liquidacion del crédito dentro del presente asunto debidamente actualizada,

en la que se incluyan las sumas que le han sido pagadas a la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cfaedf5{3631633b93e1682034bda1b8ab0638d979¢c9d278d0f917f2e961a241
Documento generado en 01/09/2022 11:38:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00170-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ROJAS BOHORQUEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
ACCION: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho el 22 de agosto de 2022, con escrito de pago por
parte de la entidad demandada de fecha 1° de junio de 2022, para decidir sobre
la solicitud de entrega del depésito judicial elevada por el demandante el 13 de
junio de 2022 y la aprobacién de costas realizada por la Secretaria de esta

Dependencia Judicial el pasado 19 de agosto de 2022.

El 1° de junio del afio que avanza, la apoderada de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA sefial6 que se habia realizado depésito judicial a favor del
Sefior LUIS EDUARDO ROJAS BOHORQUEZ por valor de $11.320.497,
posteriormente el sefior Rojas Bohérquez con fecha del 9 y 13 de junio de 2022,
solicit6 la autorizacién del pago de los dineros consignados a su favor, si ellos

existieran en el plenario.

En ese orden se evidenci6 en el portal del Banco Agrario en la cuenta de

Depositos Judiciales de esta Dependencia Judicial que existe titulo N°

! «o15EscritoDemandada» de la carpeta «Co1Principal»
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Rad. 25307-3333-001-2017-00170-00
Demandante: LUIS EDUADO ROJAS BOHORQUEZ
Demandado: UIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

431220000025080 de fecha 14 de septiembre de 2021, a favor del sefior LUIS
EDUARDO ROJAS BOHORQUEZ por valor de $11.320.497.2

En orden de lo anterior, encuentra procedente este Despacho, ordenar la

entrega del titulo judicial solicitado.

De otra parte y de conformidad con lo ordenado en el ordinal quinto de la
sentencia proferida por este Juzgado el 10 de julio de 2019 y lo ordenado en el
ordinal segundo de la Sentencia proferida por la Seccién Tercera “Subseccion
A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, como lo prevé el numeral
1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el dia 19 de agosto de 2022
la Secretaria de este Despacho realiz6 la liquidacién de costas y de agencias en

derecho dentro del medio de control de la referencia.

Por lo anterior y, en virtud de la citada norma el Despacho procedera a impartir
APROBACION a la liquidaciéon que obra en el archivo denominado

«21LiquidacionCostas».

En orden de lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, HAGASE ENTREGA del depésito judicial No.
431220000025080 por valor de $11.320.497 consignado el 14 de septiembre de
2021 a favor del sefior LUIS EDUARDO ROJAS BOHORQUEZ.
PROCEDASE con el tramite que corresponda para su expedicién y
autorizacion ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

SEGUNDO: APRUEBASE la liquidacién que obra en el archivo denominado

«21LiquidacionCostas».

TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora ANA
MARIA HURTADO COLLAZOS, como apoderada judicial de la

2 «o20TituloJudicial» de la carpeta «Co1Principal»
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Rad. 25307-3333-001-2017-00170-00
Demandante: LUIS EDUADO ROJAS BOHORQUEZ
Demandado: UIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con el poder visible

en folio 9 del archivo denominado «015EscritoDemandada»

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18355eadb510a596c58158711958e42a157d86933c80c8919ded411b5c63e5e9
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2017-00319-00

Demandante: WILSON AMAYA ADAMES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEEFNSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 5 de mayo de 2022 el apoderado judicial del Demandante solicit6 a este
Despacho requerir a la Entidad Demandada para que: (i) informara las razones
por las que no se ha hecho el ajuste en la mesada pensional del sefior WILSON
AMAYA ADAMES, (ii) asignara turno de pago con el fin de realizar el pago de
los dineros fijados en la liquidacién del crédito, (iii) realizara el pago total de
la obligacién, para lo cual, se encuentra en disposicion de realizar acuerdo de
pago vy, (iv) se le informara en qué fecha se realizara el pago de la obligacion

ejecutadal’.

Tal peticion fue puesta en conocimiento de la Entidad Demandada mediante

auto de 28 de julio de 20222.

El 5 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, manifesté lo pertinente respecto del

acuerdo de pago solicitado por el peticionario.

1 «068EscritoDemandante».
2 «o7oAutoPoneenConocimiento».



-
Rad. 25307-33-33-001-2017-00319-00
Demandante: WILSON AMAYA ADAMES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEEFNSA-EJERCITO NACIONAL

En esa secuencia, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado judicial de la parte
demandante, la manifestacion realizada por la apoderada judicial de la

Entidad Demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 063e3b41886f7d2315ccfeecc3074463ce6b40b9328ae3cafa86db9301b73995
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00243-00

Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de auto de 2 de junio de 2022, notificado por estado No.
022 al dia siguiente, entre otras cosas se dispuso abrir incidente por desacato
contra ~la COORDINADORA DEL GRUPO  CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, sefiora DIANA
MARCELA CANON PARADA, y la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
en calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA.-
EJERCITO NACIONAL, requiriéndoseles para que se pronunciaran al respecto

y allegaran la documental del caso («001AutoAbreDesacatoRequiere» 'y

«002EnvioEstado3Junio2022» de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).

1.2. El 3 de junio de 2022 se realiz6 la notificaciéon personal de la apertura al
incidente por desacato a las siguientes direcciones electrénicas

procjudadm199@procuraduria.gov.co, luz.boyaca@mindefensa.gov.co,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,



mailto:procjudadm199@procuraduria.gov.co
mailto:luz.boyaca@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

2-
Rad. 25307 33 33 001 2018 00243 00
Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co y diana.canon@mindefensa.gov.co

(«003notifica apertura-.pdf» de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).

1.3. Allegado lo solicitado, por auto de 14 de julio de 2022 notificado por estado
No. 30 al dia siguiente, se dispuso («007AutoRequiere» de la carpeta

«CO03IncidenteDesacato»):

«PRIMERO: REQUIERASE a la COORDINADORA DEL GRUPO
CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL,
sefiora. DIANA MARCELA CANON PARADA, y a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido
acrediten el pago por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000),
actualizada para el afio 2022 a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE SANTANDER. SO PENA DE IMPONER LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES. POR SECRETARIA
OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido acredite el pago
por CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($45.737) a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER, lo que corresponde al gasto de la pericia
actualizada para el afio 2022. POR SECRETARIA OFICIESE»

1.4. E1 26 dejulio de 2022 el apoderado judicial del demandante allego solicitud
enviada a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER del formulario para pago del valor de honorarios
que le corresponde, peticion frente a la cual la JUNTA remitio respuesta al dia
siguiente y («009EscritoDemandante» 'y «012EscritoJuntaCalifivcacion» de la carpeta

«C03IncidenteDesacato»).

1.5. Por secretaria se libraron los oficios Nos. 01057 y 01060 de 28 de julio 2022
solicitando a las partes lo requerido en el auto de 14 del mismo mes y afio

(«0100ficioRequiere» y «0110ficioRequiere» de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).

1.6. E1 3 de agosto de 2022 la apoderada judicial del EJERCITO NACIONAL
reiter6 haber realizado las gestiones administrativas informando del pago que

se debe efectuar a la JUNTA REGIONAL DE SANTANDER, no obstante,


mailto:notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co
mailto:diana.canon@mindefensa.gov.co
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Rad. 25307 33 33 001 2018 00243 00
Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

insistio en la imposibilidad por cuanto las cuentas se encuentran embargadas

(«013EscritoEjercito» de la carpeta «CO3IncidenteDesacato»).

1.6.1. Asi también, mencion6é que la COORDINACION DEL GRUPO
CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL de manera priorizada solicité a la
DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES el pago de la pericia, sin embargo,
también ha sido imposible por encontrarse embargadas las cuentas desde el 26

de marzo de 2021.

1.6.2. Informé que, en atencion al Gltimo requerimiento, nuevamente el 25 de
julio de 2022 solicit6 el pago de la pericia, sin embargo, resulta imposible dar
cumplimiento inmediato al pago ordenado en virtud a los escasos recursos y
las medidas cautelares que cursan en las cuentas del MINISTERIO DE

DEFENSA. Finalmente, solicité que se desista del tramite incidental.

1.7. El 22 de agosto de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«014ConstanciaDespacho» de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

En curso el presente tramite incidental, debe recordarse que este es el segundo
incidente de desacato aperutado contra el extremo pasivo ante la renuencia de
efectuar el pago de la pericia consistente en la valoracién del sefior OMAR
MUNOZ LOZANO por parte de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE SANTANDER para determinar el porcentaje de su
pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma decretada desde el 29 de
julio de 2021, es decir hace més de un afio, sin embargo desde esa fecha y hasta
la actualidad el argumento de no pago obedece a que las cuentas de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL se encuentran

embargadas.

Bajo ese contexto, seria del caso decidir el presente tramite incidental e imponer

las sanciones correspondientes, no obstante, previo a ello, se hace necesario
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Rad. 25307 33 33 001 2018 00243 00
Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

requerir a la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES y a la DIRECCION DE
FINANZAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que en virtud
del memorando No. M20220607005314 de 7 de junio de 2022 acrediten el pago
de la pericia dentro del asunto de la referencia a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER actualizada para el afio
2022 por valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) (teniendo en cuenta que el
dictamen ya se encuentra realizado y pendiente de notificar, es decir sélo falta este pago), sin
que sea de recibo que las cuentas para ello se encuentran embargadas, habida
consideracion que ha transcurrido un poco mas de un afio desde el decreto de
la prueba, tiempo suficiente en el que debieron adoptar medidas de

contingencia para dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la doctora CLARA INES CHIQUILLO DIAZ en
calidad de DIRECTORA DE FINANZAS y al doctor JORGE EDUARDO
VALDERRAMA BELTRAN como DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido acrediten el pago por la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), actualizada para el afio 2022 a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER,
conforme a lo expuesto en la parte motiva. POR SECRETARIA OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00106-00

DEMANDANTE: GREGORIA  LOPEZ, GLORIA  BEATRIZ
RODRIGUEZ DiAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 28 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6

la liquidacion del crédito que arrojé como saldo de la obligacién la suma de

$200.036.0671.

1.2. E1 10 de mayo de 2022 se corri6 traslado de la liquidacion aportada en los
términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 20212,

1.3. El 13 de mayo de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT present6 objecion a la liquidacion del crédito sefialando que: 1) las
sumas deben ser indexadas de manera mensual y no anual como lo realiz¢6 la

memorialista, y, 2) no deben incluirse intereses moratorios, como quiera que,

1 «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
2 «039EnvioTrasladoioMayo22» del Cuaderno «Co1Principal»
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adujo, no fueron reconocidos en la sentencia que presta mérito ejecutivo y no

se libr6é orden de pago respecto de ellos’.

1.4. E1 2 de junio de 2022 se ordené a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT proporcionar la informacién necesaria para hacer

revision de la liquidacién aportada®.

1.5. E1 15 de junio de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT alleg6 parcialmente

la informacion solicitadad.

1.6. EI 12 de agosto de 2022 la apoderada judicial del extremo actor solicit6

emitir decision respecto de la liquidacién del crédito®.

1.7. E1 16 de agosto de 2022 ingresé el expediente al Despacho.

I. CONSIDERACIONES

2.1. Frente a la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso dispone:

«Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,

3 «040EscritoMunicipioGirardot» del Cuaderno «Co1Principal»

4 «042AutoOrdenaOficiar» del Cuaderno «Co1Principal»

5 «2021-00106-3» de la carpeta «o45EscritoMunicipio» del Cuaderno «Co1Principal»
6 «045Solicitud» y «046Solicitud»
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para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidaciéon objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.» (Destaca el Despacho)

2.2. Al tenor de lo preceptuado en la mencionada normativa, corresponde
decidir sobre la aprobacién o modificacién de la liquidaciéon del crédito
presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, asi como la

objecion presentada por el apoderado judicial de la demandada.

En orden de lo anterior, lo primero que sefialara este Despacho es que la
objecion a la liquidacién del crédito presentada por el apoderado judicial de
la Entidad Demandada se rechazara, como quiera que no cumple con los
presupuestos enunciados en el articulo transcrito, pues aunque se sefialan los
errores que se aducen cometidos por su contraparte, no se allega liquidacion

alternativa conforme impone el citado articulo.

2.3. Continuando entonces con lo que ocupa la atencién del Despacho se

encuentra con relevancia que en la sentencia que aqui se ejecuta se ordeno:

«(...) SEGUNDO: CONDENESE al Municipio de Girardot, a reconocer y
pagar a los accionantes PABLO DAVID HERRERA CASTRO, NOHORA
PALMA CORTES, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA
CAMPOS y GREGORIA LOPEZ, la diferencia salarial y prestacional,
generada entre el cargo de celador codigo 477 grado de remuneracion 04, que
el demandante ocupa, y el cargo de celador codigo 477 homologado, a partir de
la fecha de su vinculacion. Las sumas a pagar deberin ser actualizadas, con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la providencia.
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Asimismo, la entidad demandada deberd reajustar los porcentajes de
cotizacion correspondientes a pension y salud en las proporciones establecidas
en la ley, recursos que deberdn ser trasladados a las entidades de segquridad
social, debidamente indexadas.

TERCERO: DECLARESE probada de oficio la excepcion de prescripcion ast:

NOMBRE PRESCRIPCION

PABLO DAVID HERRERA ' 16 de marzo de 2013 hacia atras
CASTRO
NOHORA PALMA CORTES ' 8 da marzo de 2018 hacla atras
GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ | 7 de marzo de 2013 hacia atras
DIAZ

CECILIA CAMPOS I { de marzo de 2073 hacia atras
GREGORIA LOPEZ ' 7 da marzo de 2013 hacia atrds

(..)».

Fue por ello que el Despacho ordené al MUNICIPIO DE GIRARDOT certificar
las sumas pagadas a los sefiores GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ
RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO DAVID HERRERA
CASTRO desde su vinculacién, asi como las devengadas por quienes

ostentaron el cargo de Celador c6digo 477 homologado desde el afio 1991.

Ahora bien, aunque el MUNICIPIO DE GIRARDOT no alleg6 la informacién
solicitada desde el afio 1991 como se le habia solicitado, la aporté desde el afio
2003, circunstancia que, aunque en principio no satisface el requerimiento
efectuado, permite realizar la liquidacién requerida, como quiera que en la
sentencia ejecutada se decret6 la prescripcién de las sumas adeudadas desde

varias fechas, siendo la mas antigua el 7 de marzo de 2013.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso obran como demandantes,
4 personas, el Despacho estudiard de manera independiente las obligaciones

de cada uno de ellos.

PABLO DAVID HERRERA CASTRO

Llama la atencién del Despacho que en el archivo de Excel allegado por el
MUNICIPIO DE GIRARDOT, en el que se discrimina anualmente el salario

percibido por los demandantes y se compara con el del cargo homologado, se
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sefialé que el sefior PABLO DAVID percibi6 las sumas que se resaltan en

amarillo y que la diferencia es aquella que se presenta en color verde.
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No obstante dichas sumas no guardan concordancia con la sefialadas como

devengadas por su apoderada judicial:
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Asi como tampoco con las que en su momento se acreditaron en el proceso

ordinario, como devengadas para las anualidades 2012 a 2019:

7 Pestafia «2006» del archivo «PABLO DAVID HERERA CASTRO» de la carpeta «ANEXOS ALLEGADOS»
de la denominada «045EscritoMunicipio» del «CO1Principal».
8 Folio 3 «037LIquidacionCredito» del «CO1Principal».
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CAS IHORA PALM ES, O
CECILIA CAMPOS y GREGORIA LOPEZ

NOMBRE pui=l FEC E MONTO DE LA
i ASIGHACION

T PABLO DAVID |

GLORIA BEATRIZ |

RODRIGUEZ DisZ | HO

() £ Escribe aqui para buscar 1 « ] g% ESP 9

En razén de lo anterior, respecto del sefior PABLO DAVID HERRERA
CASTRO se impone requerir al MUNICIPIO DE GIRARDOT para que
alleugue un desprendible de némina por cada afio de las anualidades 2013 a la
fecha, en las que se evidencie el salario basico que ha sido percibido por él. La

parte demandante debera aportar lo solicitado en caso de tenerlo en su poder.

GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ

Frente a esta demandante, encuentra este Despacho que en la liquidacién del
crédito aportada por la apoderada judicial de la demandante se sefialaron
como correspondiente a diferencia mensual, sumas idénticas a las indicadas

por tal concepto por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, asi:

La liquidacién del crédito indicé:

% Folio 30 «002DemandaPoderAnexos» del «CO1Principal» .
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Como se observa, las sumas enunciadas como diferencia mensual son idénticas
en la liquidacién presentada y la certificacion del MUNICIPIO DE GIRARDOT.
Ahora bien, respecto de las sumas correspondientes a «<REAJUSTE PRIMA DE
VACACIONES», «<REAJUSTE PAGO ANUAL SUELDO DE VACACIONES»,
«REAJUSTE ANUAL PRIMA DE NAVIDAD» y «REAJUSTE ANUAL
BONIFICACION POR SERVICIOS» que se plasman en la liquidacion, si bien
no fueron certificadas de manera expresa por el MUNICIPIO DE GIRARDOT

1o Folio 5 «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
1 Pestafia «2006» del archivo «GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ» de la carpeta «ANEXOS
ALLEGADOS» de la denominada «045EscritoMunicipio» del «CO1Principal».
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como si sucedi6é con el salario basico, no fueron motivo de oposiciéon, por lo

que seran tomadas para efectos de realizar la liquidacion.

En ese orden, seria del caso impartir aprobacién a la liquidacién aportada, no
obstante, se observan tres asuntos que imponen a este Despacho proceder a su
modificacion, estos son: 1) la indexacion no fue liquidada de manera mensual,
2) se incluyeron las sumas correspondientes a pagos de seguridad social, que
no corresponde cobrar a la demandante, como quiera que la orden de la
sentencia fue trasladarlos a las Entidades de Seguridad Social
correspondientes, y, 3) se incluyé suma por concepto de costas respecto de la
que no se libr6 mandamiento de pago ni se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

Para la liquidacion del crédito, ademas, debe tenerse en cuenta que la ejecutoria

de la sentencia que se ejecuta se caus6 el 16 de octubre de 2019, por lo que al

tenor de lo estipulado en el articulo 195 de la Ley 1437 de 20112, la indexacién
deberd realizarse a tal fecha, y después, deberan liquidarse intereses

moratorios a la tasa comercial, premisa frente a la cual no es de recibo que se

12 Articulo 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliaciéon cuya contingencia haya
sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo méximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el
menor tiempo posible, respetando el orden de radicacidn de los requerimientos a que se refiere el numeral
anterior.

3. La entidad obligada deber4 realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada
una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demds entidades que participan en
el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticiéon a que haya lugar con ocasidon de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

PARAGRAFO 12. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se
cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.
PARAGRAFO 22. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros,
y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de
embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.
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predique que por no haberse expresado taxativamente en la sentencia su
casuacion no deben liquidarse, pues al encontrarse la generacion de intereses
sobre las condenas de esta Jurisdiccion contemplada en la ley, no es necesario
que se plasmen de manera especifica en las sentencias, como quiera que la

citada normativa no impuso en tal sentido.

Asi mismo, para los item « PRIMA DE VACACIONES», « SUELDO DE
VACACIONES», « PRIMA DE NAVIDAD» y « BONIFICACION POR
SERVICIOS» se actualizardn desde el mes certificado por la Entidad Territorial
y, para aquellos en los que se encuentran sefialadas varias fechas en las que
fueron pagados en la misma anualidad, sitaciu6n que no permite tener certeza
de la fecha en la que se causaria la diferencia que se reclama, el Despacho

realizara la actualizacion desde el mes de diciembre de cada afo.

En esa secuencia, para actualizar las sumas correspondientes a las diferencias

ordenadas, se tiene asi:

ANO MES AD\];?JB?XI]{Z)O INDICE FINAL Iﬁgiii AD\IQ?JIB%{)O
INDEXADO
MARZO 213.287 103,43 78,79 279.988
ABRIL 278.201 103,43 78,99 364.278
MAYO 278.201 103,43 79,21 363.266
VACAC 192.263 103,43 79,21 251.051
JUNIO 278.201 103,43 79,39 362.443
JULIO 278.201 103,43 79,43 362.260
013 AGOSTO 278.201 103,43 79,5 361.941
SEPTIEMBRE 278.201 103,43 79,73 360.897
OCTUBRE 278.201 103,43 79,52 361.850
NOVIEMBRE 278.201 103,43 79,35 362.625
DICIEMBRE 278.201 103,43 79,56 361.668
\I,)ilcl\g‘é 171.549 103,43 79,56 223.018
Nilgll\gﬁl) 374.932 103,43 79,56 487421
ENERO 290.887 103,43 79,95 376.316
FEBRERO 290.887 103,43 80,45 373.977
2014 MARZO 290.887 103,43 80,77 372.495
ABRIL 290.887 103,43 81,14 370.797
MAYO 290.887 103,43 81,53 369.023




-10-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

JUNIO 290.887 103,43 81,61 368.661
JULIO 290.887 103,43 81,73 368.120
AGOSTO 290.887 103,43 81,9 367.356
\l;ilcl\j[;é 188.162 103,43 81,9 237.626
VACAC 263.426 103,43 81,9 332.676
SEPTIEMBRE 290.887 103,43 82,01 366.863
OCTUBRE 290.887 103,43 82,14 366.282
NOVIEMBRE 290.887 103,43 82,25 365.793
DICIEMBRE 290.887 103,43 82,47 364.817
Nilzllﬂl\gj:D 392.004 103,43 82,47 491.633
ENERO 308.980 103,43 83 385.034
FEBRERO 308.980 103,43 83,96 380.631
MARZO 308.980 103,43 84,45 378.423
ABRIL 308.980 103,43 84,9 376.417
VACAC 806.921 103,43 84,9 983.037
MAYO 308.980 103,43 85,12 375.444
JUNIO 308.980 103,43 85,21 375.048
2015 JULIO 308.980 103,43 85,37 374.345
AGOSTO 308.980 103,43 85,78 372.555
SEPTIEMBRE 308.980 103,43 86,39 369.925
OCTUBRE 308.980 103,43 86,98 367.416
NOVIEMBRE 308.980 103,43 87,51 365.190
DICIEMBRE 308.980 103,43 88,05 362.951
\I/)}ilé\gé 576.372 103,43 88,05 677.049
NI;I;III\IA)?D 415.939 103,43 88,05 488.593
ENERO 336.078 103,43 89,19 389.736
FEBRERO 336.078 103,43 90,33 384.817
MARZO 336.078 103,43 91,18 381.230
ABRIL 336.078 103,43 91,63 379.358
MAYO 336.078 103,43 92,1 377.422
JUNIO 336.078 103,43 92,54 375.627
JULIO 336.078 103,43 93,02 373.689
AGOSTO 336.078 103,43 92,73 374.858
2016 SEPTIEMBRE 336.078 103,43 92,68 375.060
OCTUBRE 336.078 103,43 92,62 375.303
SE???/I;I(I?}I:OS 168.039 103,43 92,62 187.651
NOVIEMBRE 336.078 103,43 92,73 374.858
DICIEMBRE 336.078 103,43 93,11 373.328
\l;ilcl\j[;é 230.684 103,43 93,11 256.252
VACAC 338.248 103,43 93,11 375.738
NI;I;III\IA)?D 380.746 103,43 93,11 422947
ENERO 360.645 103,43 94,07 396.529
2 FEBRERO 360.645 103,43 95,01 392.606
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MARZO 360.645 103,43 95,46 390.755
ABRIL 360.645 103,43 95,91 388.922
MAYO 360.645 103,43 96,12 388.072
JUNIO 360.645 103,43 96,23 387.629
JULIO 360.645 103,43 96,18 387.830

AGOSTO 360.645 103,43 96,32 387.267

SEPTIEMBRE 360.645 103,43 96,36 387.106
SE?{C\)/I;]CHI:OS 168.039 103,43 96,36 180.368
OCTUBRE 360.645 103,43 96,37 387.066
NOVIEMBRE 360.645 103,43 96,55 386.344
DICIEMBRE 360.645 103,43 96,92 384.869
\I;E‘Ié\i[é 180.335 103,43 96,92 192.448
VACAC 122.480 103,43 96,92 130.707
Ni%lﬂhgiD 364.725 103,43 96,92 389.223
ENERO 383.438 103,43 97,53 406.634
FEBRERO 383.438 103,43 98,22 403.777

MARZO 383.438 103,43 98,45 402.834
ABRIL 383.438 103,43 98,91 400.960
MAYO 383.438 103,43 99,16 399.949
JUNIO 383.438 103,43 99,31 399.345
JULIO 383.438 103,43 99,18 399.869

AGOSTO 383.438 103,43 99,3 399.386

2018 SEPTIEMBRE 383.438 103,43 99,47 398.703

\l;ilcl\j[;é 204.924 103,43 99,47 213.082

SE?{?/I;ICHI:OS 191.719 103,43 99,47 199.352
OCTUBRE 383.438 103,43 99,59 398.223
NOVIEMBRE 383.438 103,43 99,7 397.783
DICIEMBRE 383.438 103,43 100 396.590
Nilzflll\lA)I:D 433.133 103,43 100 447 989
ENERO 404.450 103,43 100,6 415.828
FEBRERO 404.450 103,43 101,18 413.444

MARZO 404.450 103,43 101,62 411.654
ABRIL 404.450 103,43 102,12 409.638
MAYO 404.450 103,43 102,44 408.359
JUNIO 404.450 103,43 102,71 407.285
JULIO 404.450 103,43 102,94 406.375

2 \l;ilcl\j[;é 208.029 103,43 102,94 209.019
Ni%lﬂhgiD 51.705 103,43 102,94 51.951

VACAC 221.896 103,43 102,94 222.952

SE?{C\)/I;]CHI:OS 191.719 103,43 102,94 192.632

AGOSTO 404.450 103,43 103,03 406.020

SEPTIEMBRE 404.450 103,43 103,26 405.116
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| OCTUBRE 215.706 103,43 103,43 215.706

TOTAL 38.203.269

Sobre la anterior suma entonces deben liquidarse intereses moratorios a partir

de la fecha de ejecutoria de la sentencia, conforme se sefial6, a lo que se procede

z

asl:
INTERESES MORATORIOS
MAXPORLA o
TOTAL ;U E 2 SUPERFINANCIERA | fzap‘ﬁital *’Interes

ADEUDADO INICIO CORTE Z7 o ((1+Ie%)~(1/365))-1 @ | diario * dias mora

CAPITAL DD/MM/AA | DDMM/AA | D2 3 donde % =
=W Ie= Tasa efectiva =~ | TOTAL MORA
oA anual por mora. >

$38.203.269,15 | 17 | 10 | 2019 | 31 | 10 | 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $369.281,42
$38.203.269,15| 1|11 |2019|30|11|2019| 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $788.751,76
$38.203.269,15 | 1122019 |31|12|2019| 1891 | 28,37 0,00068436 | 30 $784.348,76
$38.203.269,15| 1| 1/2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $779.204,14
$38.203.269,15| 1| 2{2020|30| 2|2020| 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $789.851,55
$38.203.269,15| 1| 3|2020|31| 3|2020| 1895| 28,43 0,00068565 | 30 $785.817,11
$38.203.269,15| 1| 4/2020|30| 4|2020| 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $776.260,58
$38.203.269,15| 1| 5{2020|31| 5|2020| 18,19 | 27,29 0,00066120 | 30 $ 757.800,78
$38.203.269,15| 1| 6|2020|30| 6|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $755.207,75
$38.203.269,15| 1| 7|2020|31| 7|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $755.207,75
$38.203.269,15| 1| 8202031 | 8|2020| 1829 | 27,44 0,00066443 | 30 $761.501,40
$38.203.269,15| 1| 9/2020|30| 9|2020| 1835| 27,53 0,00066637 | 30 $763.719,69
$38.203.269,15| 1|10 |2020|31|10|2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $ 754.095,80
$38.203.269,15| 1|11 |2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $744.814,26
$38.203.269,15| 1|12|2020|31|12|2020| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $730.653,73
$38.203.269,15| 1| 12021 (31| 12021 | 17,32| 25,98 0,00063295 | 30 $725.420,61
$38.203.269,15| 1| 2(2021|30| 22021 | 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $733.640,19
$38.203.269,15| 1| 32021 (31| 3|2021| 1741 | 26,12 0,00063588 | 30 $728.785,76
$38.203.269,15| 1| 42021 |30| 42021 | 17,31 | 2597 0,00063262 | 30 $725.046,49
$38.203.269,15| 1| 5|2021|31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $721.677,34
$38.203.269,15| 1| 62021 (30| 62021 | 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $721.302,77
$38.203.269,15| 1| 72021 |31| 7|2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $720.178,79
$38.203.269,15| 1| 82021 (31| 8|2021| 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $722.426,35
$38.203.269,15| 1| 9/2021|30| 9|2021| 17,19 | 25,79 0,00062870 | 30 $720.553,49
$38.203.269,15| 1102021 |31|10|2021| 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $716.429,28
$38.203.269,15| 1112021 |30|11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $797.539,34
$38.203.269,15| 1122021 |31|12|2021| 1746 | 26,19 0,00063751 | 30 $730.653,73
$38.203.269,15| 1| 1202231 | 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $738.114,57
$38.203.269,15| 1| 2|2022|30| 2|2022| 1830 | 27,45 0,00066475 | 30 $761.871,22
$38.203.269,15| 1| 32022 (31| 3|2022| 1847 | 27,71 0,00067023 | 30 $768.151,59
$38.203.269,15| 1| 4|2022|30| 4|2022| 19,05| 28,58 0,00068885 | 30 $789.484,99
$38.203.269,15| 1| 52022 31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $ 813.586,52
$38.203.269,15| 1| 6|2022|30| 6|2022| 2040 | 30,60 0,00073169 | 30 $ 838.587,99
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DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

$38.203.269,15| 1| 7202231 | 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $870.188,77
$38.203.269,15| 1| 8202231 | 8|2022| 22,21 | 33,32 0,00078810 | 30 $903.244,15
TOTAL $ 25.440.156,26

En ese orden, a 31 de agosto de 2022 se adeudaba ast:

Capital Indexado:
Intereses moratorios:

Total:

$38.203.269
$25.440.156,26
$63.643.425.26

Por lo anterior, el Despacho modificara la liquidacién del crédito presentada

por la apoderada judicial de la parte demadante para la sefiora GLORIA
BEATRIZ RODRIGUEZ DiAZ y en su lugar la aprobard por la suma

anterior.

GREGORIA LOPEZ

Frente a esta demandante, encuentra este Despacho que en la liquidacion del

crédito aportada por la apoderada judicial de la demandante se sefialaron

como correspondiente a diferencia mensual, sumas idénticas a las indicadas

por tal concepto por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, asi:

La liquidacion del crédito indic6:




-14-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

0 Figinap X | @ JUZGAD X | o ANENOS X | @ 019Sent X

& @& etbcsj-my.sharepoint.com,

037LiguidacionCredit pdf a /10 — 1004+ & £ &

IGUIDACION A PARTIR DEL 07 DE MARIOD DE 2013 AL 37 DE AL DE 2072

REAJUSTE peasuge | PEAMSTE
SALARIODE | DFERENCIA | AMUALDAD | REAJUSTE PAGC REAJUSTE e ANUALDE | TASA
afio | pe | SALARO | Cep ek MENSUAL | DE DAFERENCIA | - PRINA DE ANUAL | s ariey | APORTES & =3 TIERES
- RECRIDO | o ) | DEJADADE | DEJADADE | VACACIONE | SUELDO DE | PRIMA DE o LA INTERES | MORATCH
MOLOGARS | pecmr RECIBIR H NAVIDAD | el | SEGURIDAD | ANUAL
. SOCIAL
|23 |y oux | yazezn | gsoam sa7aI! 3250809 315437 33T $0| a3
Exrrrm § 545757 $ 790887 el AL AT $0| 857595
§ 1.004, 553 § 206,960 $a0iera|  $140817] 3152460 £ 611700
§ 334078 $4345018|  §1EReR2 § 342693 $ 845404
$107250 | $3e0cas : Lokl | Anaom
1245548 3383438 —_— 3 TR
$13l4sEy | ganedsa 5400450 §I1E0B1 § 847343
3o i | Ll (B i bk | i
30 50 $0 50 30 50
s0 10 $0 30 30 30 $0| ggsem | gp2am7;
S21.221.821 | 51244591 51.043.483 | S1349.385 5695861 | 5440672 5 65524
. '

CECILLA CAMPOS xlsx

[}
n P Escribe aqui para buscar

depégine  Fémmulas  Datos

i % atr 11 A A = ¥ 1 Ajusartedc General - ’ Yy £ §< [N | X Atoma - ?Y p
E £ - * ¥ Rellenar
Pogar . N K S- - Bi-A- 535 FSCombinary contrar - § - % o % 09 Formato Dar formato Estlos do Insertar Elminar Formate 0 Ordenary Buscary
- condidonal - como tabla - celda - - - filtrar - seleccionar -
Portapapeles T Fuente E Alinescién E Himera = Esticn Celcdas Edicién -
L28 - fr »
A B c o E F G H I ] K L M .
7 SUEBA VN Sueldo Basico 446,478 20060630
81 SUEBA VN Sueldo Basico 446.478 20060731 CLANDO VIENE 200612318 SERIA AR 2006 MES 12 DiA (LTIMO D DEL MES 31 ¥ EL & SERIA L MOMERD CUE |
a1 SUEBA N Sueldo Basica 446.478 20060831 DIFERENCIA DE LA NOMINA DEL MISMO MES OSEA DE DICIEMBRE
1w SUEBA ¥N Sueldo Basico A46.478 20060930
1na SUEBA VN Sueldo Basico 446478 20061031
21 SUEBA N Sueldo Basica 446.478 20061130
130 SUERA wN Sueldo Basica 446.478 20061731 ARO[ SUEBA NO HOMOLOGADO | SUEBA HOMOLOGADO | DIFERENCIA
141 SUEBA VN Sueldo Basica 446.478 20060331 | 2008 § 501375 | & 724081 | § 222.706 !
150 SUEBA VN Sueldo Basico 417.542 20060131 2009| $ 530.830 | 5 779618 [ 5 239.788 1]
1% 1 SUEBA ¥N Sueldo Basico 417.542 20060228 2010 § 550.627 | § 795210 [ $ 244583 A
17 6.078.302 2011] § S68.082 | & B10.418 252336
L] W12 & 546486 | § 851.439 264.953
13 Tipo Concept Codkgo Conceptn  Clase Concer Concepto Valor Cidigo Mamina 2013] 5 626310 | 5 904,511 278.201
2 0 APEPE WN Aporte Empleado Pension 16.180 20060131 2014 5 654.870 | 5 945.757 290.887
210 APEPE ¥N Aporte Empleado Pension 17.301 20060630 2015, 695.603 | 5 1.004.583 308.980
2o APEPE wN Aporte Empleads Pensian 17.301 20061231 2016 756.607 | § 1092 685 336.078
ao APEPE wN Aporte Empleads Pensian 17.301 20061130 2017 811915 | § 1.172.560 360645
) APERE wN Aporte Empleado Pension 17.301 20061031 2018] 863,278 | 5 1.246.665 383.438
3 D APEPE VN Aporte Empleado Pension 17.301 20060930 2019 § 910,533 | § 1.314.983 404,450
% D APEPE WN Aporte Empleado Pension 17.301 20060831 2020 § 957.123 | § 1382311 | $ 425.188
oo APEPE wN Aporte Empleads Pensian 17.301 20060731 2001] 5 991706 | & 1432212 | § 440.506
2|0 APEPE wN Aporte Empleads Pensian 17.301 20060531 2022] § 1073621 [ § 1550513 | § 476,857
F-0] APEFE wN Aporte Empleado Pension 17.301 20060430
3D APEPE R Aporte Empleado Pension 2.243 20060430
no APEPE WN Aporte Empleado Pension 17.301 20060331 -
* 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 | 2004 | 2015 .. (% ‘ »

n £ Escribe aqui para buscar

Como se observa, las sumas enunciadas como diferencia mensual son idénticas

en la liquidacién presentada y la certificacion del MUNICIPIO DE GIRARDOT.
Ahora bien, respecto de las sumas correspondientes a «<REAJUSTE PRIMA DE
VACACIONES», «<REAJUSTE PAGO ANUAL SUELDO DE VACACIONES»,
«REAJUSTE ANUAL PRIMA DE NAVIDAD» y «REAJUSTE ANUAL
BONIFICACION POR SERVICIOS» que se plasman en la liquidacién, si bien
no fueron certificadas de manera expresa por el MUNICIPIO DE GIRARDOT

13 Folio g «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «CorPrincipal»
14 Pestafia «2006» del archivo «CECILIA CAMPOS» de la carpeta « ANEXOS ALLEGADOS» de la
denominada «045EscritoMunicipio» del «CO1Principal».
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como si sucedi6é con el salario basico, no fueron motivo de oposiciéon, por lo

que seran tomadas para efectos de realizar la liquidacion.

En ese orden, seria del caso impartir aprobacién a la liquidacién aportada, no
obstante, se observan tres asuntos que imponen a este Despacho proceder a su
modificacion, estos son: 1) la indexacion no fue liquidada de manera mensual,
2) se incluyeron las sumas correspondientes a pagos de seguridad social, que
no corresponde cobrar a la demandante, como quiera que la orden de la
sentencia fue trasladarlos a las Entidades de Seguridad Social
correspondientes, y, 3) se incluyé suma por concepto de costas respecto de la
que no se libr6 mandamiento de pago ni se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

Para la liquidacion del crédito ademaés ha de tenerse en cuenta que la ejecutoria

de la sentencia que se ejecuta se caus6 el 16 de octubre de 2019, por lo que al

tenor de lo estipulado en el articulo 195 de la Ley 1437 de 20115, la indexacién
deberd realizarse a tal fecha, y después, deberan liquidarse intereses

moratorios a la tasa comercial, premisa frente a la cual no es de recibo que se

15 ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliaciéon cuya contingencia haya
sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo méximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el
menor tiempo posible, respetando el orden de radicacidn de los requerimientos a que se refiere el numeral
anterior.

3. La entidad obligada deber4 realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada
una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demds entidades que participan en
el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticiéon a que haya lugar con ocasidon de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

PARAGRAFO 12. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se
cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.
PARAGRAFO 22. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros,
y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de
embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.
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predique que por no haberse expresado taxativamente en la sentencia su
casuacion no deben liquidarse, pues al encontrarse la generacion de intereses
sobre las condenas de esta Jurisdiccion contemplada en la ley, no es necesario
que se plasmen de manera especifica en las sentencias, como quiera que la

citada normativa no impuso en tal sentido.

Asi mismo, para los item « PRIMA DE VACACIONES», « SUELDO DE
VACACIONES», « PRIMA DE NAVIDAD» y « BONIFICACION POR
SERVICIOS» se actualizaran desde el mes certificado por la Entidad Territorial,
y, para aquellos en los que se encuentran sefialadas varias fechas en las que
fueron pagados en la misma anualidad, sitaciu6n que no permite tener certeza
de la fecha en la que se causaria la diferencia que se reclama, el Despacho

realizara la actualizacion desde el mes de diciembre de cada afo.

En esa secuencia, para actualizar las sumas correspondientes a las diferencias

ordenadas, se tiene asi:

ANO MES AD\];?JB?XI]{Z)O INDICE FINAL Iﬁgiii AD\IQ?JIB%{)O
INDEXADO
MARZO 213.287 103,43 78,79 279.988
ABRIL 278.201 103,43 78,99 364.278
MAYO 278.201 103,43 79,21 363.266
JUNIO 278.201 103,43 79,39 362.443
JULIO 278.201 103,43 79,43 362.260
AGOSTO 278.201 103,43 79,5 361.941
5013 SEPTIEMBRE 278.201 103,43 79,73 360.897
OCTUBRE 278.201 103,43 79,52 361.850
NOVIEMBRE 278.201 103,43 79,35 362.625
DICIEMBRE 278.201 103,43 79,56 361.668
VACAC 383.572 103,43 79,56 498.653
\I,)ilcl\g‘é 156.637 103,43 79,56 203.632
Nilgll\gﬁl) 344.037 103,43 79,56 447257
ENERO 290.887 103,43 79,95 376.316
FEBRERO 290.887 103,43 80,45 373.977
2014 MARZO 290.887 103,43 80,77 372.495
ABRIL 290.887 103,43 81,14 370.797
MAYO 290.887 103,43 81,53 369.023
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JUNIO 290.887 103,43 81,61 368.661
JULIO 290.887 103,43 81,73 368.120
\I;ilcl\f(é 188.162 103,43 81,73 238.121
VACAC 160.170 103,43 81,73 202.696
AGOSTO 290.887 103,43 81,9 367.356
SEPTIEMBRE 290.887 103,43 82,01 366.863
OCTUBRE 290.887 103,43 82,14 366.282
NOVIEMBRE 290.887 103,43 82,25 365.793
DICIEMBRE 290.887 103,43 82,47 364.817
Nilzllﬂl\gj:D 392.004 103,43 82,47 491.633
ENERO 308.980 103,43 83 385.034
FEBRERO 308.980 103,43 83,96 380.631
MARZO 308.980 103,43 84,45 378.423
ABRIL 308.980 103,43 84,9 376.417
MAYO 308.980 103,43 85,12 375.444
JUNIO 308.980 103,43 85,21 375.048
JULIO 308.980 103,43 85,37 374.345
2015 VACAC 152.563 103,43 85,37 184.838
\I/)ilé\i[é 149.617 103,43 85,37 181.268
AGOSTO 308.980 103,43 85,78 372.555
SEPTIEMBRE 308.980 103,43 86,39 369.925
OCTUBRE 308.980 103,43 86,98 367.416
NOVIEMBRE 308.980 103,43 87,51 365.190
DICIEMBRE 308.980 103,43 88,05 362.951
leilzflll\lA)iD 380.376 103,43 88,05 446.818
ENERO 336.078 103,43 89,19 389.736
FEBRERO 336.078 103,43 90,33 384.817
MARZO 336.078 103,43 91,18 381.230
ABRIL 336.078 103,43 91,63 379.358
MAYO 336.078 103,43 92,1 377.422
JUNIO 336.078 103,43 92,54 375.627
JULIO 336.078 103,43 93,02 373.689
SE?Q%I;I(I?}I:OS 168.039 103,43 93,02 186.844
2016 AGOSTO 336.078 103,43 92,73 374.858
SEPTIEMBRE 336.078 103,43 92,68 375.060
OCTUBRE 336.078 103,43 92,62 375.303
NOVIEMBRE 336.078 103,43 92,73 374.858
DICIEMBRE 336.078 103,43 93,11 373.328
\l;ilcl\j[;é 182.992 103,43 93,11 203.274
VACAC 300.270 103,43 93,11 333.551
leilzflll\lA)iD 342.693 103,43 93,11 380.676
ENERO 360.645 103,43 94,07 396.529
2 FEBRERO 360.645 103,43 95,01 392.606
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MARZO 360.645 103,43 95,46 390.755
ABRIL 360.645 103,43 95,91 388.922
MAYO 360.645 103,43 96,12 388.072
JUNIO 360.645 103,43 96,23 387.629
JULIO 360.645 103,43 96,18 387.830
AGOSTO 360.645 103,43 96,32 387.267
SEPTIEMBRE 360.645 103,43 96,36 387.106
OCTUBRE 360.645 103,43 96,37 387.066
NOVIEMBRE 360.645 103,43 96,55 386.344
DICIEMBRE 360.645 103,43 96,92 384.869
SE?{C\)/I;]CHI:OS 168.039 103,43 96,92 179.326
\Il)ilé\i[é 180.335 103,43 96,92 192.448

VACAC 87.440 103,43 96,92 93.313

Ni%lﬂhgiD 407.410 103,43 96,92 434.775
ENERO 383.438 103,43 97,53 406.634
FEBRERO 383.438 103,43 98,22 403.777

MARZO 383.438 103,43 98,45 402.834
ABRIL 383.438 103,43 98,91 400.960
MAYO 383.438 103,43 99,16 399.949
JUNIO 383.438 103,43 99,31 399.345
JULIO 383.438 103,43 99,18 399.869

SE?{C\)/I;]CHI:OS 191.719 103,43 99,18 199.934

2018 VACAC 2.052 103,43 99,18 2.140

\l;ilcl\j[;é 206.037 103,43 99,18 214.866
AGOSTO 383.438 103,43 99,3 399.386
SEPTIEMBRE 383.438 103,43 99,47 398.703
OCTUBRE 383.438 103,43 99,59 398.223
NOVIEMBRE 383.438 103,43 99,7 397.783
DICIEMBRE 383.438 103,43 100 396.590
Ni%lﬂhgiD 433.315 103,43 100 448.178
ENERO 404.450 103,43 100,6 415.828
FEBRERO 404.450 103,43 101,18 413.444

MARZO 404.450 103,43 101,62 411.654
ABRIL 404.450 103,43 102,12 409.638
MAYO 404.450 103,43 102,44 408.359
JUNIO 404.450 103,43 102,71 407.285

2019 JULIO 404.450 103,43 102,94 406.375

AGOSTO 404.450 103,43 103,03 406.020

SE?QC\)/I;](I?II:OS 168.066 103,43 103,03 168.718
\l;ilcl\j[;é 180.811 103,43 103,03 181.513
VACAC 77.416 103,43 103,03 77.717
SEPTIEMBRE 404.450 103,43 103,26 405.116
OCTUBRE 215.706 103,43 103,43 215.706
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NOVIEMBRE 0 103,43 103,54 0
PRIMA
NAVIDAD 49.550 103,43 1038| 49373
TOTAL 36.600.417

Sobre la anterior suma entonces deben liquidarse intereses moratorios a partir

de la fecha de ejecutoria de la sentencia, conforme se sefial6, a lo que se procede

z

asl:
INTERESES MORATORIOS
MAXPORLA o
TOTAL ;U E 2 SUPERFINANCIERA | & fzap‘»ital *’Interes

ADEUDADO INICIO CORTE Z7 o ((1+Ie%)~(1/365))-1 @ | diario * dias mora

CAPITAL DD/MMW/AA | DDMM/AA | D2 3 donde % =
= 2 Ie= Tasa efectiva =~ | TOTAL MORA
on anual por mora. >

$36.600.416,61 | 17 | 10 | 2019 | 31 | 10| 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $ 353.787,89
$36.600.416,61 | 1|11 |2019|30|11|2019| 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $ 755.658,97
$36.600.416,61 | 1122019 |31|12|2019| 1891 | 28,37 0,00068436 | 30 $751.440,70
$36.600.416,61 | 1| 1/2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $746.511,93
$36.600.416,61 | 1| 2{2020|30| 2|2020| 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $756.712,61
$36.600.416,61 | 1| 3|2020|31| 3|2020| 1895| 28,43 0,00068565 | 30 $752.847,44
$36.600.416,61 | 1| 4|2020|30| 4|2020| 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $743.691,87
$36.600.416,61 | 1| 5{2020|31| 5|2020| 18,19 | 27,29 0,00066120 | 30 $726.006,56
$36.600.416,61 | 1| 6|2020|30| 6|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $723.522,33
$36.600.416,61 | 1| 7|2020|31| 7|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $723.522,33
$36.600.416,61 | 1| 8|2020|31| 8|2020| 1829 | 27,44 0,00066443 | 30 $729.551,92
$36.600.416,61 | 1| 9/2020|30| 9|2020| 1835| 27,53 0,00066637 | 30 $731.677,14
$36.600.416,61 | 1|10 |2020|31|10|2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $722.457,03
$36.600.416,61 | 1|11 |2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $713.564,90
$36.600.416,61 | 1|12|2020|31|12|2020| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $699.998,50
$36.600.416,61 | 1| 1|2021|31| 1|2021| 17,32| 25,98 0,00063295 | 30 $ 694.984,94
$36.600.416,61 | 1| 22021 (30| 22021 | 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $702.859,65
$36.600.416,61 | 1| 32021 (31| 3|2021| 1741 | 26,12 0,00063588 | 30 $ 698.208,90
$36.600.416,61 | 1| 42021 |30| 4|2021| 17,31 | 2597 0,00063262 | 30 $ 694.626,51
$36.600.416,61 | 1| 5|2021|31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $ 691.398,72
$36.600.416,61 | 1| 62021 (30| 62021 | 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $ 691.039,86
$36.600.416,61 | 1| 72021 |31| 7|2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $ 689.963,04
$36.600.416,61 | 1| 82021 (31| 8|2021| 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $692.116,30
$36.600.416,61 | 1| 9/2021|30| 9|2021| 17,19 | 25,79 0,00062870 | 30 $ 690.322,02
$36.600.416,61 | 1|10 |2021|31|10|2021| 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $ 686.370,84
$36.600.416,61 | 1|11 2021 |30|11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $764.077,86
$36.600.416,61 | 1122021 |31|12|2021| 1746 | 26,19 0,00063751 | 30 $ 699.998,50
$36.600.416,61 | 1| 1/2022|31| 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $707.146,31
$36.600.416,61 | 1| 2|2022|30| 2|2022| 1830 | 27,45 0,00066475 | 30 $729.906,23
$36.600.416,61 | 1| 32022 (31| 3|2022| 1847 | 27,71 0,00067023 | 30 $735.923,10
$36.600.416,61 | 1| 4|2022|30| 4|2022| 19,05| 28,58 0,00068885 | 30 $756.361,44
$36.600.416,61 | 1| 5{2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $779.451,76
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$36.600.416,61 | 1| 6|2022|30| 6|2022| 2040 | 30,60 0,00073169 | 30 $803.404,28
$36.600.416,61 | 1| 7202231 | 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $833.679,21
$36.600416,61 | 1| 8|2022|31| 8|2022| 2221 | 33,32 0,00078810 | 30 $ 865.347,73

TOTAL $ 24.372.791,61

En ese orden, a 31 de agosto de 2022 se adeudaba ast:

Capital Indexado: $36.600.417
Intereses moratorios: $24.372.791,61
Total: $60.973.208,61

Por lo anterior, el Despacho modificara la liquidacién del crédito presentada
por la apoderada judicial de la parte demadante para la sefiora GREGORIA

LOPEZ y en su lugar la aprobara por la suma anterior.

CECILIA CAMPOS

Frente a esta demandante, encuentra este Despacho que en la liquidacién del
crédito aportada por la apoderada judicial de la demandante se sefialaron
como correspondiente a diferencia mensual, sumas idénticas a las indicadas

por tal concepto por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, asi:

La liquidacién del crédito indicé:
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Como se observa, las sumas enunciadas como diferencia mensual son idénticas

en la liquidacién presentada y la certificacion del MUNICIPIO DE GIRARDOT.
Ahora bien, respecto de las sumas correspondientes a «<REAJUSTE PRIMA DE
VACACIONES», «<REAJUSTE PAGO ANUAL SUELDO DE VACACIONES»,
«REAJUSTE ANUAL PRIMA DE NAVIDAD» y «REAJUSTE ANUAL
BONIFICACION POR SERVICIOS» que se plasman en la liquidacién, si bien
no fueron certificadas de manera expresa por el MUNICIPIO DE GIRARDOT

16 Folio 7 «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «CorPrincipal»
17 Pestafia «2006» del archivo «CECILIA CAMPOS» de la carpeta «<ANEXOS ALLEGADOS» de la
denominada «045EscritoMunicipio» del «CO1Principal».
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como si sucedi6é con el salario basico, no fueron motivo de oposiciéon, por lo

que seran tomadas para efectos de realizar la liquidacion.

En ese orden, seria del caso impartir aprobacién a la liquidacién aportada, no
obstante, se observan tres asuntos que imponen a este Despacho proceder a su
modificacion, estos son: 1) la indexacion no fue liquidada de manera mensual,
2) se incluyeron las sumas correspondientes a pagos de seguridad social, que
no corresponde cobrar a la demandante, como quiera que la orden de la
sentencia fue trasladarlos a las Entidades de Seguridad Social
correspondientes, y, 3) se incluyé suma por concepto de costas respecto de la
que no se libr6 mandamiento de pago ni se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

Para la liquidacion del crédito ademaés ha de tenerse en cuenta que la ejecutoria

de la sentencia que se ejecuta se caus6 el 16 de octubre de 2019, por lo que al

tenor de lo estipulado en el articulo 195 de la Ley 1437 de 201118, la indexacién
deberd realizarse a tal fecha, y después, deberan liquidarse intereses

moratorios a la tasa comercial, premisa frente a la cual no es de recibo que se

18 ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliaciéon cuya contingencia haya
sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo méximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el
menor tiempo posible, respetando el orden de radicacidn de los requerimientos a que se refiere el numeral
anterior.

3. La entidad obligada deber4 realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada
una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demds entidades que participan en
el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticiéon a que haya lugar con ocasidon de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

PARAGRAFO 12. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se
cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.
PARAGRAFO 22. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros,
y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de
embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.
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predique que por no haberse expresado taxativamente en la sentencia su
casuacion no deben liquidarse, pues al encontrarse la generacion de intereses
sobre las condenas de esta Jurisdiccion contemplada en la ley, no es necesario
que se plasmen de manera especifica en las sentencias, como quiera que la

citada normativa no impuso en tal sentido.

Asi mismo, para los item « PRIMA DE VACACIONES», « SUELDO DE
VACACIONES», « PRIMA DE NAVIDAD» y « BONIFICACION POR
SERVICIOS» se actualizaran desde el mes certificado por la Entidad Territorial,
y, para aquellos en los que se encuentran sefialadas varias fechas en las que
fueron pagados en la misma anualidad, sitaciu6n que no permite tener certeza
de la fecha en la que se causaria la diferencia que se reclama, el Despacho

realizara la actualizacion desde el mes de diciembre de cada afo.

En esa secuencia, para actualizar las sumas correspondientes a las diferencias

ordenadas, se tiene asi:

ANO wes | VALOR | picpmar | INDICE | ypiano
INDEXADO
MARZO 213.287 103,43 78,79 279.988
ABRIL 278.201 103,43 78,99 364.278
MAYO 278.201 103,43 79,21 363.266
VACAC 217.523 103,43 79,21 284.035
JUNIO 278.201 103,43 79,39 362.443
JULIO 278.201 103,43 79,43 362.260
2013 AGOSTO 278.201 103,43 79,5 361.941
SEPTIEMBRE 278.201 103,43 79,73 360.897
OCTUBRE 278.201 103,43 79,52 361.850
NOVIEMBRE 278.201 103,43 79,35 362.625
DICIEMBRE 278.201 103,43 79,56 361.668
\I/)}:Ié\fi[é 172.317 103,43 79,56 224.016
NI;I;III\IA)?D 374.996 103,43 79,56 487.504
ENERO 290.887 103,43 79,95 376.316
FEBRERO 290.887 103,43 80,45 373.977
MARZO 290.887 103,43 80,77 372.495
2014 ABRIL 290.887 103,43 81,14 370.797
MAYO 290.887 103,43 81,53 369.023
JUNIO 290.887 103,43 81,61 368.661
JULIO 290.887 103,43 81,73 368.120
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AGOSTO 290.887 103,43 81,9 367.356
\I;}il(lz\filé 188.162 103,43 81,9 237.626
VACAC 315.054 103,43 81,9 397.876
SEPTIEMBRE 290.887 103,43 82,01 366.863
OCTUBRE 290.887 103,43 82,14 366.282
NOVIEMBRE 290.887 103,43 82,25 365.793
DICIEMBRE 290.887 103,43 82,47 364.817
Nilzflll\l/[)iD 392.004 103,43 82,47 491.633
ENERO 308.980 103,43 83 385.034
FEBRERO 308.980 103,43 83,96 380.631
MARZO 308.980 103,43 84,45 378.423
ABRIL 308.980 103,43 84,9 376.417
VACAC 159.904 103,43 84,9 194.804
MAYO 308.980 103,43 85,12 375.444
JUNIO 308.980 103,43 85,21 375.048
2015 JULIO 308.980 103,43 85,37 374.345
AGOSTO 308.980 103,43 85,78 372.555
SEPTIEMBRE 308.980 103,43 86,39 369.925
OCTUBRE 308.980 103,43 86,98 367.416
NOVIEMBRE 308.980 103,43 87,51 365.190
DICIEMBRE 308.980 103,43 88,05 362.951
\I/)}ilé\gé 188.162 103,43 88,05 221.029
Nilzllﬂl\gj:D 381.981 103,43 88,05 448.703
ENERO 336.078 103,43 89,19 389.736
FEBRERO 336.078 103,43 90,33 384.817
MARZO 336.078 103,43 91,18 381.230
ABRIL 336.078 103,43 91,63 379.358
MAYO 336.078 103,43 92,1 377.422
JUNIO 336.078 103,43 92,54 375.627
JULIO 336.078 103,43 93,02 373.689
AGOSTO 336.078 103,43 92,73 374.858
2016 SEPTIEMBRE 336.078 103,43 92,68 375.060
OCTUBRE 336.078 103,43 92,62 375.303
SE?{C\)/I;ICHI:OS 168.039 103,43 92,62 187.651
NOVIEMBRE 336.078 103,43 92,73 374.858
DICIEMBRE 336.078 103,43 93,11 373.328
\l;ilcl\ji% 198.754 103,43 93,11 220.783
VACAC 193.601 103,43 93,11 215.059
NI;I;III\IA)?D 344.126 103,43 93,11 382.268
ENERO 360.645 103,43 94,07 396.529
FEBRERO 360.645 103,43 95,01 392.606
2 MARZO 360.645 103,43 95,46 390.755
ABRIL 360.645 103,43 95,91 388.922
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MAYO 360.645 103,43 96,12 388.072
JUNIO 360.645 103,43 96,23 387.629
JULIO 360.645 103,43 96,18 387.830

AGOSTO 360.645 103,43 96,32 387.267
SEPTIEMBRE 360.645 103,43 96,36 387.106
SE?QC\)};]CH;OS 140.386 103,43 96,36 150.686
OCTUBRE 360.645 103,43 96,37 387.066
NOVIEMBRE 360.645 103,43 96,55 386.344
DICIEMBRE 360.645 103,43 96,92 384.869
\1;?(1:\1/2 151.267 103,43 96,92 161.427
VACAC 43117 103,43 96,92 46.013
NIZI;%QD 364.875 103,43 96,92 389.383
ENERO 383.438 103,43 97,53 406.634
FEBRERO 383.438 103,43 98,22 403.777
MARZO 383.438 103,43 98,45 402.834
ABRIL 383.438 103,43 98,91 400.960
MAYO 383.438 103,43 99,16 399.949
JUNIO 383.438 103,43 99,31 399.345
JULIO 383.438 103,43 99,18 399.869
AGOSTO 383.438 103,43 99,3 399.386
2018 SEPTIEMBRE 383.438 103,43 99,47 398.703
VACAC 256.651 103,43 99,47 266.869
\I;ilé\ﬁ 206.037 103,43 99,47 214.240
SE?S;I(I;OS 191.719 103,43 99,47 199.352
OCTUBRE 383.438 103,43 99,59 398.223
NOVIEMBRE 383.438 103,43 99,7 397.783
DICIEMBRE 383.438 103,43 100 396.590
Nilgnl\gi]) 433315 103,43 100 448178
ENERO 404.450 103,43 100,6 415.828
FEBRERO 404.450 103,43 101,18 413.444
MARZO 404.450 103,43 101,62 411.654
ABRIL 404.450 103,43 102,12 409.638
MAYO 404.450 103,43 102,44 408.359
JUNIO 404.450 103,43 102,71 407.285
JULIO 404.450 103,43 102,94 406.375
2019 \I,)fcl\fi‘é 379.026 103,43 102,94 380.830
Nilgnl\gi]) 1.066.159 103,43 102,94 | 1.071.234
VACAC 404.294 103,43 102,94 406.218
SEi%?éfbs 318.557 103,43 102,94 320.073
AGOSTO 404.450 103,43 103,03 406.020
SEPTIEMBRE 404.450 103,43 103,26 405.116
OCTUBRE 215.706 103,43 103,43 215.706
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| TOTAL 38.406.345

Sobre la anterior suma entonces deben liquidarse intereses moratorios a partir

de la fecha de ejecutoria de la sentencia, conforme se sefial6, a lo que se procede

ast:
INTERESES MORATORIOS
MAXPOR LA g
TOTAL = E = SUPEROFII:\IANCIERA E‘ capital * Interes

ADEUDADO D];/NIJSVII/OA Ao S/&l;’/[r/iA % ,E_ g ((1+Ie ‘/;Z’n(;£365))-1 2 diario (ilas mora

CAPITAL :; E > Ie= Tasa efectiva g TOTAL MORA
oA anual por mora. >

$38.406.344,97 | 17 | 10 | 2019 | 31 | 10| 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $371.244,40
$38.406.344,97 | 1|11|2019|30|11|2019| 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $792.944,50
$38.406.344,97 | 1(12|2019|31|12|2019| 1891 | 28,37 0,00068436 | 30 $788.518,10
$38.406.344,97 | 1| 1/2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $783.346,13
$38.406.344,97 | 1| 2/2020(30| 2|2020| 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $794.050,13
$38.406.344,97 | 1| 3|2020(|31| 3|2020| 18,95 | 28,43 0,00068565 | 30 $789.994,25
$38.406.344,97 | 1| 4/2020|30| 4|2020| 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $780.386,92
$38.406.344,97 | 1| 5|2020|31| 5|2020| 1819 | 27,29 0,00066120 | 30 $761.828,99
$38.406.344,97 | 1| 6(2020|30| 62020 | 18,12| 27,18 0,00065894 | 30 $759.222,18
$38.406.34497 | 1| 7|2020|31| 7|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $759.222,18
$38.406.344,97 | 1| 8202031 | 8|2020| 1829 | 27,44 0,00066443 | 30 $765.549,29
$38.406.344,97 | 1| 9|2020|30| 92020 | 1835 | 27,53 0,00066637 | 30 $767.779,37
$38.406.344,97 | 1|10 |2020|31|10|2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $758.104,32
$38.406.344,97 | 1|11|2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $748.773,44
$38.406.344,97 | 1121|2020 |31|12|2020| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $734.537,64
$38.406.344,97 | 1| 12021 (31| 1|2021| 17,32| 25,98 0,00063295 | 30 $729.276,71
$38.406.34497 | 1| 2(2021|30| 2|2021| 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $737.539,98
$38.406.344,97 | 1| 3(2021 (31| 3|2021| 1741 | 26,12 0,00063588 | 30 $732.659,74
$38.406.34497 | 1| 4(2021|30| 42021 | 17,31 | 2597 0,00063262 | 30 $728.900,59
$38.406.344,97 | 1| 52021 (31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $725.513,54
$38.406.344,97 | 1| 6(2021|30| 62021 | 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $725.136,97
$38.406.34497 | 1| 72021 |31| 7|2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $724.007,02
$38.406.344,97 | 1| 82021 (31| 8|2021| 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $726.266,53
$38.406.344,97 | 1| 9(2021|30| 9|2021| 1719| 25,79 0,00062870 | 30 $724.383,71
$38.406.344,97 | 1102021 |31|10|2021| 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $720.237,58
$38.406.344,97 | 1112021 |30|11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $801.778,79
$38.406.344,97 | 1122021 |31|12|2021| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $734.537,64
$38.406.344,97 | 1| 1202231 | 1|2022| 17,66 | 26,49 0,00064402 | 30 $742.038,14
$38.406.344,97 | 1| 2|2022|30| 2|2022| 1830 | 27,45 0,00066475 | 30 $765.921,08
$38.406.344,97 | 1| 3|2022|31| 3|2022| 1847 | 27,71 0,00067023 | 30 $772.234,83
$38.406.344,97 | 1| 4|2022|30| 4|2022| 19,05| 28,58 0,00068885 | 30 $793.681,63
$38.406.34497 | 1| 5(2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $817.911,27
$38.406.344,97 | 1| 6(2022|30| 62022 20,40| 30,60 0,00073169 | 30 $ 843.045,65
$38.406.34497 | 1| 7(2022|31| 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 30 $874.814,40
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$ 38.406.344,97 ‘ 1 ‘ 8 ‘ 2022 ‘ 31 ‘ 8 | 2022 ‘ 22,21 ‘ 33,32 ‘ 0,00078810 | 30 $908.045,49

TOTAL $ 25.575.387,64

En ese orden, a 31 de agosto de 2022 se adeudaba ast:

Capital Indexado: $38.406.345
Intereses moratorios: $25.575.387,64
Total: $63.981.732,64

Por lo anterior, el Despacho modificara la liquidacién del crédito presentada
por la apoderada judicial de la parte demadante para la sefiora CECILIA

CAMPOS y en su lugar la aprobara por la suma anterior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE la objecién a la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE al MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que en el término de los 10 dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue,
respecto del sefior PABLO DAVID HERRERA CASTRO, un desprendible de

némina de cada afio, en donde se evidencie el salario bésico por él percibido

desde el afio 2013 hasta la fecha.

La parte demandante debera aportar la informacion solicitada en caso de

tenerla en su poder.

TERCERO: MODIFICASE la liquidacion del crédito presentada por la
apoderada judicial de los demandantes y, en su lugar, APRUEBASE por las
siguientes sumas para cada uno de los demandantes, a 31 de agosto de 2022,

asi:
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GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ por la suma de SESENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($63.643.425.26).

GREGORIA LOPEZ por la suma de SESENTA MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS ($60.973.208,61).

CECILIA CAMPOS por la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($63.981.732,64).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 30dccfdbc255a4d63d5ee5f53cbddif44882efa0e85765e141ee7bc03f737f01
Documento generado en 01/09/2022 11:38:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00108-00
DEMANDANTE: LUCY AURORA RIVEROS CANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 19 de abril de 2022 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6

la liquidacion del crédito que arrojé como saldo de la obligacién la suma de

$54.480.6811.

1.2. E1 10 de mayo de 2022 se corri6 traslado de la liquidacion aportada en los

términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 20212.

1.3. El 13 de mayo de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT present6 objecion a la liquidacion del crédito sefialando que: 1) las
sumas deben ser indexadas de manera mensual y no anual como lo realiz6 la
memorialista y, 2) no deben incluirse intereses moratorios, como quiera que,
adujo, no fueron reconocidos en la sentencia que presta mérito ejecutivo y no

se libr6 orden de pago respecto de ellos3.

! «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
2 «039EnvioTrasladoioMayo22» del Cuaderno «Co1Principal»
3 «040EscritoMunicipioGirardot» del Cuaderno «Co1Principal»
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1.4. E1 25 de mayo de 2022 se orden¢ a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT proporcionar informacién necesaria para hacer

revision de la liquidacién aportada*.

1.5. E1 10 de junio de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT alleg6 parcialmente

la informacidn solicitadad.

1.6. El 19 de julio de 2022 el Banco BBVA COLOMBIA constituy6é deposito
judicial para este proceso por valor de $73.488.040,05°.

1.7. E1 12 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la demandante solicit6 la

entrega del titulo judicial obrante en el proceso”.

1.9. E1 16 de agosto de 2022 ingresé el expediente al Despacho.

I. CONSIDERACIONES

2.1. Frente a la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso dispone:

«Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro

4 «042AutoOrdenaOficiar» del Cuaderno «Co1Principal»

5 «EscritoMunicipio» de la carpeta «o44EscritoMunicipioGirardot» del Cuaderno «Co1Principal»
6 «Titulo» de la carpeta «Co2DepositoJudicial»

7 «046Solicitud»
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del cual s6lo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidaciéon objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacién que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.» (Destaca el Despacho)

2.2. Al tenor de lo preceptuado en la mencionada normativa, corresponde
decidir sobre la aprobaciéon o modificacién de la liquidaciéon del crédito
presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, asi como la

objecion presentada por el apoderado judicial de la demandada.

En orden de lo anterior, lo primero que sefialara este Despacho es que la
objecion a la liquidacién del crédito presentada por el apoderado judicial de
la Entidad Demandada se rechazara, como quiera que no cumple con los
presupuestos enunciados en el articulo transcrito, pues, aunque se sefialan
los errores que se aducen cometidos por su contraparte, no se allega

liquidacion alternativa conforme impone el citado articulo.

2.3. Continuando entonces con lo que ocupa la atencién del Despacho se

encuentra con relevancia que en la sentencia que aqui se ejecuta se ordeno:

«(...) SEGUNDO: CONDENESE al Municipio de Girardot, a reconocer y
pagar a LUCY AURORA RIVEROS CANO, la diferencia salarial y
prestacional, generada entre el cargo de celador codigo 477 grado de
remuneracion 04, que la demandante ocupa, y el cargo de celador codigo 477
homologado, a partir de la fecha de su vinculacion. Las sumas a pagar deberdn
ser actualizadas, con fundamento en los indices de inflacion certificados por el
DANE teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la
providencia. Asimismo, la entidad demandada debera reajustar los porcentajes
de cotizacion correspondientes a pension y salud en las proporciones
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establecidas en la ley, recursos que deberdn ser trasladados a las entidades de
seguridad social, debidamente indexadas.

TERCERO: DECLARESE probada de oficio la excepcion de prescripcion de
las sumas adeudadas con anterioridad al 11 de julio de 2013, en los términos
expuestos en la parte considerativa de la sentencia (...)»

Fue por ello que el Despacho ordené al MUNICIPIO DE GIRARDOT certificar
las sumas pagadas a la sefiora LUCY AURORA RIVEROS CANO desde su
vinculacién, asi como las devengadas por quienes ostentaron el cargo de

Celador c6digo 477 homologado desde la misma fecha.

Ahora bien, aunque el MUNICIPIO DE GIRARDOT no alleg6 la informacién
solicitada desde el afio 1994 como se le habia solicitado, la aporté desde el afio
2003, circunstancia que, aunque en principio no satisface el requerimiento
efectuado, permite realizar la liquidaciéon requerida, como quiera que en la

sentencia ejecutada se decret6 la prescripcion de las sumas adeudadas con

anterioridad al 11 de julio de 2013.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que en la liquidacién del crédito
aportada por la apoderada judicial de la demandante se sefialaron como
correspondiente a diferencia mensual, sumas idénticas a las indicadas por tal

concepto por el MUNICIPIO DE GIRARDOT, ast:

La liquidacion del crédito indic6:
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U
SALARIO saLarioDe | OEERCOA i
FECHA IPC RECIBIDO HOE’\%LAC?&)EDO DEJADA DE {
RECIBIR
11/07/2013 | 1 94% |  $ 626.310 $904.51 $ 278.201
2014 |346%| 3654870 $945.757 $ 290.887
2005 | g77%| 3 695.603 $1.004.583 $ 308.980
2016 |575%| §756.607 $ 1.092.685 $336.078
2017 |409%| 3811915 $1.172.560 $ 360.645
2018 |318%| $863.228 §1.246.666 $383.438
2019 [318%| $910.533 $1.314983 $ 404,450
2020 |380%| $1.382.311 $1.382311 $0
07/2021 | 1,56% | §$1.382.311 $1.382.311 $0
2022 | 609% $0 $0 $0
8

El MUNICIPIO DE GIRARDOT certific6?:

T}, Compartit

g X% . A ab - . =t X Autosuma - A
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Pogar . N K S- - M- 5 38 | E= Combinary centrar = 9 Fomata Dar formato Estios de Insertar Eliminar Formate oo Ordenary Buscary
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10 VN Sueldo Basico 446,478 20060930

11 VN Sueldo Basico 446,478 20061031

12 VN Sueldo Basico 446,478 20061130

13 VN Sueldo Basico 446,478 20061231 Aflo SUEBA NO HOMOLOGADD | SUEBA HOMOLOGADO DIFERENCIA

14 VN Sueldo Basico 446,478 20060331 2008 5 501.375 | 5 724081 | § 222.706

15 VN Sueldo Basico 417.542 20060131 2009 5 539.830 | 5 779618 | & 239.788

16 VN Sueldo Basico 417.542 20060228 2010 5 550.627 | 5 795.210 | § 244.583

17 6.087.604 2011] § 568.082 | 5 820.418 | & 252.336

18 2012) 5 596.486 | 5 861439 | & 264.953

19 Clase Concep Concepto Valor Codige Nomina 2013 5 626.310 | § 904511 | § 278.201

20 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20061031 2014 & 654.870 | 5 945757 | § 290.887

21 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20060831 2015 5 695.603 | 5 1.004,583 [ 5 308.980

22 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20060731 2016 5 756.607 | & 1.092.685 [ § 336.078

23 W Aporte Empleado Pension 17.301 20060630 017 5 811.915 [ § 1.172.560 | § 360.545

24 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20061231 201E| £} 863.228 | 5 1.246.666 | 5 383.428

25 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20060331 2019 5 910.533 | § 1.314.983 [ § 404.450

26 R) Aporte Empleado Pension 2.243 20060430 zuzﬂ £} 957.123 | § 1282311 [ § 425.188

27 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20060930 2021 5 991.706 | & 1432212 [ § 440.506

28 VN Aporte Empleado Pension 16.180 20060131 2022) 5 1.073.621 | 5 1550513 [ § 476.892

29 |VN Aporte Empleado Pension 16.180 20060228

30 VN Aporte Empleado Pension 17.301 20061130

I VN Anorte Emoleadno Pension 17.301 20060430 -

* 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 | 2004 | 2015 .. (%

Liste
H B Escribe aqui para buscar

Como se observa, las sumas enunciadas como diferencia mensual son idénticas
en la liquidacion presentada y la certificacion del MUNICIPIO DE GIRARDOT.
Ahora bien, respecto de las sumas correspondientes a «<REAJUSTE PRIMA DE
VACACIONES», «REAJUSTE PAGO ANUAL SUELDO DE VACACIONES»,
«REAJUSTE ANUAL PRIMA DE NAVIDAD» y «REAJUSTE ANUAL
BONIFICACION POR SERVICIOS» que se plasman en la liquidacién, si bien

8 Folio 3 «o37LiquidacionCredito» del Cuaderno «Co1Principal»
9 Pestafia «2006» del archivo «KLUCYAURORARIVEROS2006A2022» de la carpeta «AnexoAllegadoenCD»
de la denominada «o44EscritoMunicipioGirardot» del Cuaderno «Co1Principal»
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no fueron certificadas de manera expresa por el MUNICIPIO DE GIRARDOT
como si sucedié con el salario basico, no fueron motivo de oposiciéon, por lo

que seran tomadas para efectos de realizar la liquidacion.

En ese orden, seria del caso impartir aprobacion a la liquidacién aportada, no
obstante, se observan tres asuntos que imponen a este Despacho proceder a su
modificacion, estos son: 1) la indexacion no fue liquidada de manera mensual,
2) se incluyeron las sumas correspondientes a pagos de seguridad social, que
no corresponde cobrar a la demandante, como quiera que la orden de la
sentencia fue trasladarlos a las Entidades de Seguridad Social correspondientes
y, 3) se incluy6 suma por concepto de costas procesales respecto de la que no

se libr6 mandamiento de pago ni se ordené seguir adelante con la ejecucion.

Para la liquidaciéon del crédito, ademds, ha de tenerse en cuenta que la

ejecutoria de la sentencia que se ejecuta se causoé el 16 de octubre de 2019, por

lo que al tenor de lo estipulado en el articulo 195 de la Ley 1437 de 20111, la
indexacion deberd realizarse a tal fecha, y después, deberan liquidarse

intereses moratorios a la tasa comercial, premisa frente a la cual no es de recibo

10 ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliaciéon cuya contingencia haya
sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo méximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el
menor tiempo posible, respetando el orden de radicacidn de los requerimientos a que se refiere el numeral
anterior.

3. La entidad obligada deber4 realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica exclusivamente en cada
una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna para las demds entidades que participan en
el proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticiéon a que haya lugar con ocasidon de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

PARAGRAFO 12. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con el fin de que se
cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.
PARAGRAFO 22. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros,
y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de
embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.
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que se predique que por no haberse expresado taxativamente en la sentencia
su casuacion no deben liquidarse, pues al encontrarse la generacién de
intereses sobre las condenas de esta Jurisdiccion contemplada en la ley, no es
necesario que se plasmen de manera especifica en las sentencias, como quiera

que la citada normativa no impuso en tal sentido.

Asimismo, que, como quiera que en los valores certificados por el MUNICIPIO
DE GIRARDOT, para los item «PRIMA DE VACACIONES», «<SUELDO DE
VACACIONES», «PRIMA DE NAVIDAD» y «BONIFICACION POR
SERVICIOS», se encuentran sefialadas varias fechas en las que fueron pagados
en la misma anualidad, situacién que no permite tener certeza de la fecha en la
que se causaria la diferencia que se reclama, el Despacho realizara la

actualizacion desde el mes de diciembre de cada afio.

En esa secuencia, para actualizar las sumas correspondientes a las diferencias

ordenadas, se tiene asi:

ANO MES AD‘éﬁ]ﬁ%{)O INDICE FINAL Iﬁgiii AD\IQSIE)OAII{)O
INDEXADO
JULIO 176.193 103,43 79,43 229.430
AGOSTO 278.201 103,43 79,5 361.941
SEPTIEMBRE 278.201 103,43 79,73 360.897
OCTUBRE 278.201 103,43 79,52 361.850
2013 NOVIEMBRE 278.201 103,43 79,35 362.625
DICIEMBRE 278.201 103,43 79,56 361.668
\I,)}:Igi‘é 80.754 103,43 79,56 104.982
VACAC 120.225 103,43 79,56 156.296
Nilgnl\g‘z]) 344.037 103,43 79,56 447257
ENERO 290.887 103,43 79,95 376.316
FEBRERO 290.887 103,43 80,45 373.977
MARZO 290.887 103,43 80,77 372.495
ABRIL 290.887 103,43 81,14 370.797
2014 MAYO 290.887 103,43 81,53 369.023
JUNIO 290.887 103,43 81,61 368.661
JULIO 290.887 103,43 81,73 368.120
AGOSTO 290.887 103,43 81,9 367.356
SEPTIEMBRE 290.887 103,43 82,01 366.863
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OCTUBRE 290.887 103,43 82,14 366.282
NOVIEMBRE 290.887 103,43 82,25 365.793
DICIEMBRE 290.887 103,43 82,47 364.817
\l;ilcl\ji% 85.668 103,43 82,47 107.441
VACAC 315.054 103,43 82,47 395.126
NI;IEZIII\IA)QD 392.004 103,43 82,47 491.633
ENERO 308.980 103,43 83 385.034
FEBRERO 308.980 103,43 83,96 380.631
MARZO 308.980 103,43 84,45 378.423
ABRIL 308.980 103,43 84,9 376.417
MAYO 308.980 103,43 85,12 375.444
JUNIO 308.980 103,43 85,21 375.048
JULIO 308.980 103,43 85,37 374.345
2015 AGOSTO 308.980 103,43 85,78 372.555
SEPTIEMBRE 308.980 103,43 86,39 369.925
OCTUBRE 308.980 103,43 86,98 367.416
NOVIEMBRE 308.980 103,43 87,51 365.190
DICIEMBRE 308.980 103,43 88,05 362.951
\I,)ilcl\fé 96.751 103,43 88,05 113.651
VACAC 212.129 103,43 88,05 249.182
NiIillﬂl\giD 380.447 103,43 88,05 446.901
ENERO 336.078 103,43 89,19 389.736
FEBRERO 336.078 103,43 90,33 384.817
MARZO 336.078 103,43 91,18 381.230
ABRIL 336.078 103,43 91,63 379.358
MAYO 336.078 103,43 92,1 377.422
JUNIO 336.078 103,43 92,54 375.627
JULIO 336.078 103,43 93,02 373.689
AGOSTO 336.078 103,43 92,73 374.858
2016 SEPTIEMBRE 336.078 103,43 92,68 375.060
OCTUBRE 336.078 103,43 92,62 375.303
NOVIEMBRE 336.078 103,43 92,73 374.858
DICIEMBRE 336.078 103,43 93,11 373.328
Silcl\ﬁz 83.873 103,43 93,11 93.169
VACAC 619.091 103,43 93,11 687.709
Nilzllﬂl\giD 382.546 103,43 93,11 424946
SE??%I;I(I?II:OS 168.039 103,43 93,11 186.664
ENERO 360.645 103,43 94,07 396.529
FEBRERO 360.645 103,43 95,01 392.606
MARZO 360.645 103,43 95,46 390.755
2 ABRIL 360.645 103,43 95,91 388.922
MAYO 360.645 103,43 96,12 388.072
JUNIO 360.645 103,43 96,23 387.629
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JULIO 360.645 103,43 96,18 387.830
AGOSTO 360.645 103,43 96,32 387.267
SEPTIEMBRE 360.645 103,43 96,36 387.106
OCTUBRE 360.645 103,43 96,37 387.066
NOVIEMBRE 360.645 103,43 96,55 386.344
DICIEMBRE 360.645 103,43 96,92 384.869
\l;ilcl\j[;é 102.672 103,43 96,92 109.568
VACAC 87.440 103,43 96,92 93.313
NiIEZIII\IA)iD 407.528 103,43 96,92 434.901
SE??%I;I(I?II:OS 168.039 103,43 96,92 179.326
ENERO 383.438 103,43 97,53 406.634
FEBRERO 383.438 103,43 98,22 403.777
MARZO 383.438 103,43 98,45 402.834
ABRIL 383.438 103,43 98,91 400.960
MAYO 383.438 103,43 99,16 399.949
JUNIO 383.438 103,43 99,31 399.345
JULIO 383.438 103,43 99,18 399.869
AGOSTO 383.438 103,43 99,3 399.386
2018 SEPTIEMBRE 383.438 103,43 99,47 398.703
OCTUBRE 383.438 103,43 99,59 398.223
NOVIEMBRE 383.438 103,43 99,7 397.783
DICIEMBRE 383.438 103,43 100 396.590
\l;ilcl\j[;é 78.833 103,43 100 81.537

VACAC 3.620 103,43 100 3.744
NiIEZIII\IA)iD 433.315 103,43 100 448.178
SE?{C\)/I;ICHI:OS 191.719 103,43 100 198.295
ENERO 404.450 103,43 100,6 415.828
FEBRERO 404.450 103,43 101,18 413.444
MARZO 404.450 103,43 101,62 411.654
ABRIL 404.450 103,43 102,12 409.638
MAYO 404.450 103,43 102,44 408.359
2019 JUNIO 404.450 103,43 102,71 407.285
JULIO 404.450 103,43 102,94 406.375
AGOSTO 404.450 103,43 103,03 406.020
SEPTIEMBRE 404.450 103,43 103,26 405.116
OCTUBRE 215.706 103,43 103,43 215.706
Nilzflll\lA)iD 49.550 103,43 103,8 49.373

TOTAL 34.359.240

Sobre la anterior suma entonces deben liquidarse intereses moratorios a partir

de la fecha de ejecutoria de la sentencia, conforme se sefial6, a lo que se procede

z

asl:
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INTERESES MORATORIOS
MAXPORLA o
TOTAL ;U E 2 SUPERFINANCIERA | f:a}:fital *’Interes

ADEUDADO INICIO CORTE Zz7 o ((1+Ie%)~(1/365))-1 @ | diario * dias mora

CAPITAL DD/MM/AA | DDMM/AA | D2 3 donde % =

W Ie= Tasa efectiva = | TOTAL MORA
on anual por mora. >

$34.359.240,42 | 17 | 10 | 2019 | 31 | 10| 2019 | 19,10 | 28,65 0,00069044 | 14 $332.124,17
$34.359.240,42 | 1|11|2019|30|11|2019| 19,03 | 28,55 0,00068821 | 30 $709.387,23
$34.359.240,42 | 1122019 |31|12|2019| 1891 | 28,37 0,00068436 | 30 $705.427,26
$34.359.240,42 | 1| 1(2020|31| 1|2020| 18,77 | 28,16 0,00067988 | 30 $700.800,30
$34.359.24042 | 1| 2/2020(30| 2|2020| 19,06 | 28,59 0,00068917 | 30 $710.376,36
$34.359.24042 | 1| 3|2020|31| 3|2020| 1895| 28,43 0,00068565 | 30 $706.747,87
$34.359.24042 | 1| 4/2020|30| 4|2020| 18,69 | 28,04 0,00067731 | 30 $ 698.152,92
$34.359.24042 | 1| 5|2020|31| 5|2020| 1819 | 27,29 0,00066120 | 30 $ 681.550,55
$34.359.24042 | 1| 6|2020|30| 6|2020| 1812 | 27,18 0,00065894 | 30 $679.218,43
$34.359.240,42 | 1| 7|2020|31| 7|2020| 18,12| 27,18 0,00065894 | 30 $679.218,43
$34.359.24042 | 1| 8|2020|31| 8|2020| 1829 | 27,44 0,00066443 | 30 $684.878,81
$34.359.24042 | 1| 9/2020|30| 9|2020| 1835| 27,53 0,00066637 | 30 $ 686.873,90
$34.359.240,42 | 1|10{2020|31|10|2020| 18,09 | 27,14 0,00065797 | 30 $ 678.218,37
$34.359.240,42 | 1|11|2020|30|11|2020| 17,84 | 26,76 0,00064987 | 30 $ 669.870,74
$34.359.240,42 | 1|12|2020|31|12|2020| 17,46 | 26,19 0,00063751 | 30 $ 657.135,05
$34.359.240,42 | 1| 1(2021|31| 1|2021| 17,32| 25,98 0,00063295 | 30 $ 652.428,49
$34.359.24042 | 1| 2(2021|30| 2|2021| 17,54 | 26,31 0,00064012 | 30 $659.821,01
$34.359.24042 | 1| 32021 (31| 3|2021| 1741 | 26,12 0,00063588 | 30 $ 655.455,03
$34.359.240,42 | 1| 4(2021|30| 4|2021| 17,31 | 2597 0,00063262 | 30 $ 652.092,01
$34.359.24042 | 1| 52021 (31| 5|2021| 17,22 | 25,83 0,00062968 | 30 $ 649.061,87
$34.359.24042 | 1| 62021 (30| 62021 | 17,21 | 25,82 0,00062936 | 30 $ 648.724,99
$34.359.240,42 | 1| 7(2021 (31| 7(2021| 17,18 | 25,77 0,00062837 | 30 $ 647.714,10
$34.359.24042 | 1| 82021 (31| 8|2021| 17,24 | 25,86 0,00063034 | 30 $649.735,51
$34.359.24042 | 1| 9/2021|30| 9|2021| 1719 | 25,79 0,00062870 | 30 $ 648.051,10
$34.359.240,42 | 1101|2021 |31|10|2021| 17,08 | 25,62 0,00062510 | 30 $ 644.341,87
$34.359.240,42 | 1112021 |30|11|2021| 19,27 | 28,91 0,00069587 | 30 $717.290,60
$34.359.24042 | 1122021 |31|12|2021| 1746 | 26,19 0,00063751 | 30 $ 657.135,05
$34.359.240,42 | 1| 1(2022|31| 1|2022| 17,66| 26,49 0,00064402 | 30 $ 663.845,18
$34.359.24042 | 1| 2|2022|30| 2|2022| 1830 | 27,45 0,00066475 | 30 $685.211,43
$34.359.24042 | 1| 32022 (31| 3|2022| 1847 | 27,71 0,00067023 | 30 $690.859,86
$34.359.240,42 | 1| 4|2022|30| 4|2022| 19,05| 28,58 0,00068885 | 30 $710.046,69
$34.359.24042 | 1| 5(2022|31| 5|2022| 19,71 | 29,57 0,00070988 | 30 $731.723,11
$34.359.24042 | 1| 6|2022|30| 6|2022| 2040 | 30,60 0,00073169 | 30 $754.208,92
$34.359.240,42 | 1| 7(2022|19| 7|2022| 21,28 | 31,92 0,00075926 | 19 $ 495.665,68
TOTAL $22.593.392,88

En ese orden, a 19 de julio de 2022, fecha en la que se consigno el titulo judicial

obrante en el proceso, se adeudaba:
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Capital Indexado: $34.359.240
Intereses moratorios: $22.593.392,88
Total: $56.952.632.88

Por lo anterior, el Despacho modificara la liquidaciéon del crédito presentada
por la apoderada judicial de la parte demandante y, en su lugar, la aprobara

por la suma anterior.

24. De otra parte, observada entonces la suma adeudada a la fecha de
consignacion del titulo, se encuentra que se encuentra cubierta con suficiencia

por la que le fue retenida a la demandada, que asciende a $73.488.040,05.

En esa secuencia, el Despacho evidencia que se encuentran cumplidos los
requisitos establecidos en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso para

decretar la terminacioén del proceso, pues la normativa prescribe:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompanfada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podrd el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
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continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenaré rendirlas si no hubieren
sido presentadas».

Como quiera que en esta providencia se sefial6 que el saldo de la obligacién a
la fecha de consignacién del titulo era de $56.952.632.88 y en el proceso se
cuenta con titulo judicial por valor de $73.488.040,05, se decretara la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y se ordenara el

levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren decretado.

2.5. Finalmente, para efectos de pagar la suma adeudada a la demandante, el
titulo judicial No. 431220000032326 por valor de $73.488.040,05 sera

fraccionado y pagado asi:

Titulo Valor Beneficiario
Titulo 1 $56.952.632,88 LUCY AURORA RIVEROS CANO
Titulo 2 $16.535.407,17 MUNICIPIO DE GIRARDOT

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE la objecién a la liquidacién del crédito presentada
por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: MODIFICASE la liquidacién del crédito presentada por la
apoderada de la sefiora LUCY AURORA RIVEROS CANO vy, en su lugar,
APRUEBASE por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($56.952.632.88).
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TERCERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

CUARTO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.

QUINTO: FRACCIONESE el titulo judicial No. 431220000032326 por valor de
$73.488.040,05, obrante en el presente proceso y HAGASE ENTREGA ast:

Titulo Valor Beneficiario
Titulo 1 $56.952.632,88 LUCY AURORA RIVEROS CANO
Titulo 2 $16.535.407,17 MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEXTO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos del
proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de la
parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00354-00
DEMANDANTE: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS
DEMANDADO: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO
S.A. contra el auto proferido por este Despacho el 14 de julio de 2022 en el que
se consideré que la contestaciéon a la demanda del llamado en garantia se

efectué de manera extemporanea.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 19 de noviembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
present6 la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, por conducto de
apoderada judicial, contra la sociedad 2M BIOMEDICAL COLOMBIA
LTDA., con el propésito de, entre otras, declarar el incumplimiento del
Contrato No. 30.09.47.057 de 2019 por parte de la Sociedad demandada, cuyo

objeto consistia en la «compra de una (1) puerta plomada para el acceso de pacientes
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al equipo de prictica médica Il y (1) delantal plomado para el uso del equipo de prictica

médica I, equipos generadores de radiacion ionizante (...)» («010AutoAdmite»).

2.2. El 1° de diciembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. El 24 de enero de 2022 a las 2:34 p.m. la apoderada judicial de la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS present6 escrito manifestando lo siguiente:
«me permito reformar la demanda, presentando escrito de llamamiento en garantia a la
Aseguradora Seguros del Estado S.A., igualmente se pone de presente que el resto del

escrito de demanda se mantiene incoélume» («013EscritoDemandante»).

2.4. El mismo dia y minutos mas tarde, esto es, del 24 de enero de 2022 a las
4.21 p.m. la apoderada judicial de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS
remitié un escrito de demanda cuyas pretensiones van dirigidas a propender

el incumplimiento del Contrato No. 30.09.44.161 de 2019, esto es, uno diferente

al admitido en el presente medio de control («014EscritoDemandante).

25. El 2 de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de febrero de 2022 («015ConstanciaTerminos»).

2.6. El 10 de marzo de 2022 esta Instancia judicial: 7) rechaz6 la reforma a la
demanda presentada por la apoderada judicial de la E.S.E. SANATORIO DE
AGUA DE DIOS el 24 de enero de 2022 a las 4:21 p.m. por no reunir los
requisitos del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo («017AutoRechazaReforma») y, ii) admiti6 el
llamamiento en garantia presentado por la apoderada judicial de la parte

actora respecto de la compafifa SEGUROS DEL ESTADO S.A.

(«002AdmiteLlamamientoGarantia» de la carpeta «C02LlamamientoGarantia»).
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2.7. El 24 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal de la llamada
en garantia (folio 3  «004NotificacionPersonalLlamadoGarantia» ~de la  carpeta

«CO2LlamamientoGarantia»).

2.8. El 25 de abril de 2022 la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
conducto de apoderado judicial, contest6 el llamamiento en garantia

(«005ContestacionSegurosEstado» de la carpeta «C02LlamamientoGarantia»).

29. El 7 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
del llamamiento en garantia feneci6 el 22 de abril de 2022 («007ConstanciaTerminos»

de la carpeta «CO2LlamamientoGarantia»).

2.10. El 8 de junio de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas

(«007FijacionLista» de la carpeta «C01LlamamientoGarantia»).

2.11. Por auto de 14 de julio de 2022 esta Agencia Judicial consideré que
SEGUROS DEL ESTADO S.A. habia contestado de manera extemporanea el
llamamiento en garantia y dispuso, previo a continuar con el curso del proceso,
oficiar a la compafita 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA. para que
constituyera apoderado judicial dentro del asunto de la referencia

(«021AutoRequiere»).

2.12. El 18 de julio de 2022 el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO
S.A. interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el
auto de 14 de julio de 2022, con base en los siguientes argumentos («023Recurso»

de la carpeta «C01Principal»):

2.12.1. Precisa que el escrito de contestacion al llamamiento en garantia se
realiz6 dentro de la oportunidad legal en consideracién a que el término de
traslado culminé el 25 de abril de 2022 como consecuencia de haberse

notificado de manera personal a la llamada en garantia el 24 de marzo de 2022.
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2.13. El 22 de agosto de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«026ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso determinar la procedencia de los
recursos de reposiciéon y en subsidio el de apelaciéon que interpuso el
apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. contra el auto que
proferido por este Despacho el 14 de julio de 2022, para lo cual el Despacho se
remite a lo dispuesto en los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ya que prevén el topi de

recurso procedente segtin el tipo de providencia, en los siguientes términos:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso» (Destaca el Despacho).

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el

Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demaés expresamente previstos como apelables en este c6digo o
en norma especial.

Pardgrafo 1. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
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concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Parégrafo 2. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se
tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesiéon, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirié6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesién quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Pardgrafo 4. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral».

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que en efecto el auto que se
ataca es susceptible del recurso de reposicion y, que no es una providencia de
las que expresa y taxativamente estan consagradas en el articulo 243 ibidem

que la haga susceptible del recurso de alzada.

Ahora, debe tenerse en cuenta que por remision expresa del aludido articulo
242 el término para incoar el recurso de reposicion es el consagrado en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que se recurre. En el sub examine, el
recurso se interpuso dentro de la oportunidad legal en consideracién a que el
auto de 14 de julio de 2022 se notificé por estado el 15 de julio siguiente
(«022EnvioEstado15Julio22» de la carpeta «C01Principal») y, el apoderado judicial de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. presento el escrito de reposicion el 18 de julio de
2022, es decir, antes del primer dia hébil siguiente al de la notificaciéon de la
providencia («023Recurso» de la carpeta «C01Principal») debido a que en virtud del
articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la notificaciéon de la providencia se entendera realizada una
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vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr al dia siguiente al de su notificaciéon. Asi también
el 5 de agosto de 2022 se corri6 traslado a la contraparte del recurso incoado tal
y como se desprende de los archivos «024FijacionLista» 'y

«025EnvioFijacionListabAgosto».

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio se analizardn los motivos de inconformidad esbozados por el
recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la providencia

atacada.

Bajo ese hilo, este Despacho reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en reponer la decisiéon adoptada en providencia de 14 de julio de 2022
por cuanto, endilga el profesional del derecho que presenté el recurso, el
escrito que descorri6é el llamamiento en garantia se presenté dentro de la

oportunidad debida.

Por lo anterior, esta Instancia Judicial confrontaré lo aludido en el escrito que
llama la atencién de la presente providencia con el trdmite impartido en el

asunto de la referencia para determinar si le asiste razon al recurrente.

Ast las cosas, en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo prevé lo relacionado con el llamamiento en

garantia, de la siguiente manera:

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podr4, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo altimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen».

En ese estadio de las cosas, contrastada la fecha de notificacién del llamado en
garantia con la fecha en que el mentado apoderado judicial present6 su escrito
de contestacion de llamamiento en garantia, se tiene que le asiste razén al
recurrente dado que su escrito se presenté al ultimo dia de traslado de la

demanda, tal y como se expone y precisa a continuacion:

Notificacion llamado

en garantia 24 de marzo
Inicio Traslado 29 de marzo
Inicio 15 dias 29 de marzo
Dial 29 de marzo
Dia 2 30 de marzo
Dia 3 31 de marzo
Dia 4 1 de abril
Dia 5 4 de abril
Dia 6 5 de abril
Dia 7 6 de abril
Dia 8 7 de abril
Dia 9 8 de abril
Dia 10 18 de abril
Dia 11 19 de abril
Dia 12 20 de abril
Dia 13 21 de abril
Dia 14 22 de abril
Dia 15 25 de abril
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Vencimiento 15 dias ‘ 25 de abril

Motivo por el cual este Despacho repondré la providencia recurrida en el
sentido de tener por presentada, y dentro del término de traslado, la

contestacion al llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de 14 de julio de 2022 tinicamente en el sentido
de tener por presentado dentro del término la contestacion al llamamiento en
garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, DAR cumplimiento al ordinal primero de la
providencia de 14 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00373-00
DEMANDANTE: OMAR ALEJANDRO BENITEZ ROZO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2022 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presento el sefior OMAR ALEJANDRO BENITEZ ROZO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION, con el propoésito de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto configurado el 2 de enero de 2021 producto del silencio
administrativo negativo, respecto a la peticion incoada el 2 de octubre de 2021
en la cual solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago

de las cesantias («010AutoAdmiteDemanda(SancionMora)»).
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1.2. Previa solicitud de correccién, por auto de 17 de marzo de 2022 se corrigié

el auto admisorio de la demanda («014AutoCorrigeAdmisorio»).

1.3. E119 de abril de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«016NotificacionPersonal»).

1.4. El 13 de mayo de 2022 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO, en su
condicion de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- alleg6 escrito de contestacion de la

demanda, sin la proposicion de excepciones previas («017ContestacionFomag»).

1.5. E1 6 de junio de 2022 el doctor JOHN HENRY MONTIEL BONILLA, en su
calidad de representante judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, alleg6 escrito de contestacion de la demanda sin la
proposiciéon de excepciones previas, con el expediente administrativo del

presente medio de control («018ContestacionDemanda»).

1.6. El 4 de agosto de 2022 por secretaria se realizo el control de términos,

avizordndose que se tenia hasta el 6 de junio de 2022 para contestar la demanda

(«020ConstanciaTerminos»).

1.7. El 22 de agosto de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«023ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la procedencia de dar
aplicaciéon al articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, de la revision minuciosa realizada al
expediente, advierte el Despacho la necesidad de integrar el contradictorio,
como quiera que, dentro del presente proceso una de las entidades

demandadas es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
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DEL MAGISTERIO-FOMAG-, quien cuenta con independencia patrimonial,
sin personeria juridica, no obstante, sus recursos son administrados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, con personeria juridica y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/06', 1a cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

(...)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, sin _personeria juridica y cuyos recursos son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa®, (ii)) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago3; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcion, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes?; y
(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en salud® (...)» (Destaca el Despacho).

En virtud de ello, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio asi:

* Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto Garcia,
Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogotd, D.C., ocho (8) de noviembre de
dos mil seis (2006).

2 Auto 167 de 2005

3 Sentencia T- 1059 de 2002.

4 Sentencia T- 255 de 2000.

5 Sentencia T- 727 de 1998.
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«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

Asi las cosas, resulta imperioso la vinculaciéon como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.; como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, ya que tiene interés directo en

las resultas del proceso.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Finalmente se procederd con el reconocimiento de personerias de los
apoderados judiciales de las demandadas, previa consulta de antecedentes y

vigencia.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A. o0 a quien haga sus veces o a que se haya delegado la facultad de recibir

notificacion.

TERCERO: ADVIERTESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en

comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al representante legal de la

FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., el cual comenzaréa
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DEMANDANTE: OMAR ALEJANDRO BENITEZ ROZO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

a correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte vinculada.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS¢, en los términos y para los efectos del poder a
él conferido mediante la escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019
obrante del folio 49 a 65 del archivo «017ContestacionFomag», quien podra

reasumir su mandato.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
MARIA PAZ BASTOS RICO7 como apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion a ella conferido por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en los folios 17 y 18 del archivo

«017ContestacionFomag».

6 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx .
7 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx .
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NOVENO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor JOHN
HENRY MONTIEL BONILLA® como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en los términos y para los efectos
del poder a él conferido obrante en los folios 24 a 30 del archivo denominado

«018ContestacionDemanda».
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

8 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx .

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00018-00

DEMANDANTE: CESAR ARNALDO GALLARDO CORTES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizaciéon de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 31 de marzo de 2022 este Despacho frente a la
demanda instaurada por el sefior CESAR ARNALDO GALLARDO CORTES
contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, primero, rechazé las
pretensiones dirigidas a la nulidad del Auto No. 402 de 14 de abril de 2016 por
haber operado el fenémeno juridico de la caducidad y al «acto ficto o presunto
de la administracion frente a la solicitud de devolucion de dineros (...)» de 5 de
octubre de 2021 y, segundo, admitié la pretensiéon tendiente a obtener la
nulidad de la Resolucién No. 211033 de 16 de noviembre de 2016 «por medio de
la cual se ordena seguir adelante la ejecucion del proceso de cobro coactivo iniciado

mediante mandamiento de pago No. 281 de 9 de septiembre de 2016, contra el serior (a)
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Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

GALLARDO CORTES CESAR ARNALDO (..)»

(«010AutoRechazaPorCaducidad AdmitePretension_1»).

1.2. E120 de abril de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

1.3. E1 3 de junio de 2022 el doctor JOSE MARIA DE BRIGARD ARANGO, en
su condicion de apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, contest6 la demanda con la proposicién de excepciones
previas, acredito su derecho de postulacion y remiti6 el expediente

administrativo del asunto de la referencia («013ContestacionDepartamento»).

1.4. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectuo el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de junio de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

1.5. El 5 de agosto de 2022 se {fij6 en lista las excepciones planteadas por la

entidad demandada («015FijacionLista» y «016EnvioFijacionLista5Agosto»).

1.6. E1 10 de agosto de 2022 la parte actora alleg6 escrito con pronunciamiento

frente a las excepciones planteadas («017EscritoDemandante»).

1.7. El 22 de agosto de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«037ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podréa dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



_3_
Rad. 25307-3333-001-2022-00018-00
Demandante: CESAR ARNALDO GALLARDO CORTES
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
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reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad,
la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y
la prescripciéon extintiva, debiéndose primero correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion, en donde se debe precisar sobre

cual o cuales den las excepciones se pronunciara.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del
articulo 182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, resulta procedente CORRER TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION. Asi mismo, se precisa que

este Despacho se pronunciard en cuanto a la caducidad de la accién propuesta
por el apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA al
considerar que la notificacion de la Resolucién No. 211033 de 16 de noviembre
de 2016 se notificé en debida forma el 19 de diciembre de 2018 por lo que la
caducidad oper6 a partir del 20 de abril de 2019.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comutn de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

SEGUNDO: PRECISASE que el Despacho se pronunciard en frente a la

caducidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00023-00

DEMANDANTE: MARLEN ROMERO TRIANA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte que no existen
excepciones con el cardcter de previas por resolver. Asi como tampoco pruebas
pendientes por decretar, practicar o recaudar, como quiera que las partes no
solicitaron decreto. En el mismo sentido, el Despacho no encuentra necesario
hacer decreto oficioso, por lo que, es del caso, en aplicaciéon del literal b del
numeral 1°1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del numeral 2° del

articulo 2782 del Cédigo General del Proceso3, proferir sentencia anticipada.

! «Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

(o.)».
2 «Articulo 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes

eventos:

1. (..)

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. (...)» (Subrayado del Despacho)

3 Aplicable al proceso ejecutivo en virtud de la remision normativa efectuada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.
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En ese orden, deviene necesario adoptar las siguientes decisiones:

1. TENGANSE COMO PRUEBAS los siguientes documentos que retinen los

requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, los cuales seran valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia:

Los aportados con la demanda: visibles en los folios 10 a 90 del archivo

«002DemandaPoderAnexos» del cuaderno principal del expediente.

La documental que fue aportada atendiendo requerimiento efectuado por este

Juzgado: que se observa en los folios 12 a 18 del archivo «024EscritoFomag» y

en el archivo «025EscritoFomag» del cuaderno principal del expediente.

2. En consecuencia, DECLARASE CERRADO EL PERIODO PROBATORIO

dentro de la presente actuacion.

4. Acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte que, una vez
revisada la actuacion surtida hasta esta etapa procesal*, no se encuentran
irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que puedan llegar a

invalidar lo actuado y que ameriten sanearlo. Por lo anterior, DECLARASE

SANEADO el proceso hasta esta etapa procesal, como quiera que no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

pueden llegar a invalidar lo actuado.

5. En aras de salvaguardar los derechos de las partes, se dard aplicacién a lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se CORRE

4-8 de febrero de 2022. Radicaciéon demanda ante el Juzgado que se encontraba fungiendo como oficina de
reparto, siendo asignado su conocimiento a este Despacho Judicial. («oo3CorreoReparto»)

-17 de febrero de 2022. Auto Inadmite Demanda («oo6AutolnadmitePoder»)

-17 de marzo de 2022. Auto Libra Mandamiento de Pago («o10AutoMandamEjecutivoSentencia»)

-1 de abril de 2022. Auto Adiciona Mandamiento de Pago («o14AutoAdicionaMandamiento»)

-4 de mayo de 2022. Notificacion Personal a la Ejecutada («o16NotificacionPersonal»)

- 18 de mayo de 2022.Radicacién contestacion de demanda («018Contestacion»)

- 28 de julio de 2022. Auto corre traslado excepciones («o21AutoCorreTrasladoExcepcMerito»)
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TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez
(10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2022-00080-00

Demandante: JOSE AGUSTIN DEVIA CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1. Ingresa el proceso a Despacho con escrito allegado por el doctor CAMILO
AUGUSTO DUARTE RIVERA, en su calidad de Profesional 4 de la
DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en el que
indica que allega el expediente administrativo requerido, asi como la
Resolucion No. 590 de 27 de julio de 20221. No obstante, en el archivo sélo se
observa el acto administrativo, premisa frente a la que adquiere relevancia que
la citadora del Despacho al acusar recibido de su escrito le indic6 que
«RESPECTO AL ARCHIVO DENOMINADO EXPEDIENTE JOSE DEVIA NO
ACUSO RECIBIDO POR CUANTO EL MISMO NO DESCARGA NI SE
VISUALIZA EN DEBIDA FORMA»2.

En orden de lo anterior, se requerird al citado funcionario para que allegue lo

solicitado en un formato que permita su descarga y/o visualizacion.

' «o15EscritoFomag»
2 «016Correo»
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

2. También obran en el expediente, escritos allegados el 30 de agosto de 2022,

en los que el apoderado judicial del demandante informa que a su mandante
le fue pagada la suma de $5.315.409, que habia sido puesta a su disposicién el
4 de agosto de 2022, pero que fue efectivamente retirada el 19 de agosto de
20223. No obstante, solicita que dicha suma sea tenida en cuenta como abono
pero que se contintie con el tramite del proceso, por lo que el Despacho
ordenaré en tal sentido, como quiera que por la demandada no se ha acreditado

cuestion diferente.

En esa secuencia, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE al doctor CAMILO AUGUSTO
DUARTE RIVERA, en su calidad de Profesional 4 de la DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que, dentro
de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue el expediente
administrativo que le ha sido requerido en formato que permita su descarga

y/ o visualizacion.

PONGASELE de presente que el que fue enviado por él no permitié su acceso.

SEGUNDA: El abono por $5.315.409 que realizé la demandada al demandante
y que se reporté por su apoderado judicial, TENGASE EN CUENTA en el

momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 «o19EscritoDemandante».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00092-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS MOLINA LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y decidir sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
sefior JOSE LUIS MOLINA LOPEZ contra el auto de 14 de julio de 2022 por

medio del cual se rechazd la demanda.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la
procedencia y oportunidad de los recursos incoados, para determinar si hay

lugar a concederlos o a reconsiderar la decisiéon adoptada en el auto atacado.

DEL RECURSO DE REPOSICION:

Frente al recurso de reposicion el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por la Ley 2080 de

25 de enero de 2021) preveé:
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«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso»

En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sefialado en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso!, en cuanto a la oportunidad para presentar el
recurso, el cual sefiala que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la

notificaciéon del auto.

Para el caso en comento, el auto recurrido de 14 de julio de 2022 fue notificado
por estado al dia siguiente, es decir, en principio los tres dias para presentar el
recurso vencian el 21 de julio siguiente, no obstante atendiendo el contenido
del numeral 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), el término de la notificaciéon del auto
notificado, s6lo empezara a contabilizarse a los dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, por lo que finalmente la parte actora tenia como término
maximo para recurrir la decision hasta el 25 de julio de 2022, y como quiera

que lo hizo el 21 de julio hogafio, se advierte presentado en término.

En ese orden, el Despacho puntualiza que el motivo de la interposicion del

recurso de reposiciéon obedece, en concepto del apoderado judicial de la parte

1 «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacidn por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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actora, a que si acredit6 el cumplimiento de lo dispuesto en el auto inadmisorio
de la demanda toda vez que remiti6 mandato a él conferido, acredit6 la
exigencia establecida en el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aunado a

que no debe sacrificarse el derecho sustancial sobre el formal.

En ese orden, de la apreciacion realizada por el apoderado judicial de la parte
actora, concerniente a que remitié junto con el escrito de subsanaciéon de la
demanda el mandato que acredita en debida forma su derecho de postulacion,
pone de presente esta Agencia Judicial que el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022

precepttia que los poderes especiales se podran conferir «<mediante mensaje de

datos», aspecto que este Despacho, atin con la interposicion del recurso objeto
de estudio echa de menos respecto a la forma como fue conferido el mandato
visible en los folios 8 y 9 del archivo denominado «008EscritoDemandante» del

expediente digital.

Asi también se precisa que si bien el apoderado judicial de la parte actora

remiti6 el escrito de la demanda y de sus anexos a la demandada, olvidé tener

en cuenta el término «simultaneamente», que prescribe el numeral 8° del

articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ello quiere decir que el demandante al momento de presentar
la demanda debe enviar «de manera simultinea»2, por medio electrénico, copia
de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte demandada. Y en tal
sentido debera proceder con el escrito de subsanaciéon, maxime si al momento
de presentar la demanda no realiz6 el envio simultaneo, es decir, que para

subsanar la demanda debia remitir tanto a la direccidon electrénica de este

Despacho como a las direcciones electronicas oficiales v dispuestas para tal

fin de la entidad demandada de manera simultinea, esto es, en un mismo

correo «en modo covia» el escrito de subsanacion, que contuviese el escrito

de la demanda v de sus anexos a fin de reparar los verros advertidos en lo

2 https://dle.rae.es/simult%C3%Aineamente: 1. adv. De manera simultanea.
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que respecta al cumplimiento del numeral 8° del articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, el Despacho, teniendo en cuenta el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, en virtud del derecho de acceso a la
administracién de justicia procederd a reponer el auto de 14 de julio de 2022 y
a resolver sobre la admisiéon de la demanda, toda vez que las falencias
advertidas pueden ser subsanadas, para el caso del poder, podra allegarlo n

debida forma dentro del término del traslado de la demanda.

Asi las cosas, este Despacho dispondra admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho presento el sefior JOSE
LUIS MOLINA LOPEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: REPONER la decisiéon adoptada mediante auto de 14 de julio de
2022 mediante el cual se rechazé la demanda, conforme a lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior JOSE LUIS MOLINA
LOPEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de
obtener la nulidad de los fallos emitidos por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dentro de la investigacién disciplinaria
No. 006-2019 BAMA], correspondientes a los fallos de 17 de noviembre de 2020
y 10 de diciembre de 2022, en virtud de las cuales la Entidad demandada

declaré disciplinariamente responsable al demandante y lo sancioné con
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suspension e inhabilidad especial y de la Resolucién No. 4303 de 21 de octubre

de 2021 por medio de la cual se le ejecut6 la sancion disciplinaria.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacién y al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

CUARTO: ADVERTIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzaré a
correr segiin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a
los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del

presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
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al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al doctor SILVIO SAN
MARTIN QUINONES RAMOS? para actuar como apoderado judicial del sefior
JOSE LUIS MOLINA LOPEZ, de conformidad con el poder visible en los folios

8 y 9 del archivo denominado «008EscritoDemandante» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

3 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/: Sin anotaciones.

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00098-00
DEMANDANTE: DIEGO FABIAN ROJAS LUNA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la

apoderada judicial de la parte demandante contra el auto admisorio de la

demanda de 14 de julio de 2022.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 14 de julio de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el seiior DIEGO FABIAN ROJAS LUNA, por conducto de
apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
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MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con el propésito de obtener la nulidad de los
Oficios Nos. 20221070493461 de 28 de febrero de 2022 y FUS2022EE000843 de
17 de marzo de 2022, por medio de las cuales las Entidades demandadas
negaron el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de
las cesantias parciales del demandante y que fueron reconocidas mediante la

Resolucion No. 0448 de 7 de octubre de 2020 («010AutoAdmite(SancionMora)»).

1.2. La anterior providencia se notifico a la parte actora por Estado No. 30 de

15 de julio de 2022 («011EnvioEstado15]ulio22»).

1.3. El 15 de julio de 2022 la doctora YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ, como apoderada judicial de la parte actora, interpuso el recurso de
reposicion contra la providencia de 14 de julio de 2022, con fundamento en lo

siguiente («012Recurso»):

1.3.1. Expresa que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto No. 942 de 2022 que
reglament? el articulo 57 de la Ley 1955 de 20109.

1.3.2. Manifiesta que la sociedad fiduciaria debe ser vinculada dentro de la
presente providencia y debe comparecer no solo como administradora y
vocero de los recursos de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-.

1.4. E125 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho («015ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, procede este Juzgado a determinar si es procedente
el recurso de reposicion contra el auto de 14 de julio de 2022 que admiti6 la
demanda en el presente medio de control, para lo cual el Despacho se remite a

lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo, que consagran las providencias sobre las

cuales proceden el recurso de reposicion, en los siguientes términos:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se recurre
es susceptible del recurso de reposicion, en virtud del articulo 242 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, se recuerda que la providencia de 14 de julio de 2022 que
admiti6 la demanda se notificé por estado No. 30 a la parte demandante al dia
siguiente («011EnvioEstado15Julio22»), por lo que se encuentra que el recurso de
alzada fue presentado y sustentado dentro del término establecido en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso-aplicable por remision expresa del
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo-, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio se analizaran los motivos de inconformidad esbozados por el
recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la providencia

atacada.

Bajo ese hilo, esta Instancia Judicial reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en que se reponga la decisién adoptada en la providencia de 14 de julio
de 2022, por cuanto, endilga que no fue vinculada al asunto de la referencia la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., aunado a que dicha
entidad no debe comparecer solo como administradora y vocera de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MEGISTERIO-FOMAG- dado que el
articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 942 de 2022 prevé que en caso de que se

presenten demoras en el pago de las cesantias y esta sea imputable a la
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sociedad fiduciaria encargadas de la administracién de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la mora debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad

fiduciaria.

En ese estadio de las cosas, resulta menester poner de presente el contenido del

articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 942 de 2022:

«Articulo 2.4.4.2.32.28. SANCION MORATORIA. La Entidad
Territorial Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran las responsables del pago
de la sancidn por mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los términos previstos para cada una de ellas
en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi
como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de
recursos de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo o la norma que lo modifique,
adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. La sancién moratoria no
afectara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera responsabilidad
de la entidad que la genere.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extempordneo de la prestacion se generé como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el
pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada
de la administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién
moratoria, debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad
fiduciaria.

En el evento en que la sancién por mora resulte imputable a las dos
entidades antes enunciadas, ésta debera calcularse y pagarse de forma
proporcional segtin los dias de retraso en el reconocimiento o el pago
que corresponda para cada entidad» (Se Destaca).
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De conformidad con lo anterior, se puede concluir que: i) las entidades
territoriales certificadas en educaciéon y la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pueden ser responsables del pago de la sancién por mora en el pago
tardio de las cesantias, 7i) que la sancién moratoria no afectard los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de
presentarse, su pago serad responsabilidad de la entidad que la genere vy, iii)
que en caso de que se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables
a la sociedad fiduciaria encargada de la administraciéon de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién
moratoria, deberd ser cubierta, la sancién moratoria, con el patrimonio de la

sociedad fiduciaria.

En ese estadio de las cosas, y revisado el auto admisorio de la demanda,
observa el Despacho que le asiste parcialmente la razén a la profesional del
derecho que inco¢ el recurso en lo que se refiere a que se debe vincular a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. por cuanto que dicha
entidad obra como demandada en el presente medio de control, tal y como se
advierte del auto admisorio de la demanda de 14 de julio de 2022. Empero, al
tenor literal de la norma en comento la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. no debe comparecer tiinicamente como administradora
y vocera de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MEGISTERIO-FOMAG-,
habida consideracién que, en caso de encontrarse responsabilidad por parte de
la sociedad fiduciaria en el pago tardio de las cesantias, la sancién moratoria

deberé cubrirse «con el patrimonio de la sociedad fiduciaria».

Razén por la cual este Despacho repondra parcialmente la providencia
recurrida y vinculard a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA

S.A. en su condicion de vocera y administradora de los recursos del FOMAG,
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como Sociedad Fiduciaria propiamente dicha, como sociedad economia mixta

del orden nacionall.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la providencia de 14 de julio de
2022, conforme lo expuesto en precedencia. En consecuencia, los ordinales

primero, segundo, tercero y cuarto de la aludida providencia quedaran asi:

«PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho presento el sefior DIEGO FABIAN ROJAS
LUNA, por conducto de apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. en su condicién de vocera y administradora de los

recursos del FOMAG, de sociedad fiduciaria, en su calidad de sociedad de

economia mixta del orden nacional, y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con
el propésito de obtener la nulidad de los Oficios Nos. 20221070493461 de 28 de
febrero de 2022 y FUS2022EE000843 de 17 de marzo de 2022, por medio de las

cuales las Entidades demandadas negaron el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago tardio de las cesantias parciales del demandante y
que fueron reconocidas mediante la Resolucién No. 0448 de 7 de octubre de

2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAGe-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. en su

condicién de vocera v administradora de los recursos del FOMAG, de sociedad

fiduciaria, en su calidad de sociedad de economia mixta del orden nacional, y el

1 Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-928, Referencia: expediente D-6355, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, demandante Mario Augusto Prieto Garcia,
Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, Bogotd, D.C., ocho (8) de noviembre de
dos mil seis (2006).
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00098-00
Demandante: DIEGO FABIAN ROJAS LUNA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA o a quienes hagan sus veces o estos hayan
delegado la facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAGe-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. en su

condicién de vocera v administradora de los recursos del FOMAG, de sociedad

fiduciaria, en su calidad de sociedad de economia mixta del orden nacional, y al

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA que, durante el término para dar respuesta a

la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. en su condicién de vocera y administradora de los

recursos del FOMAG, de sociedad fiduciaria, en su calidad de sociedad de

economia mixta del orden nacional, al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, al

sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA ]URiDICA DEL ESTADO, el cual comenzari a
correr segtn lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 329338352¢27617dd26d0560db11a622e7cf3d05c178babbfb63fc7f0faS54de0
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00102-00

Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Seria del caso continuar con el tramite correspondiente, ante la radicacion del
escrito de contestacion visible en el archivo «010ContestacionFiduprevisora», no
obstante, llama la atencién del Despacho que quien signa el mencionado
documento, a saber, la doctora JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO, no cuenta con facultad para obrar en el presente asunto, pues
aunque aduce actuar en calidad de abogada sustituta, no allega el escrito de
sustitucion para este proceso, siendo el tinico poder que obra en la documental
allegada, el que le fue otorgado por la Entidad Demandada al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, por lo que se requerira a la abogada para que
allegue documento que la faculte para actuar en el presente asunto, so pena de

tener por no contestada la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la doctora JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO

CRISTANCHO para que, en el término de los 3 dias siguientes a la notificacion
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00102-00
Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

por estado de esta providencia, allegue documento que la acredite para actuar

en el presente proceso, so pena de tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00111-00
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE TALERO ESPEJO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 21 de julio de 2022! la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion contra el auto proferido por este Despacho el

14 de julio de 2022, en el que se neg6 el mandamiento de pago solicitado?.

El 22 de agosto de 2022 el expediente ingresé al Despacho?®.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral 1°
del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, habida consideracién que el auto se notificé por
estado de 15 de julio de 20224 y que se encuentra contemplado como apelable

en el articulo 438 de la Ley 1564 de 2012.

! («oo8RecursoApelacién»).

2 («oo6AutoNiegaMandamienSentPensionInvalidez»).
3 («o86ConstanciaDespacho»).

4 («oo7EnvioEstadoisfulio22»).
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00111-00
Demandante: JULIO ENRIQUE TALERO ESPEJO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la

parte demandante, contra el auto que neg6 el mandamiento de pago, proferido

el 14 de julio de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00113-00

DEMANDANTE: DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 191 y 222 de julio de 2022 la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion contra el auto proferido por este Despacho el

14 de julio de 2022, en el que se negd el mandamiento de pago solicitado3.

El 22 de agosto de 2022 el expediente ingresé al Despacho.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral 1°
del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, habida consideracién que el auto se notificé por
estado de 15 de julio de 20224 y que se encuentra contemplado como apelable

en el articulo 438 de la Ley 1564 de 2012.

' («oo8RecursoApelacién»).

2 («oogRecurso»)

3 («oo6AutoRechazaCaducidadEjecutivoSentencia»).
4 («oo7EnvioEstadoisfulio22»).
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00113-00
Demandante: DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la

parte demandante, contra el auto que neg6 el mandamiento de pago, proferido

el 14 de julio de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00125-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

1.1. El 13 de junio de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba

fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento

ejecutivo a favor del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contra la
sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO, siendo asignado para su conocimiento

A U T O

ILANTECEDENTES

a este Juzgado'.

1.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago, en contra de la demandada
BEATRIZ CADAVID ARANGO a favor del demandante
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las siguientes sumas
liquidas de dinero:

1.1. La suma de SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($700.00) por
concepto de costas y agencias del derecho contenidas en el titulo ejecutivo
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, del dia 02 de febrero de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot, en contra de la demanda y a favor de mi poderdante.

' «oo3CorreoReparto»
2 Folios 2 y 3 «oo2DemandayAnexos».
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00125-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

2.La suma de UN MILLON VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.029.324) por concepto de
intereses moratorios permitidos por la ley, desde que presto merito ejecutivo la
sentencia de segunda instancia del dia 18 de julio de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda, hasta la
presentacion de esta demanda.

3. Por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la demanda
hasta la solucion efectiva del pago a favor del demandante.

4. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado».

1.3. El1 14 dejulio de 2022 se inadmiti6 la demanda para que el demandante:
1) allegara el poder conferido con las previsiones establecidas en el articulo
5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, o, en su defecto, del articulo 74 del
Codigo General del Proceso, y, 2) allegara la liquidacion de costas realizada
dentro del proceso que pretende ejecutarse y el auto que las aprobo,

acompafiado de constancia de notificacion y ejecutoria3.

1.4. El 29 de julio de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante

alleg6 la documental requerida en el auto de inadmisién*.

1.5. El 2 de agosto de 2022 la sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO alleg6
a este Despacho, comprobante de constituciéon de depésito judicial por

valor de $764.3995.

1.6. El 22 de agosto de 2022 la Secretaria agreg6 al expediente comprobante
expedido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en el que se evidencia
que para el presente proceso se encuentra constituido el titulo judicial No.

431220000032560 por valor de $756.000°.

1.7. El 22 de agosto de 2022 ingres6 el expediente al Despacho.

3 «oo6InadmitePoderyLiqCostas»
4 «008EscritoDemandante»

5 «034EscritoDemandada»

6 «035Titulo»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00125-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

II.CONSIDERACIONES

En orden de lo narrado anteriormente, seria del caso en el presente asunto
decidir sobre la procedencia de librar mandamiento de pago, no obstante,
llama la atencion del Despacho que en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 25307333300120140008600,
donde se profiri6 sentencia el 2 de febrero de 2017, fungieron como
demandados el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
premisa en virtud de la cual, la condena en costas impuesta a la demandante,
aqui ejecutada, se plasmo a favor de la totalidad de personas que integraban
en ese asunto (el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho) la parte
demandada, pues no se dijo cuestién en contrario, situacién en virtud de la
cual, debe aplicarse la estipulaciéon que al respecto sefiala el numeral 7° del
articulo 365 del Coédigo General del Proceso que reza «Si fueren varios los
litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se le reconocerin

los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones».

Asi pues, como quiera que en la condena no se sefialaron los gastos sufragados
por cada uno de ellos ni se realiz6 liquidacién por separado, el valor adeudado
debe distribuirse a prorrata, premisa en virtud de la que, como quiera que en
dicho proceso obraron dos demandados, el valor de la condena debe

distribuirse en porcentaje del 50% para cada uno.

Asilas cosas, para el Despacho es trascendente que la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA puede tener interés
en intervenir en el presente asunto para solicitar el pago de la porciéon que le
corresponde, premisa que adquiere especial relevancia, observado que la
sefiora BEATRIZ CADAVID ARANGO constituy6 depésito judicial con el que

puede pagarse la obligacion.

En orden de lo anterior, ante la eventual existencia de un litisconsorcio

necesario y procurando por la proteccion de los recursos ptblicos que manejan
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00125-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: BEATRIZ CADAVID ARANGO

tanto el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA como la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, se

ordenara que por Secretaria se OFICIE a esta dltima informando la existencia
del presente asunto, con el fin de que ejerza las acciones que encuentre

pertinentes para la defensa de los intereses de la Entidad.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, informando la existencia del
presente proceso, con el fin de que, ejerza las acciones que encuentre

pertinentes para la defensa de los intereses de la Entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00127-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO
AGUA DE DIOS

DEMANDADO: CONVIDA E.P.S.-S

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda
incoada por el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SANATORIO DE AGUA DE DIOS, contra LA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA EPS-S, por el medio de control ejecutivo.

ILANTECEDENTES

1.1. El 19 de mayo de 2022 el JUZGADO RPOMISCUO MUNICIPAL DE
AGUA DE DIOS remiti6 por competencia a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, la demanda que, invocando la
ACCION EJECUTIVA, incoé la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SANATORIO DE AGUA DE DIOS contra la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA EPS-S!, siendo asignado para su conocimiento a este
Despacho.

1 «020AutoExcepcionPreviaFaltaDeJurisdiccion» de la carpeta
«o002ActuacionjuzgadoPromiscuoMunicipalAguadeDios»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00127-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO AGUA DE DIOS
Demandado: CONVIDA E.P.S.-S

1.2. El 14 de julio de 2022 este Despacho negé el mandamiento de pago

solicitado?.

1.3. E1 15 de julio de 2022 el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO SANATORIO DE AGUA DE DIOS solicito el retiro de la demandas3.

1.4. El 22 de agosto de 2022 el proceso ingres6 al Despacho.

ILCONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de retiro de la demanda, debe precisarse que el

articulo 92 del Codigo General del Proceso dispone:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenaré al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impediré el retiro de la
demanda».

En esa secuencia, seria del caso aceptar la solicitud de retiro interpuesta, no
obstante, asume como relevante que en el presente asunto se profirié auto en
el que se neg6 el mandamiento de pago solicitado en la demanda el 14 de julio
de 2022, premisa frente a la que debe sefialarse que, si bien el escrito de retiro
fue allegado dentro del término de ejecutoria del auto, en él no se indic6
intencién de interponer recurso contra la negativa para expedir mandamiento

de pago ni se expresaron argumentos que lleven a deducir en tal sentido.

En ese orden, como quiera que, a la fecha, el auto de 14 de julio de 2022 en el

que se neg6 el mandamiento de pago solicitado y se orden¢ la devolucién de

2 «oo6AutoNiegaMandamFacturassinContrato»
3 «oo08SolicitudRetiro»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00127-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO AGUA DE DIOS
Demandado: CONVIDA E.P.S.-S

la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose se encuentra debidamente
ejecutoriado, la solicitud de retiro deviene improcedente, por lo que este
Despacho se abstendrd de impartirle trdmite como quiera que ya orden¢ la

entrega de la demanda en el auto resefiado.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTIENESE DE IMPARTIR TRAMITE a la solicitud de retiro
de la demanda interpuesta por el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO SANATORIO DE AGUA DE DIOS, por las razones expuestas

en esta motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia ARCHIVASE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, primero (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00128-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO
AGUA DE DIOS

DEMANDADO: CONVIDA E.P.S.-S

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda
incoada por el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SANATORIO DE AGUA DE DIOS, contra LA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA EPS-S, por el medio de control ejecutivo.

ILANTECEDENTES

1.1. El 19 de mayo de 2022 el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
AGUA DE DIOS remiti6 por competencia a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, la demanda que, invocando la
ACCION EJECUTIVA, incoé la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SANATORIO DE AGUA DE DIOS contra la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA EPS-S!, siendo asignado para su conocimiento a este
Despacho.

1 «o19AutoExcepcionPreviaFaltaDeJurisdiccion» de la carpeta
«o002ActuacionjuzgadoPromiscuoMunicipalAguadeDios»
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1.2. El 14 de julio de 2022 este Despacho ordeno solicitar al Juzgado remitente,

la fecha de radicacién de la demandaZ.

1.3. E1 15 de julio de 2022 el apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO SANATORIO DE AGUA DE DIOS solicito el retiro de la demandas3.

1.4. El 22 de agosto de 2022 el proceso ingres6 al Despacho.

ILCONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de retiro de la demanda, debe precisarse que el

articulo 92 del Codigo General del Proceso dispone:

«Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenaré al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impediré el retiro de la
demanda».

Vista la anterior normativa se encuentra procedente acceder a la solicitud
interpuesta, pues, si bien en el trdmite adelantado por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUA DE DIOS se realizé notificacion al
demandado que interpuso la excepcién de falta de jurisdiccién en virtud de la
que se realiz6 la remision de las diligencias a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, en el auto en el que dicho Despacho
ordené el envio del asunto, revocé el mandamiento de pago que habia
decretado, circunstancia que invalida la actuacién adelantada a continuacién

de éste.

2 «0060rdenaOficiar»
3 «008SolicitudRetiroDemanda»
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En esa secuencia, la decisiéon que fuere adoptada por el Juzgado Remitente
ubico el proceso en la etapa procesal de admisién, en la que, por no haberse

vinculado a la litis al demandado, es procedente el retiro de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la peticion de retiro de la demanda presentada por el
apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO DE
AGUA DE DIOS, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ENTREGUESE la demanda junto con sus anexos, si a ello hubiese
lugar, sin necesidad de desglose, dejando las constancias y anotaciones de

rigor.

TERCERO: En firme la presente providencia ARCHIVASE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfbfa8eb105060a9005951af91ad9016118a58eb7d0ff44bb24bfc200c65a870
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