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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2021-00030-00
25307-3333-001-2021-00031-00
25307-3333-001-2021-00032-00
25307-3333-001-2021-00033-00
25307-3333-001-2021-00034-00

Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA

Demandados: MUNICIPIO DE ARBELAEZ
MUNICIPIO DE GUATAQUI
MUNICIPIO DE PANDI
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
MUNICIPIO DE TOCAIMA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el presente asunto pendiente de realizar la audiencia de pacto
de cumplimiento de que trata el el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, advierte
este Despacho, del estudio del tramite procesal, que se hace necesario adoptar
medidas de saneamiento de conformidad con lo establecido en el articulo 207
ibidem (en virtud de la remision expresa realizada por el articulo 44! de la Ley 472 de 1998),

para precaver posibles nulidades o fallos inhibitorios.

Al respecto, se recuerda que dentro del proceso contencioso administrativo el

juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segtn lo previsto en el

! «Articulo 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de
la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan
a la naturaleza y la finalidad de tales acciones».
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articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejerceré el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en mltiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacion el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su
parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se
refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de
“dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez,
de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le
impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el
proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irreqularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los
sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaro
exequible el articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del
proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
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y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en
virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no soélo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil)
y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas otras irregularidades que puedan incidir en
su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En_otras palabras, lo que inspira la potestad de
saneamiento es la solucion de todas aquellas irreqularidades o
vicios gque puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin
de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

En ese orden, se recuerda que mediante el auto de 17 de febrero de 2021 se
admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos present6 el sefior DEIBY ALEJANDRO
BOLIVAR ALBA, contra los MUNICIPIOS DE ARBELAEZ, GUATAQUI,
PANDI, SAN BERNARDO y TOCAIMA vy, se dispuso notificar a los
demandados, al Ministerio Ptablico y al Defensor del Pueblo, ademas, al tenor
de lo preceptuado en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, se ordené comunicar
al Defensor del Pueblo y remitirle copia de la demanda, sin embargo, pese de
haber transcurrido un poco més de 19 meses, dicha disposicién se advierte
incumplida parcialmente, habida cuenta que i) no se notificé la demanda al
Ministerio Pablico y al Defensor del Pueblo, y i) no se envi6 la comunicacién
al Defensor del Pueblo para los efectos previstos en el articulo 80 de la Ley 472

de 1998.

Las anteriores circunstancias, devienen en una causal de nulidad, pues, no se
citd en debida forma al Ministerio Pablico ni al Defensor del Pueblo, anomalia
que llama la atencién de la suscrita por cuanto, al tratarse de un proceso
adelantado bajo el medio de control de protecciéon de los derechos e intereses
colectivos impone para su tramite la prevalencia de los principios de economia,
celeridad y eficacia, los cuales se advierten desacatados por la Secretaria del
Despacho, pues se reitera, ha transcurrido un poco més de 19 meses, sin el cabal

cumplimiento de lo ordenado en proveido de 25 de enero de 2021 que conlleva
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a un vicio en el procedimiento, ademas, a la imposibilidad de la realizacién de

la audiencia de pacto de cumplimiento programada.

En ese orden, como quiera que la circunstancia advertida por el Despacho,
puede ser subsanada, resulta menester que por Secretaria se dé cumplimiento
a lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda respecto a la notificaciéon y
comunicacién al Ministerio Pablico y al Defensor del Pueblo, y se le conminara
para que en lo sucesivo atienda con celosa responsabilidad y diligencia sus

deberes.

Finalmente, como quiera que la anterior ocurrencia, impide la realizacion de la
audiencia de pacto de cumplimiento programada, se dejara sin efectos el auto

que senal6 fecha para la celebracion de esta.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJASE sin efectos la providencia de 18 de agosto de 2022, la cual
tij6 como fecha para la celebraciéon de audiencia de pacto de cumplimiento el

22 de septiembre de 2022, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA CUMPLASE lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda de 17 de febrero de 2021, respecto a la notificacion y
comunicacién al Ministerio Pablico y al Defensor del Pueblo, conforme lo

expuesto en precedencia.

TERCERO: CONMINASE a la secretaria de este Despacho para que en lo

sucesivo atienda con celosa responsabilidad y diligencia sus deberes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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