JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2007-00184-00
Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Juez:

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE FALLO

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de febrero de 2022, notificado por estado No. 008

al

dia  siguiente, este Despacho dispuso  («030AutoRequicre»

«031EnvioEstado25Febrero2022»):

«PRIMERO: CONMINASE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE
SILVANIA para que sin mds dilaciones se comprometa y de ser el caso,
convoque a mesas de trabajo para subsanar las anotaciones realizadas por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
con el fin de presentar nuevamente el proyecto «CONSTRUCCION DE UN
MURO DE CONTENCION DE UNA LONGITUD DE 100 METROS EN
LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SUBIA, SECTOR CASCO
URBANO MUNICIPIO DE SILVANIA» en pro del cumplimiento del fallo.

SEGUNDO: PREVIO A ABRIR INCIDENTE POR DESACATO
REQUIERASE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA para que
dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion
del presente auto, alleque un informe en el que informe las acciones
desplegadas para presentar nuevamente el proyecto «<CONSTRUCCION DE
UN MURO DE CONTENCION DE UNA LONGITUD DE 100 METROS
EN LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SUBIA, SECTOR CASCO
URBANO MUNICIPIO DE SILVANIA» ante la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA.

y
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TERCERO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
SILVANIA para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificacion allegue las actas del comité de verificacion de fallo
realizadas con posterioridad al 30 de septiembre de 2021. PREVENGASE
sobre su deber de allegarlas sin necesidad de requerimiento».

1.2. E18 de marzo de 2022 la PERSONERIA MUNICIPAL DE SILVANIA allego

las actas de los comités de verificacién de fallo realizados el 4 de noviembre de

2021 y el 27 de enero de 2022 («032EscritoPersoneriaSilvania»).

1.2.1. Del acta del comité de verificacién de fallo de 4 de noviembre de 2021 se
advierte que el delegado del MUNICIPIO DE SILVANIA afirmé que la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
mediante el oficio No. 202120092403 informé que para la zona urbana del rio
Subia fue asignada la suma de «$380.385.885 y que se encuentra en proceso de
contratacion y se va a desarrollar este ario y que el periodo de ejecucion serd de 18
meses». Por su parte el delegado de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA sefial6 que, si bien en principio se habia
realizado la devolucion de los proyectos o, considerados no viables; luego de
los compromisos adquiridos entre el MUNICIPIO DE SILVANIA y la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA se
concluy6 que ésta tltima financiaria los estudios y disefios necesarios para
poder viabilizar técnicamente el proyecto. La coordinadora de gestion del
riesgo informoé que debido a la ola invernal se ha visto afectado el colegio Santa
Inés, y la plaza, sectores sobre los cuales se debe realizar el estudio, afirma,
ademas, que el puesto de mando unificado se encuentra activo las veinticuatro

horas y los siete dias para atender cualquier emergencia que se presente.

1.2.2. En el acta del comité de verificacién de cumplimiento del fallo de 27 de
enero de 2022 se menciond por parte del MUNICIPIO DE SILVANIA que
recibi6 comunicado por parte de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA donde informa el estado del proceso de
contratacion de los estudios para la mitigacion del riesgo del Rio Subia

afirmando que se encuentra en la etapa de pliegos. Como compromisos se
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adquirieron los siguientes i) generar un cronograma frente al tema de
contratacién y cunado se tendria el insumo general de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA para el respectivo
seguimiento y, ii)) por parte de la administracion el informe de riesgo.

Finalmente se £ij6 como fecha para el proximo comité el 10 de marzo de 2022.

1.3. E1 17 de marzo de 2022 la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN,
quien manifesté6 fungir como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA, alleg6 informe del estado de la cofinanciacién del proyecto
«Construccion de un muro de contencion de una longitud de 100 metros en la margen
izquierda del Rio Suba Sector Casco Urbano Municipio de Silvania», con radicado
No. 0000921, en los mismos términos rendidos por la profesional de apoyo de

la oficina de Planeacién Municipal, en los siguientes términos

(«033EscritoMunicipio»):

1.3.1. Sefial6 que el 19 de octubre de 2021 la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR- informo¢ la creacién de un proyecto
con el objeto de «Interventoria técnica, administrativa, financiera, contable, juridica
y ambiental de los estudios y disefios de obras de ingenieria necesarios para el
conocimiento y la reduccion del riesgo en sitios criticos por procesos de remocion en
masa, inundacion y avenida torrencial en la Cuenca del Rio Bogotd y otras cuencas
priorizadas en jurisdiccion de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca»,
dentro de dicho comunicado se indic6é que el proyecto tendria un tiempo de
ejecucion de 18 meses con un presupuesto de $9.628.170.263 para el disefio de
39 puntos criticos identificados por riesgo ambiental en la jurisdiccién y
$957.902.839 para su respectiva interventoria y que para el MUNICIPIO DE
SILVANIA se tenian destinados $282.663.337 para un punto identificado sobre
el rio San Miguel y un segundo punto sobre el rio Subia en el casco urbano con

una asignacién de $380.385.885.

1.3.2. Precis6 que mediante la Resoluciéon No. 327 de 17 de diciembre de 2021,
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-

dio apertura al proceso de seleccién, concurso de méritos No. 34 de 2021 con la
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correspondiente publicacion en el portal tinico de contratacion SECOP II. Sin
embargo, el 30 de diciembre de 2021 fue suspendido por quince dias hébiles,

indicandose que podria ser superior.

1.3.3. Manifest6 que se publicé la Resolucion No. 27 de 20 de enero de 2022 con
la que se prorrogo6 la suspension por quince dias héabiles. Siendo reanudada
mediante la Resoluciéon No. 74, adjudicandose finalmente el concurso de
méritos No. 34 de 2021 mediante la Resoluciéon No. 109 de 22 de febrero de
2022, y suscribiéndose el contrato No. 1633 de 2022, encontrandose pendiente

de la firma del acta de inicio de las actividades.

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 19 de septiembre de 2022
(«034ConstanciaDespacho»).

1.5. El 22 de septiembre de 2022 la PERSONERIA MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA alleg6 las actas de los comités de verificacién de fallo de 28 de

abril, 9 de junio y 28 de julio de 2022 («035PersoneriaSilvania»).

1.5.1. Del acta del comité de verificaciéon de fallo de 28 de abril de 2022 se
sustrae  que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA indic6 que se adelanta el contrato de consultoria No. 1641
de 2022 y el contrato de interventoria No. 1633 de 2022 con acta de inicio de 20
de abril de 2022 para determinar las obras a realizar en el barrio el progreso,

encontrandose a la espera de la visita de reconocimiento.

1.5.2. En cuanto al acta del comité de verificacion de fallo de 9 de junio de 2022,
se destaca que el MUNICIPIO DE SILVANIA precis6 que ha estado al tanto de
lo requerido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA para los estudios y disefios para la construccion sobre el
rio Subia, ademas, sefial6 estar haciendo seguimiento al riesgo del rio en la
temporada invernal. Por parte dela CAR se comprometi6 a aportar un informe

del avance del proceso contractual.
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1.5.3. En el acta del comité de verificacion de fallo de 28 de julio de 2022 se
sefial6 que tanto el contrato de consultoria como el de interventoria tienen un
término de ejecucion de 18 meses contados a partir del 20 de abril de 2022,

informando que se ha hecho el respectivo seguimiento al proceso.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, previa consulta de
antecedentes, es del caso proceder con el reconocimiento de personeria adjetiva
para actuar como apoderada judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA a la
doctora GLORIA LILTANA PEREZ GAITAN, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido mediante mensaje de datos por la alcaldesa

municipal obrante en el folio 9 del archivo «033EscritoMunicipio».

En segundo lugar, advertido que con el fin de realizar los estudios y disefios
necesarios para poder viabilizar técnicamente el proyecto de «Construccion de
un muro de contencion de una longitud de 100 metros en la margen izquierda del Rio
Suba Sector Casco Urbano Municipio de Silvania», se suscribi6 el contrato No. 1632
de 2022, el cual para la fecha de presentacion del informe se encontraba
pendiente de suscripcién del acta de inicio, se torna menester requerir tanto al
MUNICIPIO DE SILVANIA como a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR- para que acrediten e informen no
s6lo respecto a la suscripcion de dicho contrato, sino del acta de inicio y su
avance, con el fin de brindar solucién a la problemética que aqueja el asunto
de la referencia, pues, se itera, transcurridos més de 20 afios desde el suceso
que dio origen a la accién popular que ocupa la atenciéon del Despacho, no se

advierte un avance considerable.

Aunado a lo anterior, se debe hacer énfasis que desde el mes de marzo de 2022
no se ha aportado por la administracién un informe de avance o acciones
desplegadas para el cumplimiento del fallo, lo que denota su falta de

compromiso, pues debe aportarlos sin necesidad de requerimiento por parte
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del Despacho., siendo procedente tal y como se le puso de presente en el auto
que precede, abrir incidente de desacato en contra de la alcaldesa del
MUNICIPIO DE SILVANIA, doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ.

Finalmente, se hace necesario requerir al PERSONERO MUNICIPAL DE
SILVANIA para que allegue las actas del comité de verificacion de fallo

realizadas con posterioridad al 28 de julio de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora
GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN como apoderada judicial del MUNICIPIO
DE SILVANIA en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en el folio 9 del archivo «033EscritoMunicipio».

SEGUNDO: ABRIR el incidente de desacato contra la alcaldesa del
MUNICIPIO DE SILVANIA doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ.

TERCERO: REQUERIR a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA doctora
NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ para que dentro de los quince
(15) dias siguientes contados a partir de la notificaciéon del presente proveido
acredite e informe respecto a la suscripciéon del contrato No. 1632 de 2022, el

acta de inicio y el avance del mismo conforme lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: REQUERIR al director de la CORPORACION REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-, doctor LUIS FERNANDO SANABRIA
MARTINEZ o quien haga sus veces, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién del presente proveido acredite e
informe respecto a la suscripcion del contrato No. 1632 de 2022, el acta de inicio

y el avance del mismo conforme lo expuesto en la parte motiva.
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QUINTO: REQUERIR al PERSONERO MUNICIPAL DE SILVANIA para que
dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion
allegue las actas del comité de verificacién de fallo realizadas con posterioridad
al 28 de julio de 2022. PREVENGASE sobre su deber de allegarlas sin

necesidad de requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a4adalaa741a82b013fa2b98eac9856e6a5c4de1130086afca291e950788527¢
Documento generado en 29/09/2022 10:16:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2013-00013-00

Demandante: ANGEL AUGUSTO LOZANO DIAZ

Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS-ACCION POPULAR-VERIFICACION
DE FALLO-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

En virtud del articulo 134 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 44! de la Ley 472 de 1998, procede el Despacho a
resolver la solicitud de nulidad presentada por los demandados, sefiores

WILCHES RODRIGUEZ, el 19 de septiembre de 2022.

ILANTECEDENTES

Encontrandose el proceso en verificaciéon del cumplimiento del fallo proferido
por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT el 28 de
agosto de 2015, confirmado mediante sentencia de segunda instancia de 12 de

octubre de 2017 que emitiere la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del

! «Articulo 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de
la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan
a la naturaleza y la finalidad de tales acciones».
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se advierte que los demandados
sefiores WILCHES RODRIGUEZ radicaron escrito de incidente de nulidad
invocando las causales de los ordinales quinto?, sexto® y octavo* del articulo

133 del Codigo General del Proceso («002Escritolncidente» y «003CorreoRadicalncidente»

del cuaderno de incidente de nulidad).

El 26 de septiembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«004ConstanciaDespacho» del cuaderno de incidente de nulidad).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho procede a pronunciarse sobre el

incidente de nulidad promovido por los sefiores WILCHES RODRIGUEZ.

En ese orden, atendiendo que el incidente de nulidad no se encuentra regulado
en la Ley 472 de 1998, es procedente hacer remisién a las disposiciones
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo atendiendo la jurisdiccién ante la cual se estd surtiendo la
verificacion del cumplimiento del fallo dentro del asunto de la referencia, por
lo que se debe recordar que los articulos 209 y 210 del Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevén lo relacionado con
los asuntos que deben tramitarse como incidente, la oportunidad, el tramite y

efecto de estos, asi:

«Articulo 209. INCIDENTES Solo se tramitaran como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacién de excepciones y las demas situaciones previstas en el
Cédigo de Procedimiento Civil para ese proceso.

2 «Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria»

3 «Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado»

4 «Cuando no se practique en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley ast lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi ser citado»
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3. La regulaciéon de honorarios de abogado, del apoderado o
sustituto al que se le revoco el poder o la sustitucion.

(-..)» (Destaca el Despacho).

«Articulo 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El
incidente deberéd proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segtin el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretardn y practicaran las pruebas en caso de ser
necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran
resueltos en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que
propuestos en audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven
después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se
termine el proceso, el juez lo resolverd previa la practica de las
pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una
audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Coédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que
hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticiéon se
acompanfard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que
el juez pueda ordenar la practica de pruebas».

Pese a lo anterior, y como quiera que en dicha normativa sé6lo se contempla el
trdmite a seguir en caso de incidentes promovidos en audiencia, es necesario

efectuar la remision a los articulos 133 a 138 del c6digo General del Proceso.

Respecto a las causales de nulidad, dicho Estatuto Procesal enlista las

siguientes:
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«Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos,
se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece».

Frente a la oportunidad y tramite establece:
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«Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcién en la ejecuciéon de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrédn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto vy
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento solo beneficiard a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulard y se integrara el contradictorio» (Destaca el Despacho).

Y, prevé las siguientes exigencias para alegar la nulidad:

«Articulo 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion
o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimaciéon» (Resalta

el Despacho).

Bajo ese contexto, el Despacho advierte: i) quienes alegan la nulidad son los
sefiores WILCHES RODRIGUEZ, ii) consecuente con lo anterior; (a) tiene
legitimacion para alegar y (b) expone las causales de nulidad la parte o persona

«afectada», iii) el incidentante esbozé los hechos en que fundamenta su
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solicitud («002Escritolncidente» y «003CorreoRadicalncidente» del cuaderno de incidente de

nulidad).

Por lo anterior, este Juzgado previo a resolver sobre la solicitud de nulidad
alegada correrd traslado de la misma a los demds sujetos procesales, por el

término de tres (3) dias para que, si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de los demas sujetos
procesales el escrito presentado por los sefiores WILCHES RODRIGUEZ
mediante el cual solicita la nulidad, para que en el término improrrogable de
tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido emitan su

pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1d3ae056c22aaf4bd7607e6df83a60742a19a63d174f6eee0d5f5d29ad3eb96b
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00272-00

Demandante: JOSE VESNER RAMIREZ HENAO
Demandado: CONVIDA EPS

Medio de Control: ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 19 de mayo de 2022, notificado por estado No. 019 al dia

siguiente, se dispuso («023AutoRequiere» y «024EnvioEstado20May02022»):

«PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del accionante, por el
término de diez (10) dias, los informes presentados por la EPS CONVIDA y
por el MUNICIPIO DE GIRARDOT obrantes en los archivos
«019EscritoConvida» y «021EscritoMunicipio», para que si a bien lo tiene se
manifieste al respecto.

SEGUNDO: REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT
y al gerente de CONVIDA EPS, para que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido alleguen informe respecto a
si i) se cuenta con contratos vigentes para la oportuna y debida prestacion de
los servicios de la poblacion afiliada, ii) si ya se realizo el envio de la
informacion mensual de las bases de datos actualizada de los usuarios y iv) el
plan de accion adoptado para mitigar la demora en las autorizaciones de las
ordenes, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: PREVIO A DAR APERTURA AL INCIDENTE POR
DESACATO OFICIESE al PERSONERO MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, alleque la copia de los comités de wverificacion del
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Rad. 25307-33-33-001-2014-00272-00
Demandante: JOSE VESNER RAMIREZ HENAO
Demandado: CONVIDA EPS

cumplimiento del fallo realizados con posterioridad al 14 de septiembre de
2020, de no haberse realizado entre ese lapso de tiempo, deberd manifestarlo,
asi también para que de manera periodica remita dichas actas sin necesidad de
auto que lo ordene».

1.2. El 1° de junio de 2022 por secretaria se libr6 el oficio No. 0912

comunicandole el contenido del auto que antecede («0250ficioRequierePersoneria»).

1.3. El 6 de junio de 2022 el apoderado judicial de la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO CONVIDA EPS-S, alleg6 informe
en el que sefial6é que i) cuenta con los contratos debidamente suscritos y en
plena vigencia, con los cuales se garantiza la oportuna y debida prestaciéon de
los servicios a la poblacién afiliada, como sustento de ello aporté los contratos
Nos. 120.11.01.00831, 120.12.01.00982, 120.12.01.01313 de 2022 y 120.11.01.0231*
de 2021, ii) el 20 de abril de 2022 realiz6 el envio de la informacién mensual de

las bases de datos actualizada de los wusuarios a los correos

aseguramiento@girardot-cundinamarca.gov.co y

bdsaludgirardot@gmail.com, prueba de ello aport6 un cuadro en Excel donde

se evidencia la informacién de cada afiliado como, tipo y ntmero de
documento, nombres y apellidos, fecha de nacimiento, fecha de afiliacién, sexo,
estado de afiliacién, zona, municipio (307— Girardot) régimen al cual
pertenece y el nivel de SISBEN, iii) el area de autorizaciones de Convida
adopt6 el Plan de Mejoramiento en el area vigencia 2022, y se encuentra
facilitando los tramites a los afiliados y usuarios, aportando para el efecto el en
Excel la planeaciéon estratégica 2022, «PLAN DE MEJORA AREA DE
AUTORIZACIONES» («026EscritoConvida).

! Suscrito entre la EPS’S CONVIDA y DUMIAL MEDICAL SAS, cuyo objeto es la «Prestacién de servicios de
salud de mediana y alta complejidad debidamente habilitados bajo la modalidad de evento para los usuarios
a la EPS’S CONVIDA régimen subsidiado».

2 Suscrito entre la EPS'S CONVIDA y DUMIAL MEDICAL SAS, cuyo objeto es la «Prestacién de servicios de
salud de la ruta de promocién y mantenimiento de la salud y ruta perinatal segin Resolucién 3280 de 2018,
con su modificacion Resolucién 276 de 2019, debidamente habilitados bajo la modalidad de evento para los
usuarios afiliados a la EPS’'S CONVIDA régimen contributivo».

3 Suscrito entre la EPS’S CONVIDA y DUMIAL MEDICAL SAS, cuyo objeto es la «Prestacién de servicios de
salud de baja, mediana y alta complejidad debidamente habilitados bajo la modalidad de evento para los
usuarios dafiliados a la EPS’S CONVIDA régimen contributivo».

4 Suscrito entre la EPS’S CONVIDA y DUMIAL MEDICAL SAS, cuyo objeto es la «Prestacién de
los servicios de salud de baja complejidad debidamente habilitados bajo la modalidad de capitacion,
para los usuarios afiliados a la EPS’S CONVIDA régimen subsidiado».
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1.3.1. Finalmente solicité declarar el cierre de las presentes diligencias y

ordenar el archivo definitivo de las mismas.

1.4. El 15 de junio de 2022 la PERSONERIA MUNICIPAL DE GIRARDOT
alleg6é informe en el que sefial6 que el 9 de junio solicité a la Secretaria de
Infraestructura de Girardot visita técnica para verificar el cumplimiento del
fallo dentro del asunto de la referencia, la cual mediante el oficio No. 150.47.02
Of 1386 de 13 de junio de 2022 precisé que las instalaciones de la EPS-
CONVIDA queda pendiente de la obra blanca, esto es de pintura y limpieza.
Finalmente indic6 que se programaria diligencia de verificacion de fallo ara el

6 de julio de 2022 («026EscrtioPersoneria»).

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 19 de septiembre de 2022
(«027ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado en precedencia, se advierte que por parte de la EPS-
CONVIDA se insiste en el archivo del proceso ante el cumplimiento de lo
ordenado en el fallo. Aunado a lo anterior del informe presentado por la
PERSONERIA DE GIRARDOT mediante el cual aporté el informe No.
150.47.02 Of 1386 de 13 de junio de 2022 de la Secretaria de Infraestructura se
observa que las instalaciones de la EPS-CONVIDA de Girardot se encuentra en

condiciones aptas para la atencion a los usuarios.

Sin embargo, el MUNICIPIO DE GIRARDOT no ha aportado lo requerido en
el auto que antecede consistente en allegar informe respecto a si 7) se cuenta
con contratos vigentes para la oportuna y debida prestacién de los servicios de
la poblacién afiliada, ii) si ya se realiz6 el envio de la informacién mensual de
las bases de datos actualizada de los usuarios y iii) el plan de accién adoptado

para mitigar la demora en las autorizaciones de las 6rdenes.
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Asi también se deber oficiar al demandante sefior JOSE VESNER RAMIREZ
HENAO para ponerle en conocimiento los informes presentados por la EPS
CONVIDA y por el MUNICIPIO DE GIRARDOT obrantes en los archivos
«019EscritoConvida» y «021EscritoMunicipio», asi como los que obran en los

archivos «026EscritoConvida» y «026EscrtioPersoneria».

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del accionante, por el término
de diez (10) dias, los informes presentados por la EPS CONVIDA y por el
MUNICIPIO DE GIRARDOT obrantes en los archivos «019EscritoConvida» y
«021EscritoMunicipio», para que si a bien lo tiene se manifieste al respecto. Por

Secretaria OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacioén del presente
proveido allegue informe respecto a si i) se cuenta con contratos vigentes para
la oportuna y debida prestacién de los servicios de la poblacién afiliada, i) si
ya se realiz6 el envio de la informaciéon mensual de las bases de datos
actualizada de los usuarios y iv) el plan de accién adoptado para mitigar la
demora en las autorizaciones de las 6rdenes, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00369-00
DEMANDANTE: NOHORA MORENO DELGADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION «D» el 19 de agosto de 2022, en la que MODIFICO el ordinal
segundo de la providencia proferida por ese Despacho el cinco (05) de abril de

dos mil veintiuno (2021), quedando ast:

«SEGUNDO. - MODIFICAR las liquidaciones del crédito presentada por la
parte ejecutante y aprobarla por la suma de CIENTO OCHENTA Y
CUATRO  MILLONES  SEISCIENTOS  DIECINUEVE  MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUVE PESOS CON SIETE CENTAVOS ($
184.619.429.07) M/CTE., por las razones expuestas».

Se deja constancia que el expediente fue recibido en la Secretaria del Despacho

el 7 de septiembre de 2022! y que ingreso el 19 siguiente siguiente.

1«12 CorreoDevuelve»
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Visto entonces que la citada Corporacion corrigié el error aritmético en el que
habia incurrido, REQUIERESE a las partes para que alleguen Ila
correspondiente liquidacién del crédito teniendo en cuenta la correcciéon

realizada, y por ende, el saldo de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2018-00092-00

DEMANDANTE: ANGEL HUMBERTO RODRIGUEZ JARA, ESTHER
ORTIZ CARO, DORIAN RODRIGUEZ ORTIZ vy
CINTHYA NICOLE RODRIGUEZ ORTIZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCASECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD, INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de ejecucién de la condena en
costas impuesta en la sentencia de segunda instancia, elevada por la
apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
circunstancia frente al cual adquiere especial importancia que, una vez
revisado el expediente, no se encuentra que hayan sido liquidadas ni

aprobadas atn en el presente tramite.

Al respecto, debe puntualizarse que, tal acto (el de la liquidacién de costas y su auto
aprobatorio) debe ser adelantado para que sea procedente la ejecucion de dicha
condena, pues si bien el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA fijé suma por concepto de agencias en derecho, estas solo
son uno de los conceptos que integran las costas procesales. Asi lo sefiala el

articulo 361 del Codigo General del Proceso, al indicar:
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00092-00
Demandante: ANGEL HUMBERTO RODRIGUEZ JARA, ESTHER ORTIZ CARO, DORIAN RODRIGUEZ
ORTIZ y CINTHYA NICOLE RODRIGUEZ ORTIZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCASECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD,
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU-

«Articulo 361. COMPOSICION. Las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes».

En orden de lo anterior, la solicitud presentada por la togada deviene

abiertamente improcedente en este estadio procesal, por lo que sera negada.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud elevada por la apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por las razones expuestas en esta

motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 5f105¢81a027c5d88437055002¢45521ea90b7f14fc7f5de07da8ad66f30b637
Documento generado en 29/09/2022 10:16:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00088-00

DEMANDANTE: NOE TOTENA DIiAZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la apoderada judicial de la Parte
Demandante a la que adjunté «<ACUERDO DE PAGO CELEBRADO ENTRE
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL BENEFICIARIO FINAL O SU
APODERADO».

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, sefala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
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juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo
de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren
sido presentadas.

Observada entonces la normativa transcrita, habra de accederse a la solicitud
presentada como quiera que: 1) el escrito fue radicado dentro del término que
sefiala la norma, 2) la apoderada judicial cuenta con facultad para recibir?, y,
aunque no es obligatorio, deviene plausible que a la solicitud se adjunt6 el

Acuerdo de Pago suscrito entre las partes.

En orden de lo sefialado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

decretado y la entrega de los depésitos judiciales obrantes en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

1 Seguin se observa en el folio 3 del archivo «ooyRespuestaRequerimiento»
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por Secretaria, OFICIESE de ser el caso.

TERCERO: ABSTIENESE de imponer condena en costas, pues el Despacho
no encuentra evidencia en el plenario que justifique su imposiciéon. En firme

esta providencia ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00121-00

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso al Despacho pendiente para dictar sentencia
anticipada al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«038AutoCorreAlegatos» y «043ConstanciaDespacho»), el 28 de julio de 2022 el apoderado
judicial de la parte actora, mediante escrito allegado via correo electrénico,
desiste de las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos

(«046SolicitudDesistimiento»):

«DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO (...) actuando como
apoderado judicial del serior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO,
mediante el presente escrito presento desistimiento de las pretensiones de la
demanda, conforme a las facultades que me confiere el poder y por los
siguientes:

HECHOS

()
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PETICIONES

Primero: Sirvase aceptar el desistimiento incondicional que a través del
presente escrito y a nombre de mi poderdante, hago del proceso de la referencia.

Sequndo: Consecuentemente, dar por terminado el proceso, disponiendo del
archivo del expediente, previamente efectuadas las anotaciones que fueren
necesarias.

Tercero: Solicito respetuosamente abstenerse de condenar en costas aplicando
lo estipulado en el articulo 316 del CGP numeral 4. Si fuese el caso (...)».

ILCONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a la parte actora le asiste &nimo que
se declare la terminacién del proceso por el desistimiento de las pretensiones

que manifiesta.

Bajo ese contexto, el Despacho recuerda que, en relaciéon con el desistimiento,

los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso disponen:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..))

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..))

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio,
el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por
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el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo» (Se Destaca).

«Articulo 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem» (Se Destaca).

«Articulo  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas vy perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y,
en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas» (Se Destaca).
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De lo anterior se infiere que; i) se puede desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, ii) el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda con efectos de cosa
juzgada, iii) el desistimiento puede ser total o parcial, iv) pueden presentar la
solicitud de desistimiento los apoderados judiciales que tengan la facultad
expresa para ello y, v) de la solicitud se correra traslado al demandado por el

término de tres (3) dias.

Puestas en ese estadio las cosas y, descendiendo al sub examine se tiene que; el
28 de julio de 2022 el sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, por
conducto de apoderado judicial, doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO, presenta escrito con el desistimiento de la demanda, esto es, previo
a que este Juzgado emitiera la sentencia de instancia toda vez que la tultima
actuacion del plenario se circunscribe a que el 5 de julio de 2022 el expediente
ingres6 al Despacho para emitir la correspondiente sentencia
(«043ConstanciaDespacho») y; que el apoderado judicial de la demandante cuenta
con facultad expresa para desistir, de conformidad con las facultades
conferidas en el poder visible a folios 13 y 14 del archivo

«002DemandaPoderyAnexos» del expediente digitalizado.

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
desistimiento total de la demanda, es del caso, en aplicacion del numeral 4° del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso, poner en conocimiento de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y del sefior
Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho dicha solicitud,

para que se manifiesten al respecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y del sefior Agente del Ministerio
Puablico delegado ante este Despacho, por el término de tres (3) dias contados

a partir de la notificacion de la presente providencia, la solicitud de
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desistimiento total de la demanda presentada por el apoderado judicial del
sefior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO para que se manifiesten al

respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00199-00

DEMANDANTE: JAVIER MEDINA GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO.
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1.- Los sefiores JAVIER MEDINA GARCIA, OSCAR FABIAN GONZALEZ,
GABRIEL ANTONIO CANO LEGUIZAMON, JOSE WILLIAM SANCHEZ
GOMEZ y LUIS ALFONSO VELANDIA, por conducto de apoderado judicial,
el 29 de octubre de 2020 radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogot4, correspondiéndole por reparto al JUZGADO
VEINTITRES ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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BOGOTA-SECCION SEGUNDA (Archivo denominado «05ActaReparto» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23 AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

2.2 Mediante auto de 6 de noviembre de 2020 el JUZGADO VEINTITRES
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTASECCION
SEGUNDA, declar¢ la falta de competencia territorial y ordend remitir el

expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot

(Archivo denominado «07RemiteCompetenciaGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

2.3. E1 13 de noviembre de 2020 fue radicado el proceso en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto en

la misma fecha el proceso correspondi6 a este Despacho (Archivos denominados

«003CorreoReparto» y «004ActaReparto» del expediente digitalizado).

2.4. Este Despacho mediante proveido de 20 de noviembre de 2020 inadmiti6

la demanda («006AutoInadmite»).

2.5. E1 30 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora allegé

el escrito de subsanacion («008EscritoDemandante»).

2.6. Mediante proveido de 11 de marzo de 2021 se dispuso i) escindir la
demanda presentada por los sefiores OSCAR FABIAN GONZALEZ, GABRIEL
ANTONIO CANO LEGUIZAMON, JOSE WILLIAM SANCHEZ GOMEZ y
LUIS ALFONSO VELANDIA, ii) avocar conocimiento inicamente respecto al
demandante JAVIER MEDINA GARCIA vy iii) requerir a la
NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que
allegara la respectiva constancia de publicacién, comunicacion, notificaciéon o

ejecucion del acto administrativo No. 2020311000040091 de 13 de enero de 2020
(«011AdmiteRespectoUnDemandante»).

2.7. El 27 de abril de 2021 se allegd el oficio No. 2020311002280591
MDNCOGFM-COEJC-JEMG-COPER-DIPER-59.1 de 18 de diciembre de 2020
el cual contiene el oficio No. 2020311000040091 mediante el cual dio respuesta
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ala solicitud recibida el 18 de diciembre de 2019 junto con el respectivo soporte

de envio por correo certificado 4/72 («014EscritoEjercitoAnexos»).

2.8. Mediante auto de 10 de junio de 2021 se admitié6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 el sefior JAVIER MEDINA GARCIA, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de
obtener nulidad del acto administrativo No. 2020311000040091 de 13 de enero
de 2020, por medio del cual se neg6 el reconocimiento del salario, debidamente
indexado y con el pago de los intereses correspondientes, establecido en las la
Resoluciones No. 340 de 07 de abril de 2006 y No. 2295 24 de agosto de 2006 en
el marco del Acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la

Multinational Force and Observers («016AutoAdmite»)

29. El 10 de agosto de 2021 la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAEJERCITO NACIONAL contest6 la demanda sin la proposicién de

excepciones previas («019ConstestacionDemanda»).

2.10. Mediante auto de 28 de octubre de 2021 entre otras cosas, se dispuso
requerir a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAEJERCITO NACIONAL para que allegara i) el expediente
prestacional del sefior JAVIER MEDINA GARCIA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 2.968.882, y ii) el Acuerdo suscrito entre la Republica de
Colombia y la Multinacional Forcé and Observes de 26 de marzo de 1979 con

su respectiva transcripcion si es del caso («024AutoRequiere»)

2.11. Por auto de 10 de febrero de 2022, notificado por estado No. 005 al dia
siguiente, se requiri6 al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL vy la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que allegaran i) el expediente
prestacional del sefior JAVIER MEDINA GARCIA, identificado con la cédula
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de ciudadania No. 2.968.882 vy, ii) el Acuerdo suscrito entre la Republica de
Colombia y la Multinacional Forcé and Observes de 26 de marzo de 1979 con
su respectiva transcripcion, so pena de dar curso al incidente de desacato e
imponer las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del
Codigo General del Proceso y de realizar la compulsa de copias ante la

autoridad disciplinaria correspondiente («030AutoRequiere» y

«031EnvioEstadol1Febrero2022»).

212. El 25 de julio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«o36ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazar la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.
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Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 2020311000040091
de 13 de enero de 2020, por medio del cual se negé el reconocimiento del
salario, debidamente indexado y con el pago de los intereses correspondientes,
establecido en las la Resoluciones No. 340 de 07 de abril de 2006, y No. 2295 24
de agosto de 2006 en el marco del acuerdo celebrado entre la Republica de
Colombia y la Multinational Force and Observers, tratdndose de un asunto de
puro derecho; no hay excepciones con el caricter de previas por resolver,
habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar,
pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con
la demanda y su contestacién sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio, amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

el presente medio de control, este es:

» El Oficio No. 2020311000040091 de 13 de enero de 2020, por medio del
cual se neg6 el reconocimiento del salario, debidamente indexado y con
el pago de los intereses correspondientes, establecido en las

Resoluciones Nos. 340 de 07 de abril de 2006 y 2295 de 24 de agosto de
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2006 en el marco del acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia

y la Multinational Force and Observers (folios 27 a 28 Archivo denominado

«004Anexos» de la carpeta «002Actuacionjuzgado23 AdministrativoBogota» expediente

digitalizado).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante

solicita:

« Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a pagar a favor del demandante por concepto de salarios
devengados en la Peninsula del Sinai, la diferencia entre lo cancelado y
lo debi6 cancelarse de conformidad con el acuerdo celebrado entre la
Republica de Colombia y la Multinational Force and Observers, la
Resolucion No. 340 de 7 de abril de 2006 y la Resolucion No. 2295 de 24
agosto de 2006, dichas suma de dinero que se reconozcan deben ser

indexadas conforme al IPC, con intereses, pago de costas (folios 1y 2 del

archivo denominado «01Demanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» del expediente digitalizado).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no hay controversia y

que se encuentra probados, se sintetizan ast:

1. El sefior JAVIER MEDINA GARCIA al momento de ser enviado en comisién
colectiva permanente especial del servicio al exterior para conformar el
Batallon de Infanteria N° 3 “Colombia” con sede en la Peninsula del Sinai
Egipto ostentada la calidad de miembro activo del Ejército Nacional

Colombiano en su condicién de soldado profesional (folios 8 a 11 Archivo

denominado «004Anexos» de la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»

expediente digitalizado).

2. Entre la Republica de Colombia y la Multinacional Forcé and Observes-
MFO- se firmé un acuerdo, en el cual, se determiné que cada hombre que

hiciera parte de la MFO devengaria como sueldo el valor de USS 950 délares
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mas USS 280 ddlares adicionales para los especialistas y una bonificacion diaria

por de valor de USS 1.28 dolares (folios 5 a 19 del archivo denominado

(«004EscritoEjercito») de la carpeta denominado («C02IncidenteDesacato»).

3. Mediante la Resoluciéon No. 340 de 7 de abril de 2006 y la Resolucién No.
2295 de 24 de agosto de 2006, se determiné que los Soldados Profesionales
devengarian una bonificacion mensual por valor de USS 500 ddlares mas una

bonificacién adicional por valor de USS 500 délares (folios 1 a 3 Archivo

denominado «004Anexos» de la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»

expediente digitalizado).

4. Segtin la Resolucién No. 0343 de 24 de febrero de 2016, el demandante fue
destinado en comision colectiva permanente especial del servicio al exterior
para conformar el Batallon de Infanteria N° 3 “Colombia” con sede en la

Peninsula del Sinai Egipto (folios 8 a 11 Archivo denominado «004Anexos» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

5. El dia 18 de septiembre de 2019, se radic6 derecho de peticién ante la entidad
demandada, solicitando se reconociera el salario establecido en el acuerdo
celebrado entre la Republica de Colombia y la Multinacional Forcé and
Observes, la respectiva indexacion e intereses correspondientes, asi como la
entrega de planillas de pago, constancia del ultimo lugar laborado y

certificacion de tiempo actualizada (folios 22 a 26 Archivo denominado «004Anexos» de

la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

6. Por medio del Oficio No. 2020311000040091 de 13 de enero de 2020, se neg6
la peticion del reconocimiento del salario, debidamente indexado y con el pago
de los intereses correspondientes en relacién con el acuerdo celebrado entre la

Republica de Colombia y la Multinational Force and Observers (folios 27 a 28

Archivo denominado «004Anexos» de la carpeta «002Actuacionuzgado23AdministrativoBogota»

expediente digitalizado).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: la
procedencia de reconocimiento y pago a soldados profesionales por servicios

prestados de conformidad con el acuerdo celebrado entre la Republica de
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Colombia y la Multinational Force and Observers, la Resolucion N° 340 de 7 de

abril de 2006 y la Resolucion No. 2295 de 24 de agosto de 2006.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos acusados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Fue expedido con falsa motivacion el Oficio No.
2020311000040091 de 13 de enero de 2020, por medio del cual se negé al
demandante la peticion del reconocimiento de la diferencia salarial entre lo
que debié habérseles cancelado y efectivamente se pagd en relacion con el
acuerdo celebrado entre la Republica de Colombia y la Multinational Force and
Observers?, 2) ;Expidi6 la NACION-MINISTERIO DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-DIRECCION DE PERSONAL con infraccién a las normas en que

debian fundarse el acto administrativo demandado?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los archivos

denominados «03Pruebas» y «04Anexos» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23 AdministrativoBogota» expediente digitalizado).
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
que comportan el expediente administrativo visible en los folios 13 a 90 del

archivo denominado («019ContestacionDemanda»), (folios 5 a 19 del archivo denominado

(«004EscritoEjercito») de la carpeta denominado («C02IncidenteDesacato»).

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Ahora, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,

una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal?, no se

' «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

2- El el 29 de octubre de 2020 radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, correspondiéndole por reparto al JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA (Archivo denominado «osActaReparto» de la carpeta
«o002Actuacionjuzgadoz23AdministrativoBogota» expediente digitalizado).

-E1 6 de noviembre de 2020 el JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTASECCION SEGUNDA, declaré la falta de competencia territorial y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Archivo denominado
«o7RemiteCompetenciaGirardot» de la carpeta «oo2Actuacionfuzgado23AdministrativoBogota» expediente
digitalizado).

-El 20 de noviembre de 2020 inadmitid la demanda («oo6Autolnadmite»).

-El 11 de marzo de 2021 se dispuso i) escindir la demanda presentada por los sefiores OSCAR FABIAN
GONZALEZ, GABRIEL ANTONIO CANO LEGUIZAMON, JOSE WILLIAM SANCHEZ GOMEZ y LUIS
ALFONSO VELANDIA, ii) avocar conocimiento unicamente respecto al demandante JAVIER MEDINA
GARCIA vy iii) requerir a la NACIONMINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara
la respectiva constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo No.
2020311000040091 de 13 de enero de 2020 («onAdmiteRespectoUnDemandante»).

-El 10 de junio de 2021 se admitié la demanda («o16AutoAdmite»)

-El 10 de agosto de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL contesté la
demanda sin la proposicion de excepciones previas («o19ConstestacionDemanda»).

- El 27 de septiembre de 2021 se fijo en lista las excepciones propuestas («o21FijacionLista»).

-El 28 de octubre de 2021 entre otras cosas, se dispuso requerir a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL para que allegara i) el expediente prestacional del sefior
JAVIER MEDINA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.968.882, y ii) el Acuerdo suscrito
entre la Republica de Colombia y la Multinacional Forcé and Observes de 26 de marzo de 1979 con su
respectiva transcripcion si es del caso («o24AutoRequiere»)

-10 de febrero de 2022, notificado por estado No. 005 al dia siguiente, se requirié al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, al director del GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para que allegaran i) el expediente
prestacional del sefior JAVIER MEDINA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.968.882 Y,
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encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los archivos
denominados «03Pruebas» y «04Anexos» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» expediente digitalizado) los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

ii) el Acuerdo suscrito entre la Republica de Colombia y la Multinacional Forcé and Observes de 26 de
marzo de 1979 con su respectiva transcripcién, so pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y de realizar
la compulsa de copias ante la autoridad disciplinaria correspondiente («o30AutoRequiere» y
«o031EnvioEstadoiiFebrero2022»).

- El 10 de marzo de 2022 este Despacho orden¢ abrir en cuaderno separado el incidente de desacato contra
el MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el DIRECTOR
DEL GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL («oo1AutoAbreDesacato») de la carpeta denominado («CozIncidenteDesacato»).

-El 4 de abril de 2022 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL interpuso el recurso de reposicion contra la
decision que le impuso la sancion por desacato («oogRecursoReposicion») de la carpeta denominado
(«CozIncidenteDesacato»).

- El19 de mayo de 2022 el Despacho mantuvo en firme la decisiéon adoptada mediante el 31 de marzo hogaiio
desestimando el recurso propuesto(«oi4AutoResuelveRecurso») de la carpeta denominado
(«CozIncidenteDesacato»).
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CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda que
comportan el expediente administrativo visible en los folios 13 a 90 del archivo
denominado («019ContestacionDemanda»), (folios 5 a 19 del archivo denominado
(«004EscritoEjercito») de la carpeta denominado («C02IncidenteDesacato») los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: de3f4710db523594bb57fde7d6b88b23a25659ca089d{646e895a3f24b7bc4at
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00091-00

DEMANDANTE: ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 24 de marzo de 2021 el sefior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la
nulidad de la Orden Administrativa de Personal No. 2049 de 31 de octubre de

2020 mediante la cual la Entidad demandada lo retir6 del servicio activo por la
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inasistencia al servicio por mas de diez (10) dias consecutivos sin causa

justificada.

2.2. Mediante proveido de 15 de abril de 2021 este Despacho inadmiti6 la
demanda para que el apoderado judicial de la parte actora corrigiera las

deficiencias alli consignadas («007Autolnadmite»).

2.3. El 28 de abril de 2021 el apoderado judicial del sefior ELKIN FABIAN
TRIANA SEGURA alleg6 escrito de subsanacién y reforma de la demanda

(«009EscritoDemandante» y «010EscritoDemandanteReforma»).

2.4. E1 3 de junio de 2021 este Despacho rechazé la demanda en atencién a que
el apoderado judicial de la parte actora no acredité la exigencia contemplada
en el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo («012AutoRechaza»).

2.5. Por lo anterior, el 8 de junio de 2020 el apoderado judicial de la parte actora;
interpuso y sustento el recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el
anterior proveido, al considerar que si habia acreditado el cumplimiento de lo
dispuesto en el referido numeral y present6, una vez mas, escrito de reforma a

la demanda («014RecursoReposiciénSubsidioApelacion»).

2.6. Mediante providencia de 1° de julio de 2021 este Despacho desat6 el
recurso de reposiciéon incoado, y con el fin de no incurrir en exceso de
ritualismo procesal, en aras del principio de prevalencia del derecho sustancial,
repuso el auto por medio del cual se rechazé la demanda y, en consecuencia,

admiti6 el presente medio de control («016AutoReponeAdmite).

2.7. El 14 de julio de 2021 se llevé a cabo la notificacion personal del libelo

introductorio a la parte demandada («018NotificacionPersonal»).
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28. El 31 de agosto de 2021 la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAEJERCITO NACIONAL, por intermedio de su apoderada judicial,

contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones («019ContestacionDemanda»).

2.9. E11° de octubre de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL adujo allegar las «pruebas

documentales correspondientes al sefior Elkin Fabidan Triana Segura»

(«020EscritoEjercito»).

2.10. EI 20 de octubre de 2021 la Secretaria de este Juzgado efecttio el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 31 de agosto de 2021 («021ConstanciaTerminos»).

2.11. Mediante providencia de 28 de octubre de 2021 este Despacho, y por
reunir los requisitos del articulo 173 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, admiti6 la reforma de la
demanda presentada por el apoderado judicial de la parte actora el 28 de abril

de 2021, reiterado el 8 de junio de 2021 («023AutoAdmiteReforma).

2.12. La anterior providencia se notificé por estado No. 46 de 29 de octubre de

2021 («024EnvioEstado290ctubre»).

2.13. E1 18 de enero de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada

remiti6é en debida forma el mandato que acredita su derecho de postulaciéon

(«025EscritoEjercito»).

2.14. El 25 de enero de 2022 el doctor CARLOS ALFREDO PONCE DE LEON,
en su condiciéon de apoderado judicial de la parte demandante, allegé
sustitucién de poder conferido a la doctora ANGELICA MARIA ABRIL
AREVALO («026Poder).

215. El 17 de marzo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAEJERCITO NACIONAL remitié copia del auto de apertura de
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indagacion disciplinaria radicado bajo el nimero: 032-2020BADRA, copia del
expediente disciplinario contra el demandante por causa injustificada bajo el

namero 032- 2020 («030EscritoEjercito»).

2.16. El 28 de marzo de 2022 fue requerida la apoderada de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL para que allegara unos

folios del archivo denominado «030EscritoEjercito» («033AutoRequiere»).

217. El 11 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL remiti6 copia de los folios requeridos mediante

providencia del 28 de marzo («035EscritoEjercito»).

2.18. El 19 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL remiti6 copia del expediente del proceso disciplinario

del demandante ( «035EscritoEjercito»).

2.19. El 20 de junio el apoderado del demandante remitié la solicitud de

nulidad al interior del proceso disciplinario de su defendido

(«037EscritoDemandante»).

2.20. El 25 de julio de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer
(«038ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021) SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demés intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.
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Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de nulidad de la Orden Administrativa de Personal No. 2049 de
31 de octubre de 2020 mediante la cual la Entidad demandada retir6 del
servicio activo por la inasistencia al servicio por mdas de diez (10) dias
consecutivos sin causa justificada al seiior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA,
es decir, si bien no se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones
con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no fueron
propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron
tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y su
contestacion sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento, aunado a
que algunas de las que se decreten no deben ser practicadas sino recaudadas e
incorporadas con posterioridad al plenario previo traslado a las partes. Asi

tampoco, el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
adelantar el tramite previsto por el legislador con el objeto de dictar la
sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos del

numeral 1° del articulo en comento.



_7_
Rad. 25307-33-33-001-2021-00091-00
Demandante: ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia del acto demandado en el presente medio de control,

este es:

- LaOrden Administrativa de Personal No. 2049 de 31 de octubre de 2020,
expedido por el EJERCITO NACIONAL-Comando de Personal-y por la
cual, entre otros, se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares al

seior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA (folios 86 a 89
«002DemandaPoderAnexos»)

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 4 «010EscritoDemandanteReformax):

e Seordene areconocer y pagar emolumentos (sueldos, bonificaciones, primas,
cesantfas, subsidios, etc) que dej6 de devengar desde el dia de su

desvinculacion hasta cuando se produjo su reintegro.

¢ Que se disponga que para todos los efectos legales no hubo solucién de

continuidad en la prestacién de los servicios por parte del demandante.

¢ Que el monto por concepto de los emolumentos dejados de percibir sea
reajustado en su valor para el momento del respectivo fallo, asi mismo
el pago de intereses en caso de no efectuar el pago de manera oportuna.

e Se condene al pago de las costas y agencias en derecho

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, este Despacho sefiala

los hechos relevantes para el presente caso, respecto de los cuales no hay
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controversia y se encuentran acreditados en el expediente administrativo, en
atencion a lo sefialado en el numeral 7° del articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

1. El sefior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA ingres6 al Ejército prestando su
servicio militar del 23 de octubre de 2012 al 26 de julio de 2014, posteriormente
sigui6 su vida militar como soldado profesional desde el 6 de noviembre de

2015 al 15 de septiembre de 2020 (folio 91del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

2. Mediante la Orden Administrativa de Personal No. 2049 de 31 de octubre de
2020 la Entidad demandada retir6 del servicio activo por la inasistencia al
servicio por més de diez (10) dias consecutivos sin causa justificada al sefior
ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA (folios 86 a 89 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

3. El sefor ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA es padre del menor
CRISTOPHER MATIAS TRIANA INFANTE, a quien le fue asignada la
custodia y cuidado personal de su hijo (folios 8 a 85 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

4. Mediante Fallo de Tutela en segunda instancia el Tribunal Superior de
Cundinamarca dentro del expediente 11001334305920210004001, ampar6 el
derecho al debido proceso ordenando al Ejército Nacional suspender los
efectos juridicos de la Orden Administrativa de retiro No. 2049 del 31 de
octubre de 2020 frente al actor Elkin Fabidn Triana Segura y ordenar su

reintegro inmediato (folios 6 a 22 del archivo «010EscritoDemandanteReforma»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Fue proferido el acto administrativo demandado con desviaciéon
de poder?, 2) ;Fue expedido de manera irregular el acto administrativo
demandado?, 3) ;Vulnera el derecho al debido proceso el acto administrativo

demandado?, en caso de que las respuestas a alguno de los interrogantes sea
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afirmativa: 4) ;Procede el pago emolumentos (sueldos, bonificaciones, primas,
cesantias, subsidios, etc.) que dej6é de devengar el demandante desde el dia de su
desvinculaciéon hasta cuando se produjo su reintegro con su respectiva

indexacion?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
36 a 118 del archivo «002DemandaPoderAnexos», folios 6 al 22 del archivo
«010EscritoDemandanteReforma», 'y  folios 4 al 30 del archivo

«037EscritoDemandante» del expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la
demanda(«019ContestacionDemanda»)., asi como los folios 3a40,2a5,2a171,3 a8
2a 35y 2a 171y video, respectivamente de los archivos «020EscritoEjercito,
025EscritoEjercito, 030EscritoEjercito, 035EscritoEjercito, 036EscritoEjercito y

037EscritoEjercito, Cuaderno Incidental» del expediente digitalizado.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

- El 24 de marzo de 2021 el sefior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA, por conducto de apoderado judicial,
radico demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («oo4ActaReparto»).

-El 15 de abril de 2021 este Despacho inadmiti6 la demanda para que el apoderado judicial de la parte actora
corrigiera las deficiencias alli consignadas («oo7AutoInadmite»).

- El 28 de abril de 2021 el apoderado judicial del sefior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA alleg6 escrito de
subsanacién y reforma de la demanda («oogEscritoDemandante» y «o1oEscritoDemandanteReforma» ).

- E1 3 de junio de 2021 este Despacho rechazo la demanda en atencidn a que el apoderado judicial de la parte
actora no acreditd la exigencia contemplada en el numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («o1zAutoRechaza»).

-El 8 de junio de 2020 el apoderado judicial de la parte actora; interpuso y sustento el recurso de reposicién
y en subsidio apelacion contra el anterior proveido, («o14RecursoReposiciénSubsidioApelacion»).

-El 1° de julio de 2021 este Despacho desat6 el recurso de reposicidn incoado, y con el fin de no incurrir en
exceso de ritualismo procesal, en aras del principio de prevalencia del derecho sustancial, repuso el auto
por medio del cual se rechazé la demanda y, en consecuencia, admiti6 el presente medio de control
(«o16AutoReponeAdmite»).

- El 1° de octubre de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL adujo allegar las «pruebas documentales correspondientes al sefior Elkin Fabidn Triana
Segura» («oz20EscritoEjercito»).

-El 28 de octubre de 2021 este Despacho, y por reunir los requisitos del articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, admiti6 la reforma de la demanda
(«023AutoAdmiteReforma»).

- E118 de enero de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada remiti6 en debida forma el mandato
que acredita su derecho de postulacién («oz25EscritoEjercito»).

- El 17 de marzo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL remiti6 copia del
auto de apertura de indagacion disciplinaria radicado bajo el ndmero: 032-2020BADRA, copia del
expediente disciplinario contra el demandante por causa injustificada bajo el ntmero 032- 2020
(«o30EscritoEjercito»).

- El 1 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL remiti6 copia de los
folios requeridos mediante providencia del 28 de marzo («o035EscritoEjercito» ).

- El 19 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL remitié copia del
expediente del proceso disciplinario del demandante («o035EscritoEjercito»).

- El 20 de junio el apoderado del demandante remitié la solicitud de nulidad al interior del proceso
disciplinario de su defendido («o37EscritoDemandante»).
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RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 36 a 118
del archivo «002DemandaPoderAnexos», folios 6 al 22 del archivo
«010EscritoDemandanteReforma» 'y los folios 4 al 30 del archivo
«037EscritoDemandante» del expediente digitalizado los cuales serdn valorados

de manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda, con la
contestacion de la demanda(«019ContestacionDemanda»)., asi como los folios 3 a 40,
2a5,2a171,3a82a35y2a 171y video, respectivamente de los archivos
«020EscritoEjercito, 025EscritoEjercito, 030EscritoEjercito, 035EscritoEjercito,
036EscritoEjercito y 037EscritoEjercito, Cuaderno Incidental» del expediente
digitalizado, los cuéles seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7826499e0630373ffac9d1f0a920f9b93c603d6719a82d18b85c8b0ffa8943b4
Documento generado en 29/09/2022 10:16:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 5307-33-33-001-2022-00030-00
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

SECRETARIA DE EDUCACION-y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a resolver
las excepciones con el cardcter de previas que fueron propuestas por la

apoderada judicial de la parte demandada.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de septiembre de 2020 el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA,
por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Labores del Circuito Judicial de Bogotd D.C., correspondiéndole su



-2
Radicacién: 25307-3333-001-2022-00030-00
Demandante: JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-

conocimiento al JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.1.

2.2. El 3 de diciembre de 2020 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. inadmiti6 la demanda para que
subsanard los yerros alli anotados?, posteriormente, el 3 de marzo de 2021 fue

admitida la demanda3.

2.3. El 8 de septiembre de 2021 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., luego de la contestacién de la
demanda, cit6 para el 6 de octubre de 2021 a las 11:00 a.m. a la audiencia de
que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y que una vez decretadas las pruebas, procederian a iniciar audiencia de que

trata el articulo 80 ibidem?.

2.4. E1 21 de septiembre de 2021 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso tener por contestada la
demanda por parte de las accionadas, atendiendo que cumplian con los
requisitos del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social y adicioné la presente decision a la providencia antes mencionada®.

2.5. El 6 de octubre de 2021 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C en audiencia declaré probada la

11 Folio 1 del archivo denominado («oo1r. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«o02Actuacionjuzgados4AdtivoBogota»)
2 Folio 3 del archivo denominado («oo1. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«o002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»).
3 Folios 6 a 7 del archivo denominado («oo1. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»).
4 Folio 25 del archivo denominado («oo1. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
5> Folio 28 del archivo denominado («oor. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«o0o2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»).
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excepciéon previa falta de jurisdiccion o competencia y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota - Reparto®.

2.6. El 27 de octubre de 2021, efectuado el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, le correspondi6 su
conocimiento al JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA?.

2.7. El 26 de febrero de 2021 el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA mediante proveido
inadmiti6 la demanda, advirtiendo que «Como quiera que la demanda viene
de un proceso laboral ordinario, la misma debe ser modificada para adaptar
las pretensiones y los hechos a un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, informando de manera detallada los actos
administrativos que pretenden sean demandados, esto a la luz del articulo 138
del CPACA. ii. Asimismo, debera ajustarse el concepto de violacién y razonar
en debida forma la cuantia conforme lo establece el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011. iii. Adecuar el poder conforme el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho»8.

2.8. El 13 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante

allegd escrito en cual manifestaba que subsanada la demanda®.

2.9. El 4 de febrero de 2022 el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA a través de auto resolvié
remitir el presente proceso a los Juzgados Administrativos de Girardot -

Reparto, argumentando que son los competentes para conocer el asunto por el

® Folio 33 del archivo denominado («oo1r. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«o002Actuaciénfuzgados4AdtivoBogota»)

7 («004. ACTA REPARTO») de la carpeta denominada («oo2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)

8 («07. Auto20211129») de la carpeta denominada («oo2ActuacionJuzgados4AdtivoBogota»)

9 («08. CorreoSubsanacién») y («08.2 SUBSANACION DEMANDA») de la carpeta denominada
(«oo02Actuacionjuzgados4AdtivoBogota»)
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factor territorial, puesto que la tltima unidad donde el demandante, prest6 sus

servicios fue en el municipio de Arbeldez - Cundinamarca’®.

2.10. El 17 de febrero de 2022 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot por parte de la Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos de Bogota!l.

2.11. E1 18 de febrero de 2022, efectuado el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, le correspondi6 su

conocimiento a este Despacho?2.

2.12. El 3 de marzo de 2022 se admiti6 la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho present el sefior JOSE
JOAQUIN ORTIZ ORJUELA, por conducto de apoderado judicial, contra el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, con el propésito de que
se declare la nulidad del Oficio No 2017-563794 de 18 de julio de 2017, Oficio
No. 2018546998 de 17 de mayo de 2018; Oficio No. 2018555204 de 13 de junio
de 2018 y Oficio No. 2018574734 de 2 agosto de 2018 expedidos por la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca y del Oficio No. SEM2017-157861 de 10 de
julio 20218 expedido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-13,

2.13. El 16 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demandal4

10 («10. Aut020220204-RemiteGirardot») de la carpeta denominada

(«o002Actuaciénfuzgados4AdtivoBogota»)
1 (003CorreoReparto»)

2 («oo4ActaReparto»)

13 (oo6AutoAvoca)

14 («oo8NotificacionPersonal»)
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214. El 1 de abril de 2022 la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- contest6 la demanda sin

interponer con el cardcter de previas!®

215. El 3 de mayo de 2022 la parte demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION- contest6 la demanda

interponiendo la excepcion con el cardcter de previa de «INEPTUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES »16

2.16. El 9 de mayo de 2022 el demandante se refirié anticipadamente a las

excepciones propuestas!”

2.17. El 8 de junio de 2022 se {ij6 en lista las excepciones planteadas por las

Entidades demandadas!8

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o, en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver la excepcion con el
caracter de previa propuesta por la parte demandada en el escrito de
contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso.

15 («o10ContestacionDemanda»).
16 («onContestacionDemanda»).
17 («o12EscritoDemandante»).

18 («o14FijacionLista»).
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A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo

38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliaciéon,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho).

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.
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Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitardn una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso

continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en el escrito de contestacion de la
demanda, propuso el medio exceptivo el cual se enmarca dentro de la
excepcién previa consagrada en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicit6 la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucién
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar Sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.
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Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtn lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta

por la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Expone que la «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES» radica en el hecho que el demandante realizé una indebida
acumulaciéon de pretensiones que coarta el derecho de defensa de los
demandados, realiza apreciaciones subjetivas dentro de estas, mezcla aquellas
dirigidas al Departamento de Cundinamarca con las dirigidas contra
Colpensiones, no diferencia aquellas declarativas de las condenatorias y que
tanto estas como los hechos no estan debidamente determinados, clasificados
y numerados ni de su contenido se desprende que se expresara con precision

y claridad lo pretendido.

Por su lado, la parte demandante por medio de apoderado destaca que el objeto
de las pretensiones siempre se ha contrae a que se acredite el pago total de los
aportes para pension dejados de pagar en los altimos 10 Afios laborados por el
sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ, en especial lo que correspondi6 el pago del
retroactivo salarial reconocido mediante la Resolucién No. 002467 del 07-05-
2008, y la certificacion laboral No 799-07 de, 17 de mayo de 2018 emitida por la

Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca.
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En efecto, acude a la prerrogativa consagrada en el articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procediendo a subsanar los defectos observados por la parte demandada
procediendo a adecuar las pretensiones de la demanda y a presentarlas

nuevamente.

En ese orden, el Juzgado encuentra en primer lugar que el demandado ataca
las pretensiones al considerar que la demanda adolece de fundamentos de
derecho lo cual se traduciria en una falencia observada en los numerales 2° y
3° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo que en su tenor dice:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision vy claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar

también su direccion electronica. (Destaca el Despacho).
Revisado el expediente se encuentra que, desde el mismo momento de la
remisiéon demanda que tuvo su tramite inicial en el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito Judicial de Bogotéa D.C, pasando luego por competencia al Juzgado

Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota fue objeto de ajuste
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en sus hechos y pretensiones adaptdndose al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho??, finalmente por factor territorial le correspondi6
su tramite a este Despacho quien en su debida oportunidad avocé el
conocimiento del proceso («006AutoAvoca») demanda que fue nuevamente objeto
de estudio de fondo por parte del Juzgado concluyendo que cumplia los
requisitos formales para su admisién de acuerdo al articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto

de la parte factica y de pretensiones.

En efecto, también se evidencia que el escrito que descorri6 el traslado de las
excepciones («012EscritoDemandante») la parte activa adecud las pretensiones segtn
las falencias observadas en el escrito de excepciones previas y de acuerdo al
objeto de la demanda para obtener la prosperidad de las pretensiones de

acuerdo al Derecho que reclama judicialmente.

En igual sentido, se encuentra que los hechos de la demanda también cumplen
con los requisitos de estar debidamente determinados, clasificados y

numerados de acuerdo al relato factico que dan sustento a las pretensiones.

Asi las cosas, se itera que las presuntas falencias observadas por la parte
demandada que motivaron la interposicion de la excepcién aqui estudiada, no
impiden continuar el presente trdmite ya que no hay lugar a subsanar las

presuntas irregularidades advertidas en el medio exceptivo propuesto.

De conformidad con lo expuesto no se encuentra probada la excepcion titulada
«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES»
propuesta por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que, la parte demandada alleg6

junto con la contestacion de la demanda poder para actuar, folios 20 a 25

. («08.2. SUBSANACIONDEMANDA») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénfuzgados4AdtivoBogota»)
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(«011ContestacionDemanda»), motivo por el cual, se le reconocera personeria adjetiva
para actuar a la doctora FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS, como

apoderada de la Entidad demandada previa consulta de antecedentes.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE NO probada la excepciéon «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES» incoada por la apoderada
judicial de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de conformidad con

lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA ala doctora FRANCIA
MARCELA PERILLA RAMOS? en los términos de la sustituciéon otorgado a

ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

20 Vigente https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, sin sanciones

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 79ceaec964a8121e11b25688a166ec3378a030af04cfe109729f4cc3529e5f64
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00050-00
DEMANDANTE: DANIA YULIETH TRIANA ARIAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG

VINCULADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

De conformidad con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a resolver
sobre las excepciones con el cardcter de previas que fue propuestas por la parte

demandada.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 10 de marzo de 2022 la sefiora DANIA YULIETH TRIANA ARIAS, por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot («004ActaReparto»), correspondiendo su

conocimiento a este Despacho, con el propésito de obtener la nulidad del acto
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ficto o presunto negativo configurado ante la falta de respuesta de la Entidad
demandada a la peticion elevada por la demandante el 11 de agosto de 2021,
en virtud de la cual reclamé el reconocimiento y pago de la sancién por mora

en el pago tardio de sus cesantias.

2.2. E1 31 de marzo de 2022 se admiti6 la demanda, que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora
DANIA YULIETH TRIANA ARIAS por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el
proposito de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto negativo o
presunto, como consecuencia de la peticion radicada el 11 de agosto de 2021 en
la que solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago

tardio de las cesantias («006AutoAdmiteDemanda»)

2.3. El admisorio de la demanda fue notificada personalmente el 19 abril

hogaﬁo («008NotificacionPersonal»).

2.4. El 24 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- alleg6 escrito de contestaciéon de la demanda con la

proposicién de excepciones («009ContestacionDemanda»).

2.5.El 2 dejunio de 2022 el apoderado judicial del demandante la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A .- alleg6 escrito de contestacion de

la demanda con la proposicion de la excepcién previa denominada

«INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO»

(«010ContestacionDemanda»).

2.6. El 6 de junio de 2022 el apoderado del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA alleg6 escrito de contestaciéon de la demanda con la

proposicion de excepciones («011ContestacionDemanda»).
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2.7. E1 5 de agosto de 2022 se llev6 a cabo la fijacion en lista de las excepciones

propuestas. («013FijacionLista»).

2.8. E1 10 de agosto de 2022 el demandante emitié6 pronunciamiento respecto
de la excepcion planteada por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A («015EscritoDemandante»).

27. El 22 de agosto de 2022 ingres6 el proceso al Despacho
(«029ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 175! ibidem (modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las excepciones previas
propuestas por la parte demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A -
FIDUPREVISORA S.A en

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

1 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correrad traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision».
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«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A., en el escrito de
contestacion de la demanda propuso la excepciéon previa de «INDEBIDA

REPRESENTACION DEL DEMANDADO.

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propuso la

excepcion mencionada, el Despacho advierte que la parte excepcionante no
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solicit6 la practica de pruebas para el efecto, asi como el Juzgado no encuentra
la procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace
necesaria la resolucion de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar

sentencia anticipada, en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estdn destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta
por la apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- expone la «INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDADO», por cuanto, considera, que en el auto admisorio de la
demanda se tuvo como demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en
posicién propia sin que se indique otra calidad distinta, por lo que ante una
eventual condena se incurriria en grave afectaciéon a terceros de buena fe,

quienes son ajenos a las situaciones procesales.

En ese sentido, el Despacho recuerda que la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., como sociedad de economia mixta de caracter indirecto del orden
nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
con personeria juridica y autonomia administrativa es quien administra los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, y como tal debe conformar el extremo pasivo dentro

del presente asunto.
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Bajo ese contexto, cabe recordar que, tal como se desprende del folio 7 del auto
admisorio de la demanda, debia concurrir el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. sin embargo se vinculé como litisconsorte necesario a
FIDUPREVISORA S.A.-, en calidad de vocera y administradora del
patrimonio auténomo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- (ver folios 6 a 7 del archivo

«006AutoAdmiteDemanda»), siendo esta la razén que se acredité su legitimacion
por pasiva dentro del presente asunto, por la cual no esta llamada a prosperar
el medio exceptivo planteado, maxime cuando de la lectura del expediente se
advierte con claridad, y como en efecto lo ha reconocido el excepcionante, la
calidad con la que comparece al proceso su representada, es, se insiste, como
vocera y administradora del patrimonio auténomo del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- situacion

que también se puso de presente y se expuso de manera puntual en el escrito
de excepciones previas (ver folio 13), por lo que se declararda NO PROBADA la
excepcion en estudio propuesta por la apoderada judicial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S A -

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepcién previa de «INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDADO», incoada por la apoderada judicial
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A,, por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - IDUPREVISORA S.A a
la doctora LUZ MARINA CUBAQUE CARBAJAL?, en los términos del poder

conferido a ella.

2 Vigente https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, sin sanciones

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada

judiCial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a la
doctora MARIA PAZ BASTOS PICO3 en los términos de la sustitucion

otorgado a ella.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA- al doctor JHON HENRY
MONTIEL BONILLA%, en los términos del poder conferido a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 Vigente https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, sin sanciones
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
4 Vigente https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, sin sanciones
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93f9e80daa606303782160f966779f44fbcc2d85b33099d9aa15a0a8e548129a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00102-00

Demandante: YESID ORTiZ RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 20 de mayo de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor del sefior YESID ORTIZ RAMIREZ contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, siendo asignado para su

conocimiento por conexidad a este Juzgadol.

1.2. El 14 de julio de 2022, este Despacho, al encontrar que los documentos
presentados reunian los requisitos para predicar una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la ejecutada y a favor de la ejecutante, profirié auto en el
que: 7) se libré6 mandamiento de pago, ii) se ordend surtir la notificacion a la

Entidad Demandada y al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante

' «oo3CorreoReparto»
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este Despacho, iii) se ordeno correr traslado por el término dispuesto en los
articulos 431 y 432 del Cédigo General del Proceso y, iv) se ordend a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la

sentencia que aqui se ejecuta 2.

1.3. La notificacion ordenada se surtié en la forma prevista en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021, el 27 de julio de 20223.

1.4. El 10 de agosto de 2022 la apoderada judicial de la Entidad Demandada
present6 contestacion de la demanda invocando las excepciones de «PAGO
DE LA OBLIGACION» y «COMPENSACION», solicitando declarar de oficio la
que se encontrare probada por el Despacho y exponiendo los que denoming,

argumentos de defensa*.

1.5. El 1° de septiembre de 2022 se requiri6 a la apoderada para que allegara

poder que la facultara para actuar®.
1.6. E17 de septiembre de 2022 la apoderada judicial del extremo pasivo, alleg
la documental requerida, poniendo de presente que el escrito de sustitucion

habia sido allegado con la contestacién de la demanda.

1.7. E1 19 de septiembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

2 «0oo6AutoMandamEjecutivoSentencia».
3 «008Notificacion».

4 «010ContestacionFisuprevisoray.

5 «013Requiereapoderaday
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ILCONSIDERACIONES.

2.1. El articulo 443 del Codigo General del Proceso, dispone:

«Articulo 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferira
la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5
del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasiéon de las medidas
cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que
corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa
juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepciéon de beneficio de inventario, la sentencia
limitard la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le
hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesiéon».

3.2. En esa secuencia, debe este Despacho precisar que, si bien por la
apoderada judicial de la Entidad Demandada se presentaron varias
excepciones, asi como los que denomind, argumentos de defensa, tales

alegaciones no son susceptibles de tener en cuenta en el presente proceso al
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tenor de lo preceptuado en el numeral 2° del articulo transcrito, puesto que lo

que se ejecuta en el sub lite es una providencia judicial.

3.3. En ese orden, corresponde correr traslado tnicamente de las excepciones
denominadas «PAGO DE LA OBLIGACION» y «COMPENSACION» que

fueron presentadas por la Entidad Demandada.

3.4. Finalmente, visto que la Entidad Demandada indica no contar con el
expediente administrativo requerido al librar mandamiento ejecutivo y
acredita haber solicitado a la SECERETARIA DE EDUCACION DE
GIRARDOT allegarlo por ser de su competencia, se requerira en tal sentido a

la dependencia de la Entidad Territorial.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, CORRER TRASLADO a la parte Ejecutante por el
término de diez (10) dias, para que dentro del mismo se pronuncie sobre las
excepciones de «PAGO DE LA OBLIGACION» y «COMPENSACION» que
fueron propuestas, y, adjunte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer

en su defensa.

SEGUNDO: NO IMPARTIR TRAMITE a las deméas excepciones y
argumentos de defensa expuestos, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y para los efectos del poder
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conferido que se observa en los folios 33 a 55 del archivo

«010ContestacionFiduprevisora» del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora
JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO identificada con cédula de
ciudadania 1.057.596.018 y Tarjeta Profesional No. 299.477 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada judicial sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- de acuerdo al escrito de sustitucion

visible en el folio 21 del archivo «010ContestacionFiduprevisora» del expediente.

QUINTO: Por secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- para que, en el término de los diez (10) dias contados
a partir del recibo del respectivo oficio, allegue el expediente administrativo

requerido en el numeral sexto del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 366185e675300d6a58a5a9f929cbbde6d86897763eb2b7bd68229e837e48112e
Documento generado en 29/09/2022 10:16:15 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00225-00

Demandante: HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S. - HG TEMPORAL S.A.S-

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6é la Sociedad HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S.-HG TEMPORAL S.A.S- contra la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

ILANTECEDENTES

2.1. El 20 de septiembre de 2022, fue radicada, ante el Despacho que se
encontraba fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar
mandamiento ejecutivo a favor de la Sociedad HUMAN GROUP ADVISER
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.-HG TEMPORAL S.A.S-
contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PEDRO LEON



-
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ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, siendo asignado para su conocimiento a este

Juzgado'.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1. Solicito del E. S. E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE
LA MESA, reconocer y pagar las facturas HT-108 POR VALOR DE
$17.983.914,22.

2. Los respectivos intereses de mora desde el pasado 12 de febrero de 2022,
hasta su real y efectivo pago.

3. Solicitodel E. S. E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA
MESA, reconocer y pagar las facturas HT-118 POR VALOR DE
$14.836.730,04.

4. Los intereses corrientes desde cuando se giro la factura hasta el dia de su
vencimiento. Es decir, desde el dia 24 de marzo de 2022, hasta el pasado 23 de
abril de 2022.

5. Los respectivos intereses de mora desde el pasado 24 de abril de 2022, hasta
su real y efectivo pago.

6. Que, en consecuencia, de lo anterior, se suscriba acta de conciliacion y
proceda a cancelar a la empresa de servicios temporales HUMAN GROUP
ADVISER EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA, la suma de TREINTA Y DOS
MILLONES OCHOSCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON 26 CENTAVOS MONEDA
LEGAL COLOMBIA ($32.820.644, 26), por concepto de la prestacion de
servicios de asistenciales.

7. Que, una vez suscrita el acta de conciliacion, se remita al Juez de lo
Administrativo, para que imparta aprobacion y haga trdnsito a cosas juzgada.

8. Que, efectuado a lo anterior, se proceda al pago de las sumas contenidas en
el acta de conciliacion».

2.3. El 26 de septiembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

' «003CorreoReparton.
2 Folios 1y 2 «oo2DemandaPoderAnexos».
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III. CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accién ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de la ejecucion de los
contratos celebrados por las Entidades Publicas, como en el caso que se

pretende demostrar en el asunto que ocupa la atencién del Despacho.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos cuya
cuantia no exceda los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, como
sucede en el presente asunto, pues la pretensiéon mayor asciende a la suma de

$17.983.914,225.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa,
dispone que cuando se pretenda ejecutar titulos derivados del contrato, el
término para demandar sera de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de

la obligacién en ellos contenida, por lo que, observado que la fecha en que se

3 Acogiendo postura del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, adoptada en el proceso
con radicado No. 25307333300120200017400, en el que sefialé que para la determinacién de la cuantia debe
tomarse solo el valor de la pretension mayor, al tenor de lo dispuesto en inciso segundo del articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011.
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predica radicada la altima factura fue el 22 de marzo de 2022, la demanda

deviene presentada en oportunidad*.

Finalmente, se observa que no es necesario enviar de manera simultédnea la
demanda ni la subsanacién al correo electrénico de la Entidad Demandada,
conforme sefiala el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), pues se presentd solicitud de
medidas cautelares, supuesto en el cual el mismo articulo exime el

cumplimiento de tal requisito.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo el Consejo de Estado® ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (6111).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro

4 Ello como quiera que la fecha de presentacion de la demanda que debe tomarse es la de la radicacion
ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUA DE DIOS.

5 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).

6 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se serfiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se
presentan dos facturas expedidas por la Sociedad HUMAN GROUP ADVISER
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. - HG TEMPORAL S.A.S-, la
HT108, ante la supuesta prestacion del «<SUMINISTRO DE PERSONAL» y la
HT118, ante la supuesta prestacion del «SUMINISTRO DE PERSONAL
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN ANESTESIOLOGIA MES FEBRERO DEL

2022», las cuales pretenden hacerse valer como titulo ejecutivo.

Al respecto, se encuentra con relevancia que no obra en el plenario, acuerdo
contractual que respalde la prestacion del servicio que pretende ejecutarse,
supuesto frente al cual debe recordarse que el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008

que modifico el 772 del Cédigo de Comercio, sefial6 asi:

«Articulo 1°. Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador
del servicio podrd librar y entregar o remitir al comprador o
beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes
entregados real v materialmente o a servicios efectivamente prestados
en virtud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos
copias de la factura. Para todos los efectos legales derivados del
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caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor
y el obligado, serd titulo valor negociable por endoso por el emisor y
lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una
de las copias se le entregaré al obligado y la otra quedara en poder del
emisor, para sus registros contables.

Paragrafo. Para la puesta en circulacién de la factura electrénica como
titulo valor, el Gobierno Nacional se encargara de su reglamentacién»
(Se subraya).

La misma norma en su articulo 3°, que modific6 el articulo 774 del Cédigo de

Comercio, frente a los requisitos de la factura, indico:

«Articulo 3°. REQUISITOS DE LA FACTURA. La factura debera
reunir, ademds de los requisitos sefialados en los articulos 621 del
presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas
que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
673. En ausencia de mencién expresa en la factura de la fecha de
vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta
dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segtin lo
establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberé dejar constancia
en el original de la factura, del estado de pago del precio o
remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma
obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.

No tendra el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin
embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho
a exigir del vendedor o prestador del servicio la formacién y entrega
de una factura que corresponda al negocio causal con indicacién del
precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas
a las sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo
valor de las facturas» (Se subraya).
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Igualmente, dicho documento se aceptara en los términos del articulo 773 del

Codigo de Comercio, modificado por el articulo 2° de la Ley en comento, que

prescribe:

«Articulo 2°. ACEPTACION DE LA FACTURA. Una vez que la factura
sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se
considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el
contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma
estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera
expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de
la misma o en documento separado, fisico o electrénico. Igualmente,
debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la
guia de transporte, segtin el caso, indicando el nombre, identificacién
o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien
o beneficiario del servicio no podréa alegar falta de representaciéon o
indebida representaciéon por razén de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la
aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido,
bien sea mediante devolucién de la misma y de los documentos de
despacho, segtn el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo, dentro de los diez (10) dias calendarios
siguientes a su recepciéon. En el evento en que el comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptaciéon o
rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla,
debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera
efectuada bajo la gravedad de juramento.

Paragrafo. La factura podrd transferirse después de haber sido
aceptada por el comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres (3)
dias antes de su vencimiento para el pago, el legitimo tenedor de la
factura informara de su tenencia al comprador o beneficiario del bien
0 servicio».

De lo expuesto, se desprende que uno de los requisitos ineludibles para la
expedicion de facturas es que «corresponda a bienes entregados real y materialmente
0 a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito».
En ello coincidi6 la SUBSECCION «C» de la SECCION TERCERA del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, que en oportunidad

de resolver recurso de apelacion sefialo:
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«2.1. En primer lugar, como previamente se advirtio, la Sala debe anotar que
la factura cambiaria es en principio un titulo valor con los atributos esenciales
de literalidad, autonomia e incorporacion.

Sin embargo, tratindose de la factura el elemento de autonomia estd mediado
por su cardcter de titulo valor causal, es decir, que el derecho incorporado
en el documento no se desvincula totalmente del negocio juridico
subyacente, de forma abstracta, sino que estd atado al negocio
originario, siempre que cumpla con los requisitos legales, tal como lo
establece el articulo 772 del Codigo de Comercio: “No podrd librarse factura
alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”.
Cardcter realzado cuando se ejercita el derecho incorporado en el titulo entre
las partes y no por un tercero de buena fe.

2.2. Asimismo, es necesario recordar que los titulos valores hacen parte de la
categoria de los titulos ejecutivos, pues son documentos de los que se desprende
una obligacion clara, expresa y exigible, que puede hacerse efectiva a través de
un proceso ejecutivo. Al respecto, debe, a su vez, sefialarse con claridad que no
todos los titulos ejecutivos son titulos valores, premisa fundamental que
implica que no es necesario presentar un titulo cambiario para que sea viable
la accion de ejecucion, sino que bastard que el documento cumpla con las
caracteristicas definidas en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso para
que haya titulo base de ejecucion.

En este sentido, corresponde al Juez valorar los documentos allegados
con la demanda para determinar si constituyen una prueba idonea de
la existencia de una obligacion con las caracteristicas exigidas por el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso, tanto formales como
sustantivas.

2.3. Ahora bien, dada la naturaleza de las facturas como titulo valor causal,
siendo en esta oportunidad, ademds, un titulo ejecutivo de naturaleza
contractual, debe sefialarse que adquieren el cardicter de complejos, tal como lo
ha advertido la jurisprudencia del Consejo de Estado, al indicar:

Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el cardicter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion
negocial, es dificilmente depositada en un solo instrumento, pues es tal la
complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se deben acudir a
varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registren el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato’.

De esta manera, la exigibilidad del titulo dependerd, no solamente de que
reuna los requisitos formales y sustanciales previstos por la ley procesal y
cambiaria, sino que su conformacion esté acorde con las condiciones previstas
en el contrato para el cobro de las obligaciones incorporadas, en consideracion
al principio lex contractus, pacta sunt servanda» (Se subraya).

7 Cita de cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 20 de noviembre de 2003, Exp. 25061.
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En orden de lo senalado, no es posible que, como se pretende por la parte

ejecutante, este Despacho libre mandamiento de pago a cargo de la ejecutada,
teniendo como titulo ejecutivo, Gnicamente, las facturas que fueron allegadas
al plenario, pues, como ya se sefial6, como quiera que, en la factura, el derecho
incorporado en el documento no se desvincula totalmente del negocio juridico
subyacente, de forma abstracta, sino que estd atado al negocio originario, es
imperativo conocer el negocio originario para poder completar los elementos
que integrarian la obligacién clara, expresa y exigible que permitiria librar el
mandamiento de pago que ahora se pretende, y que al no existir, torna en

imposible proceder en tal sentido.

Ahora bien, no quiere decir lo anterior que las facturas aportadas no tengan
valor probatorio alguno o que no puedan usarse para demostrar la prestaciéon
de un servicio, pero lo cierto es que, el medio de control ejecutivo no es el
idoneo para tal fin, pues, se reitera, contrastado el objeto de éste, no es
suficiente que se alleguen facturas, sino que debe acreditarse el negocio
juridico en virtud del cual fueron expedidas, premisa que robustece,
contrastado que, en el presente asunto se trata de una Entidad Publica a la que
le estd proscrita la celebraciéon de contratos sin el cumplimiento de los
requisitos legales o la adquisicién de servicios en la misma forma, prohibicion
que solo se releva en casos excepcionales, en los que deben acreditarse las
situaciones que conllevaron a la sublevacién de dichos requisitos, pero que, en
todo caso, no son susceptibles de estudiar ni convalidar en estudio del presente
medio de control, como es el caso de la urgencia manifiesta, que aunque se
nombré en la demanda, no fue acreditada como declarada, supuesto frente al
que, en todo caso, el presente medio de control no seria el idéneo para el pago

de la prestacion de servicios bajo dicha modalidad.

Por las anteriores razones, al no haberse aportado titulo ejecutivo que lleve a
este Despacho al convencimiento de la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, se negara el mandamiento de

pago solicitado.
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el
apoderado judicial de la Sociedad HUMAN GROUP ADVISER EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. - HG TEMPORAL S.A.S-, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria HAGASE
DEVOLUCION de la demanda y sus anexos, si a ello hay lugar, sin necesidad
de desglose y ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
WILMAN ARIEL BARRERA VARGAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.709.686 y Tarjeta Profesional No. 181.633 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la Sociedad HUMAN
GROUP ADVISER EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.AS. - HG
TEMPORAL S.A.S- en los términos y para los efectos del poder conferido

visible en el folio 31 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f49250b3bba054953d8431dd68a283a3d09cbe9eb679602807f4a2f7442da19
Documento generado en 29/09/2022 10:16:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



