JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00176-00

Demandante: CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Juez:

1.1.

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

En el proveido de 8 de septiembre de 2022, notificado por estado No. 40

al dia siguiente, se dispuso («027AutoRequiere» y «028EnvioEstado9septiembre2022»).

1.2. Por secretaria se libré el oficio No. 01236 de septiembre 27 de 2022
mediante el cual se comunicé a la PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT vy al

«PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE al CONDOMINIO PARQUES DE
ANDALUCIA y al MUNICIPIO DE GIRARDOT para que el 30 de septiembre de 2022
(esto es, con posterioridad al 25 de septiembre de 2022 fecha de terminacion del contrato
de consultoria No. CMA-056 de 2021, con el que se establecerd la cota mdxima de
inundacion y la zona de ronda de proteccion de la zanja la honda) informen las labores
realizadas para el retiro y/o demolicion de todos los elementos y construcciones que estdn
invadiendo la zona de proteccion del canal natural zanja Honda.

SEGUNDO: POR SECRETARIA OFICIESE al personero del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido allegue el acta del comité de verificacion de fallo realizada el 21 de febrero
de 2022, asi como las demds, que se hayan realizado. CONMINASE para que en lo
sucesivo allegue las actas de los comités de verificacion realizadas, sin necesidad de
requerimiento».
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CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA el contenido del auto de 8 de

septiembre de 2022 («0290ficioRequiere»).

1.3. El 29 de septiembre de 2022 la administradora del CONDOMINIO
PARQUES DE ANDALUCIA allegé informe de actividades de agosto y
septiembre de 2022, junto con soporte fotogréfico, relacionando, entre otras,
acompafiamiento a visita técnica de inspeccién a la Zanja la Honda, siembra de
arboles para evitar erosion y lograr amarre del terreno, se sugiri6 la
construccion de un gavién en la zona mas critica, realizacion de limpieza del
tramo interno del canal, desmonte de materas, canecas de basura, eliminacién
de parque biosaludable, finalmente también se gestiono visita con gestion del

riesgo  departamental y  acompafiamiento de un  gedlogo.

(«30EscritoParquesAndalucia»).

14. El 7 de octubre de 2022, el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, por intermedio de apoderado judicial rindié informe sefialando
que el drea técnica de planeacion estableci6 la zona de proteccién a recuperar,
la cual atin no se ha cedido al municipio y mediante oficio No. O.AP.
101.47.DIR.4638 se reiter6 por la oficina asesora de planeaciéon para que se
procediera ante el drea juridica a la instauracion de una querella con el fin de
recobrar la franja de proteccion ocupada por Condominio Parques de
Andalucia, en cuanto a una visita técnica en compania de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL sefialé que previa reprogramacion se llevaria a
cabo el 18 de octubre de 2022, agrega en su informe que ACUAGYR, al referirse
sobre una tuberia de 10 pulgadas hallada en la zanja la Honda, se encarga de
evacuar las aguas residuales de esa zona y conceptuaron que «esta tuberia no
genero ninguna incidencia o afectacion sobre el talud colindante con el condominio

Parques de Andalucia».(«30EscritoMunicipioGirardot»).

14.1. Con el informe rendido se anexaron los documentos
0O.A.P.101.47.DIR.4638, O.A.P.101.47.DIR.4644, 0O.A.P.101.47.DIR.4565,
0O.A.P.101.47.DIR.4292, SANE-2022-0011494, informe avance contrato CMA-
056-2021 y 10 informes técnicos rendidos por PRODESARROLLO.
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1.5. El 13 de octubre de 2022 la PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT alleg6 las actas de los comités de verificaciéon de fallo de 21 de
tebrero, 7, 18 de marzo, 17 de mayo, 8 de julio y 16 agosto de 2022 (folios 18 a 41

del archivo «031EscritoPersoneriaGirardot»).

1.5.1. Del acta del comité de verificacion de fallo de 18 de marzo de 2022, en
primer lugar, se revisaron los compromisos adquiridos concluyendo que
correspondia al POT establecer las &reas de ronda del Municipio, que ese
cuerpo hidrico no esta incluido en el censo, no se va a hacer delimitacién y debe
hacerse un estudio de hidrologia para determinar la cota maxima de

inundacion y trazar la ronda de proteccion de 30 metros.

1.5.2. Respecto a la visita al CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA
para verificar el estado de la Zanja Honda se encontraron varios hallazgos,
como taponamiento, vertimiento de aguas, empalizadas, material de palma, se
anexa material fotogréfico, en relacion con los planos presentados para estudio
solicita la Defensoria del Pueblo se verifique el plano aprobado en relacién con
la conduccién de aguas respecto del hallazgo de una tuberia drenando hacia la
ronda y el afluente, a lo cual se aclar6 por parte de la oficina de planeacién que

en cualquier proyecto urbanistico no se aprueban disefios hidraulicos

1.5.3. En efecto, también surge la preocupacion frente a las &reas de cesiéon
para recuperacioén de la ronda, sefialdandose que no hay acta de recibo y que
pese a figurar areas de cesion en la escritura, pareciera que fueran internas
como si se hubiesen encerrado y para dar cumplimiento al fallo se requiere
hacer las demoliciones del caso y restituir dichas superficies. Se destaca que se
alleg6 el mapa de simulacién de los 30 metros de proteccion establecidos por
el POT. La oficina asesora juridica plante6 cotejar los planos con una visita de
campo para establecer si se trata de una recuperacion de espacio publico para

que intervenga la Inspeccion de Policia.

1.5.4. El Municipio se compromete a adelantar una mesa de trabajo
interdisciplinaria a fin de determinar las zonas de cesién a favor del municipio,

que incluye un levantamiento topogréfico, emitir concepto sobre la viabilidad
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de iniciar una querella, determinar e identificar la ronda de proteccion

hidraulica del afluente con informacién aportada por la CAR.

1.5.5. En el acta del 17 de mayo de 2022 destaca la visita efectuada al
CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA por parte del area técnica de
planeacion municipal, donde se comprobé al confrontar los planos y licencia
de construccién con lo construido frente al namero de casa edificadas, existen
inconsistencias con lo aprobado, asi mismo se encuentra que las dreas que se
deben ceder al municipio no se han entregado, también se estableci6 que se
aprobé en el afio 1993 como aislamiento mas no ronda. Mediante la Resolucién
No. 85 del 25 de febrero de 2022 la CAR estableci6 las rondas hidricas a
priorizar y no estd incluida y no hay un fallo que vincule a dicha entidad para

que establezca dicha ronda.

1.5.6. Por parte de la Secretaria de infraestructura se comprometieron a
efectuar el 9 de junio un levantamiento topografico relacionado con el tema de
acotamiento, el informe técnico estara a cargo de la oficina de planeacién para
determinar el area a demoler de acuerdo al fallo, y finalmente se oficiara a
ACUAGYR para obtener informacién sobre la Zanja la Honda a la altura de
CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA, se encuentran ductos de agua

potable, alcantarillado o aguas negras (folios 11 a 17 del archivo

«031EscritoPersoneriaGirardot»).

1.5.7. Dentro del acta del 8 de julio de 2022, se verificaron los compromisos
adquiridos en el comité de 17 de mayo de 2022, indicando que se elabor6 un
informe técnico con base en el levantamiento topogréfico realizado
encontrando como hallazgos vertimientos de un tubo proveniente del
condominio provocando una socavacion la zanja, situacién que fue puesta en
conocimiento de ACUAGYR S.A E.S.P., para esclarecer el origen de la tuberia,
también para determinar que obras de mitigaciéon debian realizarse en la zona,
mediante convenio con la Gobernacion se priorizara dicho estudio, reitera la
Ingeniera Estefania Hernandez, que Condominio Parques de Andalucia invade
areas de cesion que le corresponden al Municipio, la cual se encuentra en cerca

viva y se debe solicitar un concepto a la CAR para determinar su remocion.
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1.5.8. Como compromisos se fij6 comunicar al Despacho Judicial las
actuaciones realizadas por el condominio para acreditar el cumplimiento de la
Sentencia, presentar informe mensual respecto de las actuaciones llevadas a

cabo para la recuperacion de la zona de proteccion (folios 5 a 10 del archivo

«031EscritoPersoneriaGirardot»).

ILCONSIDERACIONES

Como quiera que de la lectura de los informes rendidos por parte
CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA, el ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, y la PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT se evidencia la articulacion entre las distintas entidades y
responsables del cumplimiento del fallo, se puede acreditar visitas técnicas a
la Zanja la Honda y producto de las mismas han arrojado la elaboracién
conceptos técnicos en el terreno y sobre documentos, asi mismo se ha
procedido a materialmente a realizar limpiezas, siembras de arboles para evitar
erosion del canal y también se ha llevado a cabo desmonte de materiales que

invadian dicha franja.

No obstante, también se observa que aun estd pendiente de restituir al
Municipio una franja de terreno que hace parte de la ronda de la Zanja la
Honda que estd siendo invadida por el CONDOMINIO PARQUES DE
ANDALUCIA, y asi como se ha informado por parte del MUNICIPIO DE
GIRARDOT sobre la viabilidad de tomar medidas policivas con el fin de
recuperar dicho espacio publico, como no se tiene certeza al respecto si ya se
instaur6 la respectiva querella y cudl es el estado actual del proceso, se

requerira en tal sentido al Ente territorial demandado.

De igual manera, se encuentra pendiente cumplir con la construccion de un
gavion en el sector mas critico donde presenta erosion y socavacién del cauce
la Zanja la Honda, tal como fue ordenado en el fallo al Municipio y segtn las

recomendaciones técnicas de los expertos.
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En el mismo sentido, se hace necesario conocer cuél es la cota maxima de
inundacién y la zona de ronda de proteccion de la Zanja la Honda, debido a
que no obra en el expediente dicha informacién que se requiere para darle

cumplimiento al fallo.

Asi también, la PERSONERIA MUNICIPAL DE GIRARDOT debera aportar
las actas de los comités de verificacion de fallo realizados con posterioridad al

16 de agosto de 2022.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacién del

presente proveido allegue:

- Informe y acredite los avances realizados tendientes al cumplimiento

del fallo.

- Sefale concretamente en si ya se radic6 ante la autoridad competente
el proceso Policivo que tiene por objeto de tomar medidas a fin de
recuperar dicho espacio publico que estd siendo invadido por el
CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA y en qué estado se

encuentra actualmente dicho tramite.

- Indique que labores especificas se han adelantado respecto de la
construccion de un gavién en la zona de mayor afectacion y riesgo del

cauce de la Zanja la Honda en el sector que colinda con el

CONDOMINIO PARQUES DE ANDALUCIA.

- Explique cuales son gestiones realizadas a fin de obtener Ia
informacion precisa sobre cudl es la cota maxima de inundacién y la

zona de ronda de proteccion del cauce zanja la Honda
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SEGUNDO: REQUIERESE a la PERSONERA MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la
comunicaciéon del presente proveido allegue las actas de los comités de

verificacion de fallo realizados con posterioridad al 16 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1da92065de917861f1f8ced55e129313c04b9f9ba9c3a4c89469fb549d2b445
Documento generado en 09/03/2023 07:13:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00484-00
Demandante: GONZALO BAUTISTA NAVARRETE
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-
Medio de Control: TUTELA-VERIFICACION DE FALLO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En diligencia de inspeccién judicial realizada el 25 de marzo de 2022 se

dispuso («ActalnspeccionJudicial» de la carpeta «026Diligencialnspeccion» del cuaderno

«004ActuacionesElectronicas»).

«PRIMERO: CONMINASE a la comunidad en general para que de manera
rigurosa utilicen el tratamiento de desinfeccion y lo que se requiera para que
el agua se distribuya de manera dptima.

SEGUNDO: ORDENASE a la Alcaldesa del Municipio de RICAURTE que
una vez se culmine con el lavado y llenado de los tanques realice, por conducto
de un laboratorio debidamente certificado, los andlisis fisicoquimicos y
microbiologicos del agua a distribuir. Dichos andlisis deberdn hacerse en la
forma indicada por un término mdximo de dos (2) meses contados a partir de
la primera toma de las muestras, con una periodicidad de cada quince (15)
dias. Los reportes de dichos andlisis deberdn ser remitidos al Juzgado con el
objeto de acreditar su cumplimiento.

TERCERO: Una vez cumplido el anterior término, se decidird sobre el
cumplimiento de las ordenes impartidas en la sentencia que hoy se verifica».
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1.2. E1 12 de julio de 2022 por secretaria se libré el oficio No. 01030 solicitando
a la alcaldesa del MUNICIPIO DE RICAURTE lo indicado en diligencia de

inspeccion judicial («0270ficioRequiere» del cuaderno «004ActuacionesElectronicas»).

1.3. El 15 de julio de 2022 el jefe de la Oficina Juridica del MUNICIPIO DE
RICAURTE, doctor NICOLAS GARCIA GARCIA, informé que mediante
oficio No. S.0O.P. 1400.02.01 No.178-2022 de 4 de abril de 2022 la Secretaria de
Infraestructura y Obras Pablicas Municipal indic6 las actividades realizadas
por parte del Municipio en el periodo comprendido entre el 28 de marzo al 4

de abril de 2022 («028EscritoMunicipioRicaurte» del cuaderno «004ActuacionesElectronicas»).

1.4. El 18 de julio de 2022 el Jefe de la Oficina Juridica del MUNICIPIO DE
RICAURTE reiter6 apartes del informe rendido en precedencia, afirmando que
a la fecha de presentacion del informe no cuenta con los resultados por parte
de ACUAGYRS.A. E.S.P. Asitambien, precis6 que ha demostrado los avances
en el cumplimiento de la orden judicial de 25 de marzo de 2022. No obstante,
sefiala, s6lo se ha realizado dos muestras a los tanques de la Planta de
Tratamiento, en atencion a las vicisitudes técnicas, climatoldgicas y de falta de

apoyo por parte de la comunidad del sector («029EscritoMunicipio»).

1.5. Mediante proveido de 22 de septiembre de 2022, notificado por estado No.
43 al dia siguiente, se dispuso requerir y oficiar a la alcaldesa del MUNICIPIO
DE RICAURTE, doctora GLORIA RICARDO DONCEL, para que allegara los
resultados de la muestra tomada el 12 de julio de 2022 por parte de ACUAGYR
S.A. ESP.,, para las pruebas fisico-quimicas a la calidad del agua que
suministra PTAP de la Vereda Cumaca y para que informara y acreditara las
demads gestiones adelantadas para dar cumplimiento a lo dispuesto en la

diligencia de inspeccion judicial realizada el 25 de marzo de 2022

(«031AutoRequiere» y «032EnvioEstado23Septiembre22»).

1.6. El 6 de octubre de 2022 el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
MUNICIPIO DE RICAURTE allegé el oficio No. O.].- 561-2022, en el que sefial6



3-
Rad. 25307-33-33-001-2015-00484-00
Demandante: GONZALO BAUTISTA NAVARRETE
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-

las actividades desplegadas entre el 13 de julio al 17 de agosto de 2022

(«034EscritoInformeRicaurte»).

1.6.1. Sefal6 que el 1° de agosto de 2022 la empresa ACUAGYR S.A. ES.P.
remitié el informe de andlisis al agua de la Planta de Tratamiento de Agua
Potable de la Vereda Cumaca. Y que el 4 de agosto siguiente se realiz6
nuevamente el lavado del tanque de almacenamiento y de distribucion
ubicado en la PTAP Cumaca, por lo que el 12 del mismo mes y afio, se llevé a
cabo la tercera toma de muestras por parte de la empresa ACUAGYR S.A.
E.S.P. para las pruebas fisico - quimicas, las cuales fueron entregadas con

radicado No. 3569.

1.6.2. Mencion6 que el 18 de agosto de 2022 el personal operario de la Secretaria
de Infraestructura y Obras Puablicas lavé nuevamente el tanque de captacion y
la caja de control del nacimiento de agua que abastece la PTAP Cumaca. Por
lo que el 26 de agosto siguiente, se llevé a cabo la cuarta toma de muestras por
parte de la empresa ACUAGYR S.A. E.S.P. para las pruebas fisico - quimicas a
la calidad del agua que suministra PTAP de la Vereda Cumaca, remitiendo el

resultado mediante radicado No. 3943.

1.6.3. Inform6 que el 8 y 23 de septiembre de 2022, se realiz6 la quinta y sexta
toma de muestras por parte de la empresa ACUAGYR S.A. ES.P. para las
pruebas fisico - quimicas a la calidad del agua que suministra PTAP de la

Vereda Cumaca.

1.6.4. Afirm6 que se encuentra a la espera de que la empresa ACUAGYR S.A.
E.S.P. haga entrega de los resultados de las muestras tomadas el 8 y 23 de
septiembre de 2022 con el fin de hacer un analisis completo de los resultados
obtenidos para asegurar el 6ptimo funcionamiento de la Planta de Tratamiento
de Agua Potable de la Vereda Cumaca y realizar la entrega definitiva a la

comunidad para su operacién y mantenimiento.
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1.7. El 7 de octubre de 2023 el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
MUNICIPIO DE RICAURTE alleg6 el resultado de las muestras tomadas el 23

de septiembre de 2022 («035EscritoMunicipioRicaurte»).

1.8. El 12 de octubre de 2022 el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
MUNICIPIO DE RICAURTE alleg6 el oficio No. O.].- 573-2022, en el que dio
alcance a los oficios Nos. O.]. 561 y O.]. 564 de 6 y 7 de octubre de 2022 en el

que recopild las fechas en que se realizaron la toma de muestras de laboratorio

(«036EscritoInfomreMunicipioRicaurte»):

No. Fecha toma de Informe Laboratorio Consecutivo muestra de
muestra laboratorio
1 20/05/2022 No. 0271-22 1450
2 12/07/2022 No. 0378-22 2011
3 12/08/2022 No. 0452-22 2358
4 26/08/2022 No. 0476-22 2509
5 08/09/2022 No. 0516-22 2645
6 23/09/2022 No. 0537-22 2796

1.10. El proceso ingres6 al Despacho el 27 de febrero de 2023

(«037ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se recuerda en la diligencia de inspeccién
judicial realizada el 25 de marzo de 2022 se dispuso entre otras cosas, que la
Alcaldesa del MUNICIPIO DE RICAURTE previa culminacién del lavado y
llenado de los tanques deberia realizar, por conducto de un laboratorio
debidamente certificado, los analisis fisicoquimicos y microbiolégicos del agua
a distribuir, los cuales, correspondian hacerse «por un término mdximo de dos (2)
meses contados a partir de la primera toma de las muestras, con una periodicidad de

cada quince (15) dias», y, estos deberian remitirse al Despacho.

En ese orden, y en labor de verificacion del cumplimiento, se advierte que

fueron allegado los siguientes informes de resultados de laboratorio:
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No. | Consecutivo | Fecha de Fecha de Folio
dela toma dela | reporte de
muestra de muestra resultado
laboratorio
1 1450 20 de mayo | 23 de mayo Folio 18 del archivo
de 2022 de 2022 «036EscritolnformeMunicipioRicaurte»
2 2011 12 de julio 15 de julio Folio 19 del archivo
de 2022 de 2022 «036EscritolnformeMunicipioRicaurte»
3 2358 12 de agosto | 16 de agosto Folio 20 del archivo
de 2022 de 2022 «036EscritolnformeMunicipioRicaurte»
4 2509 26 de agosto | 29 de agosto Folio 21 del archivo
de 2022 de 2022 «036EscritolnformeMunicipioRicaurte»
5 2645 8 de 22 de Folio 22 del archivo
septiembre | septiembre | «036EscritolnformeMunicipioRicaurte»
de 2022 de 2022
6 2796 23 de 27 de Folio 23 del archivo
septiembre | septiembre | «036EscritolnformeMunicipioRicaurte»
de 2022 de 2022

En ese orden, se advierte que el MUNICIPIO DE RICAURTE alleg6 los
informes de laboratorio en la periodicidad indicada en la diligencia de
inspeccién judicial realizada el 25 de marzo de 2022, advirtiéndose que en el

altimo tomado hay ausencia de «<COLIFORMES TOTALES» y de «E. coli».

Bajo ese contexto es menester recordar que mediante fallo de tutela de 4 de
septiembre de 2015 se ampar6 el derecho fundamental al agua del sefior

GONZALO BAUTISTA NAVARRETE y se dispuso:

«SEGUNDO: A efecto de proveer el correspondiente amparo, se ordena, al
MUNICIPIO DE RICAURTE a través de su Alcalde o quien haga sus veces,
asi:

2.1- En el plazo impostergable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de éste fallo, surtir las acciones que resulten necesarias,
para atenuar la carga COLIFORMES TOTALES Y E-COLI del agua
suministrada y tinica a la que tiene acceso el seiior GONZALO
BAUTISTA NAVARRETE en su condicion de habitante de la vereda
Cumaca.

2.2- Concurrentemente, gestionar eficaz y directamente, el otorgamiento
de autorizacion sanitaria para el uso doméstico de aguas superficiales
del nacedero La Esperanza - vereda Cumaca, ante las autoridades de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DEL SALUD DE
CUNDINAMARCA, vy remision del permiso sanitario a las
autoridades de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA en lapso que no supere los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del precitado término.
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2.3- Cumplido lo anterior, gestionar eficaz y directamente, el
otorgamiento de concesion de aguas superficiales del nacedero La
Esperanza - vereda Cumaca, ante las autoridades de la CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA a efecto que se emita
en plazo no superior a los dos (2) meses siguientes.

2.4- Otorgada la concesion de aguas, surtir lo de su cargo para
contratar las obras requeridas para terminar y poner en operacion
acueducto en la vereda Cumaca, que garantice al accionante el acceso a
agua salubre.

(..)».

En verificaciéon de cumplimiento, se advierte que, mediante la Resolucién No.
041 de 11 de abril de 2018 «Por medio de la cual se otorga una concesion de aguas
superficiales y se toman otras determinaciones», la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA otorgé a favor de la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DE LA VEREDA CUMACA «para uso Doméstico (Consumo
Humano) un caudal de 0.15 Ips, para proveniente de fuente denominada Quebrada La
Esperanza, cuenca del Rio Sumapaz, Subcuenca Rio Paguey, punto de captacion...»,

con lo que se advierte cumplido los ordinales 2.2 y 2.3 de la sentencia. (Folios 31

a 42 del archivo «Cuaderno No.4» de la carpeta «002CuadernoNo.4»).

Asi también, se advierte cumplido el ordinal 2.1, de la sentencia pues, se
advierte de la muestra de laboratorio No. 2796 de 23 de septiembre de 2022 que
hay ausencia de « COLIFORMES TOTALES» y de «E. coli».

Y, finalmente, se encuentra cumplido el ordinal 2.4, habida cuenta que en la
diligencia de inspeccién judicial de 25 de marzo de 2022 se evidenci6 la
existencia de la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE en la

Vereda Cumaca.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente declarar el cumplimiento de

la presente accion y ordenar su archivo.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: TENGASE por cumplida la sentencia de 4 de septiembre de 2015
proferida dentro del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido ARCHIVASE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96199314e45a8344096c6a4cdd6d967ceafa75a79922223e20b9ef96ed3971be
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00196-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: JOSE NILSON TAPIERO ALAPE

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. El 30 de agosto de 2017 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA radicé
demanda de restitucion de inmueble ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA, contra el sefior JOSE NILSON TAPIERO
ALAPE con el fin de que se declare terminado el contrato de arrendamiento
sobre el local No. 198 ubicado en el segundo piso de la Plaza de Mercado por

la mora en el pago de las rentas y en consecuencia se orden la entrega del local

(archivo «002DemandaPoderAnexos» del cuaderno principal y «001ActaReparto» del cuaderno

«003ActuacionJuzgado2 CivilMunicipal Fusagasuga»).
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22. El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
mediante auto de 5 de septiembre de 2017 admiti6 la demanda de restitucion
de inmueble arrendado instaurada por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
contra el sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE (archivo «003AutoAdmite» del

cuaderno «003Actuacionjuzgado2 CivilMunicipal Fusagasuga»).

2.3. Mediante auto de 6 de febrero de 2018 el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA tuvo por notificado por conducta
concluyente al sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE el 19 de diciembre de
2017 en virtud al escrito allegado por éste en donde manifesté que desde el afio
2009 realiz6 la entrega del inmueble frente al cual se pretende la restitucion,
motivo por el cual al existir incertidumbre, dicho Despacho convocé a

audiencia para escuchar al demandado (archivos «004OficioDemandado»,

«005AutoTieneNotifConducConcluyente» del cuaderno
«003ActuacionJuzgado2 CivilMunicipal Fusagasuga»).

2.4. El 7 de junio de 2018, fecha fijada por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA para escuchar al demandado, se puso de
presente que el mismo no habia comparecido, asi también, se declar¢ la falta
de jurisdicciéon y ordené remitir el expediente a los Juzgados Administrativos

de Girardot (Reparto) para su conocimiento (archivo
«006Audiencialnicial]do2 CivilMpal Fusa» del cuaderno
«003ActuacionJuzgado2 CivilMunicipal Fusagasuga»).

2.5. El proceso fue recibido ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
GIRARDOT el 26 de junio de 2018 correspondiendo su conocimiento a este
Despacho, avocdndose conocimiento mediante proveido de 27 de julio
siguiente, en donde, ademas, se fij6 fecha para realizar la audiencia inicial y se
requirié al sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE para que constituyera
apoderado judicial, dicha fecha fue modificada mediante auto de 6 de

diciembre  de 2018  (archivos  «004ActaReparto»,  «006AutoAvoca» 'y

«012AutoCitaAudiencialnicial»).
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2.6. E1 5 de junio de 2019 se realiz6 la audiencia bajo los apremios del articulo
384 del Cédigo General del Proceso y demds normas concordantes que remiten
al articulo 372 ibidem con la comparecencia del apoderado judicial del
demandante, el Ministerio Publico, el demandado, sefior ]OSE NILSON
TAPIERO ALAPE, en donde se recaudd el interrogatorio de parte del
demandado, y se decretaron como pruebas de oficio i) oficiar a la
Administradora de la Plaza de Mercado con el fin de que indicara quién ha
utilizado el local No. 198 del segundo piso de la plaza de mercado desde el afio
2005 hasta la fecha, ii) oficiar al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que
allegara copia de la carpeta con los antecedentes y ejecuciones del contrato de
arrendamiento No. 420-2005 firmado por dicha Entidad y el sefior JOSE
NILSON TAPIERO vy iii) a la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL
para que certificara los montos adeudados por el sefior JOSE NILSON
TAPIERO, especificando los conceptos y valores; asi también, a instancia de la
parte demandante, se decreté el testimonio de la sefiora ALEXANDRA

BUSTOS (archivo «013Audiencialnicial»).

2.6.1. En virtud de lo anterior el 12 de julio de 2019 el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA alleg6 certificacién de los valores adeudados por el sefior JOSE
NILSON TAPIERO ALAPE por concepto de canon de arrendamiento con fecha

de corte 5 de julio de 2019, sobre el bien inmueble objeto de restitucién (archivo

«0140ficioMunicipioFusagasuga»).

2.6.2. El 18 de julio de 2019 se alleg6 certificacion por parte de la Profesional
Universitario de la Plaza de Mercado, doctora FLOR MARINA PINZON
HERRERA, en la que indic6 «desde el ario 2005 figura como arrendatario del local
No. 198 ubicado en el Segundo Piso de la Plaza de Mercado Central de Fusagasuga.
En la actualidad, verificada la ocupacion quien viene explotando econdmicamente y
utilizando el local en mencion es la seriora Luz Marina Tapiero, hermana del

arrendatario» (archivo «0150ficioAdministradoraPlaza»).

2.7. Por auto de 5 de septiembre de 2019 se requiri6 nuevamente al

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegara la copia de la carpeta con
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los antecedentes y ejecuciones del contrato de arrendamiento No. 420-2005

(archivo «016AutoRequierePrueba»).

2.8. El 13 de septiembre de 2019 se allegd por el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA la documental requerida (archivo «0180ficioMpioFusagasuga»).

2.9. Por auto de 13 de diciembre de 2019 el Despacho adectio la demanda al
medio de control de controversias contractuales y requirié al sefior JOSE
NILSON TAPIERIO ALAPA para que constituyera apoderado judicial o en su

lugar, solicitara el amparo de pobreza (archivo «020AutoRequiere»).

2.10. Mediante auto de 12 de noviembre de 2020 se orden6 que por Secretaria
se organizara el expediente. Seguidamente, mediante auto de 4 de marzo de
2021 se dispuso requerir al sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE para que
constituyera apoderado judicial o, en su defecto solicitara el amparo de

pobreza (archivos «026AutoCumplase» y «028AutoRequiere»).

2.10.1. En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se remiti6 el oficio No.
00355 de 16 de marzo de 2021 dirigido al sefior JOSE NILSON TAPIERO a la
carrera 1 No. 15B-38 B/Los Robles de Fusagasuga, el cual fue enviado a través
de la empresa de correo certificado 4/72 quien realiz6 la devolucién del mismo

con anotacion «No reside» (archivos «0300ficioRequiere», «031PlanillaEnvioFisico»,

«032GuiaOficio», «033TrazabilidadWeb» y «034DevolucionOficio»).

2.11. Por auto de 3 de junio de 2021 se requirié y se dispuso oficiar al
demandado JOSE NILSON TAPIERO ALAPE para que constituyera

apoderado judicial («036AutoRequiere»).

2.12. Mediante proveido de 22 de julio de 2021 aunque el sefior JOSE NILSON
TAPIERO ALAPE se pronuncié en cuanto a los hechos de la demanda se le
insisti6 para que constituyera apoderado judicial o en su defecto solicitara el

amparo de pobreza («043AutoRequiere»).
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2.13. En auto de 9 de septiembre de 2021 se concedi6 el amparo de pobreza
solicitado por el sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE y se nombré como
apoderado judicial al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, el cual no
acept6 el nombramiento en razén a que acttia como defensor de oficio en mas
de cinco procesos. Sin embargo, por auto de 4 de noviembre de 2021 el

Despacho lo requiri6 para que acreditara dicha situacion

(«048AutoConcedeAmparoDePobreza», «051EscritoNoAceptaNombramiento» y
«053AutoRequiereAbogado»).

2.14. En auto de 3 de marzo de 2022 se requiri6 nuevamente al doctor JAIRO
IVAN LIZARAZO AVILA para que acreditara estar actuando como defensor
de oficio en mas de cinco procesos, sin ser atendido dicho requerimiento, por
lo que mediante proveido de 19 de mayo siguiente se abri6 desacato en su
contra, el cual fue cerrado por auto de 28 de julio hogafio, en atencién a que
manifestd su aceptacion al cargo designado mediante auto de 9 de septiembre
de 2021 como apoderado judicial del demandado sefior JOSE NILSON
TAPIERO ALAPE en virtud del amparo de pobreza solicitado

(«057AutoRequierePrevioDesacato» del cuaderno principal y «001AutoAbreDesacato»,

«004EscritoCuradorDesignado» y «006AutoCierraDesacato» del cuaderno de desacato).

2.15. E129 de agosto de 2022 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA alleg6
escrito de contestacion de la demanda con la proposicién de las excepciones
previas de «Ineptitud de la demanda o por indebida acumulacion de pretensiones» y
«Haberse dado a la demanda un tramite distinto al que incumbe», frente a las cuales
se pronuncio el apoderado de la parte demandante mediante el 3 de noviembre

de 2022 («061ContestaciénDemanda» y «065EscritoMunicipio»).

2.16. Por auto de 30 de noviembre de 2022 se declararon no probadas las
excepciones de «Ineptitud de la demanda o por indebida acumulacion de
pretensiones» y de «Haberse dado a la demanda un tramite distinto al que incumbe»,
incoadas por el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA en calidad de curador
ad-litem del sefior TAPIERO ALAPE («067ResuelveExcepciones»).
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217. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«069ConstanciaDespacho»).

Il. CONSIDERACIONES

En consecuencia, se procedera a dar aplicacién a la institucion juridica de la
sentencia anticipada, antes de la realizaciéon de la audiencia inicial, prevista en
el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)

SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
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audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de terminacién del contrato de arrendamiento No. 420-2005 de

1° de enero de 2005 suscrito entre el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y el sefior
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JOSE NILSON TAPIERO ALAPE vy, en consecuencia, la entrega del local No.
198 de la Plaza de Mercado de la Entidad Territorial, lo cual, si bien no se trata
de un asunto de puro derecho; lo cierto es que no hay excepciones con el
caracter de previas por resolver habida cuenta que las propuestas ya fueron
resueltas; tampoco hay pruebas por practicar, pues, las pedidas se tornan
inconducentes e inttiles para resolver el problema juridico; asi tampoco el

Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que lo pretendido por

la parte demandante, entre otras, es que:

e Se declare la terminacién del contrato de arrendamiento No. 420-2005
de 1° de enero de 2005 suscrito entre el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
y el sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE sobre el local No. 198
ubicado en la plaza de mercado del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

e Se ordene al sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE restituir al
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el local No. 198 ubicado en la plaza de
mercado del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.
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En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y, que comportan la actuaciéon administrativa:

1. E1 1° de enero de 2005 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el sefior JOSE
NILSON TAPIERO ALAPE suscribieron el contrato de arrendamiento No. 420-
2005 respecto al local comercial No. 198 ubicado en el segundo piso de la plaza
de mercado central, con una duracién de un (1) afio, hasta el 31 de diciembre
de 2005, y por un valor mensual de CIENTO DIECISEIS MIL TRESCIENTOS

SESENTA Y CUATRO PESOS ($116.364) (folios 6 a 7 archivo
«002PoderAccesoDemanda»).

2. El sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE suscribi6 el pagaré No. 420 de 30
de diciembre de 2004 por valor de UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL MILLONES DE PESOS ($1.536.000) a favor del MUNICIPIO DE

FUSAGASUGA (folio 8 archivo «002PoderAccesoDemanda»).

3. El sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE adeuda al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA por concepto del canon de arrendamiento del «bien inmueble
objeto de restitucion» desde el afio 2003 y hasta el 5 de julio de 2019, la suma de
SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL

DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS  ($64.976.284)
(«0140ficioMpioFusagasuga»).

4. Conforme a la certificacion expedida por la profesional universitario de la
Plaza de Mercado Central, el sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE figura
como arrendatario del local No. 198 de la PLAZA DE MERCADQO, no obstante,
«quien viene explotando economicamente y utilizando el local en mencion es la seriora

Luz Marina Tapiero, hermana del arrendatario» («0180ficioMpioFusagasuga»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con: i) la

restitucion y pago de los cdnones de arrendamiento adeudados respecto al
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local comercial No. 198 ubicado en la PLAZA DE MERCADO DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

De conformidad con lo anterior, el problema juridico en el presente asunto se
contrae a determinar si: 1) ;Se debe declarar la terminaciéon y el
incumplimiento del contrato de arrendamiento No. 420-2005 de 1° de enero de
2005 suscrito entre el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA vy el sefior JOSE
NILSON TAPIERO ALAPE? En caso de que la respuesta al anterior
interrogante sea afirmativa 2) ;debe el sefior JOSE NILSON TAPIERO ALAPE
proceder a la restitucion del local comercial No. 198 ubicado en la PLAZA DE
MERCADO DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 1
a 10 del archivo «002DemandaPoderAnexosDemanda», asi como los obrantes en
los archivos «014OficioMpioFusagasuga», «018OficioMpioFusagasuga» 'y
«0150ficioAdministradoraPlaza» del expediente digitalizado.

NIEGASE LA PRUEBA TESTIMONIAL de la sefiora ALEXANDRA BUSTOS

para que deponga sobre los hechos aducidos en la demanda «especificamente, la
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existencia y el incumplimiento del Contrato de arrendamiento» por cuanto, los
hechos objetos de la presente accién se encuentran acreditados con la prueba

documental obrante en el plenario.

NIEGASE LA PRUEBA DE REQUERIR al sefior JOSE NILSON TAPIERO
ALAPE para que allegue los documentos que se encuentren en su poder e
interesen al proceso, por cuanto éste ya los allegé y obran en el archivo

«041EscritoJoseNilsonTapiero».

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por el sefior JOSE NILSON TAPIERO
ALAPE visibles en el archivo denominado «041EscritoJoseNilsonTapiero» del

expediente digitalizado.

TESTIMONIAL: NIEGASE el testimonio e interrogatorio de parte del sefior
CESAR AUGUSTO JIMENEZ RUBIANO «alcalde del municipio de Fusagasugd
para la época de los hechos de la demanda con el fin de esclarecer los hechos y
pretensiones que dieron lugar a la presentacion de la demanda», por cuanto la
peticion no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 212 del Codigo
General del Proceso, y el sefior JIMENEZ RUBIANO no es parte dentro del

proceso.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 1 a 10
del archivo «002DemandaPoderAnexosDemanda», asi como los obrantes en los
archivos «0140ficioMpioFusagasuga», «0180ficioMpioFusagasuga» y
«0150ficioAdministradoraPlaza» del expediente digitalizado, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por el sefior JOSE NILSON TAPIERO
ALAPE, obrantes en el archivo denominado «041EscritoJoseNilsonTapiero» del
expediente digitalizado, los cudles serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.
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QUINTO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por las partes de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9af72a119b1f06cdf46ed615dcd5df779467130ccdb16f0a6804b2054a1cda9a
Documento generado en 09/03/2023 07:13:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00268-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- SUCESORES PROCESALES DE
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en
calidad de beneficiario de la pensién de sobreviviente
de la causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD-

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 10 de junio de 2021 se declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda y del auto

que corre traslado de la medida cautelar, ordendndose notificar dichas
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providencias a los sucesores procesales por determinar del sefior
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) («019AutoDeclaraNulidad» de la

carpeta «CO3Incidente»).

2.2. E1 23 de junio de 2021 se notificé personalmente a los senhores ARMANDO,
JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA
CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario
de la pensioén de sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR
del auto que admitié la demanda y del que corrié traslado de la medida
cautelar a las siguientes direcciones electrénicas

armandocorredor58@gmail.com, corredor210665@¢gmail.com,

patriciacorredorbaquero@gmail.com,  corredorgerman66@gmail.com y

missharleykitty@gmail.com («053NotificacionPersonal» de la carpeta «CO1Principal» y

«014NotificacionMedida» de la carpeta «CO2MedidaCautelar»).

2.3. El 22 de julio de 2021 se decret6 la suspensiéon provisional de los actos
administrativos nimeros 004078 de 14 de noviembre de 1991, mediante la cual
se reliquidé una pensiéon de jubilaciéon de gracia por retiro definitivo del
servicio, 21515 de 5 de agosto de 2002, por medio de la cual se reconocié en
vitalicia la pensién de sobrevivientes a favor del sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON y 100703 de 23 de enero de 2003, por intermedio de
la cual se aclara la Resolucién No. 21515 de 5 de agosto de 2002 respecto al
altimo pago expedido por FOPEP de la pensién que recibia la sefiora LIGIA
BAQUERO DE CORREDOR proferidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
(«016DecretaMedidaCautelar» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).

2.4. Por autos de 28 de octubre y 3 de diciembre de 2021 y, 10 de marzo de 2022
se dispuso requerir a los sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN
PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR
BAQUERO SUCESORES PROCESALES DE PATROCINIO CORREDOR
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mailto:corredor210665@gmail.com
mailto:patriciacorredorbaquero@gmail.com
mailto:corredorgerman66@gmail.com
mailto:missharleykitty@gmail.com

3-
Rad. 25307-33-33-001-2018-00268-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
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AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pension de sobreviviente
de la causante LIGIA BAQUERO DE CORREDOR para que constituyeran

apoderado judicial en ejercicio de su derecho de postulacion («055AutoRequiere»,

«060AutoRequiere» y «065AutoRequiere» de la carpeta «C01Principal»).

2.5. Previo a dar apertura al incidente por desacato, se requirié a los sefiores
ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y
MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del
sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pension de sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE
CORREDOR para que constituyeran apoderado judicial o en su defecto
solicitaran el amparo de pobreza, apeturandose mediante proveido de 28 de

julio de 2022 («069AutoRequierePrevioDesacato» y «074AutoAbreDesacato» de la carpeta
«CO01Principal»).

2.6. Mediante auto de 13 de octubre de 2022, notificado por estado No. 46 al dia
siguiente se dispuso 7) cerrar el incidente por desacato aperturado mediante
auto de 28 de julio de 2022 contra los sehiores ARMANDO, JUAN MANUEL,
CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA
CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de
sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR, ii) se concedid
el amparo de pobreza a los prenombrados, iii) se nombré como apoderado
judicial de los demandados al doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA

y iv) se ordendé comunicar dicha decision al abogado designado
(«018CierraDesacatoConcedeAmparoDePobreza» 'y «019EnvioEstado46» de la  carpeta

«C04IncidenteDesacato»).

2.7. El 14 de octubre de 2022 se notific6 a los sefiores ARMANDO, JUAN
MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA
CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO
CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de
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sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR el auto que

antecede («020Notificacion» de la carpeta « CO4IncidenteDesacato»).

2.8. E1 24 de octubre de 2022 el doctor CIRO ALFONSO QUIROGA QUIROGA
alleg6 escrito en el que manifestd su aceptaciéon de la designacién como
CURADOR AD- LITEM de los SUCESORES PROCESALES DEL SENOR
PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario
de la pension de sobreviviente de la causante LIGIA BAQUERO DE

CORREDOR («076AceptacionCurador» de la carpeta «C01Principal»).

29. El 27 de febrero de 2023 el expediente ingres6 al Despacho

(«077ConstanciaDespacho» de la carpeta «C01Principal»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que si bien, por secretaria no se
impartié cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal cuarto del proveido de 13
de octubre de 2022, en el sentido de comunicar al abogado designado para que
procediera con la aceptacion como curador ad-litem, el doctor CIRO
ALFONSO QUIROGA QUIROGA alleg6 escrito en dicho sentido el 24 de
octubre de 2022.

En ese orden, se recuerda que el 23 de junio de 2021 se llev6é a cabo la
notificacion personal del auto que admiti¢ la demanda y del que corri6 traslado
de la medida cautelar a los seifiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN
PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR
BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pensién de sobreviviente
de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR a las siguientes direcciones

electronicas armandocorredor58@gmail.com, corredor210665@¢gmail.com,

patriciacorredorbaquero@gmail.com,  corredorgerman66@gmail.com y

missharleykitty@gmail.com, por lo que tal y como se advirtié en el auto de 28
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de octubre de 2021 es del caso dar aplicacion a la figura procesal de la sentencia

anticipada.

Sea lo primero sehalar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello hava lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4.FEn caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inatiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno i) a
la declaratoria de nulidad de los actos administrativos nameros 004078 de 14
de noviembre de 1991, mediante la cual se reliquid6 una pensién de jubilacion
de gracia por retiro definitivo del servicio; 21515 de 5 de agosto de 2002, por
medio de la cual se reconocié en vitalicia la pensién de sobrevivientes a favor
del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON y; 100703 de 23 de enero de
2003, por intermedio de la cual se aclara la Resoluciéon No. 21515 de 5 de agosto
de 2002 respecto al dltimo pago expedido por FOPEP de la pensién que recibia
la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR, tratandose de asuntos de puro

derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por resolver, habida
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cuenta que no se contesté la demanda; tampoco hay pruebas por practicar,

pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con
la demanda sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento, asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

habida consideracion que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda se tiene que los actos administrativos

demandados en la presente accién, son:

- La Resolucion No. 004078 de 14 de noviembre de 1991 «POR LA CUAL SE
RELIQUIDA UNA PENSION GRACIA» (folios 97 a 100 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del cuaderno No. «C01Principal»).

- La Resolucién No. 21515 de 5 de agosto de 2002 «Por la cual se reconoce y
ordena el pago de UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES» (folios 116 a 118 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del cuaderno No. «C01Principal»).

- Auto No. 100703 de 23 de enero de 2003 mediante la cual se aclara la

Resolucion No. 21515 de 5 de agosto de 2002 (folios 102 a 104 del archivo
denominado «CC 20386720» de la carpeta «CC 20386720», de la carpeta «CD1» del

cuaderno No. «C01Principal»).
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En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, (folios 2 y 3 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del

cuaderno No. «CO01Principal»).

e Se ordene la devolucién de dineros correspondientes a los valores
pagados, debidamente indexados, con ocasién a la reliquidacion de la

pension de gracia.

En virtud del libelo introductorio y conforme se advierte en el expediente
administrativo, el Despacho sefiala los hechos relevantes para el presente caso,
sobre los cuales no se presenta discrepancia y que comportan la actuacion

administrativa:

1. La sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR naci6 el 22 de junio de 1929

(folio 386 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del cuaderno No.

«CO01Principal»).

2. La sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR presté sus servicios a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, del 6 de marzo de
1951 al 1° de agosto de 1977, como docente de vinculacién nacionalizada,
nombrada mediante el Decreto No. 195 de 2 de marzo de 1951 y retirada

mediante el Decreto No. 457 de 7 de marzo de 1978 (folios 447 y 448 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos» del cuaderno No. «C01Principal»).

3. Mediante la Resolucién No. 5133 de 16 de julio de 1980 la CAJA NACIONAL
DE PREVISION reconoci6 la pensién vitalicia de jubilacién a la sefiora LIGIA
BAQUERO DE CORREDOR, en cuantia de CUATRO MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON TRECE CENTAVOS ($4.423.13) efectiva a partir del

22 de junio de 1979 (folios 81 a 84 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del

cuaderno No. «C01Principal»).

4. La CAJA NACIONAL DE PREVISION mediante la Resolucién No. 004078

de 14 de noviembre de 1991 reliquid6 la pension vitalicia de jubilacion
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reconocida a la seiora BAQUERO DE CORREDOR en cuantia de CUARENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($41.691.80) efectiva a partir del 1° de agosto de 1987 (folios 97 a 100

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del cuaderno No. «C01Principal»).

5. La sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR falleci6 el 21 de octubre de

2001 (folio 108 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del cuaderno No.
«CO01Principal»).

6.La CAJA NACIONAL DE PREVISION mediante la Resolucién No. 21515 de
5 de agosto de 2002 reconocié de forma vitalicia una pensién de sobreviviente
al sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON en calidad de conyuge de la
seiiora BAQUERO DE CORREDOR en cuantia del 100% de la suma de dinero
que en vida disfrutaba la causante, efectiva a partir del 22 de octubre de 2001,

pero con efectos fiscales a partir de la inclusién en némina de pensionados

(folios 176 y 177 del archivo denominado «CC 20386720» de la carpeta «CC 20386720», de la
carpeta «CD1» del cuaderno No. «C01Principal»).

7. Por auto No. 100703 de 23 de enero de 2003 la SUBDIRECCION GENERAL
DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL aclaré la Resolucién No. 21515 de 5 de agosto de 2002 en
el sentido de indicar que la pension es reconocida a partir del 22 de octubre de
2001, dia siguiente al fallecimiento de la causante, pero con efectos fiscales a

partir del 1° de abril de 2002 (folios 102 a 104 del archivo denominado «CC 20386720» de
la carpeta «CC 20386720», de la carpeta «CD1» del cuaderno No. «C01Principal»).

8. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
mediante el auto No. RDP 043172 de 17 de noviembre de 2017 reliquidé el pago
de la pension de jubilacion postmortem al sefior PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON en cuantia de CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS
($4,403) con ocasion del fallecimiento de la sefiora BAQUERO DE CORREDOR,

efectiva a partir del 22 de junio de 1979 y con efectos fiscales a partir de la
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inclusién en némina del acto administrativo en comento, decisién que fue

objeto de los recursos de reposicion y apelacion (folios 218 a 223 del archivo

denominado «CC 20386720» de la carpeta «CC 20386720», de la carpeta «CD1» del cuaderno
No. «CO01Principal»).

9. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
mediante el auto No. ADP 1421 de 20 de febrero de 2018 rechazé por

extemporaneo el recurso de reposicion y apelacién interpuesto (folios 193 a 195

del archivo denominado «CC 20386720» de la carpeta «CC 20386720», de la carpeta «CD1» del
cuaderno No. «C01Principal»).

10. Mediante el auto No. ADP 2466 de 28 de marzo de 2018 la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL dispuso
solicitar al sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON el consentimiento
previo, expreso y escrito, con el fin de revocar la Resoluciéon RDP 043172 de
fecha 17 de noviembre de 2017 y modificar la Resolucién No. 004078 de 14 de
noviembre de 1991 y en consecuencia reliquidar la prestacién conforme a
derecho dentro del cuaderno pensional de la sefiora BAQUERO DE

CORREDOR LIGIA (g.e.p.d.) (folios 95 a 97 del archivo denominado «CC 20386720 de
la carpeta «CC 20386720», de la carpeta «CD1» del cuaderno No. «C01Principal»).

11. Ante el silencio del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
mediante auto ADP 003304 de 7 de mayo de 2018 dispuso remitir las
diligencias a la SUBDIRECCION JURIDICA, con el fin de dar inicio a la

respectiva accion de lesividad (folios 290 a 292 del archivo denominado «CC 20386720»
de la carpeta «CC 20386720», de la carpeta «CD1» del cuaderno No. «C01Principal»).
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12. El sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON falleci6 el 8 de mayo de

2021 segun consta en el certificado de defuncién No. 10277194 (archivo
«051EscritoCurador» del cuaderno No. «C01Principal»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandandos, resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Son contrarias a la Constitucién y a la Ley las Resoluciones Nos.
004078 de 14 de noviembre de 1991 «POR LA CUAL SE RELIQUIDA UNA
PENSION GRACIA» y 21515 de 5 de agosto de 2002 «Por la cual se reconoce y
ordena el pago de UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES» y, el auto No. 100703
de 23 de enero de 2003 mediante la cual se aclaré la Resolucién No. 21515 de 5
de agosto de 20027, en caso en que dicha respuesta sea afirmativa: 2) ; Deben
los sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN PATRICIA, GERMAN,
JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR BAQUERO, sucesores procesales
del sefior PATROCINIO CORREDOR AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de
beneficiario de la pensiéon de sobreviviente de la sefiora LIGIA BAQUERO DE
CORREDOR devolver a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL los dineros recibidos por dicho concepto?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DELAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacion
visibles en los folios 18 a 456 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y archivos
«003CdAnexosDemanda» y «010CdAnexoSubsanacionDemanda» de la carpeta
«CO01Principal».

DEMANDADOS sefiores ARMANDO, JUAN MANUEL, CARMEN
PATRICIA, GERMAN, JAIME y MARIA CLEMENCIA CORREDOR
BAQUERO, sucesores procesales del sefior PATROCINIO CORREDOR
AGUILLON (q.e.p.d.) en calidad de beneficiario de la pension de sobreviviente
de la sefiora LIGIA BAQUERO DE CORREDOR no allegaron contestacion de

la demanda.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2071 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

1 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la Ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacién visibles
en los folios 18 a 456 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y archivos
«003CdAnexosDemanda» y «010CdAnexoSubsanacionDemanda» de la carpeta
«CO1Principal» del expediente digital, los cuéles serdn valorados de manera

puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00314-00
DEMANDANTE: ALICIA CUECA VILLARRAGA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 9 de septiembre de 2021 mediante proveido este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora ALICIA CUECA VILLARRAGA, por conducto
de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el proposito de obtener la nulidad parcial de la
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Resolucion No. 1237 de 6 de diciembre de 2016, por medio de la cual la Entidad
demandada le reconoci6 a la demandante la pensién de jubilacion a partir del

7 de octubre de 20161.

2.2. El 22 de septiembre de 2021 por Secretaria de este Despacho se notifico

personalmente la demanda a la demandada?.

2.3. El 19 de octubre de 2021 el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la

demanda, en la cual interpuso excepciones previas y de fondod.

2.4. El 3 de febrero de 2022 por parte de la Secretaria del Despacho se realiz6
control de términos para contestar la demanda, avizordndose que el mismo

fenecio el 24 de noviembre de 20214.

2.5. El 3 de marzo de 2022 se requiri6 al apoderado judicial de la parte

demandada para que allegara el expediente administrativo®.

2.6. El 17 de marzo de 2022 la FIDUPREVISORA atendi6 el requerimiento
efectuado en el auto anterior, en el sentido de indicar que, de conformidad con
la certificacion expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION, los
expedientes administrativos relacionados con todo el personal docente
reposan en los archivos de las Secretarias de Educacion de la entidad territorial

certificada a la que pertenecen o ha pertenecido®.

! («0180yCAdmite»)

2 («oz1NotificacionPersonal»)

3 («022ContestacionDemandada»)

4 («023ConstanciaTerminos»)

5 («027AutoRequiere»)

6 («o29EscritoFiduprevisora») y («o30EscritoFiduprevisora»)
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2.7. El1 28 de abril de 2022 se dispuso oficiar y requerir a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegara el

expediente administrativo’.

2.8. E1 11 de mayo de 2022 la Secretaria de este Despacho remitio el oficio No.

0870 a la Entidad mencionadas3.

2.9. El 28 de julio de 2022 se dispuso abrir incidente de desacato contra la
doctora LUZ FANY LOPEZ VARGAS, en su condicién de SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA vy el doctor JHON JAIRO
HORTUA VILLALBA, en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA?®.

2.10. El 2 de agosto de 2022 la doctora LUZ FANY LOPEZ VARGAS alleg6
copia del expediente administrativo contentivo de la hoja de vida de la

demandante!0. Escrito reiterado el 19 de agosto de 202211

2.11. E1 13 de octubre de 2022 por auto se declar6 que la doctora LUZ FANNY
LOPEZ VARGAS, en su condicién de SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y el doctor JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA, en su calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, incurrieron en desacato respecto a las providencias proferidas
por este Despacho de 28 de abril de 2022 y 28 de julio de 2022 e impuso, para
cada uno, sancién de multa equivalente a un (1) salario minimo legal mensual

vigentel2.

2.12. E1 20 de octubre de 2022 la doctora LUZ FANNY LOPEZ VARGAS, en su
condicion de SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE

7 («032AutoRequiere»)

8 («0340ficioRequiere»)

9 («036AutoAbrelncidenteRequiere»)

10 («oos5EscritoSecretariaFusagasuga») de la carpeta («CosIncidenteDesacato»)
1 («ooyEscritoMunicipio») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)

2 («oogSancionaDesacato») de la carpeta («Co3sIncidenteDesacato» ).
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FUSAGASUGA alleg6 certificacion de los factores salariales sobre los cuales la

demandante efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2015 y 201613.

2.13. E1 20 de octubre de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA interpuso el
recurso de reposicion contra la providencia de 13 de octubre de 2022, con base
en que el Ente territorial habia atendido el requerimiento efectuado por el
Despacho, aunado a que el Alcalde Municipal habia remitido el requerimiento

a la Secretaria de Educacionl4.

2.14. El 3 de noviembre de 2022 por parte de la Secretaria de este Despacho se

tij6 en lista el recurso mencionado?.

2.15. El 30 de noviembre de 2022 se repuso el auto de 13 de octubre de 2022y,

en consecuencia, se cerro el incidente de desacato!®.

2.16. EL 30 de noviembre de 2022 se resolvieron las excepciones previas
incoadas por el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, declardndose no probadas'’.

2.17. E1 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho®

II.CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

3 («o12RecursoSecretariaEducacion») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)

14 («o13RecursoAlcaldeMunicipio») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)

15 («o14FijacionLista») y («o15EnvioFijacionLista3Noviembre») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)
16 («o17ResuelveReposicion»)

17 («o39ResuelveExcepcion»)

8 («o41ConstanciaDespacho»)
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.
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Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién en el equivalente al 75%
de los factores salariales devengados en el afio que adquiri6 el estatus de
pensionada, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones
con el cardcter de previas por resolver; tampoco hay pruebas por practicar y,
Unicamente, la parte demandante y demandada solicitaron tener como pruebas
las documentales allegadas con la demanda y la contestacion de la demanda,
sobre las cuales no se formul6é tacha o desconocimiento; asi tampoco el
Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio, habida

consideracion que el expediente administrativo fue recaudado en su totalidad.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.
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FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se tiene que el acto demandado en la presente

accion, es:

e La Resolucién No. 1237 de 6 de diciembre de 2016 «POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE
]UBILACION A LA DOCENTE ALICIA CUECA VILLARAGA» (folios 5

a 7 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 3 «002DemandayAnexos»):

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- a reconocer y pagar la pensiéon de jubilacion equivalente al
75% de los salarios con sus factores salariales devengados en el afio en

que adquiri6 su status de pensionada, efectiva desde el a partir del 7 de

octubre de 2016.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, este Despacho sefiala

los hechos relevantes para el presente caso:

1. La senora ALICIA CUECA VILLARAGA naci6 el 6 de octubre de 1961 (folio
4 «002DemandaPoderAnexos»).

2. La sefiora ALICIA CUECA VILLARAGA ejerci6é como docente adscrita a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA en la

F.N.P.S.M. FUSAGASUGA entre el 6 de julio de 1995 al 6 de octubre de 2016
(folio 5 «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 6 de diciembre de 2016 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA mediante la Resolucion No. 1237 reconocio la
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pensioén de jubilacién a la sefiora ALICIA CUECA VILLARRAGA, efectiva a

partir del 7 de octubre de 2016 (folios 5 a 7 «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con: i) la
inclusion en la liquidacion de la pension de los factores salariales devengados

en el afio en que la demandante adquiri6 el estatus de pensionada.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ; Adolece de falsa motivacion el acto administrativo Resolucién No. 1237 de
6 de diciembre de 2016?, y 2) ;Tiene derecho la sefiora ALICIA CUECA
VILLARRAGA a que se le reliquide y pague su pensién de jubilacién con la
inclusién de los factores salariales devengados en el afio en que adquirié su

estatus de pensionada?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios

1 a 17 del archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado.
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PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por la demandada, obrantes en los
archivos «004EscritoSecretariaEducacionFusagasuga»,
«005EscritoSecretariaFusagasuga», «007EscritoMunicipio»,
«012RecursoSecretariaEducacion» 'y «013RecursoAlcaldeMunicipio»  del

expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207'° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?’, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

19 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

20 -F] g de septiembre de 2021: Admiti6 la demanda («0180yCAdmite»)

-El 22 de septiembre de 20211 Por Secretaria se notifico personalmente la demanda
(«o21NotificacionPersonal»)

-El 19 de octubre de 2021: Contesté la demanda la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-
(«o022ContestacionDemandada»)

-El 3 de febrero de 2022: Control de términos por la Secretaria («023ConstanciaTerminos»)

-El 3 de marzo de 2022: Auto requiere expediente administrativo («o27AutoRequiere»)

-El 17 de marzo de 2022: La FIDUPREVISORA inform6 que los expedientes administrativos relacionados
con el personal docente reposan en los archivos de las Secretarias de Educacion de la entidad territorial
certificada a la que pertenecen o ha pertenecido («o29EscritoFiduprevisora») y («o30EscritoFiduprevisora»)
-El 28 de abril de 2022: Auto oficio y requiere a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que allegara el expediente administrativo («032AutoRequiere»)

-El 1 de mayo de 2022: Oficio No. 0870 remitido a la entidad mencionada («0340ficioRequiere»)

-El 28 de julio de 2022: Auto abre incidente de desacato («o36AutoAbrelncidenteRequiere»)

-El 2y 19 de agosto de 2022: Allegan copia del expediente administrativo contentivo de la hoja de vida de la
demandante  («oosEscritoSecretariaFusagasuga») 'y  («oo7EscritoMunicipio») de la  carpeta
(«Co3lIncidenteDesacato»)

-El 13 de octubre de 2022: Auto resuelve incidente desacato («oogSancionaDesacato») de la carpeta
(«CosIncidenteDesacato»).

-El 20 de octubre de 2022: La parte sancionada allego certificacion de los factores salariales sobre los cuales
la. demandante efectivamente realiz6  aportes durante los afos 2015 y 2016
(«o12RecursoSecretariaEducacion») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles 1 a 17 del archivo
«002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada, obrantes en los archivos
obrantes en los archivos  «004EscritoSecretariaEducacionFusagasuga»,
«005EscritoSecretariaFusagasuga», «007EscritoMunicipio»,
«012RecursoSecretariaEducacion» 'y  «013RecursoAlcaldeMunicipio» ~ del
expediente digitalizado, los cuales serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

-El 20 de octubre de 2022: Parte sancionada interpone recurso de reposicion contra la decisiéon del auto de
13 de octubre de 2023 («o13RecursoAlcaldeMunicipio») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)

-El 3 de noviembre de 2022: Por Secretaria se fijo en lista el recurso mencionado («o14FijacionLista») y
(«o15EnvioFijacionListazNoviembre») de la carpeta («Co3IncidenteDesacato»)

-El 30 de noviembre de 2022: Auto repone decision y cierra el incidente de desacato
(«or7ResuelveReposicion»)

-EL 30 de noviembre de 2022: Auto resuelve excepciones mérito («o39ResuelveExcepcion»)

-El 20 de febrero de 2023 el proceso ingreso al Despacho («o41ConstanciaDespacho»)
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QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e5158ff38a7ff516157d715¢cfb94406552e2d69aaa85aeeeff15346ce2403ef1
Documento generado en 09/03/2023 07:13:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25307-3333-001-2019-00050-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Tercero Interesado: NOLBERTO PATINO MONROY

Litis Consorte: ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
PORVENIR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicaciéon a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante autos de 9 de diciembre de 2021 se corrié traslado de la solicitud
de medida cautelar y se admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho-lesividad, presenté la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,
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por conducto de apoderado judicial, con el propésito de obtener la nulidad de
su propio acto administrativo, este es, la Resolucién No. SUB-135154 de 21 de
mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA» mediante la cual reconocié y ordené el pago de una
pension de invalidez a favor del sefior NOLBERTO PATINO MONROY. En
dicho proveido se dispuso tener como tercero interesado al sefior NOLBERTO
PATINO MONROY vy se vincul6 al extremo pasivo a la ADMINISTRADORA
DEL FONDO DE PENSIONES PORVENIR («004AutoCorreTrasladoMedidaCautelar»

del cuaderno de medida cautelar y «043AutoAdmiteLesividadEnReposicion» del cuaderno

principal).

2.2. El 19 de enero de 2022 se surti6 la notificaciéon de la demanda y de la

solicitud de medida cautelar a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE
PENSIONES PORVENIR («046NotificacionPersonal» del cuaderno principal vy

«006NotificacionPersonal» del cuaderno de medida cautelar).

2.3. Por auto de 24 de febrero de 2022 ante la imposibilidad de notificacion al
sefior NOLBERTO PATINO MONROY se dispuso intentar la notificacion

teniendo en cuenta los datos de contacto sefialados en dicho proveido

(«054AutolntentarNotificacion» del cuaderno principal).

2.4. E19 de marzo de 2022 se surti6 la notificacion electrénica de la demanda y
de la solicitud de medida cautelar al sefior NOLBERTO PATINO MONROY,
quien acudi6 al Despacho ese mismo dia, siendo notificado en la ventanilla del

Juzgado («056NotificacionElectronica» y «057Notificacion Personal NOLBERTO PATINO 2019-
00050» del cuaderno principal y «011Notificacion Personal NOLBERTO PATINO 2019-00050»

del cuaderno de medida cautelar).

2.5. E1 16 de marzo de 2022 la doctora LINA MARIA MUNOZ MORENO, en
calidad de apoderada judicial del sefior NOLBERTO PATINO MONROY,

descorrio el traslado de la solicitud de medida cautelar («058EscritoDemandado» del

cuaderno principal y «012EscritoDemandado» del cuaderno de medida cautelar).
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2.6. E128 de abril de 2022 la apoderada judicial del sefior NOLBERTO PATINO

MONROY contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones previas

(«059ContestacionDemandal» y «060ContestacionDemanda» del cuaderno principal).

2.7. El 2 de junio de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos
avizorandose que PORVENIR tuvo como término para contestar la demanda
hasta el 7 de marzo y el sefior NOLBERTO PATINO MONROY hasta el 2 de

mayo de 2022 («061ConstanciaTerminos» del cuaderno principal).

2.8. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («062FijacionLista» del cuaderno principal).

2.9. Por auto de 9 de junio de 2022 se neg6 la suspension provisional del acto

administrativo demandado («014AutoNiegaMC» del cuaderno de medida cautelar).

2.10. E1 10 de junio de 2022 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- incoé el recurso de
reposiciéon y en subsidio el de apelaciéon contra la anterior decisién, sin
embargo, por auto de 18 de agosto de 2022 se le requirié para que aportara el
poder a ella conferido, lo que ocurri6 al dia siguiente, por lo que mediante auto
de 6 de octubre de 2022 se dispuso no reponer la decisién y, se concedi6 la

apelacion  («016RecursoApelacion», «022AutoRequierePoder», — «024PoderColpensiones» y

«026AutoResuelveRecurso» del cuaderno de medida cautelar).

2.11. E1 13 de junio de 2022 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- descorri6 el traslado de

las excepciones («064SolicitudLink», «065EscritoDemandante» y «066EscritoDemandante» del

cuaderno principal).

2.12. E1 6 de octubre de 2022 se requirié ala ADMINISTRADORA DEL FONDO
DE PENSIONES PORVENIR para que remitiera el expediente administrativo
correspondiente al sefior NOLBERTO PATINO MONROY

(«068AutoRequiereExpedienteAdtivo» del cuaderno principal).
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2.13. Mediante auto de 7 de noviembre de 2022 se ordené cumplir lo dispuesto

en el proveido de 6 de octubre de 2022 («072Cumplase» del cuaderno principal).

2.14. El 13 de febrero de 2023 la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE
PENSIONES  PORVENIR  allegd los  documentos  requeridos

(«077ContestacionDemandaPorvenir» del cuaderno principal).

215. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«078ConstanciaDespacho» del cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el

expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno i) a
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la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. SUB-135154 de 21 de mayo de
2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA», tratandose de asuntos de puro derecho; no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacién sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

habida consideraciéon que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda junto con su reforma y de su contestacion se tiene
que las partes coinciden en la existencia del acto demandado en la presente

accion, este es:

- La Resolucion No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION

DEFINIDA» (folios 45 a 52 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del

cuaderno principal).
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En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras, (folio 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del cuaderno principal).

e Se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- no es la encargada de reconocer,
liquidar, reliquidar y pagar la pensién de invalidez al sehor NOLBERTO
PATINO MONROY.

e Se ordene al sefior NOLBERTO PATINO MONROY devolver lo pagado
por concepto de la pensiéon de invalidez a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El sefior NOLBERTO PATINO MONROY naci6 el 1° de septiembre de 1965
(folio 61 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

2. E1 7 de julio de 2017 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION BOGOTA
D.C. Y CUNDINAMARCA profiri6 el dictamen No. 80354233-3757 en donde
le determiné al sefior PATINO MONROY la pérdida de la capacidad laboral y
ocupacional del 50,50% por enfermedad comun y fecha de estructuracién de

10 de agosto de 2016 (archivos «GRP-DCI-JR-2018_3473159_20180326033420» y «GRP-PCL-

CE-2017_7774885_20170727103914» de la carpeta «EA 2-anexo radicado» de la carpeta
«036EscritoColpensiones») 'y «GEN-COM-2018_41970» de la carpeta «EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO NOLBERTO PATINO» y « GEN-REQ-IN-2020_12720625_20201210100625»

de la carpeta «037EscritoDemandante»).

3. Mediante la Resolucién No. SUB 287788 de 12 de diciembre de 2017 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
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DEFINIDA(INVALIDEZ-ORDINARIA)» la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- neg6 el reconocimiento
de la pensién de invalidez solicitada por el sefior NOLBERTO PATINO

MONROY (archivo «GRF-AAT-RP-2017_77748885-20171212083617» de la carpeta

«EXPEDIENTE =~ ADMINISTRATIVO  NOLBERTO  PATINO» de la  carpeta
«037EscritoDemandante»).

4. Mediante la Resoluciéon No. SUB 135154 de 21 de mayo de 2018 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA», la cual fue notificada el 21 de mayo de 2018, Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- le
reconoci6 la pension de invalidez al sefior NOLBERTO PATINO MONROY a

partir del 1° de junio de 2018 (archivo «GEN-REQ-IN-2018_11612572-20181120051256» y

«GEN-RES-CO-2018_5961952-20180524121109» de la carpeta «EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO NOLBERTO PATINO» de la carpeta «037EscritoDemandante»).

5. La anterior decision fue objeto del recurso de reposicion porque el sefior
PATINO MONROY afirmé que en la Resolucion que se le reconocié la pensién
se le desconoci6 el retroactivo desde el dia en que no se le pagaron las
incapacidades, por lo que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES profirié la Resolucién No. 230783 de 31 de
agosto de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION  DEFINIDA-INVALIDEZ-RECURSO DE  REPOSICION»,
mediante la cual no se accedidé a la solicitud, la cual fue notificada el 3 de

septiembre de 2018 (archivo «GRF-ATT-RP-2018_10923048-201809030506646» de la carpeta

«EXPEDIENTE =~ ADMINISTRATIVO  NOLBERTO  PATINO» de la  carpeta
«037EscritoDemandante»).

6. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES- expidi6 la Resolucion No. APSUB 3146 de 3 de octubre de
2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
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PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDAINVALIDEZ-AUTORIZACION PARA REVOCAR»
en la que dispuso requerir al sefior NOLBERTO PATINO MONROY para que
autorizara la revocatoria de la Resolucién No. SUB 135154 de 21 de mayo de

2018 a través de la cual se le reconocié una pensién de invalidez (archivo «GCE-

AUT-AP-2018_12383737_9-20181003022432» de la carpeta «<EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
NOLBERTO PATINO» de la carpeta «037EscritoDemandante»).

7. La Resolucién No. 230783 de 31 de agosto de 2018 fue modificada mediante
la Resolucién No. 301285 de 20 de noviembre de 2018 «POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN
EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA» a través de
la cual se resolvio el recurso de reposiciéon interpuesto contra el Acto
Administrativo No. SUB 135154 de 21 de mayo de 2018, pues se encontraba
«pendiente por resolver el Recurso de Reposicion presentado el 30 de mayo de 2018 bajo
radicado 2018_ 6241171 contra el Acto Administrativo No. SUB 135154 del 21 de

mayo de 2018» (archivo «GRF-ATT-RP-2018_11612572-20181120062212» de la carpeta

«EXPEDIENTE =~ ADMINISTRATIVO  NOLBERTO  PATINO» de la  carpeta
«037EscritoDemandante»).

8. Mediante la Resolucién No. DIR 20758 de 29 de noviembre de 2018 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA-INVALIDEZ-APELACION» la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- confirmé la Resolucion
No. 301285 de 20 de noviembre de 2018 modificatoria de la Resoluciéon No.

230783 de 31 de agosto de 2018 (archivo «GRF-ATT-RP-2018_15240951-20181130102503»

de la carpeta «EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NOLBERTO PATINO» de la carpeta
«037EscritoDemandante»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandando, resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Es contraria a la Constituciéon y a la Ley la Resolucién No. SUB

135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
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TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA»?, 2) ;Fue proferida con infraccién en
las normas que debia fundarse la Resolucién No. SUB 135154 de 21 de mayo
de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA»?, 3) ;Se profirié con falta de competencia la
Resolucion No. SUB 135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA»? en caso de
que las respuestas a los anteriores interrogantes sean positivas, 4) ;Debe el
sefior NOLBERTO PATINO MONROY devolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- los dineros recibidos por
dicho concepto? y 5) ;Es la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE
PENSIONES PORVENIR la Entidad competente para reconocer la pension de
invalidez al sefior NOLBERTO PATINO MONROY?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacion

visibles en los folios 15 a 61 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y archivos
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«036EscritoColpensiones» 'y «037EscritoDemandante»  de la  carpeta

«CO1Principal».

TERCERO INTERESADO SENOR NOLBERTO PATINO MONROY

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
obrantes en los archivos denominados «059ContestacionDemandal»,

«060ContestacionDemanda» de la carpeta «CO1Principal».

NIEGASE la solicitud de oficiar ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- para que «exhiba para este proceso las constancias
de NOTIFICACION PERSONAL al demandado de todos las resoluciones y autos que
se presentan como proferidas por la entidad en los hechos: 6 SUB 135154, 8 SUB
230783, 10 AUTO APSUB 3146, 13 SUB 301285 y 14 DIR 20756 de la demanda» y
«exhiba requerimiento No 2018-13701072 con constancia de entrega al demandado»,
habida consideracion que el expediente administrativo fue allegado de manera
integra y obra en los folios 15 a 61 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y
archivos «036EscritoColpensiones» 'y «037EscritoDemandante» de la carpeta

«CO1Principal».

NIEGASE la solicitud de oficiar a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE
PENSIONES PORVENIR para que remita datos sobre «el falso traslado llevado a
cabo en 2009», habida cuenta que ya obra en el archivo

«077ContestacionDemandaPorvenir» de la carpeta «C01Principal».

LITIS CONSORTE ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
PORVENIR

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados el 13 de febrero de 2023, obrantes en
el archivo denominado «077ContestacionDemandaPorvenir» de la carpeta

«CO1Principal».
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 - El 5 de febrero de 2019 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot (folio 62
del archivo «oiExpedienteDigitalizado» de la carpeta «253073010500120190010000» de la carpeta
«Co3ActuacionfuzgadoLaboral»).

- Mediante proveido de 14 de febrero de 2019, quien fungia como titular del Juzgado para la época, declaro
la falta de jurisdiccién, como quiera que consideréd que lo que pretendido era la nulidad de un acto
administrativo que reconocié una pension de invalidez a una persona que no fungié como empleado
publico y estuvo vinculado con empresas particulares mediante contratos de trabajo (folios 64 a 66 del
archivo «oiExpedienteDigitalizado» de la carpeta «253073010500120190010000» de la carpeta
«Co3ActuacionfuzgadoLaboral»).

- La anterior decisidn fue recurrida por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, por lo que mediante auto de 7 de marzo de 2019 se dispuso no reponer la
decision (folios 67 a 68 y 70 a 72 del archivo «oiExpedienteDigitalizado» de la carpeta
«253073010500120190010000» de la carpeta «Co3ActuacionjuzgadoLaboral»).

- Mediante el oficio No. 0491 de 18 de marzo de 2019 se remiti6 el proceso al JUZGADO UNICO LABORAL
DE GIRARDOT para lo de su cargo, quien mediante proveido de 16 de julio de 2019 considero ser el
competente para conocer del asunto. No obstante, concedi6 5 dias para adecuar la demanda a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral (folios 73 y 75 del archivo «oiExpedienteDigitalizado» de la carpeta
«253073010500120190010000» de la carpeta «Co3ActuacionjuzgadoLaboral»).

- La anterior decisidn fue recurrida por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, por lo que mediante auto de 28 de octubre de 2020 el JUZGADO UNICO
LABORAL DE GIRARDOT repuso la decision de 16 de julio de 2019 y, en su lugar declaré su falta de
competencia por carecer de jurisdiccion y promovio el conflicto negativo de competencia (folios 76 a 79 del
archivo  «oiExpedienteDigitalizado» 'y  archivo  «o5AutoResuelveRecurso» de la  carpeta
«253073010500120190010000» de la carpeta «Co3ActuacionjuzgadoLaboral»).

- Por auto No. 574 de 25 de agosto de 2021 la Sala Plena de la H. Corte Constitucional dirimié el conflicto
negativo de competencia entre jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT y el JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT vy,
declaré que el conocimiento del proceso de la referencia era competencia de este Despacho, al considerar
que en aquellos casos en los cuales una Entidad de naturaleza publica demande un acto administrativo
propio, sera competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conocer y dar tramite al
asunto, de conformidad a los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 20u (archivo «oo1NotificacionAutoOrdena
Conocer Proceso» de la carpeta «Co4ActuacionCC» de la carpeta «Co3ActuacionJuzgadoLaboral»).

- El proceso regres6 a este Juzgado el 21 de septiembre de 2021 (folio 1 del archivo
«ooiNotificacionAutoOrdenaConocerProceso» de la carpeta «Co4ActuacionCC» de la carpeta
«Co3ActuacionfuzgadoLaboral»).

- Por auto de 7 de octubre de 2021, notificado por estado No. 043 al dia siguiente, se obedecié y cumplié lo
resuelto por el superior y se inadmiti6 la demanda (archivo «o034Autolnadmite» vy
«035EnvioEstado80ctubre» de la carpeta «Co1Principal»).
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- El 22 de octubre de 2021 se allegd por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES el expediente administrativo del sefior NOLBERTO PATINO MONROY
(«036EscritoColpensiones»).

- E1 26 de octubre de 20211a apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES allego escrito con el que pretendié subsanar la demanda («o37EscritoDemandante»).

- Por auto de 11 de noviembre de 2021, notificado por Estado No. 48 al dia siguiente, se rechazé la demanda
por no ser subsanada conforme a lo sefialado en la providencia de 7 de octubre de 2021 («039AutoRechaza»
y «040EnvioEstadoizNoviembre»).

- El 16 de noviembre de 2021 la doctora KAREN CASTRO MARTELO, apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, radicé recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién contra la  providencia que rechazé la  demanda,
(«o41RecursoReposicionSubsidioApelacion»).

- Mediante autos de 9 de diciembre de 2021 se corrid traslado de la solicitud de medida cautelar y se admitio
la demanda, en dicho proveido se dispuso tener como tercero interesado al seior NOLBERTO PATINO
MONROY vy se vincul6 al extremo pasivo a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
PORVENIR  («oog4AutoCorreTrasladoMedidaCautelar»  del cuaderno de medida cautelar y
«043AutoAdmiteLesividadEnReposicion» del cuaderno principal).

- El 19 de enero de 2022 se surti6 la notificacion de la demanda y de la solicitud de medida cautelar a la
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES PORVENIR («o46NotificacionPersonal» del cuaderno
principal y «oo6NotificacionPersonal» del cuaderno de medida cautelar).

- Por auto de 24 de febrero de 2022 ante la imposibilidad de notificaciéon al sefior NOLBERTO PATINO
MONROY se dispuso intentar la notificacion teniendo en cuenta los datos de contacto sefialados en dicho
proveido («o54AutolntentarNotificacion» del cuaderno principal).

- El 9 de marzo de 2022 se surti6 la notificacion electronica de la demanda y de la solicitud de medida
cautelar al sefior NOLBERTO PATINO MONROY, el cual acudié al Despacho ese mismo dia, siendo
notificado en la ventanilla del juzgado («os56NotificacionElectronica» y «os7Notificacion Personal
NOLBERTO PATINO 2019-00050» del cuaderno principal y «o1Notificacion Personal NOLBERTO PATINO
2019-00050» del cuaderno de medida cautelar).

- E116 de marzo de 2022 la doctora LINA MARIA MUNOZ MORENO, en calidad de apoderada judicial del
sefior NOLBERTO PATINO MONROY descorri6 el traslado de la solicitud de medida cautelar
(«058EscritoDemandado» del cuaderno principal y «o12EscritoDemandado» del cuaderno de medida
cautelar).

- El 28 de abril de 2022 la doctora LINA MARIA MUNOZ MORENO, en calidad de apoderada judicial del
sefior NOLBERTO PATINO MONROY contesté la demanda sin la proposicién de excepciones previas
(«o59ContestacionDemandai» y «o60ContestacionDemanda» del cuaderno principal).

- El 2 de junio de 2022 por Secretaria se realizo el control de términos avizorandose que PORVENIR tenia
como término para contestar la demanda hasta el 7 de marzo y el sefior NOLBERTO PATINO MONROY
hasta el 2 de mayo de 2022 («o61ConstanciaTerminos» del cuaderno principal).

- EI 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijé en lista las excepciones de mérito planteadas
(«o62FijacionLista» del cuaderno principal).

- Por auto de 9 de junio de 2022 se negé la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién No. SUB-135154
de 21 de mayo de 2018 «<POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA» («o14AutoNiegaMC»
del cuaderno de medida cautelar).

- El 10 de junio de 2022 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, incoo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la anterior decision,
sin embargo, por auto de 18 de agosto de 2022 se le requirié para que aportara el poder a ella conferido, lo
que ocurri¢ al dia siguiente («o16RecursoApelacion», «o22AutoRequierePoder» y «024PoderColpensiones»
del cuaderno de medida cautelar).

- El 9 y10 dejunio de 2022 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, solicit¢ el link del expediente para pronunciarse frente a las excepciones planteadas por
el sefior PATINO MONROY, el cual fue compartido el 10 de junio, y el 13 del mismo mes y afio allegé escrito
descorriendo el traslado a las excepciones («o64SolicitudLink», «o065EscritoDemandante» vy
«066EscritoDemandante» del cuaderno principal).

- El 6 de octubre de 2022 se requiri6é a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES PORVENIR
para que remitiera el expediente administrativo correspondiente al seior NOLBERTO PATINO MONROY,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.354.233 («068AutoRequiereExpedienteAdtivo» del cuaderno
principal).

- Mediante auto de 7 de noviembre de 2022 se orden6 cumplir lo dispuesto en el proveido de 6 de octubre
de 2022 («o72Cumplase» del cuaderno principal).

- E118 de enero de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante allegé solicitud de impulso procesal
(«o74SolicitudImpulso» del cuaderno principal).

- El 13 de febrero de 2023 la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES PORVENIR allegé lo
requerido («o77ContestacionDemandaPorvenir» del cuaderno principal).
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TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la Ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con el valor probatorio que la Ley les
confiere, se tendran como pruebas los documentos allegados con la demanda
y su subsanaciéon visibles en los folios 15 a 61 del archivo
«002DemandaPoderAnexos» 'y  archivos  «036EscritoColpensiones» 'y
«037EscritoDemandante» de la carpeta «C01Principal» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda por parte
del tercero interesado, sefior NOLBERTO PATINO MONROQY, obrantes en los
archivos denominados «059ContestacionDemandal», «060ContestacionDemanda»
de la carpeta «CO01Principal» del expediente digital, los cuales seran valorados

de manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: NIEGANSE las demés pruebas solicitadas por el apoderado judicial
del sefior NOLBERTO PATINO MONROY, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

SEXTO: Con el valor probatorio que la Ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por parte del litisconsorte
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES PORVENIR, obrantes en
el archivo denominado «077ContestacionDemandaPorvenir» de la carpeta
«CO1Principal» del expediente digital, los cudles seran valorados de manera

puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00200-00

Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-

Vinculado: COMERCIALIZADORA NELMAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 13 de junio de 2019 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL
ADMINISTRATIVA CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA-, con el fin de
obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 403 de 3 de diciembre de 2018 «Por



-
Rad. 25307-3333-001-2019-00200-00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

la cual se revoca el acto administrativo mediante el cual se adjudicé el proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018» y la
004 de 25 de enero de 2019 «Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por el seiior HUMBERTO QUIJANO RODRIGUEZ, en contra la
Resolucion No. 403 del 03 de diciembre de 2018, mediante “POR LA CUAL SE
REVOCA EL ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL CUAL SE ADJUDICO
EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° 160-
CENACTOLEMAIDA-2018» («005AutoAdmiteDemanda).

2.2. E1 11 de julio de 2019 se llev6 a cabo la notificacién personal de la demanda

(«007NotificacionAutoAdmite»).

2.3. El 30 de septiembre de 2019 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por conducto de apoderado judicial,

contestd la demanda sin la proposiciéon de excepciones («009ContestacionDemanda»).

2.4. Por auto de 7 de noviembre de 2019 se fij6 como fecha para la realizacién
de la audiencia para el 10 de marzo de 2020, la cual fue aplazada mediante
proveido de 5 de marzo del mismo afio («011AutoFijaFechaAudiencialnicial» y

«015AutoAplazaAudiencia»).

2.5. En auto de 17 de septiembre de 2020 se requiri6 al apoderado judicial del
GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. para que allegara un nuevo poder
debidamente diligenciado, teniendo en cuenta las normas procesales previstas
para el efecto, decision reiterada en el proveido de 8 de octubre siguiente

(«020AutoSanea» y «023AutoRequiere»).

2.6. En la providencia de 20 de noviembre de 2020 se requirié a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL
ADMINISTRATIVA Y CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA-, para que,
allegara el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la
actuaciéon objeto del presente proceso, dicho requerimiento se realiz6

nuevamente por auto de 10 de junio de 2021 («027AutoRequiere» y «034AutoRequiere»).



3-
Rad. 25307-3333-001-2019-00200-00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.7. E1 9 de julio de 2021 el DIRECTOR CENTRAL ADMINISTRATIVO Y
CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA DEL EJERCITO NACIONAL allego

copia del expediente administrativo contractual de seleccién abreviada por

menor cuantia No. 160 CENAC TOLEMAIDA 2018 («037EscritoEjercitoAnexos»).

2.8. Mediante proveido de 21 de octubre de 2021 se vincul6 como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la COMERCIALIZADORA NELMAR,
ordenando su notificacién, lo cual acaeci6 el 3 de noviembre siguiente al correo

electronico  comercializadora-nelmar@hotmail.com  («039AutoVincula» 'y

«041NotificacionPersonal»).

2.9. El 3 de febrero de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos
avizorandose que la vinculada tenia para contestar la demanda hasta el 13 de
enero de 2022 vy, se certificé que «la parte demandada vinculada no contesto la

demanda» («039AutoVincula» y «041NotificacionPersonal»).

2.10. El 24 de febrero de 2022 se dispuso requerir a la COMERCIALIZADORA
NELMAR, para que constituyera apoderado judicial, requerimiento reiterado
en los autos de 28 de abril y 28 de julio de 2022. Ante la renuencia de constituir
apoderado judicial, mediante proveido de 13 de octubre de 2022 se apertur6

incidente por desacato a orden judicial imponiéndose sancién en auto de 19 de

enero de 2023 al representante legal de la COMERCIALIZADORA NELMAR

(«045AutoRequierePoder», «048 AutoRequiereNuevamentePoder_1»,
«052AutoRequierePrevioDesacato» 'y «057AbreDesacato» del cuaderno «CO1Principal» 'y

«006SancionaDesacato» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.11. E1 19 de diciembre de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
solicité no tener en cuenta la contestaciéon de la demanda, toda vez que,

considera, fue extemporanea («059SolicitudDemandante»).

212. El 20 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«060ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Ast las cosas, debe sefialarse que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion6
a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul¢ la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
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la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria nulidad de las Resoluciones Nos. 403 de 3 de diciembre de 2018
«Por la cual se revoca el acto administrativo mediante el cual se adjudico el proceso de
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018» y la
004 de 25 de enero de 2019 «Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por el seiior HUMBERTO QUIJANO RODRIGUEZ, en contra la
Resolucion No. 403 del 03 de diciembre de 2018, mediante “POR LA CUAL SE
REVOCA EL ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL CUAL SE ADJUDICO
EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° 160-
CENACTOLEMAIDA-2018», lo cual si bien, no se trata de un asunto de puro
derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por resolver, habida

cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las
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partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la
demanda y su contestacion sobre las cuales no se formulé tacha o
desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar
pruebas de oficio, toda vez que la totalidad del expediente administrativo ya

fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

- La Resolucién No. 403 de 3 de diciembre de 2018 «Por la cual se revoca el
acto administrativo mediante el cual se adjudicé el proceso de Seleccion

Abreviada de Menor Cuantia N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018» (archivo

«Resolucion N° 004 del 25 de enero de 2019» de la carpeta «002Anexo3» de la carpeta
«002DiscoCompactoDemandayAnexos»).

- La Resoluciéon No. 004 de 25 de enero de 2019 «Por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por el serior HUMBERTO QUIJANO
RODRIGUEZ, en contra la Resolucién No. 403 del 03 de diciembre de 2018,
mediante “POR LA CUAL SE REVOCA EL ACTO ADMINISTRATIVO
MEDIANTE EL CUAL SE ADJUDICO EL PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° 160-CENACTOLEMAIDA-
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2018» (archivo «RESOLUCION N° 403 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2018» de la carpeta

«002Anexo3» de la carpeta «002DiscoCompactoDemandayAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte
demandante solicita (folios 3 y 4 «002DemandaPoderAnexos» de la carpeta

«002DemandaPoderAnexos»):

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a pagar la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TREINTA Y CUATRO
PESOS ($48.548.034), por la falta de ejecucién del contrato que tenia por
objeto desarrollar el «mantenimiento que incluye repuestos para bienes
muebles, equipos y enseres con destino al batallon de mantenimiento en apoyo
directo unidad centralizada por la central administrativa y contable regional

Tolemaida», con su correspondiente indexacion.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. La CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE REGIONAL DE
TOLEMAIDA de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL mediante la Resolucién No. 347 de 23 de octubre de 2018 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA APERTURA DEL PROCESO POR
SELECCION  ABREVIADA DE MENOR CUANTIA NO. 160-
CENACTOLEMAIDA-2018» dispuso adelantar mediante la modalidad de
seleccion abreviada de menor cuantia el proceso para «MANTENIMIENTO
QUE INCLUYE REPUESTOS PARA BIENES MUEBLES, EQUIPO Y ENSERES
CON DESTINO AL BATALLON DE MANTENIMIENTO EN APOYO DIRECTO
UNIDAD CENTRALIZADA POR LA CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA» (folios 14 a 41 del archivo «030 - parte 30-» y

folios 2 a 7 del archivo «031 - parte 31-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).
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2. E113 de noviembre de 2018 se realiz6 la evaluacién econémica de las ofertas
presentadas en el proceso de selecciéon abreviada de menor cuantia No. 160-

CENACTOLEMAIDA-2018 requiriéndose a ambos oferentes (folios 12 a 41 del
archivo «032 - parte 32-» y folios 2 a 5 del archivo «033 - parte 33-» de la carpeta

«037EscritoEjercitoAnexos»).

3. E1 21 de noviembre de 2018 se diligencié el FORMULARIO DE PREGUNTAS
Y RESPUESTAS habilitando las ofertas de la COMERCIALIZADORA
NELMAR y del GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A'S. (folios 6 a 16 del archivo

«033 - parte 33-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).

4. El 21 de noviembre de 2018 se realizé un consolidado de las revaluaciones
técnica, econémica y juridica del proceso de selecciéon abreviada de menor
cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018 rechazandose la oferta presentada
por la COMERCIALIZADORA NELMAR (folios 30 a 41 del archivo «033 - parte 33-»

y folios 2 a 5 del archivo «034 - parte 34-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).

5. El 21 de noviembre de 2018 en el acta ante el Comité de Adquisiciones para
recomendar adjudicar o declarar desierto el proceso de seleccion abreviada de
menor cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018, se recomend6 adjudicar el
proceso al GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S. (folios 6 a 27 del archivo «034

- parte 34-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).

6. Mediante la Resolucion No. 384 de 21 de noviembre de 2018 «POR LA CUAL
SE ADJUDICAEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018» se adjudicé el proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018 al
GRUPO EMPRESARIAL FARMAAQ (folios 28 a 41 del archivo «034 - parte 34-» y folios

2 a9 del archivo «035 - parte 35-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).

7. El 26 de noviembre de 2018 el representante legal de la SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA NELMAR radic6é solicitud de revocatoria de la
Resolucion No. 384 de 21 de noviembre de 2018 «POR LA CUAL SE
ADJUDICAEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR
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CUANTIA No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018» (folios 2 a 7 del archivo «036 - parte

36-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).

8. Mediante la Resolucion No. 403 de 3 de diciembre de 2018 «Por la cual se
revoca el acto administrativo mediante el cual se adjudico el proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018» se revoco la
Resolucion No. 384 de 21 de noviembre de 2018 «POR LA CUAL SE
ADJUDICAEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR

CUANTIA No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018» (folios 40 y 41 del archivo «036 - parte
36-» y folios 2 a 24 del archivo «037 - parte 37-» de la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos»).

9. La anterior decision fue objeto del recurso de reposicion, el cual fue resuelto
mediante la Resolucion No. 004 de 25 de enero de 2019, la cual mantuvo la
decisiéon adoptada en la Resolucién No. 403 de 3 de diciembre de 2018 «Por la
cual se revoca el acto administrativo mediante el cual se adjudico el proceso de Seleccion

Abreviada de Menor Cuantin N° 160-CENACTOLEMAIDA-2018», (archivo

«Resolucion N° 004 del 25 de enero de 2019» de la carpeta «002Anexo3» de la carpeta
«002DiscoCompactoDemandayAnexo» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»).

10. El 26 de diciembre de 2018 se profirié la Resolucién No. 438 de 26 de
diciembre de 2018 «POR LA CUAL SE ADJUDICA EL PROCESO DE
SELECCION  ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N°  160-
CENACTOLEMAIDA-2018 CUYO OBJETO ES: "“MANTENIMIENTO QUE
INCLUYE REPUESTOS PARA BIENES MUEBLES, EQUIPO Y ENSERES CON
DESTINO AL BATALLON DE MANTENIMIENTO EN APOYO DIRECTO
UNIDAD CENTRALIZADA POR LA CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA.”» y se suscribi6 el contrato No. 233-
CENACTOLEMAIDA-2018 entre la CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA y la SOCIEDAD

COMERCIALIZADORA NELMAR (archivo «002RESOLUCION DE ADJUDICACION

PROCESO SAMC-160-CENAC TOLEMAIDA-2018» de la carpeta
«002DiscoCompactoAnexoDemanda» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos» y folios 26 a 41 del
archivo «037 - parte 37-» y folios 2 a 15 del archivo «038 - parte 38-» de la carpeta

«037EscritoEjercitoAnexos»).
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Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la Entidad
demandada se revocé la Resoluciéon No. 384 de 21 de noviembre de 2018 «POR
LA CUAL SE ADJUDICAEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018» y confirmé la decision
de revocatoria y, #i) la procedencia del pago de las sumas de dinero generadas

si se hubiese ejecutado el contrato producto del proceso de seleccién abreviada

de menor cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Fueron proferidos los actos administrativos demandados de
manera irregular, con infraccién a las normas en que deberia fundarse, con
falsa motivacién, con violacion al derecho al debido proceso y con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa?, 2) ;Procede el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero al GRUPO EMPRESARIAL
FARMAQ S.AS. generadas si se hubiese ejecutado el contrato producto del
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 160-

CENACTOLEMAIDA-2018?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en las
carpetas «002DiscoCompatoAnexoDemanda» y
«002DiscoCompactoDemandayAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»

del expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados el 9 de julio de 2021 obrantes en la

carpeta «037EscritoEjercitoAnexos» del expediente digitalizado.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la CENTRAL ADMINISTRATIVA CENAC
TOLEMAIDA para que allegue los documentos que dieron origen al acto
administrativo de revocatoria directa por cuanto el expediente administrativo
ya fue recaudado y obra en la carpeta «037EscritoEjercitoAnexos» del expediente

digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

No obstante, es preciso puntualizar que mediante auto de 21 de octubre de
2021 se vinculé como litisconsorte necesario de la parte demandada a la
COMERCIALIZADORA NELMAR, llevandose a cabo la notificacién personal

al correo electréonico comercializadora-nelmar@hotmail.com el cual se advierte

como direccién de notificacion dentro del expediente contractual allegado al
plenario, sin embargo, pese a que se le realizaron requerimientos mediante
autos de 24 de febrero, 28 de abril, 28 de julio y 13 de octubre de 2022 para que

constituyera apoderado judicial, dicha Sociedad fue renuente en constituir

2 - 7dejunio de 2019 presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito judicial de
Girardot correspondiendo el conocimiento a este Despacho («oo3ActaReparto»).

- 13 de junio de 2019 Admite demanda («oo5AutoAdmiteDemanda»).

-1 de julio de 2019 se llevé a cabo la notificacion personal de la demanda («oo7NotificacionAutoAdmite»).
- 30 de septiembre de 2019 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
por conducto de apoderado judicial, contesté la demanda sin la proposiciéon de excepciones
(«oogContestacionDemanda»).

- 7 de noviembre de 2019 se fijo como fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 10 de marzo de
2020, la cual fue aplazada mediante proveidlo de 5 de marzo del mismo afio
(«onAutoFijaFechaAudiencialnicial» y «o15AutoAplazaAudiencia»).

- 17 de septiembre de 2020 se requiri6 al apoderado judicial del GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
para que allegara un nuevo poder debidamente diligenciado, teniendo en cuenta las normas procesales
previstas para el efecto, decisidn reiterada en proveido de 8 de octubre siguiente («o020AutoSanea» y
«023AutoRequiere»).

- 20 de noviembre d 2020 se requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA-, para que, allegara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto
es, del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 160-CENACTOLEMAIDA-2018 y se reconocio
personeria adjetiva al doctor LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ para actuar como apoderado judicial
del GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S., dicho requerimiento se realizé nuevamente por auto de 10 de
junio de 2021 («o27AutoRequiere» y «034AutoRequiere»).

- g de julio de 2021 el DIRECTOR CENTRAL ADMINISTRATIVO Y CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA
DEL EJERCITO NACIONAL allegé copia del expediente administrativo contractual de seleccién abreviada
por menor cuantia No. 160 CENAC TOLEMAIDA 2018 («037EscritoEjercitoAnexos»).

- 21 de octubre de 2021 se vinculd como litisconsorte necesario de la parte demandada a la
COMERCIALIZADORA NELMAR, ordenando su notificacién, lo cual acaecio el 3 de noviembre siguiente
al correo electronico comercializadora-nelmar@hotmail.com («039AutoVincula» y
«o041NotificacionPersonal»).

- 3 de febrero de 2022 por Secretaria se realizo el control de términos avizorandose que la vinculada tenia
para contestar la demanda hasta el 13 de enero de 2022y, se certifico que «la parte demandada vinculada
no contestd la demanda» («039AutoVincula» y «o41NotificacionPersonal»).

- 24 de febrero de 2022 se dispuso requerir a la COMERCIALIZADORA NELMAR, para que constituyera
apoderado judicial, requerimiento reiterado en autos de 28 de abril y 28 de julio de 2022. Ante la renuencia
en constituir apoderado judicial, mediante proveido de 13 de octubre de 2022 se aperturé incidente por
desacato a orden judicial imponiéndose sancion en auto de 19 de enero de 2023 al representante legal de la
COMERCIALIZADORA NELMAR, doctor NELSON QUERUBIN MARTIN DIAZ («o45AutoRequierePoder»,
«048AutoRequiereNuevamentePoder_1», «o52AutoRequierePrevioDesacato» y «os7AbreDesacato» del
cuaderno «Co1Principal» y «oo6SancionaDesacato» de la carpeta «CozIncidenteDesacato»).

-19 de diciembre de 2022 el doctor LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante allegd solicitud en el sentido de no tener en cuenta la contestacion de la demanda
por haber sido presentada de manera extemporanea («o59SolicitudDemandante»).
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apoderado judicial, por lo que mediante proveido de 19 de enero de 2023 se
impuso sancién por desacato a orden judicial al representante legal. En ese
orden, y en aras de impartir celeridad, el Despacho procederé con la fijacion
del litigio advertido que se le concedié un término mas que suficiente para que
en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion constituyera apoderado
judicial, notificindose en debida forma al tenor de lo dispuesto en el articulo
291 del Codigo General del Proceso, sin que pueda alegarse a futuro alguna

causal de nulidad.

De otro lado, en atencion a la solicitud allegada por el apoderado judicial de la
parte demandante en el sentido de tener por no contestada la demanda por
parte de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, el
Despacho encuentra que dicha Entidad si contest6 la demanda dentro de la

oportunidad procesal para el efecto (ver archivo «010ConstanciaSecretarial»).

A ese respecto, se tiene que la demanda fue presentada el 7 de junio de 2019
(«003ActaReparto»), fue admitida el 13 de junio siguiente («005AutoAdmiteDemanda») y
notificada personalmente el 11 de julio de 2019 («007NotificacionAutoAdmite»), por

lo que a partir del 12 de julio de 2019 inici6 el conteo del traslado para contestar

la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
comienza a correr conforme a lo sefialado en los articulos 199 (previo a la
modificacion introducida por la ley 2080 de 2021, aplicable para la dpoca) y 200 ibidem y
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso3.

Asi las cosas, para el caso en concreto, los veinticinco (25) dias de que trata el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 fenecieron el 16 de agosto de 2019, los

treinta (30) dias de traslado el 30 de septiembre de 2019, y como quiera que la

contestacion de la demanda se radico el 30 de septiembre de 2019, esto es el

altimo dia con que contaba para el efecto, no se configura la alegada

extemporaneidad.

3 Sin la modificacion realizada por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en las carpetas
«002DiscoCompatoAnexoDemanda» y «002DiscoCompactoDemandayAnexos» de la
carpeta «002DemandaPoderAnexos» del expediente digitalizado, los cuéles seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados el 9 de julio de 2021 obrantes en la carpeta
«037EscritoEjercitoAnexos» del expediente digitalizado, los cuéles seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: NIEGASE la prueba documental solicitada por la apoderada
judicial de la demandada conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacion,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.



-15-
Rad. 25307-3333-001-2019-00200-00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69¢6c0b9c08d5b728ada8d15e64407710eb313b3f96f9b95{82033d215448bcb
Documento generado en 09/03/2023 07:13:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00210-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRANSPORTE RAPIDO
CHICAMOCHA Y OTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE, MUNICIPIO
DE GIRARDOT y MUNICIPIO DE EL CARMEN
DE BOLIVAR

VINCULADO: INSTITUTO DE MOVILIDAD DE EL CARMEN
DE BOLIVAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

1.1. El 27 de junio de 2019 este Juzgado admiti6 la demanda que en ejercicio
del medio de control de reparacion directa presenté la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE RAPIDO CHICAMOCHA y la PROMOTORA LOGISTICA
Y DE TURISMO AVANZAR S.A. contra el MINISTERIO DE
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TRANSPORTE, el MUNICIPIO DE GIRARDOT y el MUNICIPIO DE
CARMEN DE BOLIVAR?!.

1.2. El 14 de agosto de 2019 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé

a cabo la notificacién personal de la demandaZ?.

1.3. El 22 de octubre de 2019 el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por conducto

de apoderado judicial, contest6 la demanda?3.

1.4. El 31 de octubre de 2019 el MINISTERIO DE TRANSPORTE, por
intermedio de representante judicial, contest6 la demanda, en la cual interpuso

excepciones*.

1.5. El 26 de noviembre de 2019 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 6 de noviembre de 20195.

1.6. E1 20 de agosto de 2020 este Despacho declaré no probada la excepcion de
«falta de legitimacion en la causa por pasiva» incoada por el demandado

MINISTERIO DE TRANSPORTES.

1.7. El 26 de agosto de 2020 el apoderado judicial del MINISTERIO DE

TRANSPORTE interpuso el recurso de apelaciéon en contra del auto anterior”.

1.8. E1 17 de septiembre de 2020 por parte de la Secretaria de este Juzgado se

tijo en lista el recurso8.

1 («006AutoAdmiteDemanda»)

2 («oo8NotificacionPersonal»)

3 («oogContestacionDemandaMunicipioGirardot»)

4 («o10ContestacionDemandaMinTransporteParte1») y («o12ContestacionDemandaMinTransporteParte2»)
5 («o13ConstanciaTrasladoDemanda»)

6 («o25AutoResuelveExcepciones»)

7 («o026RecursoApelaciénContraAutoResuelveExcepciones»)

8 («ozyFijacionLista»)
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1.9. E1 8 de octubre de 2020 se concedi6 para ante la SECCION TERCERA DEL
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial del

MINISTERIO DE TRANSPORTE contra el auto de 20 de agosto de 2020°.

1.10. EL 18 de noviembre de 2020 mediante Oficio No. 00367 la Secretaria de

este Juzgado remiti6 el proceso al Superior!®

1.11. EI 28 de abril de 2022 se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
TERCERASUBSECCION “B”, en la providencia de 16 de julio de 2021 por
medio de la cual CONFIRMO el auto proferido por este Despacho el 20 de

agosto de 2020 y fijar fecha para llevar a cabo la audiencia iniciall?.

1.12. El 14 de junio de 2022 esta Agencia Judicial aplaz6é la audiencia
programada al advertir que el MUNICIPIO DE CARMEN DE BOLIVAR no
habia constituido apoderado judicial y tampoco habia remitido el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso y que el MUNICIPIO DE GIRARDOT tampoco realiz6 la remisiéon

del expediente administrativo!2.

1.13. El 6 de julio de 2022 la Secretaria de este Juzgado, mediante el oficio No.

01020, dio cumplimiento a lo ordenado anteriormente’3.

1.14. El 19 de agosto de 2022 el abogado CARLOS MARTINEZ CASTILLO,
quien adujo representar al MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR,
alleg6 escrito manifestando la renuncia de un mandato, en todo caso, sin los

requisitos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso’.

9 («029AutoConcedeApelacion»)

10 («0310ficioRemiteTAC»)

1 («036AutoObedezcaseyCumplaseyFijaAudiencia_i1»)
2 («039AutoAplazaAudienciaRequiere»)

13 («0410ficioRequiere»)

14 («o42TerminacionPoder»)
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1.15. E1 8 de septiembre de 2022 por auto, entre otras, se orden¢ abrir incidente
de desacato contra el alcalde del MUNICIPIO DE EL CARMEN DE
BOLIVAR por no haber constituido representante judicial y no haber remitido
el expediente administrativo objeto del presente medio de control, y del alcalde
del MUNICIPIO DE GIRARDOT y al apoderado judicial del ente en mencién,

por no haber adjuntado el expediente administrativo del presente asunto’®.

1.16. El 9 de septiembre de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE

GIRARDOT remiti6 el expediente administrativo’®.

1.17. El 15 de septiembre de 2022 el doctor JORGE MARIO ANILLO COSTA
adjunté mandato a él conferido por el alcalde del MUNICIPIO DE EL
CARMEN DE BOLIVAR e informé que «no existen antecedentes administrativos
en la entidad sobre los hechos que se describen en la demanda. Es pertinente traer a
colacion que en la Alcaldia Municipal no hay Secretaria de Transito y Transporte como
se sugiere erradamente en el libelo introductor, sino que tales funciones recaen en una
autoridad publica completamente distinta al municipio denominada INSTITUTO DE
MOVILIDAD DE EL CARMEN DE BOLIVAR, identificada con el NIT 8§00115099-
5, constituida como una entidad descentralizada por servicios del orden municipal,
constituida como establecimiento publico, la cual cuenta personeria juridica propia,

autonomia administrativa y patrimonio independiente»17.
1.18. E1 13 de octubre de 2022 se dispuso cerrar el incidente de desacato!8.
1.19. EL 13 de octubre de 2022 se ordené vincular al presente asunto como

litisconsorte necesario de la parte pasiva al INSTITUTO DE MOVILIDAD DE
EL CARMEN DE BOLIVARY.

5 («o44AutoAbrelncidenteRequiere») 'y  («ooiAutoAbrelncidenteRequiere») de la  carpeta
(«CozIncidenteDesacato»)

16 («003EscritoMunicipioGirardot»), («oo4EscritoMunicipio»), («oos5EscritoMunicipio») y
(«o0o6EscritoMunicipioGirardot») de la carpeta («CozIncidenteDesacato»).

17 («008EscritomunicipioCarmenBolivar») de la carpeta («CozIncidenteDesacato»)

18 («010AutoCierraDesacato») de la carpeta («CozIncidenteDesacato»)

19 («046AutoVincula»)



5
Rad. 25307-3333-001-2019-00210-00
Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTE RAPIDO CHICAMOCHA Y OTRO
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE, MUNICIPIO DE GIRARDOT y MUNICIPIO DE EL CARMEN
DE BOLIVAR
Vinculado: INSTITUTO DE MOVILIDAD DE EL CARMEN DE BOLIVAR

1.20. El 26 de octubre de 2022 por la Secretaria de este Despacho notificé de

manera personal al vinculado.

1.21. El 14 de diciembre de 2022 el INSTITUTO DE MOVILIDAD DE EL
CARMEN DE BOLIVAR-IMCABOL- alleg6 contestacién de la demanda?'.

1.22. El 24 de enero de 2023 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecid el 14 de diciembre de 202222,

1.23. EI 30 de enero de 2023 por parte de la Secretaria de este Juzgado fij6é en

lista las excepciones?3.

1.24. E1 6 y 7 de febrero de 2023 el apoderado judicial de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES RAPIDO CHICAMOCHA y AVANZAR S.A.S.,

descorri6 traslado de las excepciones?.

1.25. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho?®.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, el cual instituy6 y regulé la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

20 («049Notificacion»)

21 («050ContestacionMovilidadCarmenBolivar»)

22 («o52ConstanciaTerminos»)

3 («053FijacionLista»)

24 («056DescorreExcepciones») y («057DescorreExcepciones»)
% («058ConstanciaDespacho»)
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o
cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
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reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuarad el tramite del proceso». (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad,
la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y
la prescripciéon extintiva, debiéndose primero correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion, en donde se debe precisar sobre

cual o cuales den las excepciones se pronunciara.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, resulta procedente CORRER TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi mismo, se precisa que este Despacho considera pertinente dictar sentencia

anticipada, habida consideracién que encuentra probada la caducidad de la

accion.

Finalmente, es del caso realizar el reconocimiento de personeria al apoderado
judicial del vinculado INSTITUTO DE MOVILIDAD DE EL CARMEN DE
BOLIVAR-IMCABOL-, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado JORGE MARIO ANILLO COSTA
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el
niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

SEGUNDO: PRECISASE que el Despacho se pronunciard en frente a la

caducidad.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la INSTITUTO DE MOVILIDAD DE EL CARMEN DE
BOLIVAR-IMCABOL-, al doctor JORGE MARIO ANILLO COSTA, en los
términos y para el efecto del poder a él conferido visible en los folios 9 a 11 del
archivo denominado «050ContestacionMovilidadCarmenBolivar» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00248-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: BIBIANA ANDREA BOHORQUEZ GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de suspension del proceso

elevada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 18 de agosto de 2022 se profiri6 la sentencia de primera instancia en la
que se accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las

partes al dia siguiente («051SentenciaContractual-Restitucion» y «052NotificacionSentencia»).

22. El 21 de octubre de 2022 el doctor MAURICIO ARNOVI LOPEZ
RODRIGUEZ, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, alleg6 solicitud de suspensién del proceso, por cuanto sefiala
que la sefiora BOHORQUEZ GONZALEZ present6 solicitud de acuerdo de

Ppago («053Solicitud»).
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23. El 27 de febrero de 2023 el expediente ingres6 al Despacho

(«054ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, el Despacho procede a resolver sobre la solicitud de
suspension procesal elevada por el apoderado judicial del demandante. Para
el efecto, es procedente acudir al contenido del articulo 161 del Cédigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 161: SUSPENSION DEL PROCESO: El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestiéon que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo,
si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcién.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el
trdmite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este cédigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez».

Puestas en ese estadio las cosas, de la lectura realizada al articulo en comento
se advierte que la suspension procesal es procedente a solicitud de parte

formulada antes de la sentencia, premisa que no es aplicable para el caso en

concreto, habida cuenta que dentro del asunto de la referencia se profiri6 fallo
de primera instancia el 18 de agosto de 2022, el cual fue notificado a las partes
al dia siguiente, sin que fuese objeto del recurso de apelacién, por lo que, se

itera, al haberse proferido sentencia, no hay lugar a acceder a la suspension
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procesal, maxime cuando no se enmarca en alguna de las causales alli

sefialadas, por lo que se negara la solicitud de suspensién procesal.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de suspension procesal elevada por el
doctor MAURICIO ARNOVI LOPEZ RODRIGUEZ, en calidad de apoderado
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, conforme a lo expuesto en la

parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00262-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE NARINO
DEMANDADO: ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (sucesora

procesal PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA)
MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. E1 22 de agosto de 2019 este Despacho admitié la demanda que en ejercicio
del medio de control de repeticion presenté el MUNICIPIO DE NARINO, por
conducto de apoderado judicial, contra el seior ROLANDO BARRAGAN
URQUIJO.

1 («oo4AutoAdmiteDemanda»).
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2.2. El 5 de diciembre de 2019 el apoderado judicial de la parte demandante

renunci6 al poder conferido?.

23. El 13 de diciembre de 2019 la Secretaria de este Despacho realiz6
notificacién personal al seior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO3 y el 7 de

febrero de 2020 procedi6 con la notificacién por aviso*

2.4. El 30 de enero de 2020 a través de providencia este Despacho acept6 la
renuncia del apoderado del MUNICPIO DE NARINOS.

2.5. E1 20 de noviembre de 2020 se dispuso oficiar al MUNICPIO DE NARINO
para que confiriera mandando a un profesional del derecho y al sefior
ROLANDO BARRAGAN URQUIJO atendiendo que habia sido notificado en
debida forma del auto admisorio de la demanda, para constituyera apoderado

judicial®.

2.6. E127 de noviembre de 2020 fue allegado poder por la parte actora e informo

que el demandado habia fallecido”.

2.7. E1 13 de mayo de 2021 este Juzgado reconoci6 personeria al doctor ALAIN
HERNANDO TOVAR MEJIA como apoderado del demandante y lo requirié
para que allegara el registro civil de defuncién del sefior ROLANDO
BARRAGAN URQUIJOS.

2.8. El 28 de mayo de 2021 la parte demandante aporté el documento

anteriormente solicitado?.

2 («oo8RenunicaPoder»).

3 («oogCitacionNotificacionPersonal»).
4 («o12NotificacionPorAviso»).

5 («o11AutoAceptaRenunciaPoder»).

6 («o16AutoRequiere»).

7 («o18Poder»).

8 («o21AutoRequiere»).

9 («023EscritoMunicipioNarifio»)
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2.9. ElI 22 de julio de 2021 se requirié al apoderado del MUNICIPIO DE
NARINO para que informard si conocia el lugar de notificacion de la
conyugue, compafiera permanente o los herederos del demandado con el fin

de resolver sobre la sucesion procesal'®.

2.10. E1 5 de agosto de 2021 el apoderado del municipio demandante informé
que la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA era heredera del

demandado?l.

2.11. El 12 de agosto de 2021 se requiri6 al apoderado del MUNICIPIO DE
NARINO para que acreditara los canales de notificacién de la mencionada

sefiora y proseguir con el tramite procesal2.

212. El 19 de agosto de 2021 el abogado requerido indic6 que dicha
informacién la obtuvo por una demanda que cursa en el Juzgado Segundo

Civil Municipal de Girardot!3.

2.13. El 23 de septiembre de 2021 se ofici6 al Juzgado citado para que informara
los canales de notificacién de la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN
ZARTAM,

2.14. E1 7 de octubre de 2021 el Juzgado Segundo Civil Municipal de Girardot

remitio la informacion solicitadal®.

2.15. E111 de noviembre de 2021 este Juzgado dispuso tener a la sefiora PAULA
ANDREA BARRAGAN ZARTA, hija del sefior ROLANDO BARRAGAN
URQUIJO, como sucesora procesal y ordend notificarla de la presente

actuacionle.

10 («025AutoRequiere»).

1 («o27EscritoMunicipioNarifio» ).

2 («029AutoRequiere»).

3 («o13EscritoMunicipioNarifio» ).

14 («033AutoOrdenaOficiar»).

15 («036EscritoJuzgado»).

16 («038AutoTieneComoSucesorayRequiereConstituya»).
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2.16. E117 de noviembre de 2021 fue allegado nuevo poder por la parte actora®”.

2.17. E1 9 de febrero de 2022 se notific6 de manera personal la sefiora PAULA
ANDREA BARRAGAN ZARTA'S,

2.18. E110 de febrero de 2022 este Despacho orden¢ a la Secretaria mantener el
expediente hasta que culminara el término de traslado de la demanda y
reconoci6 personeria a la abogada FRANCY NELLY RIVEROS RIVEROS como

apoderada de la demandada’®.

2.19. El 14 de febrero de 2022 la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN
ZARTA procedi6 a contestar la demanda, en la cual propuso excepciones de

mérito?0,

2.20. El 29 de marzo de 2022 la apoderada judicial del demandante allegé

documental?!.

2.21. El 16 de enero de 2023 se orden¢ a la Secretaria de este Juzgado fijar en

lista la excepcién de mérito propuesta por la sucesora procesal??.

2.22. El 17 de enero de 2023 por la Secretaria del Despacho se fij6 en lista la

excepcién propuesta?s.

2.23. El 20 de enero de 2023 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE

NARINO descorrio6 traslado de la excepcion?4.

2.24. E1 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé al Despacho?.

17 («o40PoderDemandante»).

18 («o47NotificacionSucesorProcesal»).
19 («048AutoReanudaProceso»)

20 («os0ContestacionVinculada»)

2 («os1EscritoMunicipio»)

22 («o0540rdenaFijarLista»)

3 («o55FijacionLista»)

24 (o57DescorreExcepciones»)

25 («058ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada, su procedencia y tramite, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de responsabilidad del sefior ROLANDO BARRAGAN
URQUIJO, por los dafios y perjuicios causados como consecuencia de la
condena impuesta en la sentencia No. 177 de 11 de septiembre de 2017,
proferida por este Despacho dentro del proceso bajo radicado No. 25307-3333-
001-2015-00311- 00 donde obr6é como demandante el sefior SANDRO RENE
SAAVEDRA COGOLLO y como demandado el MUNICIPIO DE NARINO, el
cual si bien no se trata de un asunto de puro derecho; lo cierto es que no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacién sobre las cuales no se formul6é tacha o desconocimiento, asi

tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.
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Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda se tiene que lo que pretende el demandante es que
se declare al sefior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (q.e.p.d.) responsable
por «los dafios y perjuicios causados al MUNICIPIO DE NARINO como
consecuencia de la condena impuesta mediante sentencia 177 del 11 de septiembre de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Girardot»,
ordenando pagar los dineros desembolsados en cumplimiento al mencionado

fallo, en forma indexada

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El sefior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO fungié como alcalde del
MUNICIPIO DE NARINO para el periodo constitucional comprendido entre

el 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015 (folios 15 a 16 del archivo

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot»).

2. El 11 de septiembre de 2017 el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT profirié la sentencia No. 177
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el
No. 25307-3333-001-2015-00311-00, en la que se resolvié declarar la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio calendado diciembre de 2014,

suscrito por el Alcalde del Municipio de Narifio - Cundinamarca, por medio
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Demandado: ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (sucesora procesal PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA)

del cual nego la existencia de una relacién laboral con el sefior Sandro René
Saavedra Cogollo e improcedente el reconocimiento y pago de cualquier
emolumento; asimismo, declarar que se configuré6 una verdadera relacion
laboral, entre el 5 de enero de 2009 y hasta el 12 de septiembre de 2012 y

ordenar el reconocer y pagar las prestaciones sociales y demés emolumentos

(folios 23 a 55 del archivo «002Actuacionfuzgado2AdministrativoGirardot» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot»).

3. E1 12 de abril de 2018 el Alcalde del MUNICIPIO DE NARINO profiri6 la
Resolucion No. 091 «<POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA Y RECONOCE UN
PAGO DE UNA SENTENCIA JUDICIAL», (folios 62 a 65 del archivo

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot»).

4. En cumplimiento de la anterior Resolucién el MUNICIPIO DE NARINO
expidi6 el comprobante de egreso No. 2018000324 de 25 de abril de 2018 por
valor de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL OCHOCIENTOS TRECE
PESOS ($16.200.813) a favor del sefior SANDRO RENE SAAVEDRA

COGOLLO (folio 58 del archivo «002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot»).

5. E1 25 de abril de 2018 el MUNICIPIO DE NARINO realiz6 la transaccion de
la suma de dinero senalada en el numeral anterior, al beneficiario, sefior

SANDRO RENE SAAVEDRA COGOLLO (folio 59 del archivo

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot»).

6. E18 de abril de 2022 falleci6 el sefior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO2,

Observada entonces la demanda y su contestacion, el problema juridico en el
presente asunto se contrae a desatar si i) ;Es responsable a titulo de dolo o
culpa grave el seior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO de la condena
impuesta al MUNICIPIO DE NARINO en la sentencia No. 177 de 11 de

26 Folio 3 del archivo denominado («o023EscritoMunicipioNarifio»)
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septiembre de 2017 proferida por este Juzgado dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 25307-3333-001-
2015-00311- 00, incoado por el sefior SANDRO RENE SAAVEDRA
COGOLLQ?, de ser afirmativa la respuesta a la anterior pregunta: ii) ; Debe la
sucesora procesal PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA pagar y
garantizar la responsabilidad de los dafios patrimoniales que sufrio la

administraciéon?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
12 a 92 del archivo «002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot», asi como la documental

aportada en archivo «051EscritoMunicipio» del expediente digital.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios

10 a 14 del archivo «050Contestacion Vincualada» del expediente digital.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

27 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

28-5 de abril de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot
(folio 84 «oo02Actuacionjuzgado2AdministrativoGirardot»).

-14 de agosto de 2019: El proceso fue recibido por este Despacho, en virtud del auto del mencionado Juzgado
que declaro la falta de competencia (folio 92 «oo2Actuacionjuzgado2AdministrativoGirardot»).

-22 de agosto de 2019: Auto admite demanda («oo4AutoAdmite»)

-31 de octubre de 2019: Auto requiere pago de los gastos procesales («oo6AutoRequiereGastosProcesales»)
-27 de noviembre de 2019: Parte demandante acredita el pago requerido («ooyAcreditaPagoGastos»)

-5 de diciembre de 2019: Apoderado parte demandante aporta renuncia poder («oo8RenunicaPoder»)

-13 de diciembre de 2019: Secretaria remite citacion para la notificacién personal al demandado
(«oogCitacionNotificacionPersonal»)

-30 de enero de 2020: Auto acepta renuncia poder («o11AutoAceptaRenunciaPoder»)

-7 de febrero de 2020: Secretaria remite notificacién por aviso al demandado («o12NotificacionPorAviso»)
-La Secretaria de este Despacho dejo constancia del cierre del expediente fisico y la suspension de términos
(«o13ConstanciaCierreExpFisico») y («o14ConstanciaSuspensionTerminos»)

-20 de noviembre de 2020: Auto oficia al demandante y al demandado («o16AutoRequiere»)

-277 de noviembre de 2020: Parte demandante aporta poder («o18Poder»)

-9 de diciembre de 2020: Oficio no. 0589 dirigido al sefior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO
(«o190ficioRequiere»)

-13 de mayo de 2021: Auto reconoce personeria y requiere («o21AutoRequiere»)

-28 de mayo de 2021: La parte actora da cumplimiento a lo requerido («o23EscritoMunicipioNarifio»)

-22 de julio de 2021: Auto requiere apoderado demandante («o25AutoRequiere»)

-5 de agosto de 2021: La parte actora da cumplimiento a lo requerido («o27EscritoMunicipioNaririo»)

-12 de agosto de 2021: Auto requiere apoderado demandante («o29AutoRequiere»)

-19 de agosto de 2021: La parte actora da cumplimiento a lo requerido («o31EscritoMunicipioNarifio»)

-23 de septiembre de 2021: Auto ordena oficiar a otro Despacho («033AutoOrdenaOficiar»)

-7 de diciembre de 2021: Oficio no. 02300 dirigido al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT («0350ficioRequiere»)

-7 de octubre de 2021: El Juzgado mencionado alleg6 lo requerido («o036Escritojuzgado»)

-1 de noviembre de 2021: Auto tiene a la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA, hija del sefior
ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (q.e.p.d.),, como sucesora procesal
(«038AutoTieneComoSucerosayRequiereConstituya»)

-17 de noviembre de 2021: La sucesora procesal aporta poder («o40PoderDemandante»)

-25 de noviembre de 2022: Oficio no. 02815 dirigido a la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA
(«o0410ficioRequiere»)

-9 de febrero de 2022: Notificacién personal de la mencionada («o4yNotificacionSucesorProcesal»)

-10 de febrero de 2022: Auto reconoce personeria y ordena («o48AutoReanudaProceso»)

-14 de febrero de 2022: Contestacion demanda vinculada («o50ContestacionVinculada»)

-29 de marzo de 2022: Remite documental («o51EscritoMunicipio»)

-16 de enero de 2023: Auto ordena fijar excepciones («o054OrdenaFijarLista»)
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 12 a 92
del archivo «002ActuacionJuzgado2AdministrativoGirardot» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado2 AdministrativoGirardot», asi como la documental

aportada en archivo «051EscritoMunicipio» del expediente digital.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 10 a 14

del archivo «050Contestacion Vincualada» del expediente digital.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

-17 de enero de 2023: Secretaria fija en lista («o55FijacionLista»)
-20 de enero de 2023: La parte demandante corrié traslado de las excepciones («o57DescorreExcepciones»)
-20 de febrero de 2023: Ingresa proceso al Despacho («o58ConstanciaDespacho»)
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SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como

quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00227-00
DEMANDANTE: RICHARD NORBEY BARBOSA MORA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de realizar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mediante auto de 28 de septiembre de 2021 se
dispuso vincular como litisconsorte necesario de la parte demandada a la
FUNDACION INSTITUTO TECNOLOGICO DEL SUR, a la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO DEL SUMAPAZ «GESTIONANDO» y a
TRANSVIDA LOGISTIC SUPPORT S.A.S., lograndose la notificacion a la
FUNDACION INSTITUTO TECNOLOGICO DEL SUR.

En cuanto a la notificaciéon de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
DEL SUMAPAZ «GESTIONANDO» y a TRANSVIDA LOGISTIC SUPPORT
S.AS., se remiti6 a través de la empresa de mensajeria 4/72 la citacién para
notificaciéon personal a la calle 10 No. 7-07 oficina 205 en Fusagasuga y a la

Calle 56 A No. 78-51 en Bogota respectivamente, sin haberse logrado la entrega.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el Alto Tribunal Constitucional, en la
sentencia C-211 de 2000, en cuanto a las compensaciones que perciben los

socios de las cooperativas, manifesté que el trabajo asociado no puede ser
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utilizado indebidamente para eludir las obligaciones de caracter laboral con los
trabajadores dependientes o subordinados, so pena de comprometer su

responsabilidad antes las autoridades correspondientes.

Aunado a que, ha precisado el H. Consejo de Estado que se entiende que en los
eventos en que el asociado a una cooperativa sea vinculado con otro ente, por
ordenes puntuales y estrictas de ambos, y pretenda que en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas se reconozca la
existencia de una relacién laboral, debera acreditar que se han consolidado los
elementos propios de la misma, a saber, prestaciéon personal del servicio,

remuneracién y subordinacion.

Bajo ese entendido, pese a que se vincul6, pero no se logré la notificacién a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DEL SUMAPAZ
«GESTIONANDO» y a TRANSVIDA LOGISTIC SUPPORT S.A.S., es del caso
impartir celeridad dentro del asunto de la referencia y continuar con el tramite
del proceso, fijando fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Finalmente, es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora
LIGIA ASTRID BAUTISTA VELASQUEZ como apoderada sustituta del
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido por
el doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA obrante en el archivo
«055SustitucionPoder».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial prevista

en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves veinte (20) de abril

de dos mil veintitrés (2023) a las 3:00 p.m. la cual se celebrard de manera

virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del
Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos

electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en la que
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se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
sustituta del demandante RICHAR NORBEY BARBOSA MORA a la doctora
LIGIA ASTRID BAUTISTA VELASQUEZ, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido por el doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA

obrante en el archivo «055SustitucionPoder».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00100-00

DEMANDANTE: RUBEN CAMILO BONILLA PARRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “D” en la providencia de 7 de febrero de 20231, por medio de la
cual CONFIRMO PARCIALMENTE el auto proferido por este Despacho el 9
de junio de 2022 y MODIFICO el ordinal quinto de la providencia apelada, en
la que se neg6 la solicitud de interrogatorio de la propia parte solicitada por el

apoderado judicial de la parte demandante?.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 16 de febrero de 2023

e ingreso al Despacho el 20 de febrero de 2023.

Puestas en ese estadio las cosas, este Juzgado dispone DEJAR SIN EFECTO la
decision adoptada mediante auto de 9 de junio de 20223, por medio del cual se

declar¢ cerrado el periodo probatorio.

! («o51ResuelveApelacionAuto») dela carpeta («o52ActuacionTribunal»)
2 («o35AutoFijalLitigio»)
3 («o035AutoFijaLitigio»)
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En virtud de lo anterior, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia jueves

ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las 2:30 p.m., en la cual se

recepcionara la declaraciéon del demandante, sefior RUBEN CAMILO
BONILLA PARRA, quien serd debidamente convocado por su apoderado
judicial sin necesidad de oficio que lo requiera; la cual se celebrard de manera
virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del
Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos
electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en la que
se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

Por otro lado, se advierte que, el 16 de noviembre de 2022 la apoderada judicial
de la parte demandada, allegé oficio No. 2022305002437251 de 10 de
noviembre de 2022 suscrito por el oficial del area administrativa de personal
del EJERCITO NACIONAL, mediante el cual manifiesta da respuesta a lo
ordenado por el Despacho judicial en el auto de 9 de junio de 20224, raz6n por
la cual, este Despacho dispone PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandante y del sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, por el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, la documental mencionada obrante en el archivo
denominado «050EscritoEjercitoNacional» del expediente digital, para que se

pronuncien al respecto.

Finalmente, es del caso hacer alusion a la solicitud de impulso procesal incoada
el 27 de febrero de 2023 por el apoderado judicial de la parte demandante,
habida cuenta que se duele de, que el 18 de noviembre de 2022 (sic) la parte

demandada alleg6 él informé decretado y no se ha corrido traslado del mismo.

Bajo ese contexto, revisada la actuacién surtida en el presente medio de control

se observa que no ha tenido un dilacién o mora injustificada que haga

4 («o50EscritoEjercitoNacional»)
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procedente su peticiéon, ya que se ha surtido todo el tramite acorde con las
normas procesales vigentes, aunado a que en este Despacho Judicial cursan
maés de 400 procesos, sin tener en cuenta las acciones constitucionales que
tienen trdmite preferente y deben evacuarse por sobre los procesos de
naturaleza ordinaria y, los de esta dltima naturaleza, se tramitan en estricto
orden de ingreso al Despacho con el objeto de precaver el derecho de acceso a
la administracién de justicia en situacion de igualdad, por lo que no se altera

el turno, salvo disposicion legal en contrario.

Por lo anterior, el Despacho CONMINA al apoderado solicitante para que
revise integramente el expediente digital y advierta el tramite dado, pues
incluso con antelacién a su peticiéon el presente proceso fue ingresado al

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00344-00
Demandante: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-

FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1 El 23 de septiembre de 2021 la sefiora SANDRA PATRICIA MORALES
MORENGO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el propoésito de
obtener la declaratoria de existencia y nulidad del acto ficto o presunto

resultante del silencio administrativo en cuanto a la peticién elevada el 9 de

febrero de 2021 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA, y la nulidad del oficio
No. 20211070951731 de 30 de abril de 2021 emanado por la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora del patrimonio
auténomo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, mediante los cuales se le neg6 el pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de sus cesantias conforme al articulo 5° de la Ley

1071 de 2006 («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. El 14 de octubre de 2021 mediante proveido se inadmitié la presente
demanda para que fuera subsanada; la cual fue corregida el 29 de octubre

siguiente («006Autolnadmite», «008EscritoDemandante», «009EscritoDemandante» y

«010EscritoDemandante»).

2.3. Mediante auto de 19 de noviembre de 2021 se admitié la demanda, la cual

fue notificada personalmente el 1° de diciembre siguiente («012AutoAdmite» y

«014NotificacionPersonal»).

2.4. El 11 de enero de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- alleg6 escrito de contestacién de la demanda con la proposicién
de la excepcién previa de «<NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS» («015ContestacionDemandaFomag»).

25. El 7 de febrero de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- alleg6 escrito de contestacion de la demanda con la
proposiciéon de la excepcion previa de «INEPTITUD DE LA DEMANDA»

(«016ContestacionDemandaFiduprevisora» y «017EscritoFiduprevisora»).

2.6. El 7 de febrero de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
alleg6 escrito de contestacién de la demanda sin la proposicién de excepciones

previas («018ContestacionDemandaDeparatamentoCundi» y

«019ContestacionDemandaDeparatamento»).
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2.7. El 2 de marzo de 2022 por secretaria se realiz6 el control de términos para

contestar la demanda, avizorandose que fenecié el 9 de febrero de 2022

(«021ConstanciaTerminos»).

2.8. El 3 de marzo de 2022 se fijo en lista las excepciones propuestas

(«022FijacionLista» y «023EnvioTraslado3Marzo2022»).

2.9. Por auto de 17 de marzo de 2022 se requiri6 al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que constituyera apoderado judicial, en el mismo sentido
se requiri6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., requerimiento que fue
reiterado mediante proveido de 21 de abril siguiente («025AutoRequierePoder» y

«030AutoRequiereNuevamentePoder»).

2.10. Mediante proveido de 14 de julio de 2022 se dispuso abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra el doctor JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA, en su calidad de alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, ante
la renuencia en allegar el expediente administrativo y constituir apoderado
judicial, ademas se reconocié personeria adjetiva para actuar a la apoderada
judicial de la FIDUPREVISORA («001AutoAperturalncidente» del cuaderno de

desacato).

2.11. Cumplido lo anterior, por auto de 30 de noviembre de 2022 se dispuso
cerrar el incidente de desacato contra el alcalde del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA 'y, se reconocié personeria adjetiva para actuar a la doctora

YOHANA YADIRA ALDANA PABON («008CierraDesacato» del cuaderno de

desacato).

2.12. Mediante proveido de 30 de noviembre de 2022 se declar6é no probadas
las excepciones previas de «NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS», incoada por el apoderado judicial de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y
de «INEPTITUD DE LA DEMANDA» propuesta por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., («039AutoResuelveExcepcion»).
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213. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«041ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
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formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de nulidad del acto administrativo No. 20211070951731 de 30 de
abril de 2021 expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA-, en calidad de vocera y administradora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
y, la nulidad del acto ficto o presunto derivado ante la falta de respuesta a la
peticién elevada el 9 de febrero de 2021 ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUICACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOICIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, mediante los
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cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora de las cesantias,

tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el carécter
de previas por resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay
pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y su contestaciéon sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento, ademas las solicitadas algunas ya obran
en el expediente y otras se tornan inconducentes e impertinentes, aunado a que
el Despacho no encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio habida

consideracion que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

- El acto administrativo No. 20211070951731 de 30 de abril de 2021
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA-, en
calidad de vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, mediante el
cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por la mora en las

cesantias (folios 45 y 46 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras.
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e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA a

que se le reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en la Ley
1071 de 2006, por no haber pagado a tiempo el valor reconocido por

Cesantias, asi mismo, pagar la su indexacion, intereses de mora y costas

(folios 13 y 14 «008EscritoDemandante»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El 19 de febrero de 2020 la sefiora SANDRA PATRICIA MORALES
MORENO solicité ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA el pago de las cesantias parciales para liberacion de
gravamen hipotecario, por los servicios prestados como docente con

vinculacién municipal (folio 38 «002DemandaPoderAnexos»).

2. El 28 de abril de 2020 mediante la Resolucién No. 0215, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, le fue
reconocida la liquidaciéon de las cesantias parciales a la sefiora SANDRA
PATRICIA MORALES MORENO, ordenando pagar la suma de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y
NUEVE PESOS ($8.371.189) (folios 38 a 41 «002DemandaPoderAnexos»).

3. EI 29 de julio de 2020 se realiz6 el pago del monto reconocido a la sefiora
SANDRA PATRICIA MORALES MORENO mediante la Resoluciéon No. 0215

de 28 de abril de 2020 (folio 42 «009EscritoDemandante).

4. E19 de febrero de 2021 la seiiora SANDRA PATRICIA MORALES MORENO,
por intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticién solicit6 ante
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
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PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. el reconocimiento y pago de la sancion

por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias reconocidas, la
cual fue resuelta de manera negativa mediante el oficio No. 20211070951731 de

30 de abril de 2021 (folios 31 a 34 y 45 y 46 «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Debe declararse la nulidad del oficio No. 20211070951731 de 30 de abril de
2021 mediante el cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A. nego6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 20067, 2) ;A cual de las
demandadas le corresponde realizar el pago de la sancién moratoria por el
retardo en el pago de las cesantias parciales a la sefiora SANDRA PATRICIA
MORALES MORENO? y 3) ;Debe declararse probada la falta de legitimacion
en la causa por pasiva del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
28 a 54 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los
allegados con la subsanacion visibles del folio 39 a 49 del archivo
«008EscritoDemandante», folios 42 a 89 del archivo «009EscritoDemandante» y

folios 4 a 41 del archivo «010EscritoDemandante» del expediente digital.

NIEGASE LA SOLICITUD DE OFICIAR al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
para que remita la copia auténtica de la solicitud y del expediente
administrativo de la peticion de 9 de febrero de 2021, habida consideraciéon que
dicha documental ya fue aportada por la Entidad Territorial y obra en los
archivos «004EscritoAccionado» 'y «005EscritoAccionado» del cuaderno de

desacato.

NIEGASE LA SOLICITUD DE OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
-FIDUPREVISORA S.A., para que certifique si «los Pagos de Nomina de Cesantias
del 4/12/2017 y 02/02/18 publicados en la Pigina www.fomag.gov.co en el link

“Cesantias”, Listado de Pagos de Nomina de Cesantias ario 2017 y 2018, mes de
Diciembre y Febrero respectivamente, Fecha de Pago 4/12/2017 y 02/02/18-Sancion
por mora, Banco que efectiio el pago: Banco BBVA, corresponden en parte o en su
totalidad a cumplimientos de fallos que condenaron a la Entidad al pago de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias o sancion por mora, o si
dichas néminas, corresponden al pago de la misma indemnizacion, en virtud de una
solicitud o peticion realizada por una sola oficina de abogados», habida consideracion
que dicha prueba se torna inconducente e inttil para resolver el problema
planteado dentro del asunto de la referencia, aunado a que de considerarla
necesaria, en virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, era su deber y responsabilidad obtenerla y allegarla la

plenario y no trasladar la carga al juez.
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PARTE DEMANDADA -NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 23 al 39 del archivo «015ContestacionDemandaFomag» del
expediente digital.

OFICIASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A., con la
tinalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el pago de alguna suma
de dinero a la sefiora SANDRA PATRICIA MORALES MORENO por concepto
de sancién mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las

cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
FUSAGASUGA para que certifique i) en qué fecha remiti6 a la Fiduprevisora
el proyecto de reconocimiento de cesantias para su aprobacién, ii) en qué fecha
devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado y iii) en qué fecha remiti6 a la
Fiduprevisora la resolucion No. 0215 del 28 de abril de 2020 para el pago de las
cesantias, como quiera que en la contestaciéon de la demanda allegada por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. se certifico al respecto,

para el efecto ver el folio 8 del archivo «016ContestacionDemandaFiduprevisora».

NIEGASE la solicitud de oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados
los recursos y/o a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A.,
con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales
alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancién
pues dicha certificacién ya obra en el proceso en los folios 31 y 32 del archivo

«017EscritoFiduprevisora».
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PARTE DEMANDADA -DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 12 al 22 del archivo
«018ContestacionDemandaDepartamentoCundi» y 13 a 23 del archivo

«019ContestacionDemandaDepartamento» del expediente digital.

PARTE DEMANDADA -FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.--
FIDUPREVISORA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 14 a 30 del archivo «016ContestacionDemandaFiduprevisora» y

14 a 32 del archivo «017EscritoFiduprevisora» del expediente digital.

PARTE VINCULADA - MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados el 18 de julio de 2022 obrantes en los
archivos «004EscritoAccionaodos» y «005EscritoAccionaodos» del cuaderno de

desacato del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, una vez recaudada la prueba documental
decretada, en auto separado, se podra en conocimiento de las partes para que
se pronuncien al respecto y, de la misma forma, se correré traslado para alegar

de conclusion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerad el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 - EL 23 de septiembre de 2021 la sefiora SANDRA PATRICIA MORALES MORENO por conducto de
apoderado judicial presenté la demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiéndole
su conocimiento a este Despacho («oo3CorreoReparto» y «oogActaReparto»).

- Por auto de 14 de octubre de 2021 se inadmitié la demanda («oo6AutolnadmiteDemanda»)

- Subsanado lo anterior, mediante auto de 19 de noviembre de 2021 se admitié («oo8EscritoDemandante»,
«oo9EscritoDemandante», «o10EscritoDemandante» y «o12AutoAdmite»).

- 1° de diciembre de 2021 notificacion de la demanda («o14NotificacionPersonal»).

- 1 de enero de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- allegd escrito de contestacién de la demanda con la
proposiciéon de la excepcién previa de «NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS» («o15ContestacionDemandaFomag»).

- 7 de febrero de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.- alleg6 escrito de
contestacion de la demanda con la proposicién de la excepcion previa de «INEPTITUD DE LA DEMANDA»
(«o16ContestacionDemandaFiduprevisora» y «or7EscritoFiduprevisora»).

- 7 de febrero de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA allego escrito de contestacion de la
demanda sin la proposicion de excepciones previas («018ContestacionDemandaDeparatamentoCundi» y
«o19ContestacionDemandaDeparatamento»).

- 2 de marzo de 2022 por secretaria se realizo el control de términos para contestar la demanda,
avizorandose que fenecio el g de febrero de 2022 («021ConstanciaTerminos»).

- 3 de marzo de 2022 se fij6 en lista las excepciones propuestas («o22FijacionLista» vy
«023EnvioTrasladozMarzo2022»).

- 17 de marzo de 2022 se requirié al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que constituyera apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, en el mismo sentido se requirio a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., requerimiento que fue reiterado mediante proveido de 21 de abril
siguiente («o25AutoRequierePoder» y «030AutoRequiereNuevamentePoder»).

- 14 de julio de 2022 se dispuso abrir en cuaderno separado el incidente de desacato contra el doctor JHON
JAIRO HORTUA VILLALBA, en su calidad de alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, ante la renuencia
en allegar el expediente administrativo y constituir apoderado judicial, ademas se reconocié personeria
adjetiva para actuar a la apoderada judicial de la FIDUPREVISORA («oo1AutoAperturalncidente» del
cuaderno de desacato).

- Cumplido lo anterior, por auto de 30 de noviembre de 2022 se dispuso cerrar el incidente de desacato
contra el alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA vy, se reconocié personeria adjetiva para actuar a la
doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON como apoderada judicial de la Entidad territorial en comento
(«oo8CierraDesacato» del cuaderno de desacato).

- 30 de noviembre de 2022 se declararon no probadas las excepciones previas de «<NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS», incoada por el apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y de «INEPTITUD DE LA DEMANDA» propuesta por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., («039AutoResuelveExcepcion»).
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Rad. 25307-3333-001-2021-00344-00
Demandante: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso
de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 28 a 54
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los allegados
con la subsanacién visibles del folio 39 a 49 del archivo
«008EscritoDemandante», folios 42 a 89 del archivo «009EscritoDemandante» y
folios 4 a 41 del archivo «010EscritoDemandante» del expediente digital, los
cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMGA allegados con la contestacion de la demanda obrante
del folio 23 al 39 del archivo «015ContestacionDemandaFomag» del expediente
digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

QUINTO: Por SECRETARIA OFICIESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido certifique si se ha realizado el pago de
alguna suma de dinero a la sefiora SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.626.596 por concepto de
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Demandante: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

sanciéon mora, de conformidad con la presunta tardanza en el pago de las

cesantias definitivas que sirve como fundamento de las pretensiones.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA con la contestacion de la demanda obrante del folio 12 al
22 del archivo «018ContestacionDemandaDepartamentoCundi» y 13 a 23 del
archivo «019ContestacionDemandaDepartamento» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. con la contestacion de la demanda
obrante del folio 14 a 30 del archivo «016ContestacionDemandaFiduprevisora» y
14 a 32 del archivo «017EscritoFiduprevisora» del expediente digital, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

OCTAVO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados el 18 de julio de 2022 por la vinculada
MUNICIPIO DE  FUSAGASUGA  obrantes en los  archivos
«004EscritoAccionaodos» y «005EscritoAccionaodos» del cuaderno de desacato
del expediente digital, los cudles serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

NOVENO: NIEGANSE las demés solicitudes de pruebas elevadas por los
apoderados judiciales de la parte demandante y de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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Demandante: SANDRA PATRICIA MORALES MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

DECIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como

quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ea97¢785e9210bbc1fd8a30a958c2e6e80d8cc16a4b4dbf7685¢c2bd44ab93580
Documento generado en 09/03/2023 07:13:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00350-00
DEMANDANTE: JAIME PABON TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 24 de noviembre de 2022 este Juzgado, en virtud de la facultad
conferida en el inciso 2° del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, orden¢ oficiar
ala SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
y al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que remitiera los certificados de
salarios del docente JAIME PABON TORRES, para los afios 2017, 2018, 2019,
2020 y 20211

1.2.  El 5 de diciembre de 2022 por Secretaria se expidi6 el Oficio No. 01446

dando cumplimiento a lo anterior2.

' («o52MejorProveer»)
2 («0540ficioRequere»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00350-00
Demandante: JAIME PABON TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

1.3. El 6 de diciembre de 2022 la apoderada del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, aport6 la documental solicitada3.

1.4. El 6 de marzo de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho*.

ILCONSIDERACIONES

Asi las cosas, encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia, seria
del caso proferir la decisién con la que se desate la controversia que se adelanta;
no obstante, con el fin de garantizar los derechos de contradiccién y defensa de
las partes, encuentra prudente este Despacho poner en conocimiento la
documental allegada, de conformidad con lo previsto en el inciso final del
articulo 170 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para, posteriormente, proferir la correspondiente sentencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de las partes por el término de tres
(3) dias, la documental allegada por la apoderada del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA obrante en el archivo «055EscritoMunicipioFusagasuga» del
expediente digital.

SEGUNDO: En firme esta providencia, INGRESESE el expediente de forma
inmediata al Despacho, sin que por ello pierda el turno que tiene actualmente

en la lista de procesos a Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 («o55EscritoMunicipioFusagasuga»)
4 («o56ConstanciaDespacho»)

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 57¢3b3d6d35ef5aee150da47e8216dd1fe5ed1ff91126a26d437d906dcaef180
Documento generado en 09/03/2023 07:13:22 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00384-00
DEMANDANTE: EDITH JOHANA POMBO CASTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.1

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 17 de febrero de 2022 se admitié la demanda contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA («010AutoAdmiteDemanda(SancionMora)»
y «011EnvioEstadol8Febrero2022»).

1.2. E1 19 de mayo de 2022 se notificé personalmente de la demanda y el auto

admisorio a las demandadas («012NotificacionPersonal>).

1.3. El 30 de junio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

' Como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG-
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Rad. 25307-3333-001-2021-00384-00
DEMANDANTE: EDITH JOHANA POMBO CASTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTRO

alleg6 contestacion de la demanda sin la proposicién de excepciones previas

(«018ContestacionDemanda»).

1.4. El 8 de julio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA alleg6

escrito de contestacion de la demanda de manera extempordnea

(«014ContestacionDemanda»).

1.5. El 22 de agosto de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos
avizorandose que el término de traslado para contestar la demanda feneci6 el

6 de julio de 2022 («015ConstanciaTerminos»).

1.6. El 23 de agosto de 2022 se fijaron en lista las excepciones propuestas, el 26

siguiente la parte actora se pronuncié frente a las excepciones propuestas

(«016FijacionLista» y «018EscritoDemandante»).

1.7. Mediante proveido de 15 de septiembre de 2022 se vincul6 al extremo
pasivo a la a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A,,
como vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- («019AutoVincula»).

1.8. El 28 de septiembre de 2022 se llevo a cabo la notificaciéon personal a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

(«021NotificacionPersonal>»).

1.9. El 28 de septiembre de 2022 la apoderada judicial de la demandante allegé
escrito en el que sefial6 que «el dia 14 de julio del ario 2022 fue puesto a disposicion
por parte de la entidad demandada FIDUPREVISORA S.A., el valor de $28.670.682
mil pesos a favor del docente Edith Johanna Pombo Castro, por concepto de sancion por
mora, valor que mno corresponde a la totalidad de las pretensiones»

(«022EscritoDemandante»).

1.10. El 16 de noviembre de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.,, alleg6 escrito de contestacion de la demanda con la
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DEMANDANTE: EDITH JOHANA POMBO CASTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTRO

proposiciéon de la excepcion previa de «INEPTITUD DE LA DEMANDA»

(«023ContestacionFiduprevisora»).

1.11. E1 30 de noviembre de 2022 por Secretaria se realizo el control de términos
avizorandose que el término de traslado a la vinculada para contestar la

demanda fenecio el 16 de noviembre de 2022 («024ConstanciaTerminos»).

1.12. El 23 de agosto de 2022 se fijaron en lista las excepciones propuestas, el 26

siguiente la parte actora se pronuncié frente a las excepciones propuestas

(«016FijacionLista» y «018EscritoDemandante»).

1.13. El 1° de diciembre de 2022 la secretaria fij6 en lista las excepciones

propuestas («025FijacionLista»).

1.14. Por auto de 26 de enero de 2023 i) se requirié a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera vy
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, para que constituyera apoderado
judicial y, ii) se dispuso requerir y oficiar al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que aportara el certificado de salarios de la docente
EDITH JOHANA POMBO CASTRO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 35.251.178 para los afios 2019, 2020 y 2021 («028AutoRequiere»).

1.15. E1 10 de febrero de 2023 el apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA alleg6 el certificado de salarios de la docente EDITH
JOHANA POMBO CASTRO para los afios 2019, 2020 y 2021

(«030EscritoDepartamentoCundinamarca»).

1.16. EL 13 de febrero de 2023 el doctor YEISON LEONARDO GARZON
GOMEZ, en calidad de profesional No. 4 de la UNIDAD ESPECIAL DE
DEFENSA JUDICIAL del FOMAG-FIDUPREVISORA S.A., alleg6 solicitud de
prorroga de tiempo para el cumplimiento «por parte de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA como administradora de los recursos del MEN-FOMAG, como quiera

que la Unidad Especial de Defensa Judicial ha tenido un cumulo importante de



-4-
Rad. 25307-3333-001-2021-00384-00
DEMANDANTE: EDITH JOHANA POMBO CASTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTRO

solicitudes judiciales y extrajudiciales que ha venido congestionando y retrasando la

operacion» («031SolicitudProrroga»).

1.17. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«032ConstanciaDespacho»).

1.18. E1 3 de marzo de 2023 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad
de apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- alleg6 renuncia por «terminacion de la vigencia del contrato laboral»,

acompafiado de la comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido

(«033RenunciaFomag»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, tal y como se previno en el auto anterior de 26
de enero de 2023, seria del caso resolver sobre la excepcién con el caracter de
previa propuesta por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.-, de «<INEPTITUD DE LA DEMANDA», no obstante, se
advierte que si bien, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, en calidad de
sociedad de economia mixta del orden nacional allegé escrito de contestacion
de la demanda con la proposicion de la excepcion previa de «INEPTITUD DE
LA DEMANDA», por cuanto, la parte actora convocé a la FIDUPREVISORA
S.A. como vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, cuando debi6
hacerlo «EN POSICION PROPIA», esto es, como sociedad de caracter
financiera, en atencion a lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
«En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término

previsto en este articulo», la misma carece de legitimacién para proponerla.
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Robustece lo anterior, que mediante auto de 15 de septiembre de 2022 se
vincul6 al extremo pasivo a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, y que dentro del proceso de la referencia no se ha

vinculado, ni se advierte la procedencia de la vinculaciéon de Ila

FIDUPREVISORA S.A. como sociedad financiera toda vez que para la fecha

de presentacion de la demanda no se habia proferido el Decreto No. 942 de 1°
de junio de 2022, el cual en el pardgrafo? del articulo 2.4.4.2.3.2.28 faculta para

su vinculacién.

Por lo anterior, el Despacho se abstendrd de resolver la excepcién previa de
«INEPTITUD DE LA DEMANDA», propuesta por la FIDUPREVISORA S.A.

como sociedad financiera, toda vez que, se itera, dicha entidad no hace parte

del proceso, careciendo por consiguiente de legitimacién para proponer

excepciones.

De otro lado, atendiendo la solicitud de prérroga de tiempo para el
cumplimiento del requerimiento de 26 de enero de 2023 por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA como administradora de los recursos del MEN-
FOMAG, «como quiera que la Unidad Especial de Defensa Judicial ha tenido un
cumulo importante de solicitudes judiciales y extrajudiciales que ha venido
congestionando y retrasando la operacion», el Despacho concederd el término

improrrogable de diez (10) dias mds para constituir apoderado judicial.

Finalmente, es procedente la aceptacién de la renuncia presentada por la
doctora MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en consecuencia,

2 «Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo de la prestacién se generé como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago
de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracién de los recursos

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria,
deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria». (Destaca el Despacho).
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DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTRO

se tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la excepcién previa propuesta por
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., como sociedad
financiera, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ACCEDASE a la solicitud de prérroga elevada por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA como administradora de los recursos del MEN-
FOMAG. REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A .- como entidad vocera y administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAGe-, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacioén del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccion, por mensaje de datos conforme lo
previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o mediante
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-. ADVIERTASELE que queda vinculada a su
mandato en los términos del inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del

Prcoeso. En consecuencia, se tiene por reasumido el mandato por el doctor

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: dd1e349f9472f58c043d4c095222b576b0308ce3be77{649b6c36c3d22f5469¢
Documento generado en 09/03/2023 07:13:24 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00048-00
DEMANDANTE: VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE

TOCAIMA y DUMIAN MEDICAL S.A.S.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Seria del caso fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o, en su lugar, dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 175 ibidem (modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021), se advierte que atin no se han fijado en lista las excepciones
propuestas por los demandados E.S.E HOSPITAL MARCO FELIPE
AFANADOR DE TOCAIMA! y DUMIAN MEDICAL S.A.S.2, ni por los
llamados en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAS y
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS?, por lo cual se dispondra que

por Secretaria se realice dicho tramite.

Por otro lado, obra memorial allegado via correo electrénico el 12 de enero de

2023 por el doctor ]OSE MANUEL URUENA FORERO, en su condicién de

1 («o13EscritoHospital») de la carpeta («Co1Principal»)

2 («o14ContestacionDumian») de la carpeta («Co1Principal»)

3 («oo8ContestacionSolicaria») de la carpeta («CozLlamamientoGarantia»)

4 («oogContestacionPrevisoraCompaiiiaSeguros») de la carpeta («CozLlamamientoGarantia»)
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Demandante: VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

apoderado judicial de la E.S.E HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE
TOCAIMA, el cual fue remitido con copia al correo de notificaciones de la
mencionada Entidad, en el cual, presenta renuncia al poder a él conferido y en

el mismo comunica a su poderdante en tal sentido.

En virtud de lo anterior, se advierte que la citada solicitud cumple con las
exigencias del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo cual, se
aceptard la misma y en aras del principio de celeridad procesal y debido
proceso, se requerird al demandado E.S.E HOSPITAL MARCO FELIPE
AFANADOR DE TOCAIMA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
contados a partir de la notificaciéon del presente proveido, proceda a constituir
apoderado judicial, lo anterior con el propodsito de salvaguardar los derechos
de la parte demandada y continuar con el curso del proceso, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del

Codigo General del Proceso®.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REALICESE la fijacion en lista de las excepciones
presentadas por los apoderados judiciales de los demandados E.S.E
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA y DUMIAN
MEDICAL S.A.S., y por los apoderados judiciales de los llamados en garantia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia de poder del doctor JOSE MANUEL
URUENA FORERO, como apoderado judicial del demandado E.S.E
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA, de conformidad

5 1«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

()

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion
de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)» (Destaca el Despacho).
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Demandante: VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

con lo manifestado en el memorial allegado el 12 de enero de 2023 visible en el

archivo «019RenunciaPoder» del expediente digital.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE a la E.S.E HOSPITAL MARCO FELIPE
AFANADOR DE TOCAIMA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificaciéon de este proveido, constituya apoderado judicial dentro del
asunto de la referencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas

en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00057-00
DEMANDANTE: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

VINCULADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicaciéon a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 31 de marzo de 2022 mediante proveido de este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que present6 la sefiora MARLEN OMAIRA CALLEJAS
CASTANEDA, por conducto de apoderado judicial contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00057-00
Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y ordené
vincular como litisconsorte necesario de la parte demandada a Ila
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., como vocera
y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAL

2.2, E1 20 de abril de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé a

cabo la notificaciéon personal de la demanda?.

2.3. E1 23 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda3.

2.4. El 2 de junio de 2022 la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA contest6 la demanda*.

2.5. El 4 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria del Despacho se realiz6
control de términos para contestar la demanda, avizordndose que el mismo
fenecio el 21 de junio de 2022, dejando constancia que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., guardo¢ silencio®.

2.6. E1 5 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria de este Despacho se fij6 en

lista las excepciones propuestas®.

2.7. E110 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la demandante, descorrié

traslado de las excepciones’.

1 («oo6AutoAdmiteDemanda»)
2 («oo8NotificacionPersonal»)

3 («oogContestacionDemanda»)
4 («o10ContestacionDemanda»)
5 («onnConstanciaTerminos»)

6 («o12FijacionLista»)

7 («o14EscritoDemandante»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00057-00
Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

2.8. El 12 de diciembre de 2022 fue allegado poder por la FIDUCIARIA LA
PREVISORAFIDUPREVISORA S.AS.

2.9. E1 27 de enero de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho®.

210. El 3 de marzo de 2023 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL  MAGISTERIO-FOMAG- vy
FIDUCIARIA LA PREVISORAFIDUPREVISORA S.A., renuncio al poder

conferido!0.

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicioné a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

8 («020PoderFiduprevisora»)
9 («021ConstanciaDespacho»)
10 («022RenunciaApoderadaFomag»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00057-00
Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del

proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha

o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
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Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

impertinentes e inutiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad del acto administrativo ficto configurado en virtud de la
ocurrencia del silencio administrativo acaecido por la falta de respuesta de la
Administracién a la peticién radicada el 11 de mayo de 2021, por medio del
cual nego6 el pago de la sancién por mora, establecida en la Ley 244 de 1995 y
en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas en la
Resolucién No. 000403 de 21 de febrero de 2020, es decir, se trata de un asunto

de puro derecho.

De igual forma, no hay excepciones con el caracter de previas pendientes por
resolver habida cuenta que, que si bien, la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, relaciona un
acapite de excepcion previa, también lo es, que la misma no corresponde a las
enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, tampoco hay
pruebas por practicar y, inicamente, la parte demandante solicit6 tener como
pruebas las documentales allegadas con la demanda, sobre las cuales no se
formul6é tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
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Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

la presente accion, este es:

El acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré por la falta de respuesta de la Entidad
demandada a la peticién radicada el 11 de mayo de 2021 por medio de
la cual la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias reconocidas en la Resolucién No.
000403 de 21 de febrero de 2020 y, que sobre el monto de la sancién por
mora se ordenara el reconocimiento de la indexacion hasta la fecha en
se efectué el pago, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Folios 30 a 34 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- que se le reconozca y pague la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a
que haya lugar, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
no haber cancelado a tiempo el valor reconocido por Cesantias en la

Resolucién No. 000403 del 21 de febrero de 2020, pagar la su indexacién,
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Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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intereses de mora y costas (folios 4 a 6 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 24 de mayo de 2019 la sehora MARLEN OMAIRA CALLEJAS
CASTANEDA solicit6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el pago de las cesantias parciales a que tenia derecho

por laborar como docente de vinculaciéon departamental (folio 24 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

2. E121 de febrero de 2020 mediante la Resoluciéon No. 000403 le fue reconocida
la liquidacién parcial de las cesantias a la sefiora MARLEN OMAIRA
CALLEJAS CASTANEDA por la suma de VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y

NUEVE PESOS ($28.984.979) (Folios 24 a 26 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

3. El1 6 de noviembre de 2020 estuvo disponible para pagé el monto reconocido

la sefiora MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA mediante la

Resolucion No. 000403 de 21 de febrero de 2020 (Folio 27 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

4. El 11 de mayo de 2021 la sehora MARLEN OMAIRA CALLEJAS
CASTANEDA, mediante escrito de peticion, solicité ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el reconocimiento y
desembolso de las cesantias reconocidas, la cual fue resuelta de manera

negativa por medio de acto ficto o presunto (Folios 30 a 34 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).
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5. El 13 de diciembre de 2021 mediante providencia el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Girardot, Cundinamarca, aprob6 la
conciliacién Extrajudicial suscrita entre la sefiora MARLEN OMAIRA
CALLEJAS CASTANEDA y la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG- (Folios 43 a 45 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

6. E1 10 de marzo de 2022 a través de auto el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Girardot, Cundinamarca, aclaré el numeral primero de la

anterior providencia (Folios 39 a 42 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

7. El 14 de febrero de 2022 estuvo disponible para pago el monto reconocido a
la sefiora MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA mediante
conciliacién Extrajudicial aprobada por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Girardot (Folio 46 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sanciéon moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢(Debe declararse la cosa juzgada en lo que respecta a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con ocasién de
la aprobacién de la conciliacion extrajudicial efectuada mediante auto de 13 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Girardot, entre la mencionada Entidad y la sefiora MARLEN OMAIRA
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CALLEJAS CASTANEDA?, 2) ;Debe declararse la existencia del acto ficto
negativo producto del silencio de la Administracion frente a la peticiéon que
elevo la seiora MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA el 11 de mayo
de 2021 ante la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, en el que solicit6 el pago y reconocimiento de la sancién moratoria
por el pago tardio de sus cesantias parciales?, en el evento en que la respuesta
a la anterior pregunta sea positiva: 3) j Debe reconocerse y pagarse a la sefiora
MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA la sancién moratoria por el
retardo en el pago de las cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 2006 la
cual adicioné y modifico la Ley 244 de 1995 por parte de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
24 a 46 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.



-10-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00057-00
Demandante: MARLEN OMAIRA CALLEJAS CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda
visibles en el archivo denominado «009ContestacionDemanda» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. para que
«certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de
la que se reconocio la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la
mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora
S.A.». toda vez dicha prueba pudo haberla obtenido directamente atendiendo
que es la apoderada también de dicha entidad o por medio de derecho de
peticién, aunado a que no acredito, que la peticién no hubiese sido atendida,
lo anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso!l.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
que comportan el expediente administrativo visibles en el archivo

«010ContestacionDemanda» del expediente digital.

1 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207'2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal’3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

Finalmente, atendiendo el poder aportado por la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO, a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar,

previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123

de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en cumplimiento

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

3-31 de marzo de 2022: Auto admite demanda («oo6AutoAdmiteDemanda»)

-20 de abril de 2022: La Secretaria de este Juzgado realizé la notificacion personal de la demanda
(«oo8NotificacionPersonal»)

-23 de mayo de 2022: La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, contestd la demanda
(«oogContestacionDemanda»)

-2 de junio de 2022: El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contestdé la demanda
(«o10ContestacionDemanda»)

-4 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado realiz6 control de términos para contestar la demanda
(«ou1ConstanciaTerminos»)

-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las excepciones propuestas
(«o12FijacionLista»)

-10 de agosto de 2022: El apoderado judicial de la demandante, descorrid traslado de las excepciones
(«o14EscritoDemandante»)

-25 de agosto de 2022: Auto orden¢ oficiar a la FIDUCIARIA LA PREVISORAFIDUPREVISORA S.A.
(«o16AutoRequierePoder»)

-7 de septiembre y 15 de noviembre de 2022: La Secretaria de este Despacho expidi6 los oficios Nos. 01200 y
01408 dando cumplimiento a lo ordenado («0180ficioRequiere»)

-12 de diciembre de 2022: La FIDUCIARIA LA PREVISORAFIDUPREVISORA S.A. allegdé poder
(«o20PoderFiduprevisora»)

-27 de enero de 2023: Ingreso al Despacho («o021ConstanciaDespacho»)

-3 de marzo de 2023: Renuncia poder de la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y FIDUCIARIA LA
PREVISORAFIDUPREVISORA S.A. («o022RenunciaApoderadaFomag»)

4 («o20PoderFiduprevisora»)
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de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los antecedentes
disciplinarios del abogado en mencién, arrojando como resultado que «No se
encontraron sanciones vigentes para el niimero de documento consultado», dicha consulta
se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx

Asi mismo, se advierte que obra escrito allegado via correo electrénico el 3 de
marzo de 2023 por la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO en su condicién de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG -y dela FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - IDUPREVISORA,
en el cual, presenta renuncia a los poderes a ella conferido y allega la

comunicacién enviada a su poderdante en tal sentido.

En virtud de lo anterior, se advierte que la citada solicitud cumple con las
exigencias del articulo 76 del Coédigo General del Proceso, por lo cual, se
aceptard la misma y en aras del principio de celeridad procesal y debido
proceso, se requerird a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA, para que a la mayor brevedad proceda a constituir nuevo
apoderado judicial para que lo represente dentro del presente medio de

control.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
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relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 24 a 46
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
archivo denominado «009ContestacionDemanda» del expediente digital, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: NIEGASE las demés pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, visibles en el en el archivo
«010ContestacionDemanda» del expediente digital, los cuales serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.
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SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVA: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOVENO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora MARIA
PAZ BASTOS PICO para actuar como apoderado judicial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA, de conformidad con el poder

visible archivo denominado «020PoderFiduprevisora» del expediente digital.

DECIMO: ACEPTASE la renuncia de poder de la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO, como apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA, de conformidad con lo manifestado en el memorial
allegado el 3 de marzo de 2023 \visible en el archivo

«022RenunciaApoderadaFomag».

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido constituyan apoderado judicial dentro del asunto
de la referencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los

numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00157-00
DEMANDANTE: HENRY CIPACON PAMPLONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el senor HENRY CIPACON PAMPLONA, por conducto de apoderada
judicial, contra MUNICIPIO DE SILVANIA, por el medio de nulidad y

restablecimiento del derecho

ILANTECEDENTES

2.1. El 9 de diciembre de 2021 el seior HENRY CIPACON PAMPLONA
MARIN, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los
Juzgados Civiles del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca, efectuado el
correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento al Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Fusagasugal.

1 («o10Escritofuzg2Cto»), («oo2Actuacionjuzgado2CivilCtoFusagasuga»)
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2.2. E125 de enero de 2022 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
mediante auto declar6 la falta de jurisdiccion para conocer el asunto y ordené
remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot,

Cundinamarca?.

2.3. El 13 de julio de 2022 el mencionado Despacho, remitié via correo
electrénico el presente proceso, efectuado el correspondiente reparto, le

correspondi6 su conocimiento a este Juzgado?®.

2.4. El 21 de julio de 2022 este Despacho mediante auto dispuso oficiar a los

Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga*.

2.5. E1 9 de agosto de 2022 por Secretaria se realizaron Oficios Nos. 01087 y

01088 dando cumplimiento al proveido anterior.

2.6. E19 de agosto de 2022 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga

se pronuncio frente a lo requerido®.

2.7. E1 9 de agosto de 2022 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga

se pronuncio frente a lo solicitado®.

2.8. E1 30 de noviembre de 2022 a través de providencia se avoc6 conocimiento
en el presente proceso y requiri6 al apoderado judicial de la parte actora para

que subsanara la demanda, so pena de rechazo’.

2.9. El 15 de diciembre de 2022 el apoderado judicial del sefior aport6 escrito

de subsanaciéon de la demandas.

2 («o4AutoRechazaPorCompetencia»)

3 («oo3CorreoReparto»), («0o4ActaReparto»)
4 («006AutoOficia»)

5 («o10EscritoJuzg2Cto»)

6 («ouEscritoJuzgiCivilcto»)

7 («o13Avocaelnadmite»)

8 («o15EscritoSubsanacionDemandante»)
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2.10. E1 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho para proveer®.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre la admision del medio de control de la referencia.

En ese sentido, el Despacho procedera en primer lugar a realizar el estudio del
fenémeno juridico de la caducidad, como quiera, que es la oportunidad para
acudir ante la Jurisdiccion y ejercer su derecho dentro del término que sefiala

la Ley.

Por lo cual, es menester advertir que mediante providencia de 30 de noviembre

de 2022 este Juzgado inadmiti6 la demanda, para que acreditara:

«7. La condicion del numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que adjunte a la
demanda, en caso de que pretenda la nulidad de un acto administrativo, su
«constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion»10.

Dentro del término de subsanacion, la parte actora, aport6 el Decreto No. 26 de
24 de febrero de 2020 expedido por la alcaldesa del MUNICIPIO DE
SILVANIA, que dispuso:

«ARTICULO QUINTO: Como consecuencia del nombramiento en periodo
de prueba contenido en el articulo 1° del presente acto administrativo, se
declara la terminacion del nombramiento en provisionalidad del siquiente
servidor(a): HENRY CIPACON PAMPLONA identificado con la cédula de
ciudadania niimero 11.388.161 de Fusagasugi Cundinamarca.

PARAGRAFO PRIMERO: La terminacion del mnombramiento en
provisionalidad operard automdticamente a partir de que la persona nombrada
en periodo de prueba tome posesion en el empleo, fecha que le serd comunicada
por parte de la Secretaria de Gobierno»11

9 («o16ConstanciaDespacho»)
10 («o13Avocaelnadmite»)
1 Folio 16 del archivo denominado («o15EscritoSubsanacionDemandante»)
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Obra también en el sub examine, la notificaciéon personal del mencionado

decreto, que reza:

«Serior

HENRY CIPACON PAMPLONA
INSPECTOR DE OBRAS
Administracion Municipal

La ciudad

Asunto: Notificacion Personal
Cordial Saludo:

Me permito comunicarle que mediante Decreto No. 26 del 24 de febrero de
2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE REALIZA UN NOMBRAMIENTO
EN PERIODO DE PRUEBA Y SE DA POR TERMINADO UN
NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD”, se ha resuelto nombrar en
el periodo de prueba a la seriora DAISSY MILENA RICO PRIETO.

Por lo anterior y teniendo en cuento lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo

5, del mencionado Decreto este despacho le comunicara la fecha en la cual debe
hacer entrega real y formal del cargo»2.

Dicho documento se le notificé al demandante el 11 de marzo de 202013.

Es asi como, el ordinal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

«Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales»

2 Folio 8 del archivo denominado («o15EscritoSubsanacionDemandante»)
3 Folio 8 del archivo denominado («o15EscritoSubsanacionDemandante»)
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De esa forma, se extracta que el término que tenia el sefior HENRY CIPACON
PAMPLONA para acudir ante esta Jurisdicciéon para incoar el presente medio
de control era de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a la

notificacién del acto administrativo que pretende demandar.

Es decir, que el acto administrativo se le notific6 el 11 de marzo de 2020, por lo

que a partir del 12 de marzo de 2020 empez6 a correr el término de los cuatro

(4) meses de que trata el articulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual el

término que tenia para impetrar la demanda vencia el 11 de julio de 2020.

En este punto, se debe resaltar que el 16 de marzo de 2020 a través del
ACUERDO PCSJA20-1151814 el Consejo Superior de la Judicatura, concerto la
suspension de términos procesales en los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes,
atendiendo la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional, a causa del

COVID-19.

Dicha disposicién fue prorrogada de manera sucesiva por distintos Acuerdos
y el 27 de junio de 202 mediante ACUERDO PCSJA20-11581'> el Consejo
Superior de la Judicatura, se resolvio el levantamiento de la suspension de

términos judiciales y administrativos a partir del 1° de julio de 2020.

En sintesis, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1° de julo de 2020, el término
de caducidad, también se encontraba suspendido, motivo por el cual, no se

tendra en cuenta ese lapso.

Bajo ese contexto, se realizara el conteo del término de la caducidad:

14https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCS

A20-11518.pdf
shttps://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCS]

A20-11581.pdf
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-Del 12 de marzo de 2020 (dia siguiente al de la notificacién) al 15 de marzo
de 2020 (fecha en que empezé a suspension de los términos judiciales),

transcurrieron 4 dias.

-Del 1° de julio de 2020 (dia en que se reanudaron los términos) al 26 de octubre

de 2020, transcurrieron 3 meses y 26 dias.

De esta manera, se encuentra que tenia hasta el 26 de octubre de 2020 para

interponer de forma oportuna la demanda y, como quiera que sélo lo hizo
hasta el 9 de diciembre de 2021'¢, se concluye que para este contrato opero el

fenémeno juridico de la caducidad.

Es deber exaltar también que el articulo 1° del Decreto Legislativo No. 564 de

2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho!’, previo:

«Articulo 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD. Los términos de prescripciéon y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o
afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién

de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporaciéon, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir
del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

(...)» (Destacado del Despacho).

Con relacion a lo citado, este Juzgado no tendra en cuenta el Decreto en

mencion, habida consideracion que el levantamiento de la suspension de

16 Folio 4 del archivo denominado («o1oEscritoJuzg2Cto»)
7https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20564%20DEL%2015%20DE%20AB
RIL%20DE%202020.pdf
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términos fue el 1° de julio de 2020 y el demandante HENRY CIPACON
PAMPLONA no le restaba un término inferior de 30 dias para interponer de
manera oportuna la demanda, pues tenia hasta el 26 de octubre de 2020 para
ejercer el medio de control de controversias contractuales, es decir, que le

restaban 3 meses y 25 dias.

Se destaca, ademds, que la parte demandante no surti6 el tramite de
conciliaciéon extrajudicial con el fin de suspender el término de caducidad, por
ello, se concluye que el presente medio de control fue presentado de manera
extemporanea, operando entonces, sin lugar a duda, el fenémeno juridico de
la caducidad, por lo que se rechazard la demanda, de conformidad con el
articulo 16918 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Concluyendo de este modo, que el medio de control fue presentado de manera
extemporanea, operando entonces, sin lugar a duda, el fenémeno juridico de
la caducidad, por lo que se rechazard la demanda, de conformidad con el
articulo 16919 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

18 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

19 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad, instaurada por el sehor HENRY CIPACON PAMPLONA contra el
MUNICIPIO DE SILVANIA, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose, si fuera el caso vy, ARCHIVESE el expediente

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a345e66f0ef2e3f800cddd7829af84cbc5c0f7e9dab59b05f45e6375¢c9cd26cd
Documento generado en 09/03/2023 07:13:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00201-00

DEMANDANTE: LIONEL STIVEN QUINTERO MONTES y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
los sefiores LIONEL STIVEN QUINTERO MONTES, VIANEY MONTES
DELGADO, LEONEL QUINTERO, MARIA IDALBA DELGADO LADINO,
KARLA GISETH QUINTERO MONTES, KELLY XIOMARA QUINTERO
MONTES, CRUZANA MONTES DELGADO, YOLANDA MONTES
DELGADO, JHOFER SEBASTIAN RUIZ MONTES, ZHAIRA VALENTINA
LOPEZ MONTES y TATIANA LISEHT HERNANDEZ MONTES, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 25 de agosto de 2022 el seiior LIONEL STIVEN QUINTERO MONTES

y otros, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
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Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca,

correspondiéndole su conocimiento este Despachol.

2.2, El 8 de septiembre de 2022 mediante providencia este Despacho inadmiti6

la demanda y ordené que la parte actora subsanard los yerros sefialados?.

2.3. E1 9 de septiembre de 2022 la anterior providencia se notificé por estado

No. 40, sin enviarse mensaje de datos al apoderado judicial de la parte actora3.

24. El 6 de octubre de 2022 a través de providencia se dispuso que, por
Secretaria, se notificara en debida forma la providencia de 8 de septiembre de
2022 al apoderado judicial de los sefiores LIONEL STIVEN QUINTERO
MONTES vy otros*.

2.5. El 4 de noviembre de 2022 se notific el anterior auto en debida forma a la
direcciéon suministrada para notificaciones judiciales en el libelo introductorio,

esto es verjanjj@hotmail.esd.

2.6. El1 27 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho, con anotacion «sin

escrito de subsanacion», es decir que guardo silencio®

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 1707 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

1 («oo03CorreoReparto») y («oo4ActaReparto»)

2 («oob6Autolnadmite»)

3 («oo7EnviogSeptiembre2022»)

4 («oo9SaneaOrdenaNotificar»)

5 («o10EnvioEstado49del4Noviembre»)

6 («onConstanciaDespacho»)

7 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»

(Destaca el Despacho).
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En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acdpite de notificaciones del escrito de la demanda

verjanjj@hotmail.es (visible en el folio 1 del archivo denominado «002DemandayAnexos»)

y, por el otro, que la parte actora guardé silencio segtin se desprende de la
constancia secretarial de 27 de febrero de 2023 («011ConstanciaDespacho»), se
concluye que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en auto de 8 de septiembre de 2022, por lo que se rechazara la
demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y 170 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior los sefores
LIONEL STIVEN QUINTERO MONTES, VIANEY MONTES DELGADO,
LEONEL QUINTERO, MARIA IDALBA DELGADO LADINO, KARLA
GISETH QUINTERO MONTES, KELLY XIOMARA QUINTERO MONTES,
CRUZANA MONTES DELGADO, YOLANDA MONTES DELGADO,
JHOFER SEBASTIAN RUIZ MONTES, ZHAIRA VALENTINA LOPEZ
MONTES y TATIANA LISEHT HERNANDEZ MONTES, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ


mailto:verjanjj@hotmail.es
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00202-00

Demandante: RUBEN DARIO RIANO TAPIERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 6 de octubre de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior RUBEN DARIO RIANO TAPIERO, por conducto
de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propésito de que se declare la existencia y
nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio

administrativo negativo frente a la peticién con radicado No. WN1C29C9AW
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de 2018-10-01 mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% asi como la prima de actividad

(«010AdmiteLuegoDeSubsanar»).

2.2, El 19 de octubre de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. El 18 de noviembre de 2022 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA
alleg6 poder a ella conferido para actuar como apoderada judicial de

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
(«013PoderEjército»).

2.4. El 22 de noviembre y 14 de diciembre de 2022 la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL alleg6 certificacién en relacién con el

tiempo de servicios del demandante («014EscritoEjercito» y «016EscritoEjercito»).

2.5. El1 5 de diciembre de 2022 contesté la demanda sin la proposiciéon de

excepciones con el cardcter de previas («015ContestacionEjercito»).

2.6. El 24 de enero de 2023 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de diciembre de 2022 («017ConstanciaTerminos»).

2.7. El 30 de enero de 2023 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («018FijacionLista»).

28. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«020ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021) SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticiéon sus
alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
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decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o
cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo frente a la peticién con radicado
No. WN1C29C9AW de 2018-10-01 mediante la cual solicit6 el reconocimiento
y pago de la diferencia salarial del 20% asi como la prima de actividad,
tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter
de previas por resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay

pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las
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documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la

necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

- El Acto Administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configur6é por falta de respuesta de la Entidad
demandada a la peticiéon con radicado No. WN1C29C9AW de 2018-10-
01 a través de la cual solicito el reconocimiento y pago del 20% salarial

sefialado en la Ley 131 de 1985 y de la prima de actividad (folio 2

«008EscritoDemandante»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte
demandante solicita (folio 2 «01Demanda» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado29AdtivoBta»):

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a reconocer y pagar al sefior RUBEN DARIO RIANO
TAPIERO la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el no
pago, a titulo de asignacién salarial mensual conforme a la Ley 131 de

1985 y el Decreto 1794 de 2000, asi como la prima de actividad.
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En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El sefior RUBEN DARIO RIANO TAPIERO presté su servicio militar
obligatorio en el EJERCITO NACIONAL del 28 de febrero de 2003 al 16 de
agosto de 2004, posteriormente fue alumno soldado profesional desde el 1° de
agosto de 2005 hasta el 1° de noviembre de 2005 y, finalmente, como soldado

profesional desde el 1° de noviembre de 2005 (folio 22 del archivo

«015ContestacionEjercito»).

2. El 1° de octubre de 2018 el sefior RUBEN DARIO RIANO TAPIERO radic6
escrito de peticion mediante el sistema de gestion de solicitudes PQR del
EJERCITO NACIONAL para que se le reconociera y pagara la diferencia
salarial del 20% dejada de percibir, por el no pago, a titulo de asignacién
salarial mensual conforme a la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, y la

prima de actividad, peticion frente a la cual la demandada guardé silencio (folio

15 del archivo «01Demanda» de la carpeta «002Actuacionjuzgado29AdtivoBta»).

3. El sefior RUBEN DARIO RIANO TAPIERO devengé un salario minimo

incrementado en un 40% (folio 5 del archivo «016EscritoEjercito»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del
silencio de la Administracion frente a la peticion que elevo el sefior RUBEN
DARIO RIANO TAPIERO el 1° de octubre de 2018 respecto del reconocimiento
y pago de la diferencia salarial del 20% y el pago de la prima de actividad?, 2)
¢Vulnera el derecho a la igualdad el acto administrativo ficto o presunto? en
caso que la respuesta a dichos interrogantes sea afirmativa: 3) Procede el
reajuste del 20% del salario basico mensual del sefior RUBEN DARIO RIANO
TAPIERO, mas la indexacién e intereses respectivos? y, 4) ;Procede el pago de
la prima de actividad a favor del sefior RUBEN DARIO RIANO TAPIERO? En

ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
15 a 26 del archivo «01Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado29AdtivoBta»
del expediente digitalizado.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que para que «aporte los documentos pedidos en los
derechos de peticion, y que no fueron entregado, habida cuenta que se cumple lo
serialado en el articulo 173 del CGP», habida consideracién que no es clara a qué
derecho de peticién se refiere. Aunado a que, de considerarla necesaria, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, era su deber y responsabilidad obtenerla y allegarla la plenario y no

trasladar la carga al juez.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por la demandada obrante en los
archivos «014EscritoEjercito», «015ContestacionEjercito» y «016EscritoEjercito»

del expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -18 de marzo de 2021: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO CUARENTAY SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C («oiDemanda» y «o2ActaReparto» de la carpeta
«002Juzgado47AdtivoBgta»).

-16 de noviembre de 2021 el JUZGADO CUARENTAY SIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. remitié el proceso por competencia territorial a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot («13AutoRemite» de la carpeta «oo2Juzgado47AdtivoBgta»).

- 7 de diciembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot y efectuado el correspondiente reparto, le correspondidé su conocimiento a este Despacho
(«oo3CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»).

- 27 de enero de 2022: Auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite»)

-17 de marzo de 2022: previa subsanacion, se admiti6 la demanda y se ordend notificar a la demandada.
(«o14AutoAdmite»).

- 30 de marzo de 2022: Notificaciéon personal del libelo introductorio a la demandada
(«o16NotificacionPersonal).

- 5 de diciembre de 2022: la demandada contest6 la demanda con la proposicién de excepciones
(«o15ContestacionEjercito»).

- 30 de enero de 2023: Fijacion en lista («o18FijacionLista»)
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los 15 a 26 del
archivo «01Demanda» de la carpeta «002Actuacionfuzgado29AdtivoBta» del
expediente digitalizado, los cuéles serdan valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGASE la solicitud de prueba elevada por el apoderado judicial

del demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada obrantes en los archivos
«014EscritoEjercito», «015ContestacionEjercito» 'y  «016EscritoEjercito» — del
expediente digitalizado, los cuéles serdan valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
ala doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA en los términos y para los efectos

del poder a ella conferido obrante en el folio 3 del archivo «013PoderEjercito».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 483b19e33110a8a117f672382ad69850320222372094ad616357¢326c4971bd6
Documento generado en 09/03/2023 07:13:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00208-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA CANTOR SEPULVEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

VINCULADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre la excepcion con el caracter de previa que fue propuesta por la

parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. El 13 de octubre de 2022 mediante proveido este Despacho admiti6 la
demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, present¢ la seiora OLGA LUCIA CANTOR SEPULVEDA contra
el MUNICIPIO DE GIRARDO'.

1.2. El 26 de octubre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé

a cabo la notificacién personal del libelo introductorio a la demandada?.

1 («o10Admite»)
2 («o12NotificacionPersonal»)
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1.3. E1 11 de noviembre de 2022 el MUNICIPIO DE GIRARDOT aporté poder
y el 6 de diciembre de 2022 por conducto de apoderado judicial, contesto la

demanda en la cual proposicién de una excepcion previa3.

1.4. El 24 de enero de 2023 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 19 de enero de 20234.

1.5. E1 30 de enero de 2023 se fij6 en lista las excepciones planteadas por la parte

pasivad.

1.6. E1 31 de enero de 2023 la apoderada judicial de la parte actora descorri6 el

traslado de las excepciones propuestas®.

1.7. E1 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho”.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o, en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.
No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo 175 ibidem
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre la
excepcion previa propuesta por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT en el escrito de contestacion a la demanda, segin lo regulado en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

3 («o13PoderMunicipio»), («o14ContestacionDemanda»).
4 («o15ConstanciaTerminos»)

5 («o16FijacionLista»)

6 («o18DescorreExcepciones»)

7 («o19ConstanciaDespacho»)
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A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
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comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON SUS anexos.
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Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT en el escrito de contestaciéon de la demanda
propuso la excepcién previa denominada «FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicita la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estdn destinadas a atacar

el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
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propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposiciéon a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtn lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta

por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT.

Expone que la excepcion de «FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO» obedece a que la demanda también debi6
dirigirse contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION por cuanto que
los pagos del sector educativo provienen de los recursos que son transferidos
de la Nacién a las entidades territoriales en cumplimiento de los articulos 356
y 357 de la Constitucién Politica, por lo que considera que se debe declarar

probada dicha excepcion.

Por su parte, la apoderada judicial de la sefiora OLGA LUCIA CANTOR
SEPULVEDA, al momento de descorrer traslado de las excepciones, en lo que
refiere a la falta de integracion al litisconsorcio necesario, alegd que no se
configura dicha excepcion en razén a que en el presente proceso no se estd
discutiendo el proceso de homologacién de los cargos administrativos del
sector educativo, sino a determinar que se va a determinar si la accionante tiene
derecho a percibir la misma remuneracion de un celador cédigo 477 grado 04

homologado.

Puestas en ese estadio las cosas, y con el objeto de resolver la sefialada
excepcion es del caso precisar que, si bien el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT enuncié como excepcion la «FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO», lo cierto es que de su
contenido enmarca en la prevista en el numeral 9° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, relativa a «NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS», por lo que se abordara en ese sentido

su estudio.
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De ese modo, se recuerda que el litisconsorcio necesario es una institucion
procesal que tiene como propésito vincular a un proceso o litigio un nimero
plural de personas como parte pasiva o activa conectados por una tnica
«relacion juridico sustancial», con el fin de proferirse una decision uniforme e

igual para todos quienes la integren.

Al respecto, resulta procedente traer a colaciéon un pronunciamiento efectuado
por el Consejo de Estado de 18 de julio de 2018 en cuanto a este instituto

juridico, en el cual sefial6:

«En lo que respecta al litisconsorcio necesario el articulo 61 del CGP
determina que existe cuando, para resolver el asunto objeto de debate se
requiere, por mandato legal o por la naturaleza de este, la comparecencia
obligatoria al proceso de los sujetos de derecho que resulten afectados con la
relacion juridica en cuestion, caso en el cual deben ser llamados para integrar
una de las partes, ya sea la activa o la pasiva, para hacer valer su derecho.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia ha sefialado que el
litisconsorcio necesario surge cuando: «la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, uinica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda
adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta
imprescindible y obligatoria». Asi, la concurrencia de quien tiene interés
directo en el proceso es indispensable para la validez del proceso.

Bajo estas condiciones y de acuerdo con el articulo 61 del CGP citado, cuando
el litisconsorcio necesario se refiera a la parte activa, la demanda la deben
presentar todos los sujetos interesados en la relacion o acto juridico o, si se
presenta en la parte pasiva, aquella se debe dirigir contra todas las personas o
sujetos que integran la parte demandada.

Si pese a existir esta necesidad en el proceso no se incluyo a quien deba
presentarse a este en calidad de demandante o demandado, le corresponde al
juez en el auto admisorio de la demanda ordenar notificar a quien corresponda
para que integre el contradictorio o, en caso de no haberse hecho en esta etapa
procesal, lo debe hacer, de oficio o por peticion de parte, antes de dictar la
respectiva sentencia».

En ese orden, el caso objeto del litigio se circunscribe a la nulidad del Acto
Administrativo contenido en la Resoluciéon No. 0708 de 6 de octubre de 2021
mediante el cual el SECRETARIO DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT nego6 la solicitud de nivelacién salarial del cargo de Celador 477

Grado 04 ostentado por la demandante en cuantia equivalente a lo devengado
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por otros compafieros en el mismo cargo y cédigo, bajo ese contexto resulta

procedente realizar las siguientes consideraciones:

1. La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 356 que trata de la

distribucion de los recursos y las competencias, establece:

«Salvo lo dispuesto por la Constitucién, la ley, a iniciativa del
Gobierno, fijard los servicios a cargo de la Nacion y de los
Departamentos, Distritos, y Municipios. Para efecto de atender los
servicios a cargo de éstos y a proveer los recursos para financiar
adecuadamente su prestacion, se crea el Sistema General de
Participaciones de los Departamentos, Distritos y Municipios.

Los Distritos tendran las mismas competencias que los municipios y
departamentos para efectos de la distribucién del Sistema General de
Participaciones que establezca la ley.

A4

Los recursos del Sistema General de Participaciones de los
departamentos, distritos y municipios se destinaran a la financiacién
de los servicios a su cargo, dandoles prioridad al servicio de salud, los
servicios de educacion, preescolar, primaria, secundaria y media, y
servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico,
garantizando la prestacién y la ampliacién de coberturas con énfasis
en la poblacién pobre.

Teniendo en cuenta los principios de solidaridad, complementariedad
y subsidiariedad, la ley sefialara los casos en los cuales la Nacion podra
concurrir a la financiaciéon de los gastos en los servicios que sean
sefialados por la ley como de competencia de los departamentos,
distritos y municipios.

La ley reglamentara los criterios de distribucién del Sistema General
de Participaciones de los Departamentos, Distritos, y Municipios, de
acuerdo con las competencias que le asigne a cada una de estas
entidades; y contendrd las disposiciones necesarias para poner en
operacion el Sistema General de Participaciones de éstas, incorporando
principios sobre distribucion que tengan en cuenta los siguientes
criterios:

A4

No se podré descentralizar competencias sin la previa asignacién de
los recursos fiscales suficientes para atenderlas.

(..o
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2. La Ley 60 de 1993 «Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre la distribucion de
competencias de conformidad con los articulos 151 y 288 de la Constitucion Politica y
se distribuyen recursos segun los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones», dio lugar a la descentralizacién de la educacién. En
ese orden, sefialaba que el situado fiscal es una cesiéon de recursos que se
maneja de forma descentralizada y auténoma bajo la responsabilidad de las

entidades territoriales, dicha disposicion fue consagrada en su articulo 9° asi:

«Articulo 9°. NATURALEZA DEL SITUADO FISCAL. El situado
fiscal, establecido en el articulo 356 de la Constitucién Politica, es el
porcentaje de los ingresos corrientes de la Nacién que sera cedido a los
departamentos, el Distrito Capital y los distritos especiales de
Cartagena y Santa Marta, para la atencion de los servicios publicos de
educacioén y salud de la poblacién y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 49, 67 y 365 de la Constitucién Politica. El Situado fiscal
sera administrado bajo responsabilidad de los departamentos y
distritos de conformidad con la Constitucién Politica.

(..)

Paragrafo 4°. Los programas y los valores que sirvieron de base para
establecer el nivel del situado fiscal en 1993 y que aparecen en la ley de
presupuesto son los siguientes:

1. Para salud, el situado fiscal que aparece en la ley como transferencias
a los servicios seccionales de salud, se agregaron ademéds dos
hospitales (Institutos mental y de malaria de Antioquia) financiados
con recursos nacionales y que estaban por fuera del situado fiscal,
como consecuencia se ajusta el valor del situado fiscal en salud en un
total de $ 224.200 millones.

2. Para educacion, el situado fiscal se consideré como compuesto de los
siguientes programas definidos en la ley de presupuesto: educacién
basica primaria, secundaria y media vocacional, colegios cooperativos,
planteles nacionales, educacién misional, centros experimentales
piloto, pago de prestaciones sociales del magisterio personal docente y
administrativo, gastos generales de los FER y plazas méviles, por un
valor total de $ 824.000 millones».

Sin embargo, el articulo 17 ibidem, sefialaba:

«Articulo 17. ESTIMULOS A LA DESCENTRALIZACION. Los
departamentos, distritos y municipios que cumplan con los requisitos
de descentralizacion de que tratan los articulos 14 y 16 de la presente
Ley, tendran prioridad en la asignacion de los recursos de financiacién
y cofinanciacién del Fondo de Inversion Social, FIS, y en los demaés
programas de caracter nacional de los sectores de salud y educacion,
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de conformidad con el reglamento que al efecto expida el Gobierno
Nacional, y demés autoridades competentes sobre la materia.

(..)

3.El concepto de los Ministerios de Salud y Educacién sobre los planes
y proyectos de las entidades territoriales tendra un caracter de control
técnico y solo sera de obligatoria aceptacion por parte de las entidades
territoriales cuando se refieran a la asignacién del situado fiscal y en
las materias especificas aqui sefialadas, y seran de aceptacion opcional
para la entidad territorial cuando haga referencia a la asignacion de los
recursos propios de las entidades o a las materias no establecidas en
este articulo. Los planes y proyectos de los departamentos y distritos,
incluyendo los ajustes a que haya lugar, deberan presentarse al
Departamento Nacional de Planeacién a mas tardar el 30 de abril de
cada afio.

Esos conceptos técnicos sobre la asignacion del situado fiscal seran de
caracter obligatorio en las siguientes materias especificas:

a) La distribucién del situado entre los sectores de Salud Educacion.
b) La distribucién del situado fiscal entre los municipios.

c) La constitucion de reservas para garantizar el pago de las
prestaciones sociales de cada vigencia.

d) La proporcion de la asignacion de situado fiscal para gastos de
direccién y prestacion de los servicios».

De lo expuesto, es dable concluir que el articulo 9° de la Ley 60 de 1993 sefialaba
el situado fiscal como el porcentaje de los ingresos corrientes de la Nacion, los
cuales son cedidos a los Departamentos para la atenciéon de los servicios de
salud y educacién, por lo que debe entenderse que dichas trasferencias las
constituyen las cesiones de recursos que hace la Naciéon de su propio
presupuesto, entendido los mismos como un sistema de cooperacién nacional
para el desarrollo de programas de servicios sociales, en este caso de salud y

educacion.

3. Ahora, la Ley 715 de 2001 «Por la cual se dictan normas orginicas en materia de
recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros», en su

articulo 5° dispone:
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«Articulo 5°. COMPETENCIAS DE LA NACION EN MATERIA DE
EDUCACION. Sin perjuicio de las establecidas en otras normas
legales, corresponde a la Nacién ejercer las siguientes competencias
relacionadas con la prestacion del servicio publico de la educacion en
sus niveles preescolar, basico y medio, en el 4rea urbana y rural:

(..)

5.9. Evaluar la gestién financiera, técnica y administrativa del sector
educativo en las entidades territoriales y el impacto de su actividad en
la sociedad. Esta facultad se podra delegar en los departamentos, con
respecto a los municipios no certificados.

(..)

5.13. Distribuir los recursos para educaciéon del Sistema General de
Participaciones, conforme a los criterios establecidos en la presente ley.

(..)

5.21. Realizar las acciones necesarias para mejorar la administracion de
los recursos del Sistema General de Participaciones.

(...

Por su parte el articulo 23 ibidem sefiala:

«Articulo  23. RESTRICCIONES  FINANCIERAS A 1A
CONTRATACION Y NOMINACION. Ningtn departamento, distrito
o municipio podrd vincular o contratar docentes, directivos docentes,
ni empleados administrativos, con recursos diferentes de los del
Sistema General de Participaciones, sin contar con los ingresos
corrientes de libre destinacion necesarios para financiar sus salarios y
los demas gastos inherentes a la némina incluidas las prestaciones
sociales, en el corto, mediano y largo plazo».

4. Aunado a lo anterior, el articulo 80 de la Ley 1485 de 14 de diciembre de 2011
«Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 20125,

sefiala:

«Articulo 80. Con cargo a las apropiaciones y excedentes de los
recursos del Sistema General de Participacién, se pagaran las deudas
que resulten del reconocimiento de los costos del servicio educativos
ordenados por la Constitucion y la ley, dejados de pagar o no
reconocidos por el Situado Fiscal o el Sistema General de las
Participaciones al personal Docente y Administrativo, como costos
acumulados en el Escalafén Nacional Docente, incentivos regulados en
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los Decretos 1171 de 2004 y 521 de 2010, homologaciones de cargos
administrativos del sector, primas y otros derechos laborales, deudas
que se pagardn siempre que tengan amparo constitucional y legal. El
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Educaciéon Nacional
validara las liquidaciones presentadas por las Entidades Territoriales
y certificard los montos a reconocer y pagar.

Cuando no exista suficiente apropiaciéon o excedentes para cubrir los
costos establecidos en el presente articulo, la Nacién-Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico concurrira subsidiariamente con recursos
del Presupuesto General de la Nacion para cubrir el pago de las deudas
certificadas por el Ministerio de Educacion Nacional, mediante la
suscripcién de acuerdos de pago, previa la celebracion por parte de las
entidades territoriales correspondientes de un encargo fiduciario a
través del cual se efecttien los pagos.

Previo a la celebracion de los acuerdos de pago, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico efectuara los cruces de cuentas que sean
necesarios entre las deudas del sector educativo de las Entidades
Territoriales y la Nacién».

Puestas en ese estadio las cosas, la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL no sélo garantiza y transfiere los recursos a través del SISTEMA
GENERAL DE PARTICIPACIONES para financiar los servicios de educacién
en las entidades territoriales, sino, también cuenta con injerencia sobre dichos
recursos, situacion que impone al Despacho la necesidad de su vinculacién en
el extremo pasivo conforme a lo sefialado en el articulo 61 del Cédigo General

del Proceso, pues, existe una relacion juridica entre el MUNICIPIO DE

GIRARDOT Yy la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

Lo anterior por cuanto que, en caso de condenarse al MUNICIPIO DE
GIRARDOT a la nivelacién salarial del cargo de Celador 477 Grado 04
ostentado por la demandante, cargo que se encuentra incluido en el Decreto
No.362 de 26 de noviembre de 2007 que {ijé la planta de cargos administrativos
para la prestacion del servicio del sector educativo en el MUNICIPIO DE
GIRARDOT, con cargo al SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES se
afectaria directamente los intereses de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en virtud a que es el encargado de girar los
recursos tendientes al pago de salarios y prestaciones sociales financiados con
recursos del SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES, por lo que deberia

propiciar el cumplimiento a la sentencia que eventualmente se profiera.
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Puestas en ese estadio las cosas, y de conformidad con lo expuesto, se
encuentra probada la excepcion de «NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS» propuesta por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, por lo que es del caso, en aplicacion
del altimo aparte del numeral 2° del articulo 101 del Cédigo General del
Proceso®, ordenar la vinculacion de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL con el propésito de garantizar sus derechos de

contradiccion y de defensa al tener interés en las resultas del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion «NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS» incoada por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: VINCULASE al proceso como litisconsorte necesario del extremo
pasivo a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al

8 «Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas
se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones
y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por
el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

(...)

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el

juez ordenara la respectiva citacion.
(...)» (Se Destaca).
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Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificacién, al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante
este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVIERTESE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo

anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzaré a
correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia
del presente auto de vinculacion, de la demanda y de sus anexos a la parte
vinculada, al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la

Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JUAN
GUILLERMO GONZALEZ ZOTA para actuar como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, en los términos y para los efectos del poder a él
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expediente.
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00227-00
DEMANDANTE: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho a
resolver sobre las excepciones con el caracter de previa que fueron propuestas
por la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

1.1. El 13 de octubre de 2022 se admiti6é la demanda incoada por el sefior
WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
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1.2. E1 26 de octubre de 2022 por Secretaria se notific6 de manera personal a los

demandados dentro del proceso?.

1.3. El 22 de noviembre de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contesté la

demanda en la cual propuso excepciones previas y de mérito3.

1.4. EI 28 de noviembre de 2022 la apoderada judicial del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA contest6 la demanda en la cual propuso excepciones

de fondo#.

1.5. El 29 de noviembre de 2022 la apoderada judicial manifesté que aportaba

el expediente administrativo®.

1.6. E1 13 de diciembre de 2022 el apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., contest6 la demanda en la cual

propuso excepciones de fondo®.

1.7. El 30 de enero de 2023 por Secretaria se fijaron en lista las excepciones

propuestas por la parte pasiva’.

1 («oo6AutoAdmite»)

2 («oo8NotificacionPersonal»)

3 («oogContestacionDemandaFomag»)

4 («ouContestacionDemandaDepartamento»)

5 (o12EscritoAnexosDepartamentoCundinamarca»)
6 («o14ContestacionDemandaFiduprevisora»)

7 («o17FijacionLista»)
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1.8. El 30 de enero de 2023 el apoderado judicial del demandante descorri6
traslado de las excepciones, solicitando sean tenido los escritos previos en los

cuales se manifest6 al respecto®.

1.8. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho?.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o en su lugar, dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada. No obstante, atendiendo
el contenido del paragrafo 2° del articulo 1750 ibidem (modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las excepciones con el caracter
de previas i) «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO
HABERSE AGOTADO EL REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL
DEL REQUISITO PREVIO A DEMANDAR», ii) «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO» e iii) «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO
HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA », que fueron propuestas por
la parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

8 («o19DescorreExcepciones»), («o10DescorreExcepciones»), («o13DescorreExcepcionesDemandante»)y
(«o15DescorreExcepcionesDemandante»)

9 («o20ConstanciaDespacho»)

10 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision».
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FOMAGe-, en su escrito de contestacién a la demanda, segtin lo regulado en los

articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
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litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda
CON SuS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».
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Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, en el escrito de contestacion de la demanda propuso las excepciones

previas antes mencionadas.

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propuso la
excepcion, el Despacho advierte que la parte excepcionante no solicité la
practica de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la
procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria
la resolucién de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia

anticipada, en los términos de la normativa en comento.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de cada una de las excepciones
previas propuestas por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En primer lugar, eexpone la «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
AL NO HABERSE AGOTADO EL REQUISITO DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL DEL REQUISITO PREVIO A DEMANDAR», ya que, la presente
demanda busca la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto
configurado «el dia 1227 de junio de 2019, frente a la peticion presentada el dia 11 de
marzo de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la ley 244 de 1995 y ley 1071 de 2006»11, motivo por el cual
debia allegarse conciliacion extrajudicial, pues el tema en comento no es un

derecho cierto e indiscutible.

En ese orden, para resolver la excepciéon en comento, es menester de entrada
resaltar que dentro de la demanda no obra como documental, hecho o
pretension de la demanda, encaminada a la declaratoria de nulidad del acto

ficto con fecha de expedicién de «dia 1227 de junio de 2019, frente a la peticién

1 Folio 4 del archivo denominado («oogContestacionDemandaFomag»)
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presentada el dia 11 de marzo de 2019», por lo cual, no debia la parte actora allegar

el requisito de procedibilidad respeto al mencionado acto administrativo.

Aunado a lo anterior, respecto a los actos administrativos demandados por el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior

WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA, como son:

1. Oficio No. CUN2022EE007304 de 5 de abril de 2022 expedido por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -.

2. Oficio No. 20221070752361 de 31 de marzo de 2022 expedido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,

3. Acto ficto o presunto configurado el 11 de mayo de 2022 por el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al no darle respuesta a su
peticion de 11 de febrero de 2022,

Se avizora, que en los folios 60 a 62 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos» aportd conciliacion extrajudicial respecto a dichos
actos administrativos, la cual se realiz6 el 19 de septiembre de 2022 ante la
Procuraduria No. 199 Judicial I para Asuntos Administrativos de Girardot, a

través de la cual se dio por agotado el mencionado requisito.

Conforme a lo expuesto, el Despacho declarara NO PROBADA la excepciéon
previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABERSE
AGOTADO EL REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL DEL
REQUISITO PREVIO A DEMANDAR».

En segundo lugar, respecto a la excepcion previa de «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE
NECESARIO», manifiesta que, no se demando o se solicit6 la vinculaciéon de la

Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, Ente Territorial
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quien expidi6 la Resolucién mediante la cual se reconoci6 el respectivo pago

de cesantia parcial.

Ahora bien, para resolver la anterior excepcion el Despacho se remitira al auto

de 13 de octubre de 2022 por medio del cual se dispuso:

«PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefior WALTER
RICARDO GONZALEZ ACOSTA, por conducto de apoderado judicial,
contra  la  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA-, con el
proposito de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
Oficios Nos. CUN2022EE007304 de 5 de abril de 2022 proferido por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO-FOMAG-,
20221070752361 de 31 de marzo de 2022 expedido por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA- y, el acto ficto o presunto negativo
configurado ente la falta de respuesta por parte del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA a la peticion elevada por el demandante el 11 de febrero
de 2022 en virtud del cual solicito el reconocimiento y pago de la sancion por
mora en el pago tardio de las cesantias».

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que efectivamente desde el auto
admisorio obra como demandado a la entidad territorial correspondiente,
como es el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, y en consecuencia a
la SECRETARIA DE EDUCACION, atendiendo que esta ultima es un
organismo adscrito al gobierno departamental, pues no tiene personeria
juridica, ya que es una dependencia administrativa, la cual cumple con
funciones tendientes a garantizar las politicas ptblicas del departamento, por
lo que se declarara NO PROBADA la excepcién en estudio propuesta por la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

En tercer lugar, conforme a la excepcién previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL
DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
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ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA
SANCION MORA» expone que, se advierte que hay un incumplimiento frente
a los requisitos esenciales de la demanda, como quiera que, las pretensiones no
se encuentran debidamente individualizadas respecto a los actos

administrativos enjuiciados.

Teniendo en cuenta lo anterior, las pretensiones de la demanda son las

siguientes:

«DECLARACIONES

1. Declarar la nulidad de Oficio No. CUN2022EE007304 de fecha 05 de abril
de 202, a través del cual La Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, negé a mi
mandante la solicitud de reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria,
contemplada en la Leu 1071 de 2006, radicada ante esa Entidad el 11 de
febrero de 2022.

2. Sedeclare la Nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 11 de mayo
de 2022, por el Departamento de Cundinamarca, al dar respuesta negativa
de forma ficta al derecho de peticion radicado el 11 de febrero de 2022, ante
la Entidad, en donde se solicito el pago de la Sancion Moratorio establecida en
el articulo 5 de la ley 1071 de 2006.

3. Declarar la nulidad del Oficio No. 20221070752361 de fecha 31 de marzo
de 2022, a través del cual la Fiduciaria La Previsoria S.A. da respuesta en
forma negativa al derecho de peticion radicado el dia 11 de febrero de 2022,
contemplada en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

4. Reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria por no haberse cancelado a
tiempo el valor reconocido por concepto de CESANTIAS en la Resolucion No.
000623 de 03 de junio de 2021 »12

Por su parte el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, reza:

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

2 Folios 2 a 3 del archivo denominado («0o2DemandaPoderAnexos»)
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2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones.»

Asimismo, el articulo 163 ibidem, sefala:

«Articulo 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda».

Asi las cosas, el Despacho encuentra que las pretensiones de la demanda se
encuentran ajustadas a lo establecido por los articulos mencionados, de igual

forma, comportan la documental aportada con la demanda.

Acorde a lo expuesto, este Juzgado declararda NO PROBADA la excepcion
previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO
QUE DENEGO LA SANCION MORA» propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -.

Finalmente, es del caso realizar el reconocimiento de personerias de los

apoderados judiciales de las demandadas, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de los abogados AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO, LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, JAVIER ENRIQUE HURTADO
RAMIREZ, PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE y DIEGO ALBERTO



1I-
Rad. 25307-3333-001-2022-00227-00
Demandante: WALTER RICARDO GONZALEZ ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A.

MATEUS CUBILLOS arrojando como resultado que «No se encontraron
sanciones vigentes para el niimero de documento consultado», dicha consulta se
realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probadas las excepciones previas de
«INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABERSE AGOTADO
EL REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL DEL REQUISITO
PREVIO A DEMANDAR», «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO» e «INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA
SANCION MORA», incoadas por la apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-, por las

razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del demandado NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG-, a la doctora AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO en los términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante en
los folios 21 a 46 del archivo denominado «009ContestacionDemandaFomag» del

expediente digital.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ para actuar como apoderada judicial sustituta de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, de conformidad con la sustitucién de poder obrante en los folios 19

a 20 archivo denominado «009ContestacionDemandaFomag» del expediente
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digital, advirtiéndole que, en ningtin caso podra actuar simultdneamente mas

de un apoderado judicial de la entidad mencionada.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del demandado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al
doctor JAVIER ENRIQUE HURTADO RAMIREZ en los términos y para los
efectos del poder a él conferido obrante en los folios 17 a 18 del archivo

denominado «011ContestacionDemandaDepartamento» del expediente digital.

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva a la doctora PAOLA JULIETH
GUEVARA OLARTE para actuar como apoderada judicial sustituta del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de conformidad con la
sustitucion de poder obrante en el folio del archivo denominado
«011ContestacionDemandaDepartamento» del expediente digital. Advirtiéndole
que, en ningin caso podra actuar simultdneamente mdas de un apoderado

judicial de la entidad mencionada.

SEXTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor DIEGO
ALBERTO MATEUS CUBILLOS como apoderado judicial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A,, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido obrante en el folio 25 del archivo denominado

«014ContestacionDemandaFiduprevisora» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00012-00
DEMANDANTE: MARIA AYDDE GARCIiA CASTILLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARTIA AYDDE GARCIA CASTILLO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 17 de enero de 2023 la sefiora MARIA AYDDE GARCIA CASTILLO,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propésito de obtener la

nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir
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de la falta de respuesta a la peticién elevada por la demandante ante la Entidad
demandada el 9 de agosto de 2021 en la que solicit6 el reconocimiento y pago
de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias e intereses a sus

cesantias.

2.2. El 27 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«006ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 2 a 5 del
archivo denominado «002PoderDemandaAnexos» no satisface las exigencias del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso ni las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, habida consideraciéon a que segin se observa en los referidos no se
faculta para que la profesional del derecho que present6 la demanda llene
espacios en blanco, aunado a que la fecha en que se aduce haber conferido el
poder data de 12 de julio de 2021, esto es, una fecha en la que no se habia
elevado la peticion ante la Entidad demandada, aunado a que en el poder se
faculta para demandar al MUNICIPIO DE GIRARDOT, la cual no se advierte
como demandada dentro del asunto de la referencia, razén por la cual no se
acredita el derecho de postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y
160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, motivo por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no

expresd con precision y claridad las pretensiones de la demanda, en razén a
que i) propende por la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la falta de respuesta de la Entidad demandada
a una peticion elevada el 9 de agosto de 2021 (radicado No. CUN2021ER025077),
cuando revisado el expediente se observa que la DIRECTORA OPERATIVA
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Demandante: MARIA AYDDE GARCIA CASTILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTRO

DE LA DIRECCION DE PERSONAL DE INSTITUCIONES EDUCATIVA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA atendi6 la peticion de 9 de agosto
de 2021 mediante el Oficio No. CUN2021EE(014889 de 10 de agosto de 2021, por
lo que se nota la existencia de un acto administrativo expreso y la
imposibilidad juridica de que se haya configurado un acto ficto, pues, el
articulo 83 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, prevé:

«Articulo 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda».

Y ii) porque solicit6 la nulidad del «acto administrativo ficto configurado el dia 9
DE NOVIEMBRE DE 2021, frente a la peticion presentada ante la Secretaria de
Educacion de Fusagasugi», siendo que demanda al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, motivo por los cuales, no satisfizo el numeral 2° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, en ese sentido, se requerira a la actora para que exprese con
precision y claridad las pretensiones de la demanda de conformidad con lo

enunciado.

En tercer lugar, se advierte que la demanda no acredité el requisito del
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, como quiera que no se anex6 copia de la
constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del Oficio
No. CUN2021EE(014889 de 10 de agosto de 2021, razén por la cual se requeriréd

a la apoderada judicial para que acredite tal requisito.



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2023-00012-00
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y OTRO

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefiora MARIA AYDDE GARCIA CASTILLO, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultidnea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tnico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora MARIA
AYDDE GARCIA CASTILLO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00014-00
DEMANDANTE: CARMENZA MARTINEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora CARMENZA MARTINEZ GOMEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 17 de enero de 2023 la sefiora CARMENZA MARTINEZ GOMEZ, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propésito de obtener la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir
de la falta de respuesta a la peticién elevada por la demandante ante la Entidad

demandada el 19 de agosto de 2021 en el que solicit6 el reconocimiento y pago
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Demandante: CARMENZA MARTINEZ GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

de la sancién por mora por el no pago oportuno de las cesantias y de los

intereses a sus cesantias.

22. El 27 de febrero de 2023 el expediente ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, seria del caso avocar conocimiento del presente
asunto y proveer sobre la calificacién de la demanda, empero, se advierte que
en el certificado de 9 de noviembre de 2021 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en extracto de
intereses a las cesantias, tiene como unidad de prestacion de servicios de la
demandante el Municipio de «kEL PEQOND> (folios 62 y 63 «002PoderDemandaAnexos»),
cuando segtn se observa en el expediente, la demanda fue radicada més de un

(1) afio después.

En virtud de lo anterior, este Despacho atn no puede determinar la
competencia por el factor territorial, por lo que requerird a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia
alleguen la constancia o certificacion del altimo lugar de prestacion de
servicios de la demandante, especificando el municipio. Lo anterior con el
propésito de determinar la competencia por el factor territorial al tenor de lo
dispuesto por el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo y seguir con el curso del presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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Demandante: CARMENZA MARTINEZ GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

MAGISTERIO-FOMAG- y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue la constancia o

certificacion del dltimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios la sefiora

CARMENZA MARTINEZ GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania

No. 20.699.891, especificando el municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00016-00
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA MARIN CHAVARRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARIA GRACIELA MARIN CHAVARRO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21 El 17 de enero de 2023 la sefiora MARIA GRACIELA MARIN
CHAVARRO, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00016-00
Demandante: MARIA GRACIELA MARIN CHAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

propésito de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la falta de respuesta a la peticion elevada por
la demandante ante la Entidad demandada el 3 de agosto de 2021 en la que
solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de

las cesantias e intereses a sus cesantias.

2.2, El 27 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 2 a 5 del
archivo denominado «002PoderDemandaAnexos» no satisface las exigencias del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso ni las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, habida consideraciéon a que segin se observa en los referidos no se
faculta para que la profesional del derecho que present6 la demanda llene
espacios en blanco, aunado a que la fecha en que se aduce haber conferido el
poder data de 29 de junio de 2021, esto es, una fecha en la que no se habia
elevado la peticiéon ante la Entidad demandada, razén por la cual no se acredita
el derecho de postulacién al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

motivo por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no

expreso con precision y claridad las pretensiones de la demanda, en razén a
que propende por la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la falta de respuesta de la Entidad demandada
a una peticion elevada el 3 de agosto de 2021 (radicado No. CUN2021ER023927),
cuando revisado el expediente se observa que el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA atendi6 la peticiéon de 3 de agosto de 2021 mediante el
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00016-00
Demandante: MARIA GRACIELA MARIN CHAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Oficio No. CUN2021EE015515 de 12 de agosto de 2021, por lo que se nota la
existencia de un acto administrativo expreso y la imposibilidad juridica de que
se haya configurado un acto ficto, pues, el articulo 83 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentaciéon de una peticion sin que se haya
notificado decisiéon que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda».

Motivo por el cual, no satisfizo el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en ese
sentido, se requerird a la actora para que exprese con precision y claridad las

pretensiones de la demanda de conformidad con lo enunciado.

En tercer lugar, se advierte que la demanda no acredité el requisito del
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, como quiera que no se anex6 copia de la
constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del Oficio
No. CUN2021EE015515 de 12 de agosto de 2021, raz6n por la cual se requerira

a la apoderada judicial para que acredite tal requisito.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefiora MARIA GRACIELA MARIN CHAVARRO, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultidnea, en los términos del numeral 8° del articulo
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora MARIA

GRACIELA MARIN CHAVARRO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00018-00
DEMANDANTE: WILSON RENE SOLANO BRINEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior WILSON RENE SOLANO BRINEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 17 de enero de 2023 el sefior WILSON RENE SOLANO BRINEZ, por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento

a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la nulidad del
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00018-00
Demandante: WILSON RENE SOLANO BRINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

acto administrativo ficto o presunto negativo configurado a partir de la falta
de respuesta a la peticion elevada por la demandante ante la Entidad
demandada el 7 de agosto de 2021 en la que solicit6 el reconocimiento y pago
de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias e intereses a sus

cesantias.

2.2, El 27 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 2 a 5 del
archivo denominado «002PoderDemandaAnexos» no satisface las exigencias del
articulo 74 del Codigo General del Proceso o las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, habida consideraciéon a que segin se observa en los referidos no se
faculta para que la profesional del derecho que present6 la demanda llene
espacios en blanco, aunado a que la fecha en que se aduce haber conferido el
poder data de 13 de julio de 2021, esto es, una fecha en la que no se habia
elevado la peticiéon ante la Entidad demandada, razén por la cual no se acredita
el derecho de postulacién al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

motivo por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no

expreso con precision y claridad las pretensiones de la demanda, en razén a
que propende por la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la falta de respuesta de la Entidad demandada
a una peticiéon elevada el 7 de agosto de 2021 (radicado No. CUN2021ER024857),
cuando revisado el expediente se observa que la DIRECTORA OPERATIVA
DE LA DIRECCION DE PERSONAL DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00018-00
Demandante: WILSON RENE SOLANO BRINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA atendi6 la peticién de 7 de
agosto de 2021 mediante el Oficio No. CUN2021EE(015185 de 11 de agosto de
2021, por lo que se nota la existencia de un acto administrativo expreso y la
imposibilidad juridica de que se haya configurado un acto ficto, pues, el
articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, prevé:

«Articulo 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda».

Motivo por el cual, no satisfizo el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en ese
sentido, se requerird a la actora para que exprese con precision y claridad las

pretensiones de la demanda de conformidad con lo enunciado.

En tercer lugar, se advierte que la demanda no acredité el requisito del
numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, como quiera que no se anex6 copia de la
constancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecuciéon del Oficio
No. CUN2021EE(015185 de 11 de agosto de 2021, razén por la cual se requeriréd

a la apoderada judicial para que acredite tal requisito.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefior WILSON RENE SOLANO BRINEZ, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe

remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
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Demandante: WILSON RENE SOLANO BRINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

electrénicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultinea, en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tnico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior WILSON RENE
SOLANO BRINEZ para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda

en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanaciéon y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00034-00
DEMANDANTE: MARY FERNANDA ALGARRA JIMENEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARY FERNANDA ALGARRA JIMENEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 30 de enero de 2023 la senora MARY FERNANDA ALGARRA

JIMENEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda’ ante el correo

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00034-00
Demandante: MARY FERNANDA ALGARRA JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACIONy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho3.

2.2. E1 27 de febrero de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer#.

ILCONSIDERACIONES

Ast las cosas, este Despacho dispondra admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora MARY
FERNANDA ALGARRA JIMENEZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA
como entidad vocera y administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-.

De otro lado, es del caso realizar el reconocimiento de personeria del
apoderado judicial de la demandante, previa consulta de antecedentes y

vigencia.

Asi también, resulta imperioso la vinculacién como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.; como sociedad fiduciaria, en su condicién de
sociedad de economia mixta del orden nacional, ya que tiene interés directo en
las resultas del proceso, atendiendo lo sefialado en el paragrafo® del articulo

2.4.4.2.3.2.28 del Decreto No. 942 de 1° de junio de 2022.

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («004ActaReparto»)

4 («oos5ConstanciaDespacho»)

5 «Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo de la prestacion se generé como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago

de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
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EDUCACIONy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora MARY FERNANDA
ALGARRA JIMENEZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- con el propésito de que se declare la nulidad del
oficio No. CE-2022685788 de 19 de julio de 2022, y de los actos administrativos

fictos o presuntos configurados el 5 de octubre de 2022, en virtud de las
peticiones elevadas el 5 de julio de 2022, proferidos por las demandadas
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

SEGUNDO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria,
deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria». (Destaca el Despacho).
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Demandante: MARY FERNANDA ALGARRA JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACIONy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

MAGISTERIO-FOMAG-, del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION y de la IDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, o a quienes hagan sus veces o
a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificacion, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVERTIR a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

oravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA como entidad vocera y administradora de los recursos del
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EDUCACIONy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, al seior PROCURADOR

DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a
los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITIR a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS para actuar como apoderado judicial de la sefiora
MARY FERNANDA ALGARRA JIMENEZ, de conformidad con el poder

visible en los folios 10 y 11 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2023-00040-00

Demandante: CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA

Demandado: MUNICIPIO DE JERUSALEN Y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposiciéon y la concesion del
recurso de queja interpuesto por el sefior CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ
CORDOBA contra el auto de 23 de febrero de 2023 por medio del cual se
rechaz6 por improcedente el recurso de apelacién contra el auto de 14 de

febrero de 2023 mediante el cual se rechaz6 la demanda.

II. ANTECEDENTES

2.1. El proceso fue radicado el 8 de febrero de 2023 ante el correo de reparto de
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 8 de febrero de 2022, notificado personalmente ese
mismo dia, se inadmitié la demanda para que se allegara la copia de la peticién

mediante la cual solicité a las autoridades accionadas que adoptaran las
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medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés colectivo amenazado o
violado, como requisito de procedibilidad para acudir en ejercicio de la accién

popular y para que aclarara las partes que conforman el extremo pasivo

(«006AutoInadmite» y «007NotificacionPersonal»).

2.3. El 13 de febrero de 2023 se allegé por parte del demandante el escrito
mediante el cual pretendi6 subsanar la demanda («009EscritoSubsanacion»), sin
embargo, mediante auto de 14 de febrero siguiente, notificado ese mismo dia,
se rechazé la demanda por no ser corregida en los términos sefialados

(«011RechazaDemanda» y «012NotificacionPersonal»).

24. El 17 de febrero de 2023 el sefior CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ
CORDOBA inco6 el recurso de apelaciéon contra el auto de 14 de febrero de
2023 mediante el cual este Despacho rechaz6 la demanda

(«013RecursoApelacion»), afirmando que debe prevalecer el derecho sustancial.

2.5. Mediante proveido de 23 de febrero de 2023, notificado por estado al dia
siguiente, se rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion contra el auto

de 14 de febrero de 2023 mediante el cual se rechazé la demanda

(«015ResuelveRecurso» y «016EnvioEstado24Febrero»)

2.6. E1 28 de febrero de 2023 el sefior MUNOZ CORDOBA present6 el recurso
de reposicion y en subsidio el de queja contra el auto de 23 de febrero de 2023
por medio del cual se neg6 por improcedente el recurso de apelacién contra la
providencia que «RECHAZO RECURSO DE APELACION y NEGIEGA
MEDIDAS CAUTELARES» («017RecursoReposicionQueja»).

2.6.1. Luego de sefialar las actuaciones procesales, afirmé que el auto que
rechaz6 la demanda si era apelable, al tenor de lo dispuesto en los numerales
1°y 8 del Cédigo General del Proceso, considerando que se esta cercenando el
derecho de poder apelar el rechazo de una demanda y por consiguiente el

acceso a la administracion de justicia.
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2.6.2. Seguidamente, expres6 que el objeto de proteccion de la accién popular
son los derechos e intereses colectivos, y como principios goza de un debido
proceso, deber de impulso oficioso de un tramite preferencial, y de ser una

accion permanente.

27. El 6 de marzo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«018ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 es procedente
el recurso de reposiciéon contra los autos dictados durante el tramite de la

accion popular?.

En ese orden, es del caso, en primer lugar, analizar la oportunidad de la
presentacion del recurso que ocupa la atencién de esta providencia vy,
finalmente, abordar el estudio de los argumentos que esgrime el demandante

contra la aludida providencia de rechazo.

Asi pues, se encuentra que el auto de 23 de febrero de 2023, por medio del cual
se rechazo el recurso de apelaciéon incoado por el sefior CHRISTIAN
EDUARDO MUNOZ CORDOBA contra el auto de 14 de febrero de 2023
mediante el cual se rechaz6 la demanda, fue notificado por estado No. 008 del
dia siguiente y, el recurso de queja en subsidio del de reposicion fue incoado
el 28 de febrero del mismo afio, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, es decir se present6é dentro del término establecido para el efecto.

Advertida la oportunidad en la presentacion del recurso, el Juzgado abordara

las razones de disenso del demandante contra la aludida providencia.

! «Articulo 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accion
Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.
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En virtud de lo anterior, el Despacho recuerda que los recursos procedentes
contra las providencias proferidas en el curso de la Acciéon Popular se
encuentran previstos en los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 en los

siguientes términos:

«Articulo 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de
reposicién, el cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente. La préctica de pruebas durante la segunda instancia se
sujetard, también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento
Civil; en el auto que admite el recurso se fijard un plazo para la préactica
de las pruebas que, en ningtn caso, excedera de diez (10) dias contados
a partir de la notificaciéon de dicho auto; el plazo para resolver el
recurso se entenderd ampliado en el término sefialado para la practica
de pruebas» (Destaca el Juzgado)

Tesis que ha sido sostenida por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en las providencias citadas en el auto de 23 de
tebrero de 2023, sin que el recurrente haya indicado razones suficientes que
conlleven al Despacho a revocar la decision de rechazo por improcedente del
recurso de apelacion adoptada en proveido de 23 de febrero de 2023, por lo que

no se repondra la aludida decision.

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUE]JA:

En atencién al recurso de queja incoado, el Despacho considera pertinente

realizar las siguientes consideraciones:

Se recuerda, que, en los aspectos no regulados en la Ley 472 de 19982 es
procedente acudir al Coédigo General del Proceso y del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2 «Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el ejercicio
de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones»
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dependiendo de la jurisdiccién que le corresponda, al tenor de lo preceptuado

en el articulo 44 de dicha Ley.

Asf las cosas, como quiera que el proceso de la referencia se estd adelantando
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es menester acudir al
contenido del articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, el cual prevé:

«Articulo 245. QUEJA: Este recurso se interpondra ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion,
para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelaciéon se conceda en un efecto
diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos
en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo
353 del Cédigo General del Proceso».

En lo que respecta al Cédigo General del Proceso:

«Articulo 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
denego la apelacion o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtin el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposiciéon
de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido
el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la
casacion, la admitird y comunicard su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso».

En virtud de lo anterior, se verifica, en el sub iudice, que sobre el auto que se

ataca procede el recurso de reposicion a la luz del articulo 36 de la Ley 472 de
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1998, asi como también es procedente, en el evento en que no se reponga la

decision censurada, el recurso de queja.

En virtud de lo anterior, y como quiera que, se itera, no se repondra la
providencia de 23 de febrero de 2023 y, el articulo 245 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado
por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021) elimind la competencia para conceder el
recurso de queja ante el Superior, cuando se establecié de manera expresa por
el legislador que «este recurso se interpondrd ante el superior cuando (...) se declare
desierta la apelacion», este Despacho en aras de los principios de la recta
administracién de la justicia, celeridad y eficiencia, ordenara enviar la presente

actuacion al Superior para lo de su competencia.

Para dar tramite a lo anterior, y como consecuencia de la virtualidad en la que
se encuentra la Rama Judicial, no se ordenard el pago de las expensas
necesarias de que trata el articulo 353 concordante con el articulo 324 del
Codigo General del Proceso, habida consideraciéon que el expediente se
encuentra digitalizado, absolviendo de esta manera el interrogante elevado por

el recurrente el 28 de febrero de 2023.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 23 de febrero de 2023 que
rechaz6 por improcedente el recurso de apelaciéon incoado por el sefior
CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA contra el auto de 14 de febrero
de 2023 mediante el cual se rechaz6 la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacién a la SECCION PRIMERA DEL H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para lo de su

competencia.
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TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente digitalizado a la SECCION PRIMERA DEL H- TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00053-00

DEMANDANTE: RENE ANTONIO VARGAS RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el seior RENE ANTONIO VARGAS RAMIREZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 23 de febrero de 2023 el sefior RENE ANTONIO VARGAS RAMIREZ,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la
nulidad del acto administrativo contentivo en el oficio No. 2023311000301361
MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 16 de febrero de
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2023 mediante el cual se neg6 al demandante al reconocimiento y pago del

subsidio familiar conforme el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

2.2, El 27 de febrero de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 11 y 12 del
archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface las exigencias del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, habida consideraciéon a que segin se observa en los referidos no se
faculta para que la profesional del derecho que present6 la demanda llene
espacios en blanco, aunado a que la fecha en que se aduce haber conferido el
poder data de 6 de noviembre de 2020, esto es, una fecha en la que no se habia
elevado la peticién ante la Entidad demandada, ni se habia proferido el acto
administrativo demandado, aunado a que en el poder se faculta para
demandar el acto administrativo 2023311000301362 MDN-COGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 22 de febrero de 2023, distinto al
allegado y al sefialado en la demanda como enjuiciado, razén por la cual no se
acredita el derecho de postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y
160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, motivo por el cual se requeriré a la parte actora en tal sentido.

En segundo lugar, se advierte que la demanda no cumple con lo dispuesto en

el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo pues, no allegé la «Copia de cédula de

ciudadania del demandante», que sefial6 allegar como prueba.
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Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefior RENE ANTONIO VARGAS RAMIREZ, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultidnea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior RENE ANTONIO
VARGAS RAMIREZ para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZOQO, subsane la

demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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