JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2014-00598-00

Demandante: CRISTINA ARIAS MEJIA como sucesor procesal de
JOSE RAMIRO ARIAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho con solicitud de correcciéon elevada por el
apoderado judicial de la parte demandada frente al auto proferido el 16 de

marzo de 2023.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 16 de marzo de 2023 se profirié auto en el que se resolvié asi:

«PRIMERO: TENGASE al doctor ALVARO GUILLERMO DUARTE
LUNA identificado con cédula de ciudadania No. 87.063.464 y Tarjeta
Profesional No. 352.133 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado  judicial sustituto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- en los términos
y para los fines del escrito de sustitucion visible en el folio 45 del archivo
«082Solicitudlmpulso». En consecuencia, ENTIENDESE REVOCADA la
sustitucion efectuada previamente a la doctora LAURA NATALI FEO
PELAEZ.
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Demandante: CRISTINA ARIAS MEJIA como sucesor progesal de JOSE RAMIRO ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP para que aporte actualizacion de la liquidacion del crédito, y, en todo
caso, adelante las gestiones pertinentes para procurar el pago que debe
realizarse en el presente asunto.».

2.2. E111 de abril de 2023 el apoderado judicial del extremo demandado solicit6
a este Despacho corregir la mencionada providencia, como quiera que «en el
Auto de fecha 16 de marzo de los corrientes el Despacho determina que la liquidacion
del crédito asciende a la suma de “SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
TRESCIENTOS ONCE PESOS, CON NUEVE CENTAVOS ($17.813.311.09)»,
que sefiald, no guarda congruencia con lo dispuesto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 8 de marzo de 2021,
providencia en la que se fijo «el valor del crédito del presente proceso en la suma de
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS,
CON NUEVE CENTAVOS ($7.813.311.09)»1.

Asegur6 que dicho error «genera detrimento patrimonial para el erario», por lo que

insistio en la correccion.

2.3. E1 17 de abril de 2023 ingreso el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. DE LA CORRECCION DE PROVIDENCIAS.

La correccion de las providencias se encuentra dispuesta en el articulo 286 del

Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:

«Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

1 «086SolicitudCorreccionAritmetica».
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Demandante: CRISTINA ARIAS MEJIA como sucesor procesal de JOSE RAMIRO ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (Se
destaca).

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia de la solicitud, la cual fue
presentada en tiempo, pues al tenor de lo sefialado en la normativa transcrita,
dicha figura es aplicable a toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético o por omisiéon, cambio o alteraciéon de palabras, en

cualquier tiempo.

3.1.2. Llama la atencién que, revisada la providencia, se encuentra que,
efectivamente, en el séptimo parrafo de la providencia se sefialé que «el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION «D» resolvié la alzada confirmando parcialmente el auto
recurrido, fijando el wvalor del crédito en la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($17.813.311.09)», incurriéndose claramente en un error de

digitacién al plasmar la suma en ntmeros.

Sin embargo, tal traspié no se encuentra contenido en la parte resolutiva de la
providencia, ni tiene injerencia en ella, supuesto exigido en el literal tercero
del articulo transcrito para la procedencia de la correccion de providencias,
ni mucho menos «genera detrimento patrimonial para el erario» como
tendenciosamente afirma el solicitante, pues, la mencién que se hizo del auto
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA tuvo
lugar tnicamente para enlistar las actuaciones que se habian efectuado por la
Jurisdiccién, en virtud de las cuales, no se precisaba la realizacién de alguna
adicional (ante la infundada solicitud de impulso procesal que se habia radicado por el

togado).

En esa secuencia, como quiera que dicho error solo fue para mencionar una
providencia anterior, no puede entenderse como modificaciéon de aquella,
maxime cuando se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada, supuesto

al que se agrega que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 623 del Cédigo de
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Demandante: CRISTINA ARIAS MEJIA como sucesor procesal de JOSE RAMIRO ARIAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Comercio?, siempre que se encuentre discrepancia entre la suma expresada en

nimeros y la mencionada en letras, prevalecerd esta dltima, por lo que
encontrdndose correcta la suma mencionada en letras es esta la que debe
obedecerse, situaciones que son conocidas por los profesionales del derecho,
por lo que la solicitud elevada deviene ademas en una dilacién injustificada

del proceso.

En orden de lo mencionado, este Despacho negard la solicitud de correccién
elevada por el apoderado judicial de la Entidad Demandada y ademas lo
requerira para que se abstenga de elevar solicitudes inoficiosas, so pena de
compulsar copias a la COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL para que

investigue su actitud dilatoria.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE LA SOLICITUD DE CORRECCION elevada por el
apoderado judicial del extremo demandado, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
para que se abstenga de elevar solicitudes inoficiosas, so pena de compulsar
copias a la COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL para que investigue su

actitud dilatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

> Articulo 623. DIFERENCIAS EN EL TITULO DEL IMPORTE ESCRITO EN CIFRAS Y EN PALABRAS -
APARICION DE VARIAS CIFRAS. Si el importe del titulo aparece escrito a la vez en palabras y en cifras,
valdr4, en caso de diferencia, la suma escrita en palabras. Si aparecen diversas cantidades en cifras y en
palabras, y la diferencia fuere relativa a la obligacién de una misma parte, valdrd la suma menor expresada
en palabras.

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 915856185fe4e755cbf42d2a4bc2363d5f10¢92718fa0e61127d419792d1d407
Documento generado en 20/04/2023 12:22:32 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2017-00187-00

DEMANDANTE: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-vocera y
administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTESPAR
CAPRECOM LIQUIDADO-, E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, DEPARTAMENTO DE
CASANARE, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA

LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 16 de noviembre de 2022 a través de auto este Juzgado dispuso aplazar
la audiencia programada en la providencia proferida el 6 de octubre de 2022,
la cual estaba calendada para el 17 de noviembre de 2022, atendiendo que no
se no habia recaudado la totalidad de la historia clinica del sefior BELISARIO
LOZANO (g.e.p.d.) y, en consecuencia, dispuso que, por Secretaria, se
requiriera y oficiara al CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE MAN]J,
CASANARE con el propésito de que remitiera la copia completa de la historia
clinica del sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.)™.

I («151AutoAplazaAudiencian)
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Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Llamada En Garantia: LA PREVISORA S.A.

1.2. El 28 de noviembre de 2022 la Secretaria de este Despacho remiti6 el oficio
No. 01430 al CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE MANI, CASANARE,

dando cumplimiento a lo anteriormente ordenado?.

1.3. El 16 de enero de 2023 el apoderado judicial del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO,

alleg6 renuncia del poder3.

1.4. El1 8 y 16 de febrero de 2023 fue allegado nuevo poder por parte del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
LIQUIDADO*

1.5. E1 17 de febrero de 2023 la Secretaria de este Despacho remiti6 el oficio No.
0070 al CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE MANI, CASANARE,

dando cumplimiento a lo anteriormente ordenado®.

1.6. E1 1° de marzo de 2023 el apoderado judicial de la parte actora alleg6 poder

de sustituciéon®.

1.7. E1 1° de marzo de 2023 la gerente de Red Salud Casanare E.S.E., manifest6
que remitié copia de las historias clinicas generadas segun las atenciones

prestadas al sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.)’.

1.8. El 6 de marzo de 2023 el proceso ingresé al Despacho®.

2 («o550ficioRequiere»)

3 («156RenunciaPoder»)

4 («a57PoderLink») («158Poder»)

5 («1600ficioRequiere2Vez»)

6 («161PoderSustitucionDemandante»)
7 («ca62EscritoRedSaludCasanare»)

8 («o74ConstanciaDespacho»)
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Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Llamada En Garantia: LA PREVISORA S.A.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, resulta procedente poner en conocimiento de
las partes la historia clinica del sefior BELISARIO LOZANO (q.e.p.d.), de la
atencion prestada en la E.S.E. RED SALUD CASANARE, obrante en el archivo

denominado «162EscritoRedSaludCasanare» del expediente digital.

En consecuencia, una vez vencido el término de traslado, se dispondré sobre
la respectiva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por otro lado, previa consulta de antecedentes, es del caso reconocerle
personeria adjetiva para actuar al doctor ARTURO HERNANDEZ PEREIRA,

como apoderado judicial sustituto de la parte actora.

Ahora bien, en cuanto al escrito allegado via correo electrénico el 16 de enero
de 2023 el doctor CAMILO ANDRES BERNAL BERMEO, en calidad de
apoderado especial del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, present6 renuncia al poder a él conferido,
asimismo, aporté comunicacion enviada a este en el cual le informaban que no
se le renovaria el contrato de prestaciéon de servicios para el ejercicio de la

defensa judicial.

En virtud de ello, este Juzgado aceptara la renuncia del poder del doctor
CAMILO ANDRES BERNAL BERMEO, ya que si bien, no aporta la
comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido, también lo es que, fue

allegado un nuevo poder por parte de la mencionada entidad.

Es asi, que el 16 de febrero de 2023 fue allegado poder por parte del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, por lo cual, previa consulta de antecedentes es del caso
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Demandante: BRIAN ALEXIS LOZANO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Llamada En Garantia: LA PREVISORA S.A.

reconocerle personeria adjetiva para actuar al doctor DUBAN FELIPE
MARTINEZ JAIMES, como apoderado judicial sustituto de la entidad

mencionada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, el archivo denominada «162EscritoRedSaludCasanare» del

expediente digital.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderado judicial sustituto de los demandantes al doctor ARTURO
HERNANDEZ PEREIRA en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante en el archivo «161PoderSustitucionDemandante» del expediente digital.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor CAMILO
ANDRES BERNAL BERMEO en calidad de apoderado judicial del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO. ADVIERTASELE que queda vinculado a su mandato en los

términos del inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como
apoderado judicial sustituto del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO al doctor DUBAN FELIPE
MARTINEZ JAIMES en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante en el archivo «158Poder» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97555fdd07d37ec4822d0344e9516bc097d589d422bcc241453e2df2a781ba3e
Documento generado en 20/04/2023 12:22:36 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00325-00

Demandante: WILLIAM ARENAS MARTINEZ y OTROS-
SUCESORES PROCESALES DE LA SENORA MARIA
DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 16 de marzo de 2023, notificado por estado No. 12 del
dia siguiente, este Despacho fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 27 siguiente, término dentro del cual las partes guardaron

silencio («098FijacionLitigio» y «099EnvioEstado17Marzo2023).

El 10 de abril de 2023 el proceso ingres6 al Despacho («100ConstanciaDespacho»).

De otro lado, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia de 16 de
marzo de 2023 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«098FijacionLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecion alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso

final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Rad. 25307-3333-001-2017-00325-00
Demandante: WILLIAM ARENAS MARTINEZ y OTROS-SUCESORES PROCESALES DE LA SENORA
MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Ptblico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00107-00

Demandante: JOHN FREDY QUEZADA REINOSO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 10 de marzo de 2023! la apoderada judicial de
la parte demandante interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia
proferida por este Despacho el 23 de febrero de 2023, en la que se nego las

pretensiones de la demanda?.

El 10 de abril de 2023 el expediente ingresé al Despacho3.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notifico el 24 de febrero de 20234.

1 («ogg9RecursoApelacionDemandante»).
2 («ogySentencia»).

3 («100ConstanciaDespacho»).

4 («098NotificacionSentencia»).
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Demandante: JOHN FREDY QUEZADA REINOSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la

parte demandante, contra la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de

febrero de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00262-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE NARINO
DEMANDADO: ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (sucesora

procesal PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA)
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 9 de marzo de 20231, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! («o59FijaLitigio»)

> «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00262-00
Demandante: MUNICIPIO DE NARINO
Demandado: ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (sucesora procesal PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA)

procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 -5 de abril de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot
(folio 84 «oo02Actuacionjuzgado2AdministrativoGirardot»).

-14 de agosto de 2019: El proceso fue recibido por este Despacho, en virtud del auto del mencionado Juzgado
que declaro la falta de competencia (folio 92 «oo2Actuacionjuzgado2AdministrativoGirardot»).

-22 de agosto de 2019: Auto admite demanda («oo4AutoAdmite»)

-31 de octubre de 2019: Auto requiere pago de los gastos procesales («oo6AutoRequiereGastosProcesales»)
-27 de noviembre de 2019: Parte demandante acredita el pago requerido («ooyAcreditaPagoGastos»)

-5 de diciembre de 2019: Apoderado parte demandante aporta renuncia poder («oo8RenunicaPoder»)

-13 de diciembre de 2019: Secretaria remite citacion para la notificacién personal al demandado
(«oogCitacionNotificacionPersonal»)

-30 de enero de 2020: Auto acepta renuncia poder («o11AutoAceptaRenunciaPoder»)

-7 de febrero de 2020: Secretaria remite notificacién por aviso al demandado («o12NotificacionPorAviso»)
-La Secretaria de este Despacho dejo constancia del cierre del expediente fisico y la suspension de términos
(«o13ConstanciaCierreExpFisico») y («o14ConstanciaSuspensionTerminos»)

-20 de noviembre de 2020: Auto oficia al demandante y al demandado («o16AutoRequiere»)

-277 de noviembre de 2020: Parte demandante aporta poder («o18Poder»)

-9 de diciembre de 2020: Oficio no. 0589 dirigido al sefior ROLANDO BARRAGAN URQUIJO
(«o190ficioRequiere»)

-13 de mayo de 2021: Auto reconoce personeria y requiere («o21AutoRequiere»)

-28 de mayo de 2021: La parte actora da cumplimiento a lo requerido («o023EscritoMunicipioNarifio»)

-22 de julio de 2021: Auto requiere apoderado demandante («o25AutoRequiere»)

-5 de agosto de 2021: La parte actora da cumplimiento a lo requerido («oz7EscritoMunicipioNarifio»)

-12 de agosto de 2021: Auto requiere apoderado demandante («o29AutoRequiere»)

-19 de agosto de 2021: La parte actora da cumplimiento a lo requerido («o31EscritoMunicipioNarifio»)

-23 de septiembre de 2021: Auto ordena oficiar a otro Despacho («033AutoOrdenaOficiar»)

-7 de diciembre de 2021: Oficio no. 02300 dirigido al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
GIRARDOT («0350ficioRequiere»)

-7 de octubre de 2021: El Juzgado mencionado allego lo requerido («o036EscritojJuzgado»)

-1 de noviembre de 2021: Auto tiene a la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA, hija del sefior
ROLANDO BARRAGAN URQUIJO (q.e.p.d.),, como sucesora procesal
(«038AutoTieneComoSucerosayRequiereConstituya»)

-17 de noviembre de 2021: La sucesora procesal aporta poder («o40PoderDemandante»)

-25 de noviembre de 2022: Oficio no. 02815 dirigido a la sefiora PAULA ANDREA BARRAGAN ZARTA
(«o410ficioRequiere»)

-9 de febrero de 2022: Notificacién personal de la mencionada («o47NotificacionSucesorProcesal»)

-10 de febrero de 2022: Auto reconoce personeria y ordena («o48AutoReanudaProceso»)

-14 de febrero de 2022: Contestacion demanda vinculada («o50ContestacionVinculada»)

-29 de marzo de 2022: Remite documental («o51EscritoMunicipio»)

-16 de enero de 2023: Auto ordena fijar excepciones («o054OrdenaFijarLista»)

-17 de enero de 2023: Secretaria fija en lista («o55FijacionLista»)

-20 de enero de 2023: La parte demandante corrié traslado de las excepciones («o57DescorreExcepciones»)
-20 de febrero de 2023: Ingresa proceso al Despacho («o058ConstanciaDespacho»)

-9 de marzo de 2023: Auto fijo el litigio («o59Fijalitigio»)

-21 de marzo de 2022: Ingreso al Despacho el proceso («o62ConstanciaDespacho»)

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d5d8c198f667443540e213ab2e98e4d910cc6b333f63a549975d7e64fed2b53
Documento generado en 20/04/2023 12:22:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00324-00

DEMANDANTE: CARLOS HERMINIO CHALACAN PUERRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “F”, en la providencia de 22 de marzo de 2023 (archivo
«42_253073333001201900324011SENTENCIA20230324135744pdf> de la carpeta
«ActuacionTribunal»), por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por
este Despacho el 13 de mayo de 2021 («022Sentencia»), en la que se accedi6 a las

pretensiones de la demanda y, en su lugar, las neg6.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 27 de marzo de 2023
e ingres6 al Despacho el 10 de abril siguiente (archivos

«030CorreoDevolucionSentencia2Instancia» y archivo «031ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00067-00
DEMANDANTE: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
auto de 6 de octubre de 2022 se dispuso mantener el expediente en secretaria
hasta que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA emitiera el dictamen solicitado para
determinar la pérdida de la capacidad laboral y su fecha de estructuracion de
la sefiora MERCEDES SUAREZ  («059MantenerExpedienteEnSecretaria» vy

«060EnvioEstado7Octubre22»).

1.2. E1 1° de marzo de 2023 el doctor JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ,
apoderado judicial de los demandantes, remitié poder de sustitucién en favor
del doctor ARTURO HERNANDEZ PEREIRA para que continte con el

proceso de la referencia («061PoderSsutitucién»).



-
Rad. 25307-33-33-001-2020-00067-00
Demandante: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

13. El 21 de marzo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«062ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En ese orden, si bien, el Despacho dispuso mantener el expediente en secretaria
hasta tanto la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA emitiera el dictamen solicitado para
determinar la pérdida de la capacidad laboral y su fecha de estructuracion de
la sefiora MERCEDES SUAREZ, lo cierto es que han transcurrido mas de seis
(6) meses sin que obre dentro del expediente, por lo que es menester oficiar a
la nombrada Junta para que informe el estado en que se encuentra el dictamen

solicitado.

De otro lado, es del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
ARTURO HERNANDEZ PEREIRA como apoderado judicial de los
demandantes en los términos del poder de sustitucion a él conferido por el
doctor JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ obrante en el archivo
«061PoderSsutitucion».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de este proveido,
informe el estado en que se encuentra la valoraciéon de la sehora MERCEDES

SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.500.424, para

determinar la pérdida de la capacidad laboral y su fecha de estructuracion.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
ARTURO HERNANDEZ PEREIRA como apoderado judicial de los

demandantes en los términos del poder de sustitucion a él conferido por el
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00067-00
Demandante: MERCEDES SUAREZ Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT Y OTRO

doctor JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ obrante en el archivo

«061PoderSsutitucion», quien podra reasumir su mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00128-00
DEMANDANTE: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante
auto de 15 de septiembre de 2022 se dispuso requerir y oficiar i) ala EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA vy a la
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA para que allegara el acto
mediante el cual se concede la habilitacién a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA para el aiio 2017, en
especial para el mes de octubre de dicha anualidad, al parecer correspondiente
al cédigo de habilitacion No. 252900003601 de 2017 y, i) al INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para que informara
el estado en que se encuentra el dictamen pericial solicitado por este Despacho
mediante el oficio No. 0596 de 25 de abril de 2022 y decretado en la audiencia
inicial de 10 de marzo del mismo afio consistente en realizar «el andlisis
concerniente a la historia clinica de la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA-
desde el 13 de octubre de 2017 y hasta el dia siguiente del parto a la seriora PAULA
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00128-00
Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

ANDREA MUNOZ OSPINA, es decir, hasta el 28 de octubre de 2017- obrante en los
folios 87 a 558 del archivo denominado «015ContestacionDemanda» del expediente
digitalizado y, sequidamente rinda el dictamen conforme a lo solicitado por el apoderado
judicial de la parte demandante obrante en el folio 39 del archivo «002Demanda». Asi
como para que también establezca si la atencion brindada por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA a la sefiora PAULA
ANDREA MUNOZ OSPINA durante dicho lapso fue la adecuada». Frente al cual
manifesto «tendremos respuesta en no menos de quince dias hdbiles» («047Requiere» y

«048EnvioEstado16Septiembre2022»).

1.2. El 22 de septiembre de 2022 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA alleg6 la « CONSTANCIA DE
HABILITACION EN EL REGISTRO ESPECIAL DE PRESTADORES DE
SERVICIO DE SALUD» («049EscritoHospital» y «050EscritoHospital»).

1.3. Mediante el oficio No. 01249 de 30 de septiembre de 2022 por secretaria se
requiri6 al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA en los términos del auto de 15 del mismo mes y afio

(«0510ficioRequiere»).

1.4. El 5 de octubre de 2022 el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA manifesté que se debe allegar la «historia

clinica completa y legible relacionada con los hechos» («052EscritoMedicinaLegal»).

15. El 21 de marzo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«054ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es menester poner en conocimiento de las
partes la «CONSTANCIA DE HABILITACION EN EL REGISTRO ESPECIAL
DE PRESTADORES DE SERVICIO DE SALUD» allegada el 22 de septiembre
de 2022 por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00128-00
Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

DE FUSAGASUGA obrante en los archivos «049EscritoHospital» y
«050EscritoHospital».

De otro lado, en cuanto al dictamen pericial decretado en la audiencia inicial
de 10 de marzo del mismo afno, consistente en realizar «el andlisis concerniente a
la historia clinica de la seiiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA-desde el 13 de
octubre de 2017 y hasta el dia siguiente del parto a la seiiora PAULA ANDREA
MUNOZ OSPINA, es decir, hasta el 28 de octubre de 2017- obrante en los folios 87 a
558 del archivo denominado «015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado
y, seguidamente rinda el dictamen conforme a lo solicitado por el apoderado judicial de
la parte demandante obrante en el folio 39 del archivo «002Demanda». Asi como para
que también establezca si la atencion brindada por la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA a la sefiora PAULA
ANDREA MUNOZ OSPINA durante dicho lapso fue la adecuada». Frente al cual
manifesto «tendremos respuesta en no menos de quince dias hdbiles», en atencion a
la manifestaciéon realizada por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA consistente en que se debe allegar la «historia
clinica completa y legible relacionada con los hechos», el Despacho recuerda que el
mismo INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA mediante el oficio No. 502356 de 22 de agosto de 2022
informoé que el caso se encontraba radicado bajo el No. DROR-2022-000280 de
3 de mayo de 2022 y que se habia marcado como «prioritario y tendremos
respuesta en no menos de quince dias hdbiles», bajo ese estadio las cosas, es
menester requerir al Instituto en mencion para que informe el estado en que se
encuentra dicha pericia y, en todo caso, la Secretaria debera remitirle

nuevamente la historia clinica en comento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias la «CONSTANCIA DE HABILITACION EN EL REGISTRO
ESPECIAL DE PRESTADORES DE SERVICIO DE SALUD» obrante en los
archivos «049EscritoHospital» y «050EscritoHospital».
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Demandante: PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

SEGUNDO: POR SECRETARIA REQUIERASE Y OFICIESE al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido informe
el estado en que se encuentra el dictamen pericial decretado en la audiencia
inicial de 10 de marzo hogafio consistente en realizar «el andlisis concerniente a
la historia clinica de la sefiora PAULA ANDREA MUNOZ OSPINA-desde el 13 de
octubre de 2017 y hasta el dia siguiente del parto a la seiiora PAULA ANDREA
MUNOZ OSPINA, es decir, hasta el 28 de octubre de 2017- obrante en los folios 87 a
558 del archivo denominado «015ContestacionDemanda» del expediente digitalizado
y, seguidamente rinda el dictamen conforme a lo solicitado por el apoderado judicial de
la parte demandante obrante en el folio 39 del archivo «002Demanda». Asi como para
que también establezca si la atencion brindada por la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA a la sefiora PAULA
ANDREA MUNOZ OSPINA durante dicho lapso fue la adecuada». Frente al cual
manifesto «tendremos respuesta en no menos de quince dias hdbiles» el cual obra en
dicha Institucién bajo el radicado No. DROR-2022-000280 de 3 de mayo de
2022. No obstante, POR SECRETARIA vuélvase a remitir la copia de la

historia clinica pedida con destino al aludido radicado de Medicina Legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00122-00
DEMANDANTE: TOMAS TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 12 de mayo de 2022 este Juzgado realiz6 la audiencia inicial prevista en
el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual, entre otras, se decreté como prueba de
la parte demandada, oficiar al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-

PORVENIR-, para que allegarad «(...) el certificado de aportes a pension del serior
TOMAS TORRES desde el primero (1°) de julio de mil novecientos noventa y ocho (1998)
hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)»1.

1.2. El 25 de mayo de 2022 la Secretaria de este Juzgado remiti6 oficio No. 0900
al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR-, dando

cumplimiento a lo ordenado en la mencionada audiencia?.

1 («034Audiencialnicial»)
2 («0350ficioRequierePorvenir»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00122-00
Demandante: TOMAS TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

1.3. El 14 de julio de 2022 este Despacho celebr6 la audiencia de pruebas, en la
cual se resalté que la prueba documental antes citada se encontraba pendiente
de recaudar, por lo cual se ordené que por Secretaria se oficiard nuevamente al
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR-, para que allegara
dicha documental, asimismo, que una vez recaudada la prueba documental
faltante se procediera a correr traslado de esta a las partes por escrito y, en el

mismo sentido correr traslado para alegar de conclusién3.

1.4. E1 25 de agosto de 2022 la Secretaria de esta Oficina Judicial envié el oficio
No. 01166 al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR-,

requiriendo lo ordenado en la providencia que antecede®.

1.5. El 8 de septiembre de 2022 la doctora JANIRES MARINA LORDUY
BUSTOS de la direccion de la atencién integral a clientes del FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR-, remitié copia del reporte de los
aportes realizados a nombre del sefior TOMAS TORRESS.

1.6. E1 3 de noviembre de 2022 este Juzgado dispuso poner en conocimiento de
las partes por el término de tres (3) dias, la documental obrante en el archivo

«047EscritoPorvenir» del expediente digital®.

1.7. E1 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho’.

ILCONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a correr traslado para alegar, de conformidad con el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), sino fuera

porque de la documental aportada por el FONDO DE PENSIONES Y

3 («044AudienciaPruebas»)

4 («0460ficioRequiere»)

5 («o47EscritoPorvenir»)

6 («o49PoneConocimiento»)
7 («os1ConstanciaDespacho»)
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Demandante: TOMAS TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

CESANTIAS-PORVENIR-, se advierte solo allegé la relacion de aportes a
pensién del sefior TOMAS TORRES desde el 27 de febrero de 2008 hasta el 19
de diciembre de 2017.

Es decir, que, no ha sido recaudada en su totalidad la documental decretada,
pues la misma consistia en que el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PORVENIR-, allegara certificado de los aportes del demandante desde el 1° de
julio de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2017, por lo cual, se torna necesario
oficiar nuevamente al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR-,
para que en el término de los diez (10) dias siguientes, allegue el certificado de
aportes a pensién del sefior TOMAS TORRES del periodo faltante
correspondiente al 1° de julio de 1998 hasta el 31 de enero de 2008.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE NUEVAMENTE al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR-, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la comunicacién de la presente providencia, remita el
certificado de aportes a pensién del sefior TOMAS TORRES del periodo
faltante correspondiente al 1° de julio de 1998 hasta el 26 de febrero de 2008.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00127-00

DEMANDANTE: DEIBIS SUTA SUTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en la providencia de 24 de febrero de 2023 (archivo
«2530733330012021001270150EXPEXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20221129162727-
sentencia-pdf> de la carpeta «047ActuacionTribunal»), por medio de la cual
CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 6 de septiembre de

2022 («040Sentencia»), en la que se nego las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal el 24 de marzo de 2023
e ingreso6 al Despacho el 10 de abril siguiente (archivos «048CorreoDevolucionTAC»

y archivo «049ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Juzgado Administrativo
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Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00168-00

DEMANDANTE: GABRIEL DIAZ ALARCON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 17 de noviembre de
20221, en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! («038FijaLitigio»)

> «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».




-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00168-00
Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 -25 de junio de 2021: El demandante radico demanda («o0o3CorreoReparto»)

-25 de junio de 2021: Efectuado el reparto le correspondié a este Juzgado («oo4ActaReparto»)

-15 de julio de 2021: Auto previo admitir («oo6AutoPrevioAdmitir»)

-6 de agosto de 2021: La Secretaria de este Despacho remiti6 oficio No. 01870 a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL («0080ficioRequiere»)

-8 de septiembre de 2021: La Secretaria de este Despacho remiti6 oficio No. 2008 a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL («009OficioEnvio2Vez»)

-22 de septiembre de 2021: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL, allegé la
certificacién solicitada («o10EscritoEjercito»).

-15 de octubre de 2021: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL, allegé la
certificacion solicitada («onEscritoEjercito»).

-28 de octubre de 2021: Auto inadmite demanda («o13AutoInadmite»)

-11 de noviembre de 2021: Subsanacion demanda («o15EscritoDemandante»)

-3 de diciembre de 2021: Auto requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL
aportara documental («o17AutoRequiere»)

-20 de enero de 2022: La Secretaria de este Despacho remitio oficio No. oo15 a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL («o190ficioRequiere»)

-4 de mayo de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé informe
(«oz1EscritoEjercito»)

-19 de mayo de 2022: Auto rechaza demanda («023AutoRechazaCaducidad»)

-25 de mayo de 2022: El apoderado de la pare actora radico recurso («o25RecursoApelacion»)

-23 de junio de 2022: Auto repone y admite demanda («o27AutoReponeAdmite»)

-6 de julio de 2022: La Secretaria de este Despacho realizé notificacion personal de la demanda
(«o029Notificacion»).

-22 de agosto de 2022: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL contesto la
demanda («o30ContestacionEjercito»).

-13 de septiembre de 2022: La Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones («o32FijacionLista» y
«o033EnvioFijacionListai3Septiembre2022»).

-20 de octubre de 2022: Auto resuelve excepcion previa («o35AutoResuelveExcepcion»)

-17 de noviembre de 2022: Auto fijo el litigio («038Fijalitigio»)

-21 de marzo de 2022: Ingreso al Despacho el proceso («o40ConstanciaDespacho»)

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00203-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 28 de febrero de 2023! el apoderado judicial de
la parte demandada interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este Despacho el 9 de febrero de 2023, en la que se accedio a las

pretensiones de la demanda?.

El 21 de marzo de 2023 el expediente ingres6 al Despacho3.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracién de que la sentencia se notificé el 10 de febrero de 20234,

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («o37RecursoApelacionAguaDios»)
2 («034Sentencia»)

3 («038ConstanciaDespacho»)

4 («o35NotificacionSentencia»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00203-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

PRIMERO: Para ante la SECCION CUARTA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la
parte demandada, MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 9 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2021-00381-00
DEMANDANTE: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 17 de marzo de 2022 mediante proveido de este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que present6 el sefior CARLOS HERNEY RUGE VERANO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE



a-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00381-00
Demandante: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
ordenando vincular como litisconsorte necesario de la parte demandada a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.-, como vocera
y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-1.

2.2. E1 30 de marzo de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se llevé

a cabo la notificaciéon personal de la demandaZ?.

2.3. E1 29 de abril de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda, sin la proposiciéon de

excepciones previass.

2.4. El 18 de mayo de 2022 el apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA contest6 la demanda, sin la proposiciéon de excepciones

previast.

2.5. El 7 de junio de 2022 por parte de la Secretaria del Despacho se realiz6
control de términos para contestar la demanda, avizorandose que el mismo
fenecio el 20 de mayo de 2022, dejando constancia que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.- guard6 silencio®.

2.6. El 8 de junio de 2022 por secretaria se fijaron en lista las excepciones
propuestas, frente a las cuales al dia siguiente la apoderada judicial del

demandante emitié pronunciamiento®.

1 («on1AutoAdmiteDemanda»)

2 («o13NotificacionPersonal»)

3 («o14ContestacionFomag»)

4 («o15ContestacionDemandaDepartamento»)

5 («o16ConstanciaTerminos»)

6 («oryFijacionLista» y «o19EscritoDemandante»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00381-00
Demandante: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

2.7. Mediante auto de 14 de julio de 2022 se reconocieron personerias y se
requiri6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.- para que
constituyera apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y

contradiccion, el cual fue allegado el 18 de agosto siguiente’.

2.8. Por auto de 30 de noviembre de 2022 se reconocieron personerias y se
requiri6 a la SECRETARIA DE EDUCACION del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que remitiera el certificado de salarios del docente
CARLOS HERNEY RUGE VERANO, para los afios 2020 y 2021, lo cual fue
allegado el 10 de febrero de 20238.

2.9. El 13 de diciembre de 2022 el doctor JAVIER ENRIQUE HURTADO
RAMIREZ, apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
allegd poder de sustitucion conferido a la doctora PAOLA JULIETH
GUEVARA OLARTE’.

2.10. EI 10 de febrero de 2023 el doctor JOHN HENRY MONTIEL BONILLA
allegé poder conferido por la doctora MARIA STELLA GONZALEZ

CUBILLOS, en su condiciéon de Directora Operativa de la Direcciéon de Defensa

Judicial y Extrajudicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAT0,

211. El 3 de marzo de 2023 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy
FIDUCIARIA LA PREVISORAFIDUPREVISORA S.A. renunci6 al poder

conferido!l,

2.12. E1 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho’2.

7 («o21AutoRequierePoder» y «o24EscritoFiduprevisora»)
8 («030EscritoDocumentalDepartamento»)

9 («o29EscritoDepartamentoCundinamarca»)

10 («031PoderDepartamento»)

1 («032RenunciaFomag»)

2 («033ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00381-00
Demandante: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00381-00
Demandante: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e intutiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad del acto administrativo ficto configurado en virtud de la
ocurrencia del silencio administrativo acaecido por la falta de respuesta de la
Administracién a la peticiéon radicada el 30 de octubre de 2020, por medio del
cual nego el pago de la sancién por mora, establecida en la Ley 244 de 1995 y
en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas en la
Resolucién No. 001358 de 23 de octubre de 2020, es decir, se trata de un asunto

de puro derecho.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00381-00
Demandante: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

De igual forma, no hay excepciones con el cardcter de previas pendientes por
resolver habida cuenta que, que si bien, la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, relaciona un
acapite de excepcion previa, también lo es, que la misma no corresponde a las
enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, tampoco hay
pruebas por practicar y, tnicamente, la parte demandante solicit6 tener como
pruebas las documentales allegadas con la demanda, sobre las cuales no se
formulé tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el expediente

administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en

la presente accion, este es:

e El acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré por la falta de respuesta de la Entidad
demandada a la peticién radicada el 30 de octubre de 2020 por medio
de la cual el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon
por mora en el pago de las cesantias reconocidas en la Resolucién No.
001358 de 23 de octubre de 2020 y, que sobre el monto de la sancién por

mora se ordenara el reconocimiento de la indexacion hasta la fecha en
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se efectué el pago, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Folios 2 y 3 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- que se le reconozca y pague la sancién por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a
que haya lugar, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
no haber pagado a tiempo el valor reconocido por Cesantias en la
Resolucién No. 001358 de 23 de octubre de 2020, pagar su indexacion,

intereses de mora y costas (folio 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 16 de noviembre de 2018 el sefior CARLOS HERNEY RUGE VERANO
solicito6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el pago de las cesantias parciales con destino a
«REPARACION Y AMPLIACION DE VIVIENDA» a que tenia derecho por

laborar como docente de vinculacion nacional (folio 21 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2. E123 de octubre de 2020 mediante la Resolucién No. 001358 le fue reconocida
la liquidacién parcial de las cesantias al sefior CARLOS HERNEY RUGE
VERANO, ordenando girar la suma de VEINTIDOS MILLONES
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DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO NUEVE PESOS ($22.271.109)

(Folios 21 a 24 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. El1 12 de noviembre de 2020 estuvo disponible para pagé el monto reconocido
al seior CARLOS HERNEY RUGE VERANO mediante la Resolucién No.

001358 de 23 de octubre de 2020 (Folio 25 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

4. El 30 de octubre de 2020 el senor CARLOS HERNEY RUGE VERANO,
mediante escrito de peticion, solicité ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, el reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias
reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa por medio de acto ficto o

presunto (Folios 26 a 29 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 11 de marzo de 2021 se efectud pago al sefior CARLOS HERNEY RUGE
VERANO por CUARENTA MILLONES CIENTO CATORCE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA'Y CUATRO PESOS ($40.114.554) por concepto de

«Sancion Mora» (Folio 34 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢(Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio

de la Administracion frente a la peticiéon que elev6 el sehor CARLOS HERNEY
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RUGE VERANO el 30 de octubre de 2020 ante la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en el que solicit6 el pago y reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales?, en el evento
en que la respuesta a la anterior pregunta sea positiva: 2) ;Debe reconocerse y
pagarse al sehior CARLOS HERNEY RUGE VERANO la sancién moratoria
por el retardo en el pago de las cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de
2006 la cual adicioné y modificé la Ley 244 de 1995 por parte de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA? y 3) ;Debe tenerse en cuenta el pagé efectuado por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, al sefior CARLOS
HERNEY RUGE VERANO por el periodo del 28 de febrero de 2019 al 31 de
diciembre de 2019, con 307 dias de mora por la suma de $40.114.554?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
19 a 34 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.
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PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda
visibles en el archivo denominado «014ContestacionFomag» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. para que
«certifique en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de
la que se reconocio la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la
mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora
S.A». toda vez dicha prueba pudo haberla obtenido directamente atendiendo
que es la apoderada también de dicha entidad o por medio de derecho de
peticién, aunado a que no acreditd, que la peticién no hubiese sido atendida,
lo anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso’s.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
que comportan el expediente administrativo visibles en el archivo
«015ContestacionDemandaDepartamento», asi como los obrantes en el archivo

«030EscritoDocumentalDepartamento» del expediente digital.

13 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».
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De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Acatando lo previsto en el articulo 2074 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que,
una vez revisada la actuaciéon surtida hasta esta etapa procesal, no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que

puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

De otro lado, advertida la sustitucion de poder allegada por el apoderado
judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA doctor JAVIER
ENRIQUE HURTADO RAMIREZ a la doctora PAOLA JULIETH GUEVARA

OLARTE, es menester reconocerle personeria.

Asi también, previa consulta de antecedentes, resulta procedente reconocer
personeria adjetiva para actuar al doctor JOHN HENRY MONTIEL BONILLA
como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en
los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo
«031PoderDepartamento». En consecuencia, se tendrd por terminado el poder
conferido al doctor JAVIER ENRIQUE HURTADO RAMIREZ y por
consiguiente la sustitucion de la doctora PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE.

Finalmente, se advierte que el 3 de marzo de 2023 la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO, en calidad de apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y de la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A., alleg6 renuncia por «terminacion de la vigencia del contrato

4 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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laboral», acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido,

siendo procedente su aceptacion.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 19 a 34
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
archivo denominado «014ContestacionFomag» del expediente digital, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: NIEGASE las deméas pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA \visibles en el archivo
«015ContestacionDemandaDepartamento», asi como los obrantes en el archivo
«030EscritoDocumentalDepartamento» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOVENO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora PAOLA
JULIETH GUEVARA OLARTE para actuar como apoderada sustituta del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de conformidad con el poder de
sustitucion visible en el archivo denominado

«029EscritoDepartamentoCundinamarca» del expediente digital.

DECIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JOHN
HENRY MONTIEL BONILLA para actuar como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido obrante en el archivo «031PoderDepartamento».
En consecuencia, se tendra por terminado el poder conferido al doctor JAVIER
ENRIQUE HURTADO RAMIREZ y por consiguiente la sustitucién de la
doctora PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE.
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DECIMO PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora
MARIA PAZ BASTOS PICO, en calidad de apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En consecuencia, TENGASE por
reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2021-00391-00
DEMANDANTE: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. Por auto de 3 de marzo de 2022 se admitié la demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA («010AutoNoReponeAdmite» y «011EnvioEstado4Marzo2022»).
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2.2. Mediante proveido de 31 de marzo de 2022 se adicioné el auto de 3 de
marzo de 2022 en el sentido de vincular en el extremo pasivo a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- («014AutoNoAdicionayOtros»).

2.3. E1 19 de mayo de 2022 se notificé personalmente de la demanda y el auto

admisorio a las demandadas y a la vinculada («016NotificacionPersonal>»).

2.4. El 29 de junio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
alleg6 contestacion de la demanda con la proposicion de la excepcién previa
de «<FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - AGOTAMIENTO DE LA
VIA GUBERNATIVA» («018ContestacionDemanda»).

2.5. El 8 de julio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA alleg6

escrito de contestacion de la demanda de manera extempordnea

(«017EscritoFomag»).

2.6. El 22 de agosto de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos
avizorandose que el término de traslado para contestar la demanda feneci6 el
6 de julio de 2022 y que la FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA

habia guardado silencio («019ConstanciaTerminos»).

2.7. E1 23 de agosto de 2022 se fijaron en lista las excepciones propuestas, el 26

siguiente la parte actora se pronuncié frente a las excepciones propuestas

(«020FijacionLista» y «022EscritoDemandante»).

2.8. El 22 de septiembre de 2022 se tuvo por contestada de manera
extemporanea la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, se declar6 no probada la excepcion de «FALTA DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD-AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA», incoada por la apoderada judicial de la NACION-
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, se reconocieron
personerias y se requiri6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA- para que constituyera apoderado judicial, lo cual alleg6 el

30 de noviembre siguiente («025ResuelveExcepcion» y «028PoderFiduproisora»).

2.9. F1 3 de marzo de 2023 la doctora MARTA PAZ BASTOS PICO, quien adujo
ser la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-, renuncio6 al poder conferido
(«029RenunciaPoderFomag»).

2.10. El 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho
(«030ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
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en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
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o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e intutiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios No.
CUN2021EE(017881 de 2 de septiembre de 2021, y No. 2021615970 de 2 de
septiembre de 2021 por medio de los cuales le dieron respuesta negativa a sus
peticiones en las cuales solicité el pago de la sancién por la mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias, es decir, se trata de un asunto de puro

derecho.

De igual forma, no hay excepciones con el caracter de previas pendientes por
resolver habida cuenta que, que la propuesta por la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de <«FALTA DE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD-AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA», fue
resuelta mediante auto de 22 de septiembre de 2022 y, el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA contesté la demanda de manera extemporanea,
tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, la parte demandante solicit6
tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda, sobre las
cuales no se formul6é tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho
encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio, amén de que el

expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
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Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en la presente accién, estos son:

Los oficios Nos. CUN2021EE(017881 y 2021615970 de 2 de septiembre de
2021 mediante los cuales la Directora Operativa de la Direccién de
Personal de Instituciones Educativas del Departamento de
Cundinamarca nego la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién

por la mora por el pago tardio de sus cesantias (Folios 42 a 44 y 53 a 55 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA que se le
reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a que haya lugar,
de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (folios 4 a 6 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:
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1. E19 de marzo de 2020 la sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
solicito6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- el pago de las cesantias parciales con destino a
«COMPRA DE VIVIENDA O LOTE» a que tenia derecho por laborar como

docente de vinculaciéon departamental (folio 29 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2. E118 de mayo de 2020 mediante la Resolucién No. 000882 le fue reconocida
la liquidacién parcial de las cesantias a la sefiora LAURA YISETH ALARCON
RODRIGUEZ, ordenando girar la suma de VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES

MIL PESOS ($23.318.493) (Folios 29 a 32 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

3. El 20 de agosto de 2020 estuvo disponible para pagé el monto reconocido a
la sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ mediante la Resolucién

No. 000882 de 18 de mayo de 2020 (Folio 33 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).

4. Bl 2 de agosto de 2021 la sefiora LAURA YISETH ALARCON
RODRIGUEZ, mediante escrito de peticién, solicité ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias
reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa mediante los oficios

CUN2021EE(017881 y 2021615970 de 2 de septiembre de 2021 (Folios 36 a44 y 45 a

55 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.



-8
Rad. 25307-33-33-001-2021-00391-00
Demandante: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢Debe declararse la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios CUN2021EE(017881 y 2021615970 de 2 de septiembre de 2021 proferidos
por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, mediante los
cuales se neg6 el pago y reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias parciales?, en el evento en que la respuesta a la anterior
pregunta sea positiva: 2) ;Debe reconocerse y pagarse a la sefiora LAURA
YISETH ALARCON RODRIGUEZ la sancién moratoria por el retardo en el
pago de las cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 2006 la cual adicion6
y modificé la Ley 244 de 1995 por parte de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retnen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
21 a 58 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda

visibles en el archivo denominado «017EscritoFomag» del expediente digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar al ente territorial para que «aporte con destino a
la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con
inclusion de los tiempos en que se evacud cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del docente
aqui accionante» toda vez dicha prueba pudo haberla obtenido mediante escrito
de peticion, aunado a que no acredité haberla solicitado mediante escrito de
peticién, y, que la peticion no hubiese sido atendida, lo anterior de

conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso’.

! «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».




_10-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00391-00
Demandante: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
que hiciere de manera extempordnea pero que comportan el expediente
administrativo visibles en el archivo «018ContestacionDemanda» del expediente

digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

De otro lado, se advierte que el 3 de marzo de 2023 la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO quien afirmé actuar en calidad de apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- allegé renuncia
por «terminacion de la vigencia del contrato laboral», acompafiado de la
comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido, por lo que en principio
seria procedente su aceptacién de no ser porque quien esta reconocida como
apoderada judicial de dicha Entidad es la doctora GINA PAOLA GARCIA
FLOREZ.

> «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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Finalmente, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los recursos
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, ha sido renuente en constituir apoderado judicial en
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, por mensaje de datos
conforme lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o
mediante presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso, se volverd a requerir para el efecto.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 21 a 58
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
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archivo denominado «017EscritoFomag» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: NIEGASE las demés pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, visibles en el archivo
«018ContestacionDemanda» del expediente digital, los cuales serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOVENO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por la doctora
MARIA PAZ BASTOS PICO, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

DECIMO: REQUIERESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAGe-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
de su derecho de defensa y contradiccion, por mensaje de datos conforme lo

previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o mediante
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presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00394-00

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 22 de septiembre de
20221, la cual se ordené reponer través de proveido de 17 de noviembre de
20222, en la que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2073 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

' («o24FijacionLitigio»)

2 («030ResuelveReposicion»)

3 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».




-2
Rad. 25307-33-33-001-2021-00394-00
Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

procesal4, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

4-25 de noviembre de 2021: Radicacién de la demanda («oo3CorreoReparto»)

-25 de noviembre de 2021: Reparto, correspondiendo su conocimiento al este Despacho
(«oo4ActaReparto»).

-20 de enero de 2022: Auto inadmitié demanda («oo6Autolnadmite»).

-26 de enero de 2022: Subsanacion demanda («0o08EscritoDemandante»).

-24 de febrero de 2022: Auto admitié la demanda («o10AutoAdmiteTributario»).

-9 de marzo de 2022: La Secretaria del Juzgado realizd a notificacion personal de la demanda
(«o12NotificacionPersonal»).

-28 de abril de 2022: El MUNICIPIO DE GIRARDOT, contestd la demanda («o13ContestacionDemanda»).
-6 de junio de 2022 La Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos,
(«o14ConstanciaTerminos»).

-8 de junio de 2022: La Secretaria de este Despacho fijo de las excepciones («o15FijacionLista» y
«o16EnvioTraslado8Junio2022»).

-13 de junio de 2022: El apoderado judicial de la Sociedad actora descorri6 traslado de las excepciones
(«o17EscritoDemandante»).

-14 de julio de 2022: Auto requirio al apoderado judicial de la Entidad para que allegara el expediente
administrativo («o19AutoRequiere»)

-5 de agosto de 2022: El apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT remitié copia del expediente
administrativo («oz1EscritoMunicipioGirardot» y «o22EscritoMunicipioGirardot»).

-22 de septiembre de 2022: Auto fijacion del litigio («o24FijacionLitigio»)

-27 de septiembre de 2022: El apoderado de la parte actora presento recurso de reposicion
(«026RecursoReposicion»)

-17 de noviembre de 2022: Auto resuelve recurso («o30ResuelveReposicion»)

-21 de marzo de 2023: Ingresa proceso al Despacho («032ConstanciaDespacho»)

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00395-00
Demandante: YANNETH MESA GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o de dar aplicacion a la
sentencia anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 182A ibidem, se advierte que, mediante proveidos de 14 de julio! y
10 de noviembre de 20222 se ha requerido al vinculado, sefior MILTON
RODRIGUEZ JOVEL, para que constituya apoderado judicial, sin que hasta la
fecha haya emitido pronunciamiento al respecto, pues lo tinico que aporté fue
un escrito donde manifest6 la excusa por inasistencia a la audiencia?, sin que

sea coherente con el estado procesal en que se encuentra el asunto.

Por lo anterior, es del caso requerir por y ultima vez al sefior MILTON
RODRIGUEZ JOVEL para que en ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccién constituya apoderado judicial. So pena de dar curso al incidente

por desacato a orden judicial.

! «032AutoRequierePoder»
2 «036RequierePoder»
3 «040EscritoVinculado»



-
Rad. 25307-3333-001-2021-00395-00
Demandante: YANETH MESA GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PREVIO A DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO A
ORDEN JUDICIAL, REQUIERESE al sefior MILTON RODRIGUEZ JOVEL
para que, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, constituya
apoderado judicial, el cual debe ser otorgado por mensaje de datos conforme a
lo preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su
defecto con presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE, teniendo en cuenta los datos

de contacto obrantes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00009-00

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: RAMON LEONARDO VELASQUEZ RINCON
y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacion juridico procesal, Fi]ASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las 3:00 p.m., la cual

se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de
un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

Por otro lado, mediante escrito allegado via correo electrénico el 28 de
noviembre de 2022, conforme al requerimiento efectuado, fue allegado el poder
debidamente conferido por el seior RAMON LEONARDO VELASQUEZ al
doctor EDER ROLANDO VALBUENA BUSTOS!.

1 («o51CorreoPoder»)



_2_
Rad. 25307-3333-001-2022-00009-00
Demandante: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.
Demandado: RAMON LEONARDO VELASQUEZ RINCON y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En virtud de ello, previa consulta de antecedentes, este Despacho RECONOCE
PERSONERIA ADJETIVA al doctor EDER ROLANDO VALBUENA BUSTOS
como apoderado judicial del demandado RAMON LEONARDO
VELASQUEZ, de conformidad con el poder visible en el archivo denominado
«051CorreoPoder» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00036-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

VINCULADO: KEVIN HOYOS MORENO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LESIVIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 29 de septiembre de 2022 este Juzgado realizé la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual, entre otras, se decret6 como prueba del

demandante que, por Secretaria, se oficiara al «FISCAL PRIMERO SECCIONAL
COORDINADOR ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL CUNDINAMARCA, para
que dentro de los quince (15) dias siguientes a la comunicacion de la presente providencia,
remita la copia de la investigacion adelantada en el proceso radicado bajo el No.

110016099071201800035, mediante la cual se indagan los hechos que permitieron una serie
de cambios de arma» y, dispuso que, una vez recaudada la documental decretada
se sefialara en auto separado la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativol.

! («o27Audiencialnicial»)



2
Rad. 25307-3333-001-2022-00036-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Vinculado: KEVIN HOYOS MORENO

1.2. El 23 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remiti6 oficio No.
0088 al FISCAL PRIMERO SECCIONAL COORDINADOR ESTRUCTURA
DE APOYO SECCIONAL CUNDINAMARCA, dando cumplimiento a lo

ordenado en la mencionada audiencia?.

1.3. El 23 y 24 de febrero de 2023 la Direccién Seccional Cundinamarca de la
Fiscalia General de la Nacion, informaron que habian realizado la remision del
oficio al competente, asi mismo que le estaban dando el trdmite pertinente al

mismo3.

1.4. El 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho*

ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el presente proceso pendiente de sefialar fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se advierte
que, en cuanto a la prueba documental decretada en la audiencia inicial
realizada el 29 de septiembre de 2022, atn no ha sido recaudada, por lo cual,
se torna necesario oficiar nuevamente al FISCAL PRIMERO
SECCIONALCOORDINADOR ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL
CUNDINAMARCA, para que en el término de los diez (10) dias siguientes,
allegue copia de la investigaciéon adelantada en el proceso radicado bajo el No.
110016099071201800035, mediante la cual se indagan los hechos que
permitieron una serie de cambios de arma, y en consecuencia, poder con el

tramite procesal pertinente.

En consecuencia, se DISPONE:

> («0280ficioRequiere»)
3 («o2g9CorreoFiscaliaRemite») («030CorreoFiscalia»)
4 («o31ConstanciaDespacho»)



3-
Rad. 25307-3333-001-2022-00036-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Vinculado: KEVIN HOYOS MORENO

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE NUEVAMENTE al FISCAL PRIMERO
SECCIONALCOORDINADOR ESTRUCTURA DE APOYO SECCIONAL
CUNDINAMARCA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacién de la presente providencia, remita la copia de la investigacién
adelantada en el proceso radicado bajo el No. 110016099071201800035,
mediante la cual se indagan los hechos que permitieron una serie de cambios

de arma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00049-00
DEMANDANTE: EDITH BUSTOS OLIVEROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 31 de marzo de 2022 mediante auto este Despacho admiti6é la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho present6
la sefiora EDITH BUSTOS OLIVEROS, por conducto de apoderada judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del



e
Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se
declare la existencia y nulidad del acto ficto negativo o presunto, como
consecuencia de las peticiones radicadas el 13 de agosto de 2021 en las que
solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago tardio
de las cesantias, asi mismo, fue vinculada de oficio al presente asunto como
litisconsorte necesario de la parte demandada la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA'.

2.2. E1 20 de abril de 2022 por parte de la Secretaria de este Despacho se llev6 a

cabo la notificaciéon personal de la demanda?.

23. El 23 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, por conducto de apoderada judicial contest6 la
demanda, en la cual propuso excepciones de mérito y excepcién previa

(excepcién que no se encuentra enlistada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso)3.

2.4. El 6 de junio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por
conducto de apoderado judicial, contesté la demanda con la proposicién

Unicamente de excepciones de mérito#.

2.5. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectuo el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 21 de junio de 2022, dejando constancia que la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.-, guardo

silencio®.

1 («006AutoAdmite»)

2 («oo8NotificacionPersonal»)

3 («oogContestacionDemanda»)
4 («o10ContestacionDemanda»)
5 («ou1ConstanciaTerminos»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

2.6. El 5 de agosto de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las

excepciones planteadas®.

2.7. E1 10 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones propuestas’.

2.8. El 25 de agosto de 2022 por auto esta Agencia Judicial, dispuso oficiar y
requerir a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A,, y

reconoci6 personeria a los abogados de las demés entidades demandadas®.

2.9. El 7 de septiembre de 2022 la Secretaria de este Juzgado remiti6 el oficio

No. 1199 dando cumplimiento al auto anterior®.

210. El 9 de septiembre de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A., remiti6é poder.

2.11. El 30 de noviembre de 2022 a través de providencia, este Despacho
resolvié requerir a la apoderada judicial de la DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que, allegard el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y
reconoci6 personeria a la apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.Al.

2.12. E1 23 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remiti6 el oficio No.

0093 dando cumplimiento al auto anterior!2.

6 («o12FijacionLista»)

7 («o14EscritoDemandante»)

8 («016AutoRequierePoder»)
9 («0180ficioRequiere»)

10 («019PoderFiduprevisora»)
1 («o21Requiere»)

2 («0230ficioRequiere»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

2.13. El 3 de marzo de 2023 la apoderada sustituta de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, alleg6 renuncia al poder?.

2.13. El 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho’4.

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente

13 («o025RenunciaFomag»)
14 («o025ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e intutiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad de los actos fictos negativos o presuntos, como consecuencia
de la peticién radicada el 13 de agosto de 2021 ante la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en las que solicit6 el pago de la sancion por la mora en el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias. De igual forma, no hay
excepciones con el cardcter de previas pendientes por resolver, tampoco hay
pruebas por practicar y, tnicamente, la parte demandante y demandadas
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
la contestacion, sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento; asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en la presente accidn, este es:

e Los actos administrativos fictos negativos producto del silencio
administrativo que se configuré por la falta de respuesta de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - y del
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a las peticiones radicadas
el 13 de agosto de 2021 por medio de la cual la demandante solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias
reconocidas en la Resoluciéon No. 001795 de 18 de diciembre de 2019 y,
que sobre el monto de la sancion por mora se ordenara el

reconocimiento de la indexacion hasta la fecha en se efectué el pago

(Folios 36 a 48 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que
se le reconozca y pague la sancién por mora establecida en la Ley 1071
de 2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a que haya lugar,
de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por no haber
cancelado a tiempo el valor reconocido por Cesantias en la Resolucién
No. 001019 de 17 de julio de 2020, pagar la su indexacién, intereses de

mora y costas (Folios 4 a 6 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 1 de octubre de 2019 bajo el radicado No. 2019-CES-805360 la sefiora
EDITH BUSTOS OLIVEROS solicité a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAGe-, el pago de la cesantia parcial a

que tenia derecho por laborar como docente de vinculacién nacional (Folio 29

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).



_8_
Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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2. El 18 de diciembre de 2019 mediante la Resoluciéon No. 001795 le fue
reconocida la liquidacién parcial de las cesantias la sefiora EDITH BUSTOS

OLIVEROS por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000)

(Folios 29 a 31 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 6 de febrero de 2020 estuvo disponible para pagoé el monto reconocido a
la sefiora EDITH BUSTOS OLIVEROS mediante la Resoluciéon No. 001795 de

18 de diciembre de 2019 (Folio 33 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

4. El 13 de agosto de 2021 la sefiora EDITH BUSTOS OLIVEROS, mediante
escrito de peticién, solicitdé ante la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el
reconocimiento y desembolso de las cesantias reconocidas, la cual fue resuelta

de manera negativa por medio de acto ficto o presunto (Folios 36 a 48 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sanciéon moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢(Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio
de la Administracion frente a la peticion que elev6 la sefiora EDITH BUSTOS
OLIVEROS el 13 de agosto de 2021 ante la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG - y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en el que solicit6 el pago y reconocimiento de la sancion
moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales?, en el evento en que la

respuesta a la anterior pregunta sea positiva: 2) jDebe reconocerse y pagarse



9
Rad. 25307-3333-001-2022-00049-00
Demandante: EDITH BUSTOS OLIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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la sefiora EDITH BUSTOS OLIVEROS la sancién moratoria por el retardo en
el pago de las cesantias definitivas de que trata la Ley 1071 de 2006 la cual
adicioné y modificé la Ley 244 de 1995 por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA?.

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
25 a 52 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud requerir a las entidades demandadas, con el propésito
de que aporten los siguientes documentos: «1. Fecha de radicacién de la solicitud de
cesantias parciales o definitivas», «2. Fecha de expedicion del acto administrativo que reconoce
las cesantias parciales o definitivas», «3. Fecha de mnotificacion y ejecutoria del acto
administrativo que reconoce las cesantias parciales o definitivas», «4. Renuncia a términos si
la hubo», «5. Fecha de radicacion, envio de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion y Cultura del DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como lo define el
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pardgrafo del articulo 57 der la Ley 1955 de 2019» y «6. Fecha en la que el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO recibio la orden de pago de la solicitud

de cesantias parciales o definitivas», toda vez que no acredito que hubiese radicado
peticion solicitando dicha documental y que no hubiese sido atendida, lo
anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso’5,
aunado a que dentro de los anexos aportados con el libelo introductorio aport6
algunos documentos que aqui solicita y los demas indispensables para resolver

el litigio planteado.

PARTE DEMANDADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda
visibles en el archivo denominado «009ContestacionDemanda» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a «La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha

fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de la que se reconocio la prestacion,

a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha fue posible efectuar el
respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.», toda vez dicha prueba pudo
haberla obtenido directamente atendiendo que se trata de una dependencia del
mismo ente que representa o por medio de derecho de peticion, aunado a que

no acredito, que la peticion no hubiese sido atendida, lo anterior de

15 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».
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conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso’¢, aunado a

que los indispensables para resolver el litigio planteado ya obran en el plenario.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «010ContestacionDemanda» del expediente
digital, y las que comportan el expediente administrativo visible en el archivo

«024EscritoDepartamentoCundinamarca» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 20777 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal'8, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

16 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

7 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

8 _10 de marzo de 2022: El demandante radic6 demanda («oo3CorreoReparto»)

-10 de marzo de 2022: Efectuado el reparto le correspondi6 el conocimiento a este Juzgado
(«oo4ActaReparto»)

-31 de marzo de 2022: Auto admitié demanda («oo6AutoAdmite»)

-20 de abril de 2022: La Secretaria de este Despacho realizé notificaciéon personal de la demanda
(«oo8NotificacionPersonal»)

-23 de mayo de 2022: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, contest6 la demanda
(«oogContestacionDemanda»)

-6 de junio de 2022: El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contesté la demanda
(«o10ContestacionDemanda»)
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Finalmente, es procedente la aceptacion de la renuncia presentada por la
doctora MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en
consecuencia, se tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO

SANABRIA RIOS.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como

pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 25 a 52

-4 de agosto de 2022: La Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos,
dejando constancia que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., guardé silencio
(«ouConstanciaTerminos»)

-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones («o12FijacionLista»)

-10 de agosto de 2022: El apoderado judicial de la parte actora descorri6 traslado de las excepciones
(«o14EscritoDemandante»)

-25 de agosto de 2022: Auto requirio6 y reconocié personeria («o16AutoRequierePoder»)

-7 de septiembre de 2022: La Secretaria de este Juzgado remitio6 el oficio No. n99 a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A. («0180ficioRequiere»)

-9 de septiembre de 2022: La FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., aportd poder
(«o19PoderFiduprevisora»)

-30 de noviembre de 2022: Auto requiri6 expediente administrativo y reconocio6 personeria («oz1Requiere»)
-23 de febrero de 2023: La Secretaria de este Juzgado remitio el oficio No. 0093 al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA («0230ficioRequiere»)

-3 de marzo de 2023: Renuncia de poder de la apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - 8
(«025RenunciaFomag»)

-21 de marzo de 2023: Ingreso el presente proceso ingreso al Despacho («o25ConstanciaDespacho»)
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del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales serdan valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGASE las demés pruebas solicitadas por el apoderado de la
parte demandante EDITH BUSTOS OLIVEROS, conforme a lo expuesto en

la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
archivo denominado «009ContestacionDemanda» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

SEXTO: NIEGASE las demés pruebas solicitadas por la apoderada de la parte
demandada ~ NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, visibles en los archivos
denominados «010ContestacionDemanda» y
«024EscritoDepartamentoCundinamarca» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.
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NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

DECIMO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora MARIA PAZ
BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
ADVIERTASELE que queda vinculada a su mandato en los términos del
inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, se
tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3al1f72a521ccf677b406e96a19dc64f06a3f693a9a8ac3d70a5c2c2628de8608
Documento generado en 20/04/2023 12:22:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00050-00
DEMANDANTE: DANIA YULIETH TRIANA ARIAS
DEMANDADO: ACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

VINCULADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

2.1. El 31 de marzo de 2022 mediante auto este Despacho admiti6é la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho present6
la sefiora DANIA YULIETH TRAIANA ARIAS, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
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FOMAGe-, con el propésito de que se declare la existencia y nulidad del acto
ficto negativo o presunto, como consecuencia de la peticién radicada el 11 de
agosto de 2021 en la que solicité el pago de la sancién por la mora en el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias, asi mismo, se vincul6 de oficio
al presente asunto como litisconsorte necesario de la parte demandada a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A-FIDUPREVISORA y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAL

2.2. E1 19 de abril de 2022 por parte de la Secretaria de este Despacho se llev6 a

cabo la notificaciéon personal de la demanda?.

23. El 24 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, por conducto de apoderado judicial contest6 la

demanda, en la cual propuso tinicamente excepciones de mérito3.

24. El 2 de junio de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., a través de apoderado judicial contest6 la demanda,

con la proposiciéon de excepcién previa*.

2.5. E1 6 de junio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por
conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones previas®.

2.6. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de junio de 20226.

1 («oo6AutoAdmiteDemanda»)
2 («oo8NotificacionPersonal»)

3 («oogContestacionDemanda»)
4 («o10ContestacionDemanda»)
5 («o11ContestacionDemanda»)
6 («o12ConstanciaTerminos»)
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2.7. El 5 de agosto de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las

excepciones planteadas’.

2.8. El 10 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones propuestas?.

2.9. El 29 de septiembre de 2022 por auto esta Agencia Judicial, resolvié las
excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas y dispuso
declarar no probada la excepcién previa de INDEBIDA REPRESENTACION
DEL DEMANDADO»°.

2.10. El 30 de noviembre de 2022 a través de providencia requirié a la
apoderada judicial de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para
que, allegaré el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del presente procesol®.

2.11. El 23 de febrero de 2023 la Secretaria de este Juzgado remitio el oficio No.

0093 dando cumplimiento al auto anterior!!.
2.12. El 3 de marzo de 2023 la apoderada sustituta de la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, alleg6 renuncia al poder!2.

2.13. E1 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho’s.

7 («o13FijacionLista» y «oi4EnvioFijacionListasAgosto»)
8 («o15EscritoDemandante»)

9 («or7AutoResuelveExcepcion»)

10 («020Requiere»)

1 («o220ficioRequiere»)

2 («o24RenunciaFomag»)

3 («o25ConstanciaDespacho»)
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II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul¢ la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
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por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Por lo cual, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando: i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que practicar
pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha
o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son inconducentes,
impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez pronunciarse sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién al articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a
obtener la nulidad del acto ficto negativo o presunto, como consecuencia de la
peticion radicada el 11 de agosto de 2021 ante la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, en la que solicit6 el pago de la sancion por la mora
en el reconocimiento y pago tardio de las cesantias. De igual forma, no hay

excepciones con el cardcter de previas pendientes por resolver, tampoco hay
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pruebas por practicar y, tnicamente, la parte demandante y demandadas
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
la contestacion, sobre las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento; asi
tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio,

amén de que el expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se desprende la existencia de los actos

demandados en la presente accidn, este es:

e El acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré por la falta de respuesta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a la
peticion radicada el 11 de agosto de 2021 por medio de la cual la
demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias reconocidas en la Resoluciéon No. 001019 de
17 de julio de 2020 y, que sobre el monto de la sancién por mora se
ordenara el reconocimiento de la indexacion hasta la fecha en se efectué

el pago (Folios 37 a 41 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita:
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« Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, que se le reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, esto es, la equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo; que se le reconozca y pague de los reajustes a
que haya lugar, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por no haber cancelado a tiempo el valor reconocido por Cesantias en
la Resoluciéon No. 001019 de 17 de julio de 2020, pagar la su indexacion,

intereses de mora y costas (Folios 6 a 8 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El 14 de mayo de 2019 bajo el radicado No. 2019-CES-745730 la sefiora
DANIA YULIETH TRIANA ARIAS solicité a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, el pago de la cesantia definitiva a

que tenia derecho por laborar como docente de vinculaciéon departamental

(Folio 22 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

2. El 17 de julio de 2020 mediante la Resolucién No. 001019 de 17 de julio de
2020 le fue reconocida la liquidacién definitiva de las cesantias la sefiora
DANIA YULIETH TRIANA ARIAS por la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUARENTA Y TRES PESOS

($2.863.043) (Folios 22 a 25 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 12 de septiembre de 2020 estuvo disponible para pagé el monto
reconocido a la sefiora DANIA YULIETH TRIANA ARIAS mediante la

Resolucion No. 001019 de 17 de julio de 2020 (Folio 28 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»).
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4. El 11 de agosto de 2021 la sefiora DANIA YULIETH TRIANA ARIAS,
mediante escrito de peticion, solicité ante la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG -, el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias
reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa por medio de acto ficto o

presunto (Folios 37 a 41 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

5. E1 17 de enero de 2022 estuvo disponible para pagé el monto reconocido por
sancion por mora en el pago de las cesantias definitivas a la sefiora DANIA

YULIETH TRIANA ARIAS por la suma de $7.963.465 (Folio 42 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del

acto administrativo acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

1) ¢(Debe declararse la existencia del acto ficto negativo producto del silencio
de la Administracion frente a la peticion que elevo la sefiora DANIA YULIETH
TRIANA ARIAS el 11 de agosto de 2021 ante la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG -, en el que solicit6 el pago y reconocimiento
de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales?, en el
evento en que la respuesta a la anterior pregunta sea positiva: 2) ;Debe
reconocerse y pagarse la sefiora DANIA YULIETH TRIANA ARIAS Ia
sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias definitivas de que
trata la Ley 1071 de 2006 la cual adicioné y modific6 la Ley 244 de 1995 por
parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
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FOMAG -, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA y
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA?Yy 3) ;Debe tenerse en cuenta
el pag6 efectuado por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG-, a la sefiora DANIA YULIETH TRIANA ARIAS por la suma de
$7.963.465 por concepto de sancién por mora en el pago de las cesantias

definitivas reconocidas en la Resoluciéon No. 001019 de 17 de julio de 20207

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
18 a 45 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.
PARTE DEMANDADA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-
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DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda
visibles en el archivo denominado «009ContestacionDemanda» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a «La FIDUPREVISORA S.A certifique en qué fecha

fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio de la que se reconocio la prestacion,

a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de la mencionada fecha fue posible efectuar el
respectivo pago por parte de la Fiduprevisora S.A.», toda vez dicha prueba pudo
haberla obtenido directamente atendiendo que se trata de una dependencia del
mismo ente que representa o por medio de derecho de peticion, aunado a que
no acredito, que la peticion no hubiese sido atendida, lo anterior de

conformidad con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso'.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos que comportan la contestaciéon de la demanda
visibles en el archivo denominado «010ContestacionDemanda» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar al «Ente Territorial Departamento de Cundinamarca
— Secretaria de Educacion, para que aporte con destino a la presente actuacion, los medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se evacuo
cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las
cesantias definitivas del docente aqui accionante. En el que consten las fechas de la solicitud, la
notificacion del acto administrativo, el envio al FOMAG para su pago, y el pago de las cesantias

reconocidas mediante resolucion No. 1019 del 17 de julio de 2021 a nombre de la seriora

4 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».
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DANIA YULIETH TRIANA ARIAS identificado(a) con tipo de documento CEDULA DE
CIUDADANIA mniimero 1070603580», toda vez que no acredito que hubiese
radicado peticiéon solicitando dicha documental y que no hubiese sido
atendida, lo anterior de conformidad con el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso?’>, aunado a que dicha documental ya fue aportada, y el certificado

del pago de las cesantias es un documento expedido por dicha entidad.

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
visibles en el archivo denominado «011ContestacionDemanda» del expediente
digital, y las que comportan el expediente administrativo visible en el archivo

«023EscritoDepartamentoCundinamarca» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207'¢ del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesall’, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

5 «Articulo 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

16 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

17 .10 de marzo de 2022: El demandante radic6 demanda («o0o03CorreoReparto»)

-10 de marzo de 2022: Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento a este Juzgado
(«oos5ActaReparto»)
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Finalmente, es procedente la aceptacion de la renuncia presentada por la
doctora MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en
consecuencia, se tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO

SANABRIA RIOS.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

-31 de marzo de 2022: Auto admite («006AutoAdmiteDemanda»)

-19 de abril de 2022: La Secretaria de este Despacho llevé a cabo la notificacion personal de la demanda
(«oo8NotificacionPersonal»)

-24 de mayo de 2022: Contestacion de la demanda de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -
(«oogContestacionDemanda»)

-2 de junio de 2022: Contestacion de la demanda de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. («o10ContestacionDemanda»)

-6 de junio de 2022: Contestacién de la demanda del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«ounContestacionDemanda»)

-4 de agosto de 2022: La Secretaria de este Despacho realizo control de términos («o1zConstanciaTerminos»)
-5 de agosto de 2022: La Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones («o13FijacionLista» y
«o14EnvioFijacionListasAgosto»)

-10 de agosto de 2022: el apoderado judicial de la parte actora descorrioé traslado de las excepciones
(«o15EscritoDemandante»)

-29 de septiembre de 2022: Auto resolvié excepcion previa («o17AutoResuelveExcepcion»)

-30 de noviembre de 2022: Auto requiriendo al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que,
allegard el expediente administrativo («ozoRequiere»)

-23 de febrero de 2023: La Secretaria de este Juzgado remitid el oficio No. 0093 al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA («0220ficioRequiere»)

-3 de marzo de 2023: Renuncia poder de la apoderada sustituta de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -
(«024RenunciaFomag»)

-21 de marzo de 2023: Ingreso al Despacho el proceso («o25ConstanciaDespacho»)
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 18 a 45
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente digital, los
cuales serdan valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, visibles en el
archivo denominado «009ContestacionDemanda» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: NIEGASE las demés pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA las visibles en el
archivo denominado «010ContestacionDemanda» del expediente digital, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEPTIMO: NIEGASE las demas pruebas solicitadas por la apoderada de la
parte demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como

pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
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Rad. 25307-3333-001-2022-00050-00
Demandante: DANIA YULIETH TRIANA ARIAS
Demandado: ACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-
Vinculados: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, visibles en los archivos
denominados «011ContestacionDemanda» y
«023EscritoDepartamentoCundinamarca» del expediente digital, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

NOVENO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

DECIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

DECIMO PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora
MARIA PAZ BASTOS PICO en calidad de apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
ADVIERTASELE que queda vinculada a su mandato en los términos del
inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, se
tiene por reasumido el mandato por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00075-00
DEMANDANTE: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS- y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI-

VINCULADO: CONSORCIO VIiA 40 EXPRESS S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre las solicitudes de llamamiento en
garantia a las aseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A y ALLIANZ
SEGUROS S.A, elevada por el apoderado judicial del consorcio VIA 40
EXPRESS S.A.S., el 8 de septiembre de 2022; a la aseguradora COMPANIA
DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA elevada
por la apoderada judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-
el 9 de septiembre de 2022 y, a la aseguradora HDI SEGURO S.A. y al
consorcio VIA 40 EXPRESS S.A.S. elevada por la apoderada judicial de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI- el 7 de septiembre de
2022, de conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 14 de julio de 2022 este Despacho admiti6¢ la demanda que en ejercicio
del medio de control de reparaciéon directa presentaron los sefiores LUZ
MERCY GONZALEZ GARZON, ADRIANA LUCIA GOMEZ GONZALEZ,
GABRIEL EDUARDO GOMEZ GONZALEZ y HARLEN FABIANA
GONZALEZ GARZON, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS-INVIAS-, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI-y el CONSORCIO V1A 40 EXPRESS S.A.S., con el propésito de declarar
administrativamente responsables a las entidades demandadas por el
fallecimiento del sefior EDUARDO GOMEZ PENAGOS el 9 de febrero de

2020 en el Municipio de Ricaurte, Cundinamarca’.

1.2. El 27 de julio de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demandaZ.

1.3. El 7 de septiembre de 2022 la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI-, por conducto de apoderado judicial, contest6 la
demanda con la proposicion de excepciones previas y con solicitud de
llamamiento en garantia a HDI SEGURO S.A. y al CONSORCIO VIA 40
EXPRESS S.A.S.3.

1.4. E1 8 de septiembre de 2022 el CONSORCIO VIAS 40 EXPRESS S.A.S., por
conducto de apoderada judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de
excepciones previas y con solicitud de llamamiento en garantia a CHUBB

SEGUROS COLOMBIA S.A.y a ALLIANZ SEGUROS S.A%.

! («o12AdmiteReparacionDirecta»)
2 («o14Notificacion»)

3 («o16ContestacionANI»)

4 («o17ContestacionVia40»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

15. El 8 de septiembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda®.

1.6. El 9 de septiembre de 2022 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS-, por conducto de apoderada judicial, contesté la demanda sin la
proposiciéon de excepciones previas y con solicitud de llamamiento en garantia
a la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA®.

1.7. El 18 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 12 de septiembre de 20227.

1.8. El 30 de noviembre de 2022 se reconocié personeria adjetiva a la doctora
MONICA TORO VASQUEZ para actuar como apoderada judicial del
CONSORCIO ViA 40 EXPRESS S.A.S., y se requirio a las demés entidades
demandadas para que aportaran el poder en debida forma, so pena de tener

por no presentadas las contestaciones?.

1.9. El 15 de diciembre de 2022 la doctora CLARA ELISA CORONADO
PARRA, actuando como apoderada judicial del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS-INVIAS- alleg6 el pantallazo a través del cual el ingeniero GUSTAVO
ALFONSO CEPEDA OCAMPO, en su calidad de representante legal, le

confiri6é poder mediante mensaje de datos®.

1.10. El 22 de febrero de 2023 la doctora ANGELICA MARIA RODRIGUEZ
VALERO aport6 renuncia al poder conferido por la NACION-MINISTERIO
DE TRANSPORTE?.

5 («o018ContestacionMinTransporte»)

6 («o19ContestacionInvias»)

7 («ozoConstanciaTerminos»)

8 («oos5RequiereReconoce»)

9 («oo7PoderInvias»)

10 («022RenunciaPoderMinTransporte»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

1.11. E1 6 de marzo de 2023 el doctor ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO
aport6 poder por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI-.

1.12. El 6 de marzo de 2023 el proceso ingreso al Despacho!?

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, de manera preliminar, es menester advertir
que el 30 de noviembre de 2022 se dispuso requerir a los apoderados judiciales
del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-, de la NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE y de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI- para que allegaran en debida forma el poder
para actuar acatando lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 o en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso. No obstante, revisados los poderes
aportados primigeniamente se observa que si cumplen con las exigencias
legales para acreditar el derecho de postulacion de cada uno de los abogados
que contestd en término la demanda. Por lo anterior, previa consulta de los

antecedentes profesionales se les reconocera personeria adjetiva.

Por otra parte, es del caso resolver sobre los llamamientos en garantia

efectuados.

En ese orden, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo prevé:

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

1 («024PoderANI»)
2 («o25ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el

llamamiento que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, para la procedencia de esta figura, quien tenga
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, al pedir la citaciéon de aquel (el
llamado en garantia) debe!? expresar en su escrito: i) el nombre del llamado y
el de su representante si aquel no puede comparecer al proceso, ii) la
indicacion del domicilio del demandado, iii) los hechos en que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen, iv) la direccién
de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones y, v) jurisprudencialmente, la prueba si quiera sumaria

del derecho legal o contractual que aduce tener.

3 Inciso 3¢ del articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y De lo Contencioso
Administrativo.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

Al respecto sobre esta tltima exigencia, el H. Consejo de Estado ha indicado:

«(...) adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la

existencia del derecho legal o contractual a formular el llamamiento

en garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del

llamamiento en garantia, ademds del cumplimiento de los requisitos

formales, que el llamante alleque prueba si quiera sumaria del derecho

legal o contractual en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,

dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al tercero, causdndole eventualmente una posible afectacion
patrimonial»'* (Destaca el Despacho).

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar la procedencia de la

figura de llamamiento en garantia y, en primer lugar, se advierte que si bien,

las aseguradoras no se encuentran como demandadas dentro del presente

asunto, dicha situacién no excluye la posibilidad de concurrir al proceso como

llamada en garantia, en virtud de la relacion juridico procesal entre el

demandado (llamante) y el llamado con el fin de responder por la posible

condena impuesta a aquel, en virtud de lo siguiente:

ENTIDAD
DEMANDADO LLAMADA EN POLIZA ARCHIVO
GARANTIA
CHUBB SEGUROS («3. POLIZA RCE
COLOMBIA S.A. -
QONSORCIO NIT 860.026.518-6 42935») de la carpeta
VIA 40 EXPRESS B 42935 («002SolicitudLlamamie
S.AS Y ALLIANZ ntoGarantia(Via40Expre
SEGUROSS.A. - 55»)
NIT 860026182-5
COMPANIA DE
SEGUROS («POLIZA MAPFRE
INSTITUTO MAPFRE CERTIFICADO 0 Y 1»)
NACIONAL DE SEGUROS 2201219006213 de la carpeta
VIAS-INVIAS- GENERALES DE («003LIamamiento(Invia
COLOMBIA - NIT s)»)
891700037-9
AGENCIA
NACIONAL DE | HDISEGURO S.A 4001011 («001SolicitudLlamamie
INFRAESTRUC | - NIT 860004875-6 ntoGarantia(ANI)»)
TIRA-ANI-

14 Auto del 3 de marzo de 2010, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Consejera Ponente: Doctora RUTH STELLA CORREA; cita de la providencia de 29 de enero de 2019
proferida por el H. Tribunal Administrativo del Meta, radicado No. 2017-00423-01
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

Por consiguiente, las entidades demandadas allegaron la prueba del derecho

legal o contractual en que apoyan la peticion de vinculacion de las

aseguradoras llamadas en garantia al proceso.

Asimismo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, una vez
confrontada, se pudo acreditar por parte de este Despacho que es viable
proceder a su admisién respecto a estas, por cuanto se cumple cabalmente con
los requisitos exigidos por la Ley, ademas de que el mismo fue presentado

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Ahora, en cuanto al llamamiento en garantia que efectta la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI- al CONSORCIO VIA 40
EXPRESS S.A.S., en virtud del contrato de concesién No. 4 de 2016, debe
sefialar el Despacho que en el auto admisorio de la demanda de 14 de julio de
2022 y, como quiera que el aludido Consorcio no habia sido designado por los
demandantes como parte demandada, en aplicacién del articulo 61 del Cédigo
General del proceso, aplicable por remisién directa del articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
vinculé al extremo pasivo de la litis al CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.,
precisamente, por cuanto se analiz6, en dicha oportunidad, la relacién juridica
existente entre la ANI'y el Concesionario con ocasioén del contrato de concesion
bajo el esquema de APP No. 4 de 2016, argumentos que coinciden con la
solicitud de llamamiento sub examine, por lo que, se insiste, el Juzgado ya tuvo
en cuenta la relacién juridica que existe entre los sefialados, por lo que, habida
cuenta, el Consorcio hace parte del presente litigio, admitir un llamamiento en

garantia en su contra se torna inocuo, por lo que se negara.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora
CLARA ELISA CORONADO PARRA como apoderada judicial del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-; a la doctora ANGELICA
MARIA RODRIGUEZ VALERO como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE vy, a la doctora DIANA CAROLINA
GARCIA RUIZ como apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI-.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor ENVER
ALBERTO MESTRA TAMAYO como apoderado judicial de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-, por consiguiente, se
TENDRA por revocado el poder conferido a la doctora DIANA CAROLINA
GARCIA RUIZ.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la
apoderada judicial del CONSORCIO V1A 40 EXPRESS S.A.S. contra CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A y ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad

con las razones expuestas en precedencia.

CUARTO: ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la apoderada
judicial del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS- contra la
COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la apoderada
judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-
contra HDI SEGURO S.A., de conformidad con las consideraciones esbozadas

en la parte considerativa de este proveido.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00075-00
Demandante: LUZ MERCY GONZALEZ GARZON y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS-y
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Vinculado: CONSORCIO VIA 40 EXPRESS S.A.S.

SEXTO: NEGAR el llamamiento en garantia presentado por la apoderada
judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI-
contra el consorcio VIA 40 EXPRESS S.A.S. de conformidad con los

razonamientos esgrimidos en precedencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR de manera personal el contenido de esta providencia
y del auto admisorio de la demanda a los representantes legales de las
aseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS
S.A.,, COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y HDI SEGURO S.A,, a través del buzon de correo electrénico
creado para tal fin, conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAYVO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRER TRASLADO por el término de quince (15) dias de la demanda y del
llamamiento en garantia a los Representantes Legales de las aseguradoras
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A,
COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y HDI SEGURO S.A., para que procedan a contestar las piezas

procesales que se le ponen de presente.

NOVENO: ADVERTIR que si dentro de los seis (6) meses siguientes no se
logra la notificacion personal de las llamadas en garantia, el mismo se
entendera ineficaz y dard lugar a continuar con el tramite del proceso,

conforme lo dispone el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 058f30bala4833a541ac110521flela4c163f4b83abel227aeldadd7ff3a93f4
Documento generado en 20/04/2023 12:22:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00116-00
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA

S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 4 de agosto de 2022 este Despacho admiti6 la demanda que, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la
sehora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
se ordend vincular de oficio al presente asunto como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.Al

1 («o11AutoAdmiteDemanda» ).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00116-00
Demandante: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A.

1.2. El 17 de agosto de 2022 por parte de la Secretaria se llevé a cabo la

notificaciéon personal de la demanda?.

1.3. El 7 de septiembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, contest6 la demanda3.

1.4. E1 9 de septiembre de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

contest6 la demanda y el 12 de octubre de 2022 reitero su escrito®.

1.5. El 19 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecid el 19 de octubre de 20225

1.6. El 20 de octubre de 2022 se fijo en lista las excepciones planteadas por la

parte demandada®.

1.7. El 25 de octubre de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones’.

1.8. El 24 de noviembre de 2022 a través de proveido este Despacho dispuso
requerir a la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que allegara el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso y para
que acreditara en debida forma su derecho de postulacién, de igual forma se
ofici6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. para
que constituyera apoderado judicial y finalmente, reconocié personeria
adjetiva a la doctora KAREN ELIANA RUEDA AGREDO para actuar como
apoderada judicial sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

> («o13Notificacion»).

3 («o14ContestacionPoderFomag»)

4 («o15ContestacionDepartamentoCundinamarca»). («o16ContestacionDepartamentoCundinamarca»)
5 («o17ConstanciaTerminos»).

6 («o18FijacionLista» y «o19EnvioFijacionLista2zoOctubre»).

7 («o20DescorreExcepcionesDemandante»)
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-8

1.9. El 29 de noviembre de 2022 el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA remiti6 parcialmente el expediente administrativo y

aport6 los mismos poderes de la contestacion de la demanda?®.

1.10. El 6 de diciembre de 2022 la Secretaria de este Despacho remitié Oficio
No. 01447 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- IDUPREVISORA S.A.,

dando cumplimiento al auto 24 de noviembre de 202210,

1.11. 23 de febrero de 2023 la Secretaria de este Despacho remitié Oficio No.
0096 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., dando

cumplimiento al auto 24 de noviembre de 202211,

1.12. El 7 de marzo de 2023 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., informé que dio traslado a la Secretaria de Educacién
de Cundinamarca mediante radicado de salida N° 20230820417431, toda vez
que es dicha entidad a quien le corresponde crear, archivar y conservar la

historia laboral de la citada docentel2.
1.13. El 13 de marzo de 2023 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

manifestd6 que enviaba la informacién solicitada con el radicado

20230820417431 del 7 marzo 2023.13

1.14. E1 21 de marzo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho!#

8 («022Requiere»)

9 («024PoderDepartamentoCundianamarca»)

10 («0250ficioRequiere»)

1 («0260ficioRequiere»)

12 («oz27EscritoFiduprevisoraEscalaPeticionDpto»)

3 («028DocumentalSecretariaEducacionDepartamento»)
14 («oo29ConstanciaDespacho»)
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ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre dar aplicacion
a la institucion de la sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ya que si
bien, la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en su
contestacion de la demanda, relaciona un acdpite en el cual propone
excepciones previas, también lo es que, las mismas no se encuentran enlistadas

en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?.

No obstante, ante la ausencia del expediente administrativo completo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, el cual
es una obligacion'® de la parte demandada allegar, es del caso requerir a las
entidades demandadas en ese sentido, para que alleguen la totalidad del

mismo, esto es el expediente laboral y prestacional de la sefiora MARTHA

15 «Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiiero permanente, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o
se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar»

1. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

16 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»
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LILIANA CAMPOS QUINONES, especialmente el certificado del salario del

afio 2020. Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso.

Ahora bien, es menester resaltar que el 29 de noviembre de 2022 la doctora
PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE alleg6 el mismo poder aportado con la
contestacion de la demanda, es decir, que atin no ha no acreditado en debida
forma su derecho de postulacion, por cuanto, se le reitera que, si bien el doctor
JAVIER ENRIQUE HURTADO RAMIREZ le sustituyé6 mandato para
representar al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (folio 8
«024PoderDepartamentoCundinamarca»), lo cierto es que el doctor HURTADO
RAMIREZ no funge como apoderado judicial en el presente proceso, ya que,
la Directora Operativa de la Direccién de Defensa Judicial y Extrajudicial del
ente territorial le confirié poder para llevar a cabo la representacion judicial del
departamento en un proceso que cursa en el «JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA», ademas,
que en el mismo, tampoco tiene la facultad para sustituir, pues, como se
advierte del folio 3 del archivo denominado
«024PoderDepartamentoCundinamarca», aun cuando se le advirti6 de las
sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Coédigo

General del Proceso.

Asimismo, se advierte que en varias ocasiones la Secretaria de este Despacho
oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., para
que constituyera apoderado judicial dentro del asunto de la referencia, so pena
de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, sin embargo, no ha sido allegado

el mismo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para
que en el término méaximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a

partir de la notificacién del presente proveido alleguen, so pena de hacerse
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acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del

Codigo General del Proceso!’, el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, especialmente el
certificado del salario del ano 2020 de la sefiora MARTHA LILIANA
CAMPOS QUINONES identificada con la cédula de ciudadania No.
39.615.430.

SEGUNDO: REQUERIR a la doctora PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE
para que, en el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados
a partir de la notificaciéon del presente proveido, acredite en debida forma su
derecho de postulacién, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa.

TERCERO: OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido constituya apoderado judicial dentro del asunto

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

17 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00137-00

DEMANDANTE: BERNARDO OLIVAR ROJAS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo seria del
caso emitir pronunciamiento sobre la solicitud de llamamiento en garantia
realizada el 15 de noviembre de 2022 por el apoderado judicial de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S., ala EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, no obstante, se
advierte que con el mandato no se acredit6 la calidad del poderdante, por lo
que previo a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia se torna
procedente requerir a dicha Entidad para que remita la documental que de
cuenta la calidad del poderdante doctor JAIRO ANTONIO MORENO
MONSALVE.

Asi también, es del caso contar con el kKANEXO 3 SERVICIOS Y TARIFAS ANO
2014 POS EVENTO» de manera legible y la certificacion de vigencia del
«CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN
OBLIGATORIO DE SALUD SUSCRITO ENTRE EPS FAMISANAR LTDA Y
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
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FUSAGASUGA-MODALIDAD PAGO POR EVENTO», para la fecha de

ocurrencia de los hechos, esto es, para el mes de julio del afio 2020.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
FAMISANAR S.AS., para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de este proveido:

- Remita la documental que acredite la calidad de poderdante del doctor

JAIRO ANTONIO MORENO MONSALVE.

- El <ANEXO 3 SERVICIOS Y TARIFAS ANO 2014 POS EVENTO» de

manera legible y,

- La certificacion de la vigencia del «<CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD
SUSCRITO ENTRE EPS FAMISANAR LTDA Y EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA-MODALIDAD
PAGO POR EVENTO», para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto

es, para el mes de julio del afio 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00142-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES -
COLPENSIONES -

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -, LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 22 de septiembre de 2022 mediante auto se admiti6 la presente demanda,
en la cual se ordend, entre otras cosas, vincular como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS por
asistirle interés en las resultas del proceso y notificarla personalmente en la
forma prevista en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley

2080 de 20211.

1.2. E15 de octubre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se realiz6
notificaciéon personal del auto anterior al Procurador Judicial I Administrativo

199, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la sefiora LUZ ANGELICA

1 («o10AutoAdmite»)
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CAMPOS RAMOS, del cual se advierte que no se pudo entregar al correo

electronico angelica_david13@hotmail.com3.

1.3. E1 5 de octubre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se realiz6
citacion para notificacién personal a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS
RAMOS, la cual fue remitida a la direccién calle 33 B No. 5-48 barrio San Jorge
del municipio de Girardot-Cundinamarca* y la cual fue recibida, tal como lo

certifico Servicios Postales Nacionales S.A.5.

1.4. El 7 de octubre de 2022 se alleg6 poder de sustitucién a la doctora
CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO por parte de la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONESS®, y constancia de envié de la notificaciéon al Agente del
Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS sobre la cual manifiesta la realizé
a la direccion fisica y electrénica de la demandada, altima que no fue posible

ya que no se encuentra ese correo electrénico’.

1.5. El 24 de noviembre de 2022 la apoderada sustitucion de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- solicit6 el emplazamiento de la sefiora LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS, atendiendo que no se ha podido realizar la notificacion

personals.

1.6. El 14 de diciembre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se
realizé notificacién por aviso a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS

RAMOS?, del cual se advierte que la correspondencia fue devueltal®.

2 («NotificacionPersonal») de la carpeta («o14Notificaciones»)

3 («NotificacionPersonal») de la carpeta («o14Notificaciones»)

4 («Oficio y Planilla Envio 2022-00142-1-») de la carpeta («o14Notificaciones»)
5 («o16Certificado Entregado -6-»)

6 («o12PoderColpensiones»)

7 (o13EscritoColpensionesNotificacion»)

8 («018EscritoColpensiones»)

9 («o20NotificacionAvisoOficioPlanilla»)

10 (022ReporteDevolucion»)
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1.7. E1 23 de febrero de 2023 a través de proveido esta Oficina Judicial considero
que con el propésito de precaver una nulidad por indebida notificacion,
dispuso que, por Secretaria de manera inmediata, se procediera a enviar la
notificacién por aviso a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS en los
términos del articulo 292 del Cédigo General del Proceso y reconocié
personeria a la apoderada judicial sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA PENSIONES-COLPENSIONES-11.

1.8. El 8 de marzo de 2023 la Secretaria de este Juzgado envié notificacion por
aviso a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS a la direccion fisica,
conforme lo establece el articulo 292 ibidem, de igual forma, obra que dicha
notificacion fue devuelta, tal como lo hace constar la empresa de mensajeria 4-

7212

1.9. El 21 de marzo de 2023 el proceso ingresoé al Despacho'3.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, ante los infructuosos intentos de notificacién
personal a la vinculada LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS tal como se
relacion6é anteriormente, resulta menester impartir celeridad dentro del
presente proceso, ordenando su emplazamiento de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso, los cuales

prevén:

«Articulo 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este c6digo».

«Articulo 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procederd mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado

1 («o25AutoRecPersoneriaOrdenaNotif»)
2 («o27NotificacionCorreoFisico»)
3 («028ConstanciaDespacho»)
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que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicaré al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados por
el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demas casos, podré hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre
su emisién o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira una comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su
namero de identificaciéon, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

Paragrafo Primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el
Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinaré la forma de
darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el
acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de
Internet y establecerd una base de datos que debera permitir la
consulta de la informacién del registro, por lo menos, durante un (1)
afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro
se publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura
de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion y las demdas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo Segundo. La publicacién debe comprender la permanencia

del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo
medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento».

A su vez, el articulo 10° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 prevé:
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES —~COLPENSIONES -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS

«Articulo 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicaciéon
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tnicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito».

En ese orden, el emplazamiento se hara tiinicamente en el registro nacional de
personas emplazadas por parte de la Secretaria de este Juzgado, sin necesidad
de publicaciéon en un medio escrito, al tenor de lo dispuesto en la norma en

comento.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, EMPLAZASE a la sefiora LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de

13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00242-00
DEMANDANTE: MAURA JANNETH MONROY MONROY
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A -
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la senora MAURA JANNETH MONROY MONROY, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 9 de septiembre de 2022 la sefiora MAURA JANNETH MONROY
MONROY, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
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Rad. 25307-3333-001-2022-00242-00
Demandante: MAURA JANNETH MONROY MONROY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.A.

correspondiendo su conocimiento al JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.1.

22. El 22 de septiembre de 2022 mediante auto el JUZGADO 51
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencion a que el dltimo lugar de prestacion de servicios de la

demandante fue en el Municipio de Arbeldez, Cundinamarca?.

23. El 4 de octubre de 2022 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho?®.

2.2, E1 3 de noviembre de 2022 se dispuso inadmitir la demanda y se concedi6
a la parte demandante el término de 10 dias siguientes a la notificacion de ese
proveido, para que subsanard la demanda en debida forma y corrigiera los

defectos anotados?.

2.3. E115 de noviembre de 2022 el apoderado judicial de la demandante alleg6
escrito de subsanacién de la demanda, por medio del cual dio cumplimiento a

lo ordenado®.

2.4. El 21 de marzo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, siendo subsanada la demanda en los términos

indicados en el proveido de 3 de noviembre de 2022, este Despacho dispondra

! («03ActaReparto» de la carpeta «002ActuacionJuzgado51AdtivoBta»)

2 («05AutolntNo497Remite» de la carpeta «002ActuacionJuzgado51AdtivoBta»).
3 («003CorreoReparto»).

4 («oo6Autolnadmite»)

5 («008EscritoSubsanacion»)

6 («oogConstanciaDespacho»)
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Demandante: MAURA JANNETH MONROY MONROY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.A.

admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 la sefiora MAURA JANNETH MONROY
MONROY por conducto de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Asi también, resulta imperiosa la vinculacién como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, con el fin de garantizar sus

derechos de contradiccién y de defensa al tener interés en las resultas del
proceso, atendiendo lo sefialado en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28 del

Decreto No. 942 de 1° de junio de 2022.

Lo anterior, ya que si bien, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -, cuenta con independencia
patrimonial, sin personeria juridica, también lo es que, sus recursos son
administrados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. sociedad de
economia mixta, de caracter indirecto del orden nacional, vinculada al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con personeria juridica

y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/061, la cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG -, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

()
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Rad. 25307-3333-001-2022-00242-00
Demandante: MAURA JANNETH MONROY MONROY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.A.

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, sin _personeria juridica y cuyos recursos son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa2 ; (ii) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago3 ; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcion, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes4; y
(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en saludb (...)» (Destaca el Despacho).

En virtud de ello, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio asi:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demads. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acomparfiando la prueba de dicho
litisconsorcio».
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Rad. 25307-3333-001-2022-00242-00
Demandante: MAURA JANNETH MONROY MONROY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.A.

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

De otro lado, previa consulta de antecedentes es del caso realizar el
reconocimiento de personeria los doctores RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, DIANA MARCELA ARGUELLOS ARANGO y STEFFANY
MENDEZ MORENO como apoderados judiciales del demandante,
adivirtiéndoles que de conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, no podrdn en ningtin caso, actuar de manera simultdnea

maés de uno de los apoderados aqui reconocidos.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora MAURA JANNETH
MONROY MONROY contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
con el proposito de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el Oficio No. CUN2022EE006091 de 18 de marzo de 2022, expedido por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOFOMAG- y en el Oficio No.
2022635991 de 31 de marzo de 2022, proferido por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en virtud de los cuales las demandadas negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias de la demandante.

SEGUNDO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
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Demandante: MAURA JANNETH MONROY MONROY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.A.

FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad
vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad

fiduciaria, en su condicién de sociedad de economia mixta del orden nacional,

o a quienes hagan sus veces o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVIERTESE a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera y administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Demandante: MAURA JANNETH MONROY MONROY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

oravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, al seior PROCURADOR

DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar a los doctores
RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, DIANA MARCELA ARGUELLOS
ARANGO y STEFFANY MENDEZ MORENO como apoderados judiciales de
la demandante MAURA JANNETH MONROY MONROQOY, de conformidad
con el poder visible en los folios 21 a 28 el archivo denominado

«02DemandaYAnexos» del expediente digital. Advirtiéndoles que, de
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conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, no
podran en ningan caso, actuar de manera simultdnea mas de uno de los

apoderados aqui reconocidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00244-00

DEMANDANTE: LAURA MILENA SUAREZ CUINTACO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE-SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora LAURA MILENA SUAREZ CUINTACO, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE-SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 15 de diciembre de 2021 la sefiora LAURA MILENA SUAREZ
CUINTACO, por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
correspondiendo su conocimiento al JUZGADO CUARTO
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Rad. 25307-3333-001-2022-00244-00
Demandante: LAURA MILENA SUAREZ CUINTACO
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE-SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.! con el
propésito de obtener la nulidad de la Resoluciéon No. 454 de 7 de abril de 2021,
por medio de la cual la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA declaré responsable a la demandante de la infraccion
«C29» codificada en articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

2.2. E1 29 de septiembre de 2022 mediante providencia el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencién a que la infracciéon cometida por la demandante fue en

el Municipio de Ricaurte, Cundinamarca?.

23. El 6 de octubre de 2022 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho?®.

24. El 3 de noviembre de 2022 este Juzgado por proveido inadmitié la

demanda con el fin de que subsanara los yerros alli anotados*

2.5. El 4 de noviembre de 2022 el anterior auto, fue notificado por estado No.
049, al apoderado judicial del demandante al correo electrénico defensa-

juridica-@hotmail.com®, direccién suministrada para notificaciones judiciales

en el libelo introductorio.

2.6. EI 21 de marzo de 2023 el proceso ingresé al Despacho, con anotacion «sin

subsanacion de la demanda, para proveer lo que en derecho corresponda»’.

! («01CorreoYActaReparto» de la carpeta «002ActuacionJuzgado4AdtivoBta»).

2 («10AutoRemiteCompetencia» de la carpeta «002ActuacionJuzgado4AdtivoBta»).
3 («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»)

4 («oo6Autolnadmite(Transito)»)

5 («008EnvioEstado49del4Noviembre»)

6 («oo7EnvioEstado49del4Noviembre»)

7 («oo8ConstanciaDespacho»)
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1698 y 170° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda defensa-

juridica-@hotmail.com (visible en el folio 22 del archivo denominado «

02DemandaYAnexos.») y, por el otro, que la parte actora guardé silencio segin se
desprende de la constancia secretarial de 21 de marzo de 2023
(«008ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho en auto de 3 de noviembre de 2022, por lo que se
rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora LAURA
MILENA SUAREZ CUINTACO, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE-
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con las consideraciones expuestas.

8 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
9 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»
(Destaca el Despacho).
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SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00245-00
DEMANDANTE: ARCADIO LEAL COGOLLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
el seior ARCADIO LEAL COGOLLO, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 6 de octubre de 2022 el sefior ARCADIO LEAL COGOLLO, por

conducto de apoderada judicial, radic6 demanda' ante el correo de reparto de

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho3.

2.2. El 3 de noviembre de 2022 se dispuso inadmitir la demanda y se concedi6
a la parte demandante el término de 10 dias siguientes a la notificacién de ese
proveido, para que subsanard la demanda en debida forma y corrigiera los

defectos anotados?.

2.3. ElI 21 de noviembre de 2022 la apoderada judicial del seior ARCADIO
LEAL COGOLLO allego6 escrito de subsanacién de la demanda, por medio del

cual dio cumplimiento a lo ordenado®.

2.4. E1 21 de marzo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, siendo subsanada la demanda en los términos
indicados en el proveido de 3 de noviembre de 2022, este Despacho dispondra
admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 el sehor ARCADIO LEAL COGOLLO por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAGe-, y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Asi también, resulta imperiosa la vinculacién como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («004ActaReparto»)

4 («oo6Autolnadmite»)

5 («008EscritoSubsanacion»)

6 («oogConstanciaDespacho»)
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sociedad de economia mixta del orden nacional, con el fin de garantizar sus

derechos de contradiccién y de defensa al tener interés en las resultas del
proceso, atendiendo lo sefialado en el paragrafo del articulo 2.4.4.2.3.2.28 del

Decreto No. 942 de 1° de junio de 2022.

Lo anterior, ya que si bien, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, cuenta con independencia
patrimonial, sin personeria juridica, también lo es que, sus recursos son
administrados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. sociedad de
economia mixta, de caracter indirecto del orden nacional, vinculada al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con personeria juridica

y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/061, la cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

(..)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se_trata de una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, sin _personeria _juridica Yy cuyos recursos _son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa2 ; (ii) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago3 ; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcion, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes4; y
(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en saludb (...)» (Destaca el Despacho).
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En virtud de ello, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio asi:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticiéon de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demaés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acomparfiando la prueba de dicho
litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

De otro lado, previa consulta de antecedentes es del caso realizar el
reconocimiento de personeria los doctores YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA y SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA
como apoderados judiciales del demandante, adivirtiéndoles que de

conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, no
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podran en ningan caso, actuar de manera simultdnea mas de uno de los

apoderados aqui reconocidos.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior ARCADIO LEAL
COGOLLO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito
de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto negativo o presunto,
como consecuencia de la peticiéon radicada el 25 de marzo de 2022 en la que
solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago tardio

de las cesantias.

SEGUNDO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad
vocera v administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad

fiduciaria, en su condicién de sociedad de economia mixta del orden nacional,

0 a quienes hagan sus veces o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVIERTESE a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera y administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- vy como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

oravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, al seior PROCURADOR

DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
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articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA adjetiva para actuar a los doctores
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, PAULA MILENA AGUDELO MONTANA y SAMARA
ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA como apoderados judiciales del
demandante ARCADIO LEAL COGOLLO, de conformidad con el poder
visible en los folios 4 a 7 el archivo denominado «008EscritoSubsanacion» del
expediente digital. Advirtiéndoles que, de conformidad con el inciso 3 del
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, no podran, en ningtin caso, actuar

de manera simultanea mas de uno de los apoderados aqui reconocidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00264-00

DEMANDANTE: EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. El 4 de agosto de 2022 el sefior EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,! con el propésito de obtener la nulidad del acto
administrativo No. 20183172063141 de 24 de octubre de 2018, por medio del
cual la Entidad demandada neg¢ el reconocimiento y ajuste salarial del actor

en un 20%.

22, El 26 de agosto de 2022 mediante auto el JUZGADO 17
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Girardot por considerar que carecia de competencia por el factor

1 («oo2ActaDeReparto» de la carpeta «oo2ActuacionfuzgadoryAdtivoBta»)
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territorial en atencién a que la ultima unidad de prestaciéon de servicios del

demandante fue en Nilo, Cundinamarca?.

2.3. El 13 de octubre de 2022 el presente asunto fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho?®.

2.4. E1 3 de noviembre de 2022 este Despacho dispuso requerir a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegue la
constancia del altimo lugar donde prestd y/o presta sus servicios el sefior
EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, identificado con la cédula de

ciudadania No. 80.108.259, especificando el municipio®.

2.5. El 17 de noviembre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado se
remiti6 el Oficio No. 01410, dando cumplimiento a lo ordenado en auto

anterior>.

2.6. E1 21 de marzo de 2023 el proceso ingresé al Despacho®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas y, previo a emitir pronunciamiento sobre la
admision de la demanda, se advierte, que a través de auto de 3 de noviembre
de 2022, se requiri6 a la parte demandada para aportara la constancia del
altimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios el sefior EDDY ALBERTO
GONZALEZ LOPEZ, especificando el municipio, con el propésito de
determinar la competencia por el factor territorial, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y seguir con el curso del presente proceso, habida

2 («oo6RemitePorCompetenciaTerritorialGirardot» de la carpeta «oo2Actuacionjuzgador7AdtivoBTA»).
3 («oo3CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»).

4 («006AutoPrevioiAdmitir»)

5 («0080ficioRequiere»)

6 («oogConstanciaDespacho»)
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consideracion, que el JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 la presente demanda con fundamento en
una certificacion de 24 de noviembre de 2016, sin embargo, revisado
expediente se encuentra una certificacion més reciente que data de 24 de
octubre de 2018, en el que certifica que la unidad de prestaciéon de servicios del

demandante es en la ciudad de Bogota D.C".

Sin embargo, pese a lo anterior, no fue remitido dicho documento, el cual es
relevante y necesario para proceder a decidir sobre la admision de la demanda;
por lo que se requerirdA nuevamente a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y se oficiard al comandante del
EJERCITO NACIONAL y al director de personal del EJERCITO NACIONAL
para dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
alleguen la constancia del altimo lugar donde prest6 y/o presta sus servicios
el sefior EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, identificado con la cédula de

ciudadania No. 80.108.259, especificando el municipio. So pena de hacerse

acreedores a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44

del Cédigo General del Proceso8.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE NUEVAMENTE a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y OFICIASE al comandante del
EJERCITO NACIONAL vy al director de personal del EJERCITO NACIONAL
para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta

providencia alleguen la constancia del dltimo lugar donde presté y/o presta

sus servicios el sefior EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, identificado con

7 (folio 16 «003DEMANDA04082022_123743» de la carpeta «oo2ActuacionjuzgadoryAdtivoBta»).

8 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién
de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a
sus empleados, a los demds empleados ptiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-3333-001-2022-0026 4-00
Demandante: EDDY ALBERTO GONZALEZ LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

la cédula de ciudadania No. 80.108.259, especificando el municipio. So pena de

hacerse acreedores a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d383ca0d08d7ch8972ddcc80123245bfe9ca874c6¢8dc060efb823b5c4d6eab
Documento generado en 20/04/2023 12:22:19 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00267-00

DEMANDANTE: YESID HOYOS GARZON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior YESID HOYOS GARZON, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E113 de febrero de 2020 el sefior YESID HOYOS GARZON, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiendo su conocimiento al
JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.}, con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo que se
configura ante la falta de respuesta por parte de la Entidad demandada a la

peticion elevada por el demandante el 24 de agosto de 2018 con nimero de

1 («01iDEMANDAYANEXOS» de la carpeta «oo2Actuacionuzgado46AdtivoBta»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00267-00
Demandante: YESID HOYOS GARZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

radicado GYSN5Y6QXG, en virtud del cual solicité el reconocimiento y pago

de la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.

2.2. EI 28 de febrero de 2020, el 22 de octubre de 2021, el 10 de junio de 2022 y
el 26 de agosto de 2022 mediante providencias el JUZGADO 46
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. requirié a
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que
certificara el altimo lugar de prestacion de servicios del demandante con el

proposito de determinar la competencia por el factor territorial?.

2.3. El 5 de septiembre de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL certificé que el sefior YESID HOYOS GARZON
tiene como ultima unidad «Batallon de Alta Montaiia No. 1 “TC. Antonio

Arredondo, ubicado en Sumapaz, La Playa (Cundinamarca)»3.

24. El 23 de septiembre de 2022 a través de auto el JUZGADO 46
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencién a que la dltima unidad de prestaciéon de servicios del
demandante es en el Batallon de Alta Montaiia No. 1 TC. Antonio Arredondo,

ubicado en Sumapaz, La Playa, Cundinamarca*.

25. El 19 de octubre de 2022 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho®.

2.6. El 3 de noviembre de 2022 este Juzgado por proveido inadmitié la

demanda con el fin de que subsanara los yerros alli anotados®.

2 («05REQUIEREPREVIO», «0gAUTOREQUIERE» y «13AutoRequierUltimaVez», «<16AutoAbrelncidente» de
la carpeta «oo2Actuacionjuzgado46AdtivoBta»).

3 («igMemo6SeptInformacion» de la carpeta «oo2Actuacionfuzgado46AdtivoBta»).

4 («24AutoRemitePorCompetencia» de la carpeta «oo2Actuacionfuzgado46AdtivoBta»).

5 («oo3CorreoReparto», «oo4CorreoRepartoDos» y «oo5ActaReparto»).

6 («oo7AutoInadmite(Laboral)»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00267-00
Demandante: YESID HOYOS GARZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.7. El 4 de noviembre de 2022 el anterior auto, fue notificado por estado No.
049, al apoderado judicial del demandante al correo electrénico

notificaciones@wyplawyers.com8, direccién suministrada para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio.

2.8. E1 21 de marzo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho, con anotaciéon «sin

subsanacion de la demanda, para proveer lo que en derecho corresponda»®.

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 16910 y 17011 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acdpite de notificaciones del escrito de la demanda

notificaciones@wyplawyers.com (visible en el folio 13 del archivo denominado

«0IDEMANDAYANEXOS.») y, por el otro, que la parte actora guard¢ silencio
segiin se desprende de la constancia secretarial de 21 de marzo de 2023

(«009ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a

7 («oo8EnvioEstado49del4Noviembre»)

8 («008EnvioEstado49del4Noviembre»)

9 («oogConstanciaDespacho»)

" «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

1 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»
(Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00267-00
Demandante: YESID HOYOS GARZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

lo ordenado por el Despacho en auto de 3 de noviembre de 2022, por lo que se
rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior YESID HOYOS
GARZON, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f0122fece5100df7982b51562a9522a47f48727h40f137b602d5d6dca403ed8
Documento generado en 20/04/2023 12:51:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00282-00
DEMANDANTE: HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
los sefiores HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO y otros, por conducto
de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD, HOSPITAL CENTRAL
DE LA POLICIA NACIONAL, por el medio de control de reparacién directa.

ILANTECEDENTES

2.1. El 1° de noviembre de 2022 los sefiores HUMBERTO GUTIERREZ
SARMIENTO vy otros, por conducto de apoderado judicial, radicaron

demanda ante el correo de reparto de los Juzgados Administrativos de
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Rad. 25307-3333-001-2022-00282-00
Demandante: HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD y
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

Girardot!, correspondiendo su conocimiento a este Despacho?, con el propésito

de declarar administrativamente responsable a las demandadas?.

2.2, E119 de enero de 2023 se dispuso inadmitir la demanda y se concedi6 a la
parte demandante el término de 10 dias siguientes a la notificaciéon de ese
proveido, para que subsanard la demanda en debida forma y corrigiera los

defectos anotados?.

2.3. El 3 de febrero de 2023 el apoderado judicial de los demandantes alleg6
escrito de subsanacién de la demanda, por medio del cual dio cumplimiento a

lo ordenado®.

2.4. E1 13 de marzo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, siendo subsanada la demanda en los términos
indicados en el proveido de 19 de enero de 2023, este Despacho dispondra
admitir la demanda que en ejercicio del medio de reparacion directa presentaron
los sefiores HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO, BEATRIZ USECHE
DE GUTIERREZ, HUMBERTO GUTIERREZ USECHE, LUIS ERI
GUTIERREZ USECHE, MIRIAM GUTIERREZ USECHE, ALEXANDER
GUTIERREZ USECHE, ANDRES RICARDO BAQUERO GUTIERREZ
DINETH MERCEDES PARRA LOPEZ y ROSA ANGELICA BAQUERO
GUTIERREZ, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD, HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

1 («oo3CorreoReparto»)

2 («oo4ActaReparto»)

3 («0ozDemandaPoderAnexos»)
4 («oosAutolnadmite»)

5 («oo7EscritoSubsanacion»)

6 («oo8ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00282-00
Demandante: HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD y
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

De otro lado, previa consulta de antecedentes es del caso reconocerle
personeria adjetiva para actuar al doctor ESTEBAN MARTINEZ CAMACHO
como apoderado judicial de los demandantes, de acuerdo con el poder visto en
los folios 46 a 48 del archivo denominado «007EscritoSubsanacion» del
expediente digital, el cual se encuentra conforme al mensaje de datos tal como
lo establece el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, pues obra mensaje de datos

en el folio 49 del sefialado archivo.

En cuanto al poder de sustituciéon que obra en los folios 44 a 45 del archivo
denominado «007EscritoSubsanacion» del expediente digital, el Despacho se
abstendra de darle tramite, habida cuenta que obra poder conferido
directamente por los demandantes al doctor ESTEBAN MARTINEZ
CAMACHO, aunado a que el abogado CRISTIAN FELIPE SANCHEZ MEDEZ
Unicamente contaba con el mandato para presentar la solicitud de conciliaciéon

prejudicial.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentaron los sefiores HUMBERTO GUTIERREZ
SARMIENTO, BEATRIZ USECHE DE GUTIERREZ, HUMBERTO
GUTIERREZ USECHE, LUIS ERI GUTIERREZ USECHE, MIRIAM
GUTIERREZ USECHE, ALEXANDER GUTIERREZ USECHE, ANDRES
RICARDO BAQUERO GUTIERREZ, DINETH MERCEDES PARRA LOPEZ
y ROSA ANGELICA BAQUERO GUTIERREZ, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD y HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, con el
proposito de que se declare responsable ante la falla en el servicio por no
proporcionarle al sefior HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO el
medicamento «APIXABAN 5 MG» por un lapso de 44 dias, ocasionandole el 24
de agosto de 2020 un «<EVENTO CARDIO VASCULAR ISQUEMICO (ECV)»,



-4-
Rad. 25307-3333-001-2022-00282-00
Demandante: HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD y
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

que deriv6 en la hospitalizacion desde 24 de agosto de 2020 al 10 de septiembre
de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD y HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, o a quienes hagan sus veces o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificacién, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a los representantes legales o quienes hagan sus
veces de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD y HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL, que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERA allegar la copia integra y autentica de la historia clinica

pertinente, con su respectiva transcripcion si es del caso. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
o quienes hagan sus veces de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD y HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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Rad. 25307-3333-001-2022-00282-00
Demandante: HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD y
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITESE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor ESTEBAN
MARTINEZ CAMACHO, para actuar como apoderado judicial de los sefiores
HUMBERTO GUTIERREZ SARMIENTO, BEATRIZ USECHE DE
GUTIERREZ, HUMBERTO GUTIERREZ USECHE, LUIS ERIC
GUTIERREZ USECHE, MIRIAM GUTIERREZ USECHE, ALEXANDER
GUTIERREZ USECHE, ANDRES RICARDO BAQUERO GUTIERREZ y
ROSA ANGELICA BAQUERO GUTIERREZ, de conformidad con el poder
visible en los folios 46 a 49 del archivo denominado «007EscritoSubsanacion»

del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00283-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: ARGEMIRO ALVARADO MURCIA

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial,
contra el sefior ARGEMIRO ALVARADO MURCIA, por el medio de control

de controversias contractuales.

ILANTECEDENTES

2.1. El 1° de noviembre de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por
conducto de apoderado judicial, radico demanda' ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su conocimiento

a este Despacho®.

1 («0oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00283-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ARGEMIRO ALVARADO MURCIA

2.2. E119 de enero de 2023 se dispuso inadmitir la demanda y se concedio a la
parte demandante el término de 10 dias siguientes a la notificacion de ese
proveido, para que subsanard la demanda en debida forma y corrigiera los

defectos anotados?.

2.3.El1 1° de febrero de 2023 el apoderado judicial del demandante alleg6 escrito
de subsanaciéon de la demanda, por medio del cual dio cumplimiento a lo

ordenado®.

2.4. E1 13 de marzo de 2023 el proceso ingresoé al Despacho para proveer®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, siendo subsanada la demanda en los términos
indicados en el proveido de 19 de enero de 2023, este Despacho dispondra
admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales presenté el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de
apoderado judicial, contra el seior ARGEMIRO ALVARADO MURCIA.

De otro lado, es del caso realizar el reconocimiento de personeria del
apoderado judicial de la demandante, previa consulta de antecedentes y

vigencia.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presenté el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por
conducto de apoderado judicial, contra el sefior ARGEMIRO ALVARADO

4 («oo6Autolnadmite»)
5 («008EscritoSubsanacion»)
6 («oo8ConstanciaDespacho»)
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ARGEMIRO ALVARADO MURCIA

MURCIA, con el propésito de que declarar la existencia de un contrato entre
las partes, respecto del aprovechamiento del demandado del puesto No. 52 del

primer piso de la plaza de mercado de Fusagasugd, Cundinamarca.

SEGUNDO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al sefior
ARGEMIRO ALVARADO MURCIA, al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 al sefior ARGEMIRO
ALVARADO MURCIA, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial
ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADOQO, el cual comenzard a correr segtn lo previsto en los articulos 199 y
200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor DAVID
FERNANDO PEREZ CASTANO, para actuar como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, de conformidad con el poder visible en los



-4-
Rad. 25307-3333-001-2022-00283-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: ARGEMIRO ALVARADO MURCIA

folios 15 a 16 del archivo denominado «008EscritoSubsanacion» del expediente

digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25307-3333-001-2022-00289-00

Demandante: UBERNEY LOPEZ RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior UBERNEY LOPEZ RAMOS, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 10 de noviembre de 2022 el sefior UBERNEY LOPEZ RAMOS, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot!, correspondiendo su conocimiento

a este Despacho?, con el propoésito de obtener la nulidad del acto

administrativo contenido en el Oficio No. 2022311002421771: MDNCOGFM-

1 («oo3CorreoReparto»)
2 («oo4ActaReparto»)
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Demandante: UBERNEY LOPEZ RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de noviembre de 2022

proferido por la Entidad demandada3.

2.2. E119 de enero de 2023 se dispuso inadmitir la demanda y se concedio a la
parte demandante el término de 10 dias siguientes a la notificacion de ese
proveido, para que subsanard la demanda en debida forma y corrigiera los

defectos anotados?.

2.3. E1 23 de enero de 2023 el apoderado judicial del seior UBERNEY LOPEZ
RAMOS alleg6 escrito de subsanacién de la demanda, por medio del cual dio

cumplimiento a lo ordenado®.

2.4. E1 13 de marzo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, siendo subsanada la demanda en los términos
indicados en el proveido de 19 de enero de 2023, este Despacho dispondra
admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 el senor UBERNEY LOPEZ RAMOS, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefior UBERNEY LOPEZ
RAMOS contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

3 («0ozDemandaPoderAnexos»)
4 («oozAutolnadmite»)

5 («oogEscritoSubsanacion»)

6 («o10ConstanciaDespacho»)
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Demandante: UBERNEY LOPEZ RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en el o en el Oficio No. 2022311002421771: MDNCOGFM-COE]JC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 9 de noviembre de 2022 proferido por la
Entidad demandada, en virtud del cual neg6 el reconocimiento y pago del
subsidio familiar del demandante en los términos del articulo 11 del Decreto

1794 de 2000.

SEGUNO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
representante legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, o a quien haga sus veces o a quien se haya delegado la facultad
de recibir notificacion, al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial
ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, que, durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

oravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad
con el articulo 172 ibidem al representante legal de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, quien forma parte de la firma de
abogados VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S., para actuar como apoderado
judicial del sefior UBERNEY LOPEZ RAMOS, de conformidad con el poder
visible en el folio 36 del archivo denominado «002DemandaAnexosPoder».
Advirtiéndole que de conformidad con el inciso 3 del articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, no podrdn en ningtin caso, actuar de manera simultdnea
mas de un apoderado judicial inscrito en su certificado de existencia y

representacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2023-00043-00 ;
Demandante: JOHN JAIRO LAGUNA MONTANA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
el demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Inmerso en el escrito introductorio, el seiior JOHN JAIRO LAGUNA
MONTANA solicité como medida cautelar suspensién provisional de los actos

administrativos demandados en los siguientes términos (folios 9 y 10

«002EscritoMedidaCautelar»):

«Con soporte en el articulo 238 de la Carta Politica, en concordancia con los
articulos 229 y 230 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, solicito como medida cautelar previa al auto
sobre la admision de la demanda, decretar la suspension provisional de los
actos administrativos demandados.
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Demandante: JOHN JAIRO LAGUNA MONTANA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Sustentacion de la medida: Para la prosperidad de la medida cautelar
solicitada, como lo ha establecido la ley y la jurisprudencia sobre su
procedibilidad, basta una simple lectura de los actos administrativos que se
demandan con las disposiciones constitucionales y legales invocadas, para sin
elucubracion juridica alguna establecer la violacion de la norma superior
frente a dichos actos administrativos.

Conforme a la prevision del articulo 231 del CPACA, la procedibilidad de la
medida cautelar, no solo se deduce de la confrontacion normativa indicada
como conculcada, sino de la prueba allegada con la demanda o la solicitud que
se haga por separado. Tanto actos administrativos como normas invocadas se
encuentran arriba transcritos en lo pertinente. Como ya se expuso, los actos
administrativos demandados fueron expedidos, de forma irregular y con
infraccion de las normas en que deberian fundarse.

De acuerdo a la Doctrina y la Jurisprudencia, la “via de hecho” es considerada
como una “accion material, o decision ejecutoria inexistente, consumada sin
poder, sea porque el autor no es un agente administrativo, sea porque le estd
prohibida a la administracion en ausencia de actos o hechos legalmente
indispensables para que tenga naturaleza administrativa.

" «También el autor nacional, Doctor Carlos H. Pareja, en su curso de
Derecho Administrativo Tedrico y Prictico, se expresa asi al respecto: “Hay
via de hecho en lo administrativo cuando el funcionario procede a ejecutar una
medida mediante la accion directa, es decir, sin estar autorizado para ello o en
cumplimiento de un acto por si mismo inexistente, y sin llenar las
formalidades legales. La via de hecho puede pues definirse diciendo que es el
acto cuasi delictual de una autoridad, ejecutado sin competencia y sin
formalidad legal, en perjuicio de terceros (...) y en general, la ejecucion de
cualquier acto administrativo de los ya hemos llamado inexistentes, o el
resultado de un abuso de autoridad, etc.”

La Doctrina exige como requisitos de la “Via de Hecho”:

1. Que se trate de una violacion evidente de las normas juridicas.
2. Que el actuar sea violatorio del procedimiento o debido proceso, en forma
grave y ostensible».

2.2. Mediante auto de 16 de marzo de 2023 se corri¢ traslado de la solicitud de
medida cautelar de «suspension provisional de los actos administrativos
demandados» al MUNICIPIO DE GIRARDOT, notificAndose igualmente al

CONCEJO MUNICIPAL DE GIRARDOT («004CorreTrasladoMC» del cuaderno
«C02CuadernoMedidaCautelar»).

2.3. E129 de marzo de 2023 se notificé a la parte demandada el auto que dispuso

correr traslado de la medida cautelar («006NotificacionPersonal» del cuaderno

«C02CuadernoMedidaCautelar»).
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2.4. El 11 de abril de 2023 el doctor JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA,
apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT, descorri6 el traslado de
la medida cautelar solicitada por el demandante, manifestando su oposiciéon
por cuanto la peticiéon de suspensién no cumple con lo previsto en la Ley 1437

de 2011 al respecto. Para el efecto, en sintesis, expuso:

(«007ContestacionMunicipioGirardot» del cuaderno «C02CuadernoMedidaCautelar»):

2.4.1. Refiere que en la solicitud de suspensién provisional no se aprecia de la
confrontacion normativa una debida argumentacion o sustentacién, pues se
cita la vulneracién a los articulo 209 de la constitucién politica, 23 y 24 de la
Ley 136 de 1994, 2 de la Ley 909 de 2004, precisando que no es posible
evidenciar y deducir mediante un ejercicio de valoracién probatoria previa, la
violacién indicada, puesto que se requiere verificar no solo las disposiciones
juridicas invocadas sino ademds todas aquellas que guarden relacién con el
asunto abordado en la demanda, lo cual sélo se podra determinar una vez
agotadas las etapas procesales correspondientes el medio de control. Asi
también, sefialé que no se expuso o sustentd en debida forma las razones por
las cuales deba ordenarse la suspension provisional, pues de las normas citadas

no se identifica la infraccién propuesta, debiéndose negar lo solicitado.

2.4.2. Seguidamente, se refiri6 a la ausencia de infraccion legal o constitucional
para decretar la medida cautelar por cuanto, el CONCEJO MUNICIPAL DE
GIRARDOT se encuentra habilitado para establecer un reglamento interno y
sefialar el tipo de sesiones conforme a lo dispuesto en el articulo 313 de la
Constitucién Politica y del articulo 31 de la Ley 136 de 1994. Aunado a que la
sesion secreta prevista en el reglamento del Concejo, s6lo conlleva a la ausencia
de publico en el recinto municipal, justificada por razones de seguridad, siendo
consonante con las reglas del articulo 87 de la Ley 5 de 1992 que resulta
aplicable a este caso para fines de interpretacion normativa sobre las sesiones
reservadas previstas para Congreso y Cdmara de Representantes, por lo que la
sesion adelantada por el Concejo Municipal plasmada en el acta 190 de 29 de
noviembre 2022 fue, ademads, difundida por medios de comunicacién

habilitando la posibilidad a la comunidad de participar por dicho medio.
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2.4.3. Referente al Acuerdo No. 005 de 4 de agosto de 2020 «POR MEDIO DEL
CUAL SE ADOPTA EL NUEVO REGLAMENTO INTERNO DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA» precis6é que fue expedido
con observancia a la ley realizdndose los debates respectivos y la publicacién

para efectos de validez y oponibilidad.

2.4.4. En cuanto a la sesién del Concejo Municipal realizada el 29 de noviembre
de 2022 afirma que se realiz6é conforme lo consiente el Acuerdo No. 005 de 2020
correspondiente al reglamento interno, pues, pese a que fue secreta, se realiz6
en el recinto del cabildo, y se permiti6 la transmision de la sesion y

conectividad de ciudadanos previa inscripcién a través de canales digitales.

2.4.5. Respecto al Acuerdo No. 006 de 2022 también refiere que fue expedido
con observancia a la ley habida cuenta que, itera, la sesién secreta se ajusto6 al
reglamento previsto en el Acuerdo No. 005 de 2020, realizdndose los debates

respectivos y la publicacion para efectos de validez y oponibilidad.

2.5. E112 de abril de 2023 el doctor DIEGO FERNANDO GUZMAN ALCALA,
apoderado judicial del CONCEJO MUNICIPAL DE GIRARDOT, descorri6 el
traslado de la medida cautelar solicitada por el demandante manifestando que
los actos acusados gozan de plena legalidad, en razén a que el fundamento
juridico de los literales e y f del pardgrafo 1° del articulo 72 del Acuerdo
Municipal No. 005 de 4 de agosto de 2020, y el Acta 190 emitida en Sesion
Plenaria Ordinaria del Honorable Concejo Municipal de Girardot

Cundinamarca de 29 de noviembre 2022, se sustentan en el articulo 313 de la

Constituciéon Politica, en la Ley 136 de 1994 y en la Ley 1551 de 2012

(«008Contestacion ConcejoMunicipalGirardot» del cuaderno «C02CuadernoMedidaCautelar»):

2.5.1. Seguidamente sefial6 que de decretarse la medida cautelar solicitada se
dejaria en detrimento el principio de legalidad que ostenta el Acuerdo
Municipal enjuiciado, siendo una situacién que debe resolverse en la decision

que ponga fin a esta instancia judicial.
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2.5.2. Coment6 que, pese a que no se alega por el actor la configuracion de un
perjuicio irremediable, se puede apreciar con claridad que al no otorgarse la
medida cautelar de suspensiéon provisional de los actos acusados, no se
derivaria en ningtn perjuicio, pues los actos administrativos fueron expedidos
con fundamento en la normas legales y constitucionales en que debian

soportarse, por tanto, son juridicamente legales.

5.2.3. Finalmente preciso6 la carga de la prueba radica en el peticionario de la
medida cautelar el cual tnicamente se limit6 a sefialar que los actos acusados
deben declarase nulos por encontrarse infundados y violan normas de rango
legal, sin efectuar una debida confrontacién directa de cuales normas legales o
constitucionales estan siendo vulneradas que permitan llegar a la conviccién
del fallador para decretarla. Por lo que solicita se niegue la solicitud de medida

cautelar.

2.6. E1 17 de abril de 2023 el proceso ingreso6 al Despacho («009ConstanciaDespacho»
del cuaderno «C02MedidaProvisional»).

II. CONSIDERACIONES

3.1. GENERALIDADES:

3.1.1. MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1.1.1. Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentran contempladas en los articulos 229 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 y son aplicables en aquellos casos en que se consideren
«necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia» segin sefiala el mismo articulo 229.
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Al tenor del articulo 230, que enlista aquellas que pueden ser decretadas,
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Al

respecto, ha sefialado el Consejo de Estado:

«Avanzando en la tipologia desarrollada por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se diferencia entre
medidas cautelares preventivas, tendientes a operar como una suerte de accion
impeditiva para que no se pueda consolidar una afectacion a un derecho;
conservativas que buscan mantener o salvaguardar un statu quo ante;
anticipativas, en donde se pretende satisfacer por adelantado la pretension
persequida por el demandante, mediante una decision que propiamente
corresponderia al fallo que ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que
de no adoptarse se incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de
suspension que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.»! (Subraya el Despacho)

3.1.1.2. Sobre los criterios para su procedencia, ha sehalado el Alto Tribunal:

«...en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso administrativo
para determinar la procedencia de una medida cautelar, es preciso reconocer
que éste cuenta con un espacio de discrecionalidad para adoptarla asi como
para modular sus efectos en el caso concreto. En este contexto, debe el Juez
tener en cuenta el principio de proporcionalidad como, de hecho, se desprende,
ademds de las exigencias constitucionales y convencionales, de la normativa
sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos para el
decreto de la cautela que “el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el
interés puiblico negar la medida cautelar que concederla” (articulo 231
CPAyCA). (Subraya el Despacho)

3.10.- Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez
no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste
la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad fictica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademds, que en ella se refleja la pretension de justicia, razon por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez
se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademds de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus
boni iuris y el periculum in mora?, debe proceder a un estudio de ponderacion

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., trece (13) de
mayo de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057).

> Cita de cita: Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in mora y el fumus boni iuris significan
que “siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que
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y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad® »*

3.1.2. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los requisitos que deben

tenerse en cuenta al momento del decreto de la medida cautelar dispone:

«Articulo 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios»

ponga fin al litigio.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
C. Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones similares).

3 Cita de cita: En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no
solo se agota con la simple aplicacién légico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decisién en
el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracién de los principios constitucionales.
4 Ibidem.
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De lo anterior deviene que la procedencia de la suspensién provisional
se presenta cuando la violacién de las normas invocadas surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, o de las pruebas que el accionante
haya aportado para que sea decretada la medida cautelar.

3.2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de suspension
provisional recae en los efectos de los literales e y f del paragrafo 1° del articulo
72 del Acuerdo Municipal No. 005 de 4 de agosto de 2020 «<POR MEDIO DEL
CUAL SE ADOPTA EL NUEVO REGLAMENTO INTERNO DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA», asi como del acta No. 190
de la sesiéon ordinaria del CONCEJO MUNICIPAL DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA realizada el 29 de noviembre de 2022.

No obstante, el apoderado judicial de la parte actora no expuso los argumentos
con el fin de decretar la medida cautelar, pues se limit6 a sefalar que «...basta
una simple lectura de los actos administrativos que se demandan con las disposiciones
constitucionales y legales invocadas, para sin elucubracion juridica alquna establecer
la violacion de la norma superior frente a dichos actos administrativos» es decir,
olvidé tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en
cuanto a que la procedencia de la medida a peticion de parte «debidamente

sustentada».

Al respecto, la Secciéon Primera del Consejo de Estado mediante reciente

proveido de 1° de julio de 2020 sefial¢:

«La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al cardicter ejecutorio de
los mismos. Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion serialar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por
el acto acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente
para el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor
y sin explicar cudl es la razon normativa para que se acceda a ello».
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Ahora, debe sefialarse que en proveido de 14 de febrero de 2019 Seccién

Primera del Consejo de Estado sefialo:

«Para resolver se considera que no estdin presentes los requisitos sefialados en
los articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea procedente el decreto de la
suspension provisional solicitada, toda vez que no se sustento en la forma en
que lo ordena la citada disposicion, omision ésta que hace imposible efectuar la
comparacion normativa para deducir de ella la presunta violacion del
ordenamiento juridico que propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza, dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al cardcter ejecutorio de
los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion serialar que para la prosperidad
de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el
efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor, sin
explicar cudl es la razon normativa para que se acceda a ello. Resulta altamente
util traer a colacion el andlisis que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre
de 2013 expedido en el proceso niimero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el
cual se abordo el tema en un asunto semejante:

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente,
sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en
el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente arqumentada por
quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos
para_este tipo de libelos sequin lo dispone el articulo 162 numeral 4 del
CPACA, requisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado” contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que
la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas indicadas en
la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el
acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora
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era que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional asi debio expresarlo,
mdxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda dedico un capitulo
aparte a la suspension provisional dentro del cual inscribio un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver la
medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedico un capitulo para sustentar
la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad demandada y
el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida, sin embargo,
ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue insuficiente,
pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizé para otros fines
procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de la
solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata de
la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento
es el deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede
perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr
traslado a la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la
carga impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida
a que la entidad que profirid el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de defensa.
En ese contexto, no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la
sola afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior»

Asfi las cosas, resulta evidente que la carga procesal para la procedencia de la
solicitud de la medida provisional radica en la parte demandante, la cual debe
sustentar juridicamente la solicitud de suspensién provisional, situacién que
no acontece dentro del presente asunto, pues se itera, se limité a sefialar que
«...basta una simple lectura de los actos administrativos que se demandan con las
disposiciones constitucionales y legales invocadas, para sin elucubracion juridica
alguna establecer la wviolacion de la norma superior frente a dichos actos
administrativos», aunado a lo anterior, tampoco se acredité el criterio de
necesidad en el decreto de la medida, ni se prob¢ si quiera de manera sumaria
los perjuicios causados de no accederse a la misma, por lo que de no hacerse se
estaria faltando a los requisitos sefialados en los articulo 229 y 231 de la Ley
1437 de 2011, en ese orden, al no cumplirse con dicha carga procesal dentro del

presente asunto, resulta procedente negar la solicitud.
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De otro lado, previa consulta de antecedentes, es del caso reconocer personeria
adjetiva para actuar a los doctores WILSON LEAL ECHEVERRY?® y JUAN
GUILLERMO GONZALEZ ZOTA® como apoderados judiciales principal y
suplente del MUNICIPIO DE GIRARDOT respectivamente. Igualmente, al
doctor DIEGO FERNANDO GUZMAN ALCALA? como apoderado judicial
del CONCE]JO MUNICIPAL DE GIRARDOT.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE la SUSPENSION PROVISIONAL de los actos

“ _rm

administrativos demandados, esto es, de los literales “e” y “f” del paragrafo 1°
del articulo 72 del Acuerdo Municipal No. 005 de 4 de agosto de 2020 «POR
MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL NUEVO REGLAMENTO INTERNO DEL
CONCE]JO MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA», y del Acta No.
190 de la «SESION PLENARIA ORDINARIA DEL HONORABLE CONCEJO
MUNICIPAL DE GIRARDOT CUNDINAMARCA CORRESPONDIENTE AL
DIA (29) DE NOVIEMBRE DEL ANO (2022)», conforme a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
principal del MUNICIPIO DE GIRADOT al doctor WILSON LEAL
ECHEVERRY y como apoderado suplente, al doctor JUAN GUILLERMO
GONZALEZ ZOTA, en los términos y para los efectos del poder a ellos
conferido obrante en los folios 1 a 3 del archivo

«016RecursoReposicionMunicipio», de la carpeta «C01CuadernoPrincipal».

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial del CONCEJO MUNICIPAL DE GIRARDOT al doctor DIEGO
FERNANDO GUZMAN ALCALA, en los términos y para los efectos del poder

a él conferido obrante en el folio 7 del archivo

5 Sin sanciones CS] - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)
6 Sin sanciones CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)
7 Sin sanciones CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)
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«008ContestacionConcejoMunicipalGirardot», de la carpeta

«CO02CuadernoMedidaCautelar».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00062-00
Demandante: DORA HILDA GUTIERREZ SANABRIA y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.
Medio de Control: EJECUTIVO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
incoaron los sefiores DORA HILDA GUTIERREZ SANABRIA, ADRIANA
PAOLA PEREZ GUTIERREZ, FABIO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y
SERGIO HERNAN PEREZ GUTIERREZ (en su calidad de herederos de HUGO
HERNAN PEREZ RODRIGUEZ) contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ILANTECEDENTES

2.1. El 6 de marzo de 2023 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba

fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento

ejecutivo a favor de los sefiores DORA HILDA GUTIERREZ SANABRIA,
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ADRIANA PAOLA PEREZ GUTIERREZ, FABIO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ y SERGIO HERNAN PEREZ GUTIERREZ (en su calidad de herederos

de HUGO HERNAN PEREZ RODRIGUEZ) contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y la FIDUPREVISORA S.A., siendo asignado para su

conocimiento por conexidad a este Juzgado'.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1° LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ejecutada y a
favor de mis representados, con base en el titulo ejecutivo complejo descrito
mds adelante, por las siguientes sumas de dinero o las que se aprueben en la
liquidacion final del crédito:

A. Por la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA'Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($8.463.959,00) M/cte, por la sancion moratoria fijada judicialmente, causada
entre el 24 de junio de 2011 y el 10 de octubre de 2011.

B) Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($5.599.665,96) M/cte, por concepto de
indexacion del valor de la sentencia causada del 11 de octubre de 2011, fecha
en que se causa el derecho, hasta el 26 de octubre de 2017 fecha de ejecutoria
de la sentencia, calculada sobre cada diferencia de mesada.

C) Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($31.719.032,85) M/cte, por concepto de intereses
moratorios, causados desde el 26 de octubre de 2017 fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta el 28 de febrero de 2023 fecha en que se realiza la liquidacion
de esta demanda.

D) Por la suma que resulte por concepto de intereses moratorios que se causen
entre el 03 de marzo de 2023 cuando se presenta el ejecutivo y la fecha en que
se pague definitivamente el crédito.

2°. Que se condene en agencias en derecho y costas procesales en este proceso
a la ejecutada».

2.3. El 16 de marzo de 2023 este Despacho profirié6 auto rechazando la

demanda por encontrar configurado el fenémeno de la caducidad3.

1t «oo3CorreoReparto»
2 Folios 2 y 3 «0o2DemandaPoderAnexos».
3 «006RechazaCaducidadEjecutivoSentencia».
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2.4. El 22 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la parte demandante

radico el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decision

adoptada*.

2.5. E110 de abril de 2023 ingreso6 el expediente al Despacho.

2.6. En auto de esta misma fecha se repuso la decisiéon adoptada el 16 de marzo
de 2023 y se sefial6 que en decision separada se dispondria sobre el

mandamiento de pago solicitado, a lo que se procede.

III.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accién ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccién, en que

hubiere sido parte una entidad publica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

4 «008RecursoReposicionApelacionDemandante»
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En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 298 de la Ley 1437 de 2011

prescriben que, en la ejecucion de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el tramite de los recursos extraordinarios, sin atencién a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, momento que, de conformidad con la tesis sostenida por el Consejo
de Estado, tiene lugar luego de transcurridos 10 meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, por lo que, observado que la sentencia de la cual se

pretende ejecucion cobré ejecutoria el 26 de octubre de 20176 la presente

solicitud emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ejecutada el 14 de noviembre de 20187 ante la

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, cumpliendo lo

dispuesto en el inciso final del parrafo segundo del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

5 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
6 Folio 55 «0o2DemandaPoderAnexos»
7 Folio 57 «0o2DemandaPoderAnexos»
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Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado® ha precisado:

«...la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (O11).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se serialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...)»

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 25 de febrero de 2013, en la que se

resolvid asi:

8 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
9 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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«PRIMERO: Decldrase la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2012EE00038492 del 22 de mayo de 2012, mediante el cual se nego
por la FIDUPREVISORA S.A., la peticion del seior HUGI HERNAN
PEREZ RODRIGUEZ, para reconocimiento y pago de la sancion moratoria
prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por
la Ley 1071 de 2006, y del acto ficto negativo derivado del silencio de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente a su peticion
para reconocimiento y pago de la precitada sancion.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenase a la
FIDUPREVISORA S.Ayala NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a pagar al serior HUGO HERNAN PEREZ RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 351.674, la suma total de ocho
millones novecientos veintinueve mil novecientos once pesos ($8.929.911),
por concepto de sancion moratoria prevista en el articulo 2 de la Ley 244 de
1995, adicionada y modificada por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, y
causada del nueve (09) de mayo al once (11) de octubre de dos mil once (2011).

Indexar la precitada suma con aplicacion de la formula establecida en el
numeral 9.5.3 que antecede.

(...)»10,

Modificada el 13 de agosto de 2015 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION «B», asi:

«1-) Modificase el numeral SEGUNDQ: de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada proferida en Audiencia Inicial el 25 de febrero de 2013 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, el cual
quedard asi:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenase a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, a pagar al serior HUGO HERNAN PEREZ
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 351.674, la suma
total de ocho millones cuatrocientos sesenta y tres mil novecientos cincuenta
y nueve pesos ($8.463.959), por concepto de la sancién moratoria prevista en
el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada mediante el
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, causada entre el 24 de junio de 2011 y el
10 de octubre de 2011.

2-) Revocase el numeral CUARTO: de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 25 de febrero de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

(...)»1,

10 Folio 27 a 35 «002DemandaPoderAnexos».
1 Folio 36 a 54 «0o2DemandaPoderAnexos».
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Asi pues, se observa que en el presente caso la obligacién de pagar sumas de

dinero es clara, pues se determiné de manera puntual que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESL
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
deberian pagar al sefior HUGO HERNAN PEREZ RODRIGUEZ la suma total
de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($8.463.959).

Asi mismo, es expresa, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

3.4.1. De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a favor del
sefior HUGO HERNAN PEREZ RODRIGUEZ, se libraré mandamiento

ejecutivo de conformidad con la orden impartida en la sentencia ejecutada.

No obstante, como quiera que con la demanda se alleg6 la Escritura Puablica
No. 2801 del 9 de octubre de 201812 en la que se observa que ante el
fallecimiento del sefior HUGO HERNAN PEREZ JIMENEZ se adjudicé a los

2 Folios 61 a 146 «oo2DemandaPoderAnexos».
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sefiores DORA HILDA GUTIERRREZ SANABRIA, ADRIANA PAOLA
PEREZ GUTIERREZ, FABIO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y SERGIO
HERNAN PEREZ GUTIERREZ los derechos correspondientes a los valores

reconocidos y no pagados por concepto de la sancién moratoria prevista en el

articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el mandamiento de pago se libraré a su favor.

3.4.2. No obstante, se negara el mandamiento de pago solicitado por el valor
correspondiente a indexacién, como quiera que con la modificacién a la
sentencia de primera instancia realizada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA se eliminé la orden que imponia

en tal sentido.

3.4.3. En igual sentido se decidira respecto de la suma solicitada por concepto
de intereses moratorios, pues, si la sentencia debe cumplirse en los términos
del articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo cierto es que la condena incluy6 la sancién por
mora que debia pagarse, correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo, situacion en virtud de la cual, en caso de liquidarse intereses
moratorios sobre las mencionadas sumas se estaria incurriendo en la figura de

anatocismo, proscrita por el articulo 886 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores
DORA HILDA GUTIERRREZ SANABRIA, ADRIANA PAOLA PEREZ
GUTIERREZ, FABIO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y SERGIO HERNAN
PEREZ GUTIERREZ, (en su calidad de herederos del sefior HUGO HERNAN
PEREZ GUTIERREZ) y a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO-FOMAG-, de conformidad con la orden impartida por este
Despacho el 25 de febrero de 2023, modificada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 13 de agosto de 2015, por la
suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($8.463.959).

SEGUNDO: NIEGASE mandamiento de pago por las sumas correspondientes

a indexacion e intereses moratorios, conforme a lo expuesto.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al MINISTRO DE
EDUCACION y al Representante Legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. 0 a quien haga sus veces o estos hayan delegado la facultad de recibir
notificacién, a la AGENCIA JUDICIAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO vy, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

SEXTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y/O A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en

virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la

sentencia que aqui se ejecuta.

Para tal fin, por Secretaria OFICIESE en igual sentido a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8092e3b6cba727ce49c607726b83fceabde7139a4358b59e238718b8c9a10c86
Documento generado en 20/04/2023 12:22:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00062-00
Demandante: DORA HILDA GUTIERREZ SANABRIA y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Ingresa el proceso a Despacho para resolver el recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la decision proferida el 16 de marzo de 2023, mediante la
cual se rechazé la presente demanda por haber encontrado configurado el

fenémeno de la caducidad.

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

El 16 de marzo de 2023! este Despacho profirié auto en el que decidi6 ast:

«PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA presentada por
los sefiores DORA HILDA GUTIERREZ SANABRIA, ADRIANA PAOLA
PEREZ GUTIERREZ, FABIO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y
SERGIO HERNAN PEREZ GUTIERREZ (en su calidad de herederos de

1 «006RechazaCaducidadEjecutivoSentencia»



-
Rad. 25307-33-33—001?023-00062-00
De{nandante: DORA HILDA GUTI]?RREZ SANABRIA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

HUGO HERNAN PEREZ RODRIGUEZ) contra la NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUPREVISORA S.A., por haber operado el término de la caducidad, de

acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretarin HAGASE
DEVOLUCION de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, si a
ello hubiese lugar y, ARCHIVESE el expediente».

2.2. DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

En escrito radicado el 22 de marzo de 20232, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion

contra la decisiéon adoptada.

Como sustento sefialé que el Consejo de Estado ha adoptado una posicién
frente a la forma de contar el término de los 5 afios que contempla el literal k)
del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, segtn la cual dicho célculo debe iniciar a
partir de la fecha en que se cumplan 10 meses siguientes a la ejecutoria de la

sentencia, siendo ese el punto de partida para determinar la caducidad.

Frente a ello, cité6 parcialmente providencias proferidas por el Consejo de
Estado y puntualizé que, como quiera que en el presente asunto la ejecutoria
de la providencia tuvo lugar el 26 de octubre de 2017, los 5 afios para que se
configure la caducidad deben contarse desde el 26 de agosto de 2018 y hasta el
26 de agosto de 2023, por lo que predica que, habiéndose radicado la peticién

de ejecucion el 6 de marzo de 2023, deviene presentada en tiempo.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto impugnado y en su lugar se

proceda a librar mandamiento de pago.

2 «0o8RecursoReposicionApelacionDemandante»
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2.4. TRAMITE IMPARTIDO.

2.4.1. Del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma dispuesta en el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021), no
obstante, tal actuaciéon deviene innecesaria e inoficiosa, como quiera que en el

presente asunto no se ha trabado la litis.

2.4.2. E1 10 de abril de 2023 ingres6 el proceso a Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. EL RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré
pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria».

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicién, como

quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
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la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion

del auto recurrido se surti6é por estado del 17 de marzo de 2023 y el recurso

fue radicado el 22 de marzo de 2023, esto es, dentro del término sefialado en el

articulo 318 del Cédigo General del Proceso, concordante con el numeral 2° del

articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3.1.2. Descendiendo entonces al asunto del caso bajo estudio, debe sefalarse
que este Despacho ha mantenido la tesis segtin la cual el término de 10 meses
contemplado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 constituye un plazo
diferente del establecido en el articulo 164 de la misma norma, no obstante, no
puede esta Célula Judicial pasar por alto el hecho de que el Organo de cierre
de esta Jurisdiccion ha venido puntualizando en varias oportunidades la forma
en la que debe realizarse el conteo de caducidad en los procesos ejecutivos

radicados con ocasion de una condena, adoptando una posicién diferente.

Asi, por ejemplo, en providencia proferida el 30 de junio de 2016, con ponencia
del Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, se sefial6 por la Honorable

Corporacion:

«(...) Ast las cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a
correr a partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en
el respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razon a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que
sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante la
jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende
la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es de 5 arios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes
términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene
al pago de sumas dinerarias.
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c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por
el CPACA o Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.° ib»3.

Recientemente, en proveido de 12 de septiembre de 2022, se precis6é por esa

Colegiatura:

«Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento
juridico colombiano previé que cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el término para solicitar su ejecucion es de cinco
arios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

En efecto, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia ; mientras que la Ley 1437 de
2011, indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma,
cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar la ejecucion de la sentencia empieza a
correr a partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en
el respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razon a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que
sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante la
jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende
la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es de 5 arios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion contenida en la providencia judicial de condena, en los siguientes
términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene
al pago de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por
el CPACA o Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.° ib»*.

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A" Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D.C., treinta (30) de junio
de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nlimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotad D.C., doce (12) de
septiembre de dos mil veintidds (2022) Referencia: EJECUTIVO Radicacion: 25000-23-42-000-2016-06114-01
(6191-2018)
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La anterior tesis ademds ha sido adoptada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. En esa secuencia, encuentra

necesario este Despacho modificar su propio precedente frente al tema, y, por
consiguiente, realizar el conteo del término de caducidad establecido en el
literal k) del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo teniendo en cuenta los 10 meses sefialados en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, supuesto en virtud del que, para el andlisis

del presente asunto, se tendria asi:

Ejecutoria de la sentencia: 26 de octubre de 2017.
Vencimiento 10 meses: 27 de agosto de 2018.
Vencimiento 5 afios: 27 de agosto de 2023.

Radicacién Demanda: 6 de marzo de 2023.

En orden de lo anterior, deviene evidente que, acogiendo la tesis ya sefialada,
el presente proceso emerge presentado dentro del término legal, por lo que se
impone reponer la decision adoptada el 16 de marzo de 2023, y, en su lugar,

realizar estudio de la procedencia del mandamiento de pago solicitado.

3.2. EL RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelaciéon se encuentra regulado en el Cédigo General del

Proceso, ast:

«Articulo 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.

Articulo 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia
inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelaciéon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dict6, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacién por estado.

2. La apelaciéon contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposiciéon. Cuando se acceda a la reposicién interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adiciéon
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacién contra una providencia comprende
la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracién de una providencia
se hubiere interpuesto apelacién contra esta, en el auto que decida
aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelaciéon de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin
embargo, cuando la decisiéon apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposiciéon y concedida la apelacion, el
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apelante, si lo considera necesario, podré agregar nuevos argumentos
a su impugnacién, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los
cuales versara la sustentacién que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decisiéon adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.

Paragrafo. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el juez que
lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera
sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal».

Vista la normativa transcrita se observa entonces que el recurso de apelacion
radicado como subsidiario del de reposicion fue presentado dentro del
término legal, advertida la valoracion que ya fue realizada al analizar frente a
la oportunidad del recurso de reposicién, asi mismo, deviene procedente,
como quiera que el auto que rechaza la demanda se encuentra enlistado dentro

de aquellas providencias susceptibles del recurso de alzada.

No obstante, se observa que lo que se pretendia con el recurso de apelacion
interpuesto deviene cubierto con la decision que se adoptard en la presente
providencia en la que se repondré el auto atacado, por lo que se negard la

concesion del recurso de apelacion.

En consecuencia, se DISPONE:
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PRIMERO: REPONER la decisién adoptada el 16 de marzo de 2023 en la que

se rechaz6 la demanda ejecutiva presentada por los sefiores DORA HILDA
GUTIERREZ SANABRIA, ADRIANA PAOLA PEREZ GUTIERREZ, FABIO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y SERGIO HERNAN PEREZ GUTIERREZ
(en su calidad de herederos de HUGO HERNAN PEREZ RODRIGUEZ) contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A,,

por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto como

subsidiario del de reposicion, de acuerdo a lo sefialado.

TERCERO: Sobre la procedencia de librar el mandamiento de pago se decidira

en providencia separada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2023-00099-00
Demandante: FABIOLA MARTINEZ DE LAVERDE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, en el que se observa que el
14 de abril de 2023 el doctor ALVARO PARIS BARON remiti6 mensaje de
correo electrénico a este Juzgado en el que sefial6 «Respetuosamente radico
proceso ejecutivo conexo dentro del expediente de la referencia. Adjunto poder,
demanda y pruebas. Doy cumplimiento a la ley remitiendo el presente correo con la
demanda a la entidad piiblica que fue condenad»!. No obstante, revisando la
documental obrante en el plenario, se echa de menos la citada demanda, al
tiempo que, se presume, los anexos se encuentran incompletos, pues, para citar
un ejemplo, el escrito de poder no cuenta con la digitalizaciéon del reverso,
circunstancia que en igual sentido indicé la Secretaria cuando ingresé el

expediente.

1 «003CorreoReparton.
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Por lo anterior, previo a adoptar decision en el presente asunto, se requerira al
abogado remitente para que revise cuidadosamente la documental que obra en

el expediente y allegue la faltante.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor ALVARO PARIS BARON para que, en el
término méaximo e improrrogable de los 5 dias siguientes a la notificacién por
estado del presente proveido, revise cuidadosamente la documental que obra
en el expediente y allegue la faltante. De encontrar que remitié todos los
documentos que enuncié y fue una falla de tecnologia su falta de recepcion,
deberd acreditarlo para proceder a indagar lo correspondiente en la

dependencia de tecnologia de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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