JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2017-00439-00

Demandante: YISSET CASTELLANOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. En el proveido de 15 de septiembre de 2022, notificado por estado No. 041

al dia siguiente, se dispuso («038AutoRequiere» y «039EnvioEstadol6septiembre2022»).

«PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacion del
presente proveido allegue un informe y acredite los avances realizados tendientes
al cumplimiento del fallo.

SEGUNDO: REQUIERESE al PERSONERO MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacion
del presente proveido alleque las actas de los comités de verificacion de fallo
realizados con posterioridad al 6 de mayo de 2022».

1.2. Por secretaria se libro el oficio No. 01398 de noviembre 9 de 2022 mediante
el cual se comunicé al PERSONERO DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT vy al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT el contenido del auto de 15 de

septiembre de 2022 («0400ficioRequiere»).
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00439-00
Demandante: YISSET CASTELLLANOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.3. El 22 de noviembre de 2022 el PERSONERO DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT alleg6 las actas de los comités de verificaciéon de fallo de 15 de
junio y 22 de agosto de 2022, junto con la mesa de trabajo de 28 de julio del
mismo afio, donde informa que no ha podido continuar con los con los comités
de verificaciéon porque se estad pendiente de llevar a cabo una visita al barrio
Pozo Azul y, una vez practicada dicha diligencia se procedera a programar los

mismos («041EscritoPersoneriaGimrdot»).

1.3.1. Del acta del comité de verificaciéon de fallo de 15 de junio de 2022, el
doctor JOSE FRANCISCO SANCHEZ, de la Oficina Juridica de Girardot sefialé
que a pesar de la complejidad del asunto se han efectuado acercamientos con
la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos y con el Instituto Colombiano
Agustin Codazzi «se fija un compromiso de mantener informada a la comunidad de
todas las actuaciones y resultados». En intervencién de la representante de la
Direccion de Vivienda, indicé que se debian englobar los predios que hacen
parte del predio Pozo Azul, modificar la Resolucion existente y redistribuir
dado el caracter asimétrico de cada inmueble y puede existir conflicto con la
comunidad por las nuevas &areas. Finalmente, la Personera Municipal
considera que debe existir un control ya que se presentan infracciones a los
comportamientos de convivencia a nivel urbanistico, reitera la necesidad del

englobamiento del asentamiento denominado Pozo Azul. (folios 4 a 6 del archivo

«041EscritoPersoneriaGirardot»).

1.3.2. Enla mesa previa de trabajo de 28 de julio de 2022 se indic6 que hicieron
presentes tnicamente por parte del Municipio de Girardot el SECRETARIO
DE GOBIERNO, ASESORA DE PLANEACION y una contratista de esa misma

seccién, programandose nueva fecha para el 22 de agosto de 2022 (folio 9 del

archivo «041EscritoPersoneriaGirardot»).

1.3.3. En el acta del comité de verificacién de fallo de 22 de agosto de 2022, se
destaca no se llevé a cabo por la falta comparecencia de los convocados ya que
s6lo asistieron delegados de la oficina de PLANEACION DIRECCION DE
VIVIENDA DE GIRARDOT, quienes ostentaban la calidad de contratistas, por
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00439-00
Demandante: YISSET CASTELLLANOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

lo que se reprogramé para el 30 de agosto siguiente (folio 9 del archivo

«041EscritoPersoneriaGirardot»).

14. El 7 de diciembre de 2022 el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT rindi6 informe sefialando que el 4 de octubre de 2022 se llevé a
cabo el levantamiento topogréfico por parte del Ministerio de Vivienda
respecto del inmueble Saman 1, asi mismo se efectu6 la caracterizaciéon de las

tamilias ocupantes de los predios.

1.4.1. En relacién con el estudio de titulos de los bienes que integran el predio
denominado “lote2” Guayacan/pozo azul, presenta inexactitudes en sus areas
al ser contrastadas con informacién juridica, determindndose que para avanzar
en la formalizacién de los asentamientos era necesario englobar los 54 predios
y consecuencialmente efectuar una nueva division material que coincida con

la informacién catastral, registral con la distribucion de fisica de areas (folio 3 a

8 del archivo «042EscritoGirardot»).

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 20 de febrero de 2023

(«043ConstanciaDespacho»).
ILCONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el cumplimiento del fallo presenta algunos avances en
torno a la legalizacién de los inmuebles denominados GUAYACAN y SAMAN
que hacen parte del asentamiento humano barrio Pozo Azul, dichas gestiones
son insuficientes para solucionar de manera definitiva la problemaética de la

titulacion de los predios de los habitantes de dicha comunidad.

En efecto, llama la atenciéon del Despacho que haya trascurrido mas de 10 afios
desde la fecha del fallo que ampar6 los derechos colectivos de los demandantes
y a la fecha no se tenga materializada las 6rdenes impartidas en la sentencia y
por el contrario se siguen presentando conflictos con los poseedores,

especialmente desde el punto urbanistico, de convivencia, tal como lo advierte
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00439-00
Demandante: YISSET CASTELLLANOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

en su informe la Personera Municipal, es por tanto que producto de varios afios
de anélisis y diagnésticos por parte de autoridades expertas en la materia
urbana, por fin se tiene definida la solucién juridica que consiste en un
«englobamiento» con el fin de luego efectuar una division de acuerdo con la
realidad material de cada predio que hoy se encuentra ocupado, tanto asi que
ya se efectué6 un levantamiento topografico por parte de miembros del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, situaciéon que debe aprovecharse

para cumplir con la presente Acciéon Popular.

En ese mismo sentido, del informe presentado por el MUNICIPIO DE
GIRARDOT no se observa un avance real y que pueda cronolégicamente de
manera razonable determinar cudndo se va a viabilizar la legalizacién del
asentamiento del barrio Pozo Azul, por lo que se hace necesario requerir a ese
Ente territorial con el objeto de que se pronuncie de manera concreta al
respecto, para tener certeza de las medidas que deba adoptar este Juzgado para

procurar el cumplimiento del fallo que nos ocupa.

Asi también, la PERSONERIA MUNICIPAL DE GIRARDOT debera aportar
las actas de los comités de verificacion de fallo realizados con posterioridad al

30 de agosto de 2022.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la comunicacién del

presente proveido allegue:

- Informe y acredite los avances realizados tendientes al cumplimiento

del fallo.

- Sefale, concretamente, en qué estado se encuentra actualmente el
proceso de englobamiento, si existe un cronograma de actividades,

explique de manera detalla si ya se radic6 dicha solicitud, asi mismo



-5-
Rad. 25307-33-33-001-2007-00439-00
Demandante: YISSET CASTELLLANOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

si ya fue autorizado dicho tramite por la autoridad competente y

allegue los soportes del caso.

SEGUNDO: REQUIERESE a la PERSONERA MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la
comunicaciéon del presente proveido allegue las actas de los comités de

verificacion de fallo realizados con posterioridad al 30 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ec49594b293083236587600b0da71066645d59aee5a3b6cafcefb47bal62fc9
Documento generado en 23/02/2023 12:03:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25307-3333-001-2014-00082-00

Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON

Demandado: MUNICIPIO DE  SILVANIA y  GLEKAL
INVERSIONES S en C

Medio de Control: ACCION POPULAR EN VERIFICACION DE FALLO.

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Conforme a lo dispuesto en la diligencia de inspeccién judicial realizada el 12
de noviembre de 2021, una vez rendido y puesto en conocimiento el dictamen
alli decretado se convocaria a una mesa con el objeto de revisar el asunto de la
referencia y adoptar unas determinaciones teniendo los elementos de juicio
para proceder al respecto. Bajo ese contexto, es del caso fijar fecha para que se

realice la exposicion del dictamen.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la exposicién del dictamen,
rendido por el perito, ingeniero FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, para

el dia jueves veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a partir de

las 2:30 p.m., la cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha
fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a las partes, por

intermedio de los correos electrénicos reportados en el plenario, la
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correspondiente invitacién en la que se compartira el link de acceso y las

instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00271-00

Demandante: INVERSIONES GETRO Y CIAY LTDA.

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA,
SUBSECCION «B» en la providencia de diez (10) de octubre de 20221, por
medio de la cual CONFIRMO Ila decisién proferida por este Despacho el
veintinueve (29) de septiembre de 20172, sentencia en la que se declar6é no
probadas las excepciones presentadas por los vinculados y negé las

pretensiones de la demanda.

Se deja constancia que el expediente fue recibido en la Secretaria del Despacho

el 8 de noviembre de 20223 y que ingresé al Despacho el 20 de febrero de 20234.

! Carpeta «o102ActuacionTribunal» del archivo denominado «033SentenciaSegundalnstancia».
2 Archivo denominado «ogs5SentenciaPrimera»

3 «1030ficioRegresaGdot»

4 «106ConstanciaDespacho»
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Demandante: INVERSIONES GETRO Y CIA LIMITADA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE

definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 3b3b370d1a7d653be6f2a4950654a553877e19447da80413babe47c3d6d6808a
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00067-00

Demandante: ASOCIACION DE PENSIONADOS DE ANAPOIMA
Y ASOCIACION DE COMERCIANTES UNIDOS
POR EL DESARROLLO DE ANAPOIMA

Demandado: MUNICIPIO DE ANAPOIMA Y EMPRESA REGIONAL
DE AGUAS DE TEQUENDAMA S.A E.S.P.
Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION «B» en la providencia de veinticuatro (24) de noviembre de
20221, por medio de la cual MODIFICO el ordinal segundo en el sentido de
negar las pretensiones de la demanda respecto de la vulneracién del derecho e
intereses colectivo a la seguridad y salubridad ptblica; ADICIONO un
numeral a la decision proferida por éste Despacho el veinticinco (25) de mayo
de 20182, y CONFIRMO en lo restante la sentencia en la que se amparé los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, al acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, y el goce del agua

potable a través del servicio de acueducto prestado por la Empresa Regional

de Aguas del Tequendama S.A. E.S.P.

! Carpeta «103ActuacionTribunaly del archivo denominado «017SentenciaSegundalnstancia.
2 Archivo denominado «087SentenciaPrimera»
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00067-00
Demandante: ASOCIACION DE PENSIONADOS DE ANAPOIMA Y ASOCIACION DE COMERCIANTES
UNIDOS POR EL DESARROLLO DE ANAPOIMA
Demandado: MUNICIPIO DE ANAPOIMA Y EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A
E.S.P.

Se deja constancia que el expediente fue recibido en la Secretaria del Despacho

el 19 de enero de 20233 y que ingreso6 al Despacho el 20 de febrero de 2023.

En consecuencia, ORDENASE la apertura del cuaderno de verificacion de
cumplimiento del fallo, con la copia de las sentencias de primera y segunda

instancia.

En firme la presente providencia, por Secretaria OFICIESE a la PERSONERIA
DEL MUNICIPIO DE ANAPOIMA para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido acredite la conformacion del
comité de verificaciéon de fallo conforme a lo dispuesto en la sentencia de

primera instancia de veinticinco (25) de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 «1040ficioRegresaGdot»

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00123-00

DEMANDANTE: HERMENCIA PATARROYO CALDERON y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “D”, en la providencia de 6 de mayo de 2021, por medio de la
cual se CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida por este
Despacho el 14 de agosto de 20182 en la que se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y REVOCO el ordinal primero y quinto de la
sentencia apelada, asi mismo, MODIFICO y ADICIONO los ordinales

segundo, tercero y cuarto de la sentencia impugnada.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal el 18 de mayo de 2022 y

solo ingreso6 al Despacho el 20 de febrero de 2023.

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de la

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! Archivo denominado («o7.SentenciaTAC 06-05-2021») de la carpeta («o7oActuacion Tribunal»)
2 Archivo denominado («o023Sentenciaprimeralnstancia»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00279-00

DEMANDANTE: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. En la audiencia inicial realizada el 8 de septiembre de 2022 se sefial6 que,
una vez recaudada las pruebas documentales decretadas se fijaria fecha para
llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En ese

orden, se advierte que las pruebas documentales decretadas son las siguientes

(«088Audiencialnicial»):

«(...)

6.2. PARTE DEMANDADA CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS

()

6.2.4. OFICIESE por secretaria a ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.
para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion
«entregue un reporte de los requerimientos realizados a la panaderia los reyes
por la mala manipulacion de la tuberia del gas, que presentaba un peligro»,
habida cuenta que dicha prueba se torna conducente, pertinente y 1til para
resolver el problema juridico planteado.
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Demandante: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

6.2.5. OFICIESE por secretarin al CUERPO VOLUNTARIO DE
BOMBEROS DE AGUA DE DIOS para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion «entregue las actas de asistencia a las
reuniones convocadas a los comerciantes de Agua de Dios para tratar temas
de sequridad industrial y en general de sus negocios», habida cuenta que dicha
prueba se torna conducente, pertinente y itil para resolver el problema
juridico planteado.

(-.r)

6.10. DE OFICIO

7.10.1. REQUIERASE y OFICIESE por secretaria a la DIRECCION
SECCIONAL DE FISCALIAS DE CUNDINAMARCA-UNIDAD DE
REACCION INMEDIATA URI-GIRARDOT-FISCALIA 1° URI para que
en el término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias, contados a partir
de la fecha en que reciba el correspondiente oficio, indique el estado y remita
la copia del proceso No. 253076108011201680404 con destino a este
Despacho».

1.2. En virtud de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 01230,
01231 y 01232 de 20 de septiembre de 2022 requiriendo las pruebas

documentales decretadas en la audiencia inicial de 8 de septiembre de 2022

(«0890ficioRequiereAlcanos», «0900ficioRequiereBomberos» y «0910ficioRequiereURIFISCALIA»).

1.3. El 6 de octubre de 2022 y el 30 de enero de 2023 la Auxiliar Juridica de
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.,, LAURA DANIELA DIAZ AVILES,
alleg6 certificacion, indicando que «una vez verificada la base de datos del Sistema
Interno de Comunicaciones -SICOM-, el correo institucional organizacional y el
registro de correspondencia interna y externa, no se encontro registro de requerimiento

alguno con la denominacion “panaderia los reyes”» («092EscritoAlcanos» 'y

«094EscritoAlcanos»).

1.4. El 20 de febrero de 2023 ingres6 el proceso al Despacho

(«007ConstanciaDespacho» del cuaderno de desacato).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia de pruebas, se advierte que no se ha recaudado la

totalidad de la prueba documental decretada pues, i) no se alleg6 por parte del
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CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE AGUA DE DIOS las actas de
asistencia a las reuniones que convoco a los comerciantes del MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS para tratar temas de seguridad industrial y en general de sus
negocios y, i) la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD DE REACCION INMEDIATA URI-
GIRARDOT-FISCALIA 1° URI no indicé el estado, ni remitié la copia del
proceso No. 253076108011201680404. Por lo anterior, es menester requerir

nuevamente para el efecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS DE
AGUA DE DIOS para que dentro de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la comunicacién del presente proveido allegue las actas de asistencia
a las reuniones convocadas a los comerciantes de Agua de Dios para tratar

temas de seguridad industrial y en general de sus negocios. POR

SECRETARIA OFICIESE.

SEGUNDO: REQUIERASE a la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS
DE CUNDINAMARCA-UNIDAD DE REACCION INMEDIATA URI-
GIRARDOT-FISCALIA 1° URI para que dentro de los diez (10) dias siguientes
contados a partir de la comunicacion del presente proveido indique el estado,
y remita la copia del proceso No. 253076108011201680404. POR SECRETARIA
OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00279-00

DEMANDANTE: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

1.1. Por auto de 28 de julio de 2022, notificado por estado No. 33 al dia
siguiente, este Despacho dispuso abrir en cuaderno separado el incidente por
desacato contra el comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DE AGUA DE DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO, y se le corri6
traslado para que se pronunciara al respecto y allegara las pruebas del caso, asi

como para que constituyera apoderado judicial («001AbreDesacato» 'y

«002EnvioEstado29]ulio» del cuaderno de desacato).

1.2. E129 de julio de 2022 se notificé la anterior providencia de manera personal

al incidentado al siguiente correo electronico b4@hotmail.com («003Notificacion»

del cuaderno de desacato).

13. El 20 de febrero de 2023 ingres6 el proceso al Despacho

(«007ConstanciaDespacho» del cuaderno de desacato).
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Demandante: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

II.CONSIDERACIONES

Ahora bien, tal y como se observa en el archivo denominado «001AbreDesacato»
de la carpeta «C02IncidenteDesacato» este Despacho abrié incidente de desacato
contra el comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
AGUA DE DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO, y ordené correr
traslado por el término de 5 dias para que se pronunciara al respecto y para
que allegara las pruebas del caso, de conformidad con lo previsto en el articulo
59 de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia aplicable por remisién

expresa del paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Ast las cosas, se recuerda, que el Cédigo General del Proceso, en su articulo 44,

prevé los poderes correccionales del Juez, de la siguiente manera:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendr4 los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demés empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaraciéon o atender
cualquier otra citaciéon que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.
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Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancidn, teniendo en cuenta la gravedad
de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra
por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicién, que se resolvera de plano» (Se Destaca).

Asi las cosas, para la imposiciéon de las sanciones previstas en el articulo en
comento, debe seguirse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, el cual a su letra reza:

«Articulo 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién
en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo».

En el caso que nos ocupa, se procederd a verificar si, se ha dado cabal
cumplimiento, a las 6rdenes impartidas en autos de 24 de marzo y 28 de julio
de 2022 proferidos por este Despacho, motivo por el cual a través del altimo
auto se dispuso abrir incidente de desacato, ante la falta de constitucion de
apoderado judicial por parte del el CUERPO VOLUNTARIO DE BOMBEROS
DE AGUA DE DIOS.

En ese orden, se advierte que dentro de la documental obrante en el plenario,
el comandante del CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE
DIOS, senior OLIVO ENRIQUE OVALLE GUIO, no sélo contintia renuente en
la constituciéon de apoderado judicial, sino que se abstuvo de justificar y/o
explicar la razén véalida de su incumplimiento a la orden impartida por este
Despacho, resultando procedente la imposicion de la multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, en virtud de los articulos 44 del Cédigo

General del Proceso y 59 de la Ley 270 de 1996.
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Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTROS

Lo anterior sin perjuicio del acatamiento inmediato a la orden impartida por
este Juzgado, que no es otra que constituir apoderado judicial en ejercicio de

su derecho de contradiccion y defensa, bien sea en los términos del articulo 74

del Codigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE que el comandante del CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sehor OLIVO ENRIQUE OVALLE
GUIO incurrié en desacato respecto a las providencias proferidas por este

Despacho de 24 de marzo y 28 de julio de 2022, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: IMPONESE la sancién de multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al comandante del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE AGUA DE DIOS, sefior OLIVO ENRIQUE
OVALLE GUIO, de conformidad a lo establecido en el numeral 3° y paragrafo
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, y 59 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: La anterior multa debera de ser consignada a 6rdenes de la Nacién
en la Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00640-8 denominada Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,

so pena de ser cobrada coactivamente.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria, NOTIFIQUESE al
sancionado por el medio mas expedito y REMITASE certificacién al Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y parametros fijados en el articulo

367 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00375-00
Demandante: CLAUDIA PATRICIA JADET MARTINEZ Y OTRO
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de correccién de la sentencia
proferida el 5 de junio de 2020, en el sentido de condenar, ademas de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA, también, a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 5 de junio de 2020 se profiri6 fallo de primera instancia, notificado el 8
del mismo mes y afio, dentro del asunto de la referencia en el que se declar6 la
nulidad del oficio No. 20180870675071 de 9 de mayo de 2018 expedido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA-, por medio del cual neg6 la

correcciéon del retroactivo liquidado y cancelado a los sefiores CLAUDIA
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Demandante: CLAUDIA PATRICIA JADET MARTINEZ Y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESSOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-

PATRICIA JADEDT MARTINEZ y JIMMY DAVID RIOS JADEDT, y se
condené a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA- a reliquidar el
retroactivo pensional del sefior JAIME RIOS DIAZ vy la sustitucién pensional
de los sefiores CLAUDIA PATRICIA JADEDT MARTINEZ y JIMMY DAVID

RIOS JADEDT («015Sentencia» y «016NotificacionSentencia»).

2.2. El 14 de febrero de 2023 el doctor ALBERT TRILLOS NAVARRO alleg6
solicitud de correccion de la sentencia en los siguientes términos

(«017SolicitudCorreccionAclaracion»):

«..adicionar, aclarar y/o corregir la sentencia del 5 de junio de 2020, como
quiera que, al resolver la pretension, condené a LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA, omitiendo hacer lo mismo frente a la demandada NACION-
MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

Por ello, la Secretaria de educacion del departamento de Cundinamarca,
mediante oficio No. 2023502492 del 10 de enero de 2023 (el cual agrego a
continuacion de este folio), se nego a elaborar el proyecto de resolucion para el
cumplimento de la sentencia; y acto seguido, me invité a solicitar a su
despacho la aclaracion del fallo en razén a que LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA actiia vinicamente como administrador del Fondo nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.».

23. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho

(«018ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

La correccién de las providencias se encuentra regulada en el articulo 286 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el cual establece:

«Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.
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Rad. 25307-3333-001-2018-00375-00
Demandante: CLAUDIA PATRICIA JADET MARTINEZ Y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESSOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (Destaca el
Despacho).

En ese orden, una providencia puede ser corregida en cualquier tiempo por el
juez que la dict6 mediante auto, de oficio o a peticién de parte, cuando en ella
se adviertan errores aritméticos, errores por omision o cambio de palabras o,

alteracion de éstas.

Bajo ese contexto, dentro de la providencia objeto de correccién por solicitud
de parte, se condend en la parte resolutiva tinicamente a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA- omitiendo impartir la orden a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y, por consiguiente la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, mediante
oficio No. 2023502492 de 10 de enero de 2023 «se negé a elaborar el proyecto de
resolucion para el cumplimento de la sentencia; y acto seguido, me invito a solicitar a
su despacho la aclaracion del fallo en razén a que LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
actiia unicamente como administrador del Fondo nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FOMAG».

Bajo ese contexto, se advierte que en la sentencia objeto de la solicitud se
declaré la nulidad parcial del Oficio No. 20180870675071 de 9 de mayo de 2018
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA-,
omitiéndose sefialar que ésta lo habia hecho actuando en calidad de vocera y
administradora del patrimonio autéonomo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pese a que asi se sefial6 en el

acto administrativo enjuiciado, como se observa:

En estos términos Fiduprevisora S.A., actuando en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Soclales del Magisterio, en virtud del
Contrato de Fiducia Mercantil Publica celebrado entre ésta y la Nacién, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 19 del Decreto 1049 de 2006, da respuesta a la solicitud presentada.

Por lo que, en virtud de ello resulta viable acceder a la solicitud de correccion

elevada por el apoderado judicial de la parte demandante, en el sentido de
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DEL MAGISTERIO-FOMAG-

corregir la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA- acttia en calidad
de vocera y administradora del patrimonio auténomo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, quedando

incélume en las demaés disposiciones alli consagradas.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia proferida el 5 de

junio de 2020, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del Oficio No. 20180870675071 de 9
de mayo de 2018 expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA- actuando en calidad de vocera y administradora del
patrimonio auténomo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del cual negé la correccion del
retroactivo liquidado y cancelado a los sefiores CLAUDIA PATRICIA JADEDT
MARTINEZ y JIMMY DAVID RiOS JADEDT, de conformidad con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA- actuando en calidad de
vocera y administradora del patrimonio auténomo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
reliquidar el retroactivo pensional del sefior JAIME RIOS DIAZ y la sustitucion
pensional de los sefiores CLAUDIA PATRICIA JADEDT MARTINEZ y
JIMMY DAVID RiOS JADEDT, como se dispuso en la parte considerativa de

este fallo.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que las demas 6rdenes consagradas en

la sentencia objeto de correccion quedan incélumes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00062-00
DEMANDANTE: FANY YADIRA VELASCO GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 12 de agosto de 2021, notificado por estado No. 33 del
dia siguiente, entre otras cosas, se dispuso i) notificar a los vinculados como
litisconsorte necesario a los sefiores JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN
y DAGOBERTO CARO GALVIS, y ii) requerir a los a los litisconsortes
necesarios BLANCA NELLY GARCIA GOMEZ, NELLY ESPERANZA PEREZ
CANON, CLARA ELSA OSORIO, JOSE ARMANDO GALINDO ROMERO,
JORGE ERNESTO GALINDO ROMERO, SIGIFREDO SASTOQUE CUBILLOS
y BLANCA NIEVES ROMERO RODRIGUEZ, para que en ejercicio de su

derecho de postulacion constituyeran apoderado judicial

(«069AutoOrdenaNotificar» y «070EnvioEstado13Agosto»).

1.2.  El 13 de agosto de 2021 la doctora BLANCA NUBIA ERAZO ORTEGA
solicit6 link de acceso al expediente para proceder con su revision, por cuanto
afirmé que su poderdante, sefiora LAURA MARIA GUTIERREZ CUBILLOS,

le manifest6 que no fue notificada («071Solicitud»).
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Convocante: MARIA ISMELDA GASPAR VANEGAS Y OTROS
Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

1.3.  El 25 de agosto de 2021 se llevo a cabo la notificacion personal de la
demanda al Procurado Judicial I para asuntos administrativos delegado ante

este Despacho («072NotificacionPersonal»).

1.4. El 26 de agosto de 2021, por Secretaria se libraron las citaciones para
notificacién personal a los sefiores JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN y
DAGOBERTO CARO GALVIS, dirigidos a la carrera 27 No. 2-118 en
Fusagasugéd y, a la Trinidad Porcion de Reserva, Lote Reserva, Vereda
Guchipas en Pasca, respectivamente. Los anteriores oficios fueron enviados a

través de correo certificado, mediante la empresa de mensajeria 4/72

(«0730ficios» y «074PlanillaEnvio»).

1.5. El envio remitido al senor DAGOBERTO CARO GALVIS le
correspondi6 la guia No. RA331165538CO y al sefior JOSE LEONARDO
MORENO BELTRAN la guia No. RA331165524CO, sin embargo, no se logré la

entrega («075Trazabilidad», «076Trazabilidad» y «077GuiaEntrega»).

1.6. En atencién a lo anterior, el 18 de noviembre de 2021 se libraron

nuevamente oficios de citacion para notificacion personal («0780ficiosRemite»,

«079PlanillaRemiteCitaciones» y «080GuiasEnvioOficios»).

1.7.  El 23 de noviembre de 2021 se realiz6 la entrega de la citacion para
notificacién personal al sefior JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN, sin

embargo, no se logré la entrega al sefior DAGOBERTO CARO GALVIS

(«081CertificacionEntregaJoseLeonardo»,  «082GuiasEntregaCitaciones»,  «083TrazabilidadWeb»,
«084TrazabilidadWeb»).

1.8. El 17 de noviembre de 2022 el doctor GERMAN AQUINO VEGA
ARTEAGA, en calidad de apoderado judicial de la demandante, solicit6

impulso procesal («085Solicitud»).
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1.9. Solo hasta el 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé al Despacho

(«086ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, se advierte que los sefiores
BLANCA NELLY GARCIA GOMEZ, NELLY ESPERANZA PEREZ CANON,
CLARA ELSA OSORIO, JOSE ARMANDO GALINDO ROMERO, JORGE
ERNESTO GALINDO ROMERO, SIGIFREDO SASTOQUE CUBILLOS vy
BLANCA NIEVES ROMERO RODRIGUEZ, vinculados en calidad de
litisconsortes necesarios, no han constituido apoderado judicial en ejercicio de
sus derechos de defensa y contradiccion, por lo que es del caso requerir en tal

sentido.

De otro lado, como quiera que se encuentran pendientes por realizar las
notificaciones a los sefiores vinculados en calidad de litisconsortes necesarios

DAGOBERTO CARO GALVIS y JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN el

Despacho se pronunciara en los siguientes términos:

DAGOBERTO CARO GALVIS

Se advierte que, pese a que se intento realizar la citacion para la notificacion
personal a través de correo certificado mediante la empresa de mensajeria
4/72, 1o cierto es que no se logré su entrega, por lo que, resulta menester para
impartir celeridad dentro del presente proceso ordenar su emplazamiento de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del

Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederé al emplazamiento en la forma prevista en este codigo».
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«Articulo 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusiéon del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados por
el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demas casos, podré hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre
su emisién o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitird una comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su
namero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

Paragrafo Primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el
Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de
darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el
acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de
Internet y establecera una base de datos que debera permitir la consulta
de la informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio
contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro
se publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura
de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion y las deméds bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo Segundo. La publicacion debe comprender la permanencia
del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo
medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento».
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A su vez, el articulo 10° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 prevé:

«Articulo 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicaciéon
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tnicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito».

En ese orden, el emplazamiento se hara anicamente en el registro nacional de
personas emplazadas por parte de la Secretaria de este Juzgado, sin necesidad
de publicaciéon en un medio escrito, al tenor de lo dispuesto en la norma en

comento.

JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN

Ahora bien, como quiera que la citacién para la notificacién personal se entreg6
el 23 de noviembre de 2021 en la carrera 27 No. 2-118 en el Municipio de
Fusagasuga, sin que el citado hubiese comparecido al Despacho para su
notificaciéon, lo procedente es realizar la notificacién por aviso, y asi se

dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA REQUIERESE a los litisconsortes necesarios
BLANCA NELLY GARCIA GOMEZ, NELLY ESPERANZA PEREZ CANON,
CLARA ELSA OSORIO, JOSE ARMANDO GALINDO ROMERO, JORGE
ERNESTO GALINDO ROMERO, SIGIFREDO SASTOQUE CUBILLOS vy
BLANCA NIEVES ROMERO RODRIGUEZ, para que en ejercicio de su
derecho de postulacién constituya apoderado judicial, acatando lo previsto en

el articulo 74 del Cédigo General del Proceso o conforme lo sefialado en el

articulo 5 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

SEGUNDO: POR SECRETARIA EMPLAZAR al sefior DAGOBERTO CARO
GALVIS, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso y
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teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022.

TERCERO: POR SECRETARIA, REALICESE la notificacién por aviso al
sefior JOSE LEONARDO MORENO BELTRAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00318-00

Demandante: JULIA JAQUELINE BARRERA GOMEZ

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Vinculado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 13 de octubre de 2022 notificado por estado No. 046 al
dia siguiente, se fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia, decretdndose
como pruebas la de requerir i) al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que certificara los salarios y prestaciones salariales recibidos
por un celador cédigo 477 grado 04 y un celador codigo 477 grado 04
homologado en la Secretaria de Educacién y, las funciones de un celador
codigo 477 grado 04 y un celador coédigo 477 grado 04 homologado en la
Secretaria de Educacién, y i) al apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION para que allegara copia del oficio No.
2007EE46444-01 SD796 de 26 de octubre de 2007, en virtud del cual se emiti6é
concepto del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
homologacién y nivelacién salarial para los cargos del nivel administrativo

para la prestacion del servicio de educacién en el Municipio de Girardot

(«043AutoFijaLitigio» y «044EnvioEstado46»).
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2.2. El 26 de octubre de 2022 la doctora ASTRID JOHANA DELGADO
GARZON, abogada del Ministerio de Educacién Nacional allegé el oficio No.
2007EE46444-01 SD796 de 26 de octubre de 2007 («045EscritoMinEducacion»).

2.3. El 28 de octubre de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT alleg6 certificacion de los salarios y prestaciones salariales
recibidos por un celador cédigo 477 grado 04 y un celador cédigo 477 grado 04
homologado con los valores del 2012 al 2022 vy, allegé las funciones de un
celador cédigo 477 grado 04 y un celador c6digo 477 grado 04 homologado en

la Secretaria de Educacion («046EscritoMunicipioGirardot»).

2.4. El 24 de enero de 2023 la doctora LEIDY GISELA AVILA RESTREPO, en
calidad de apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, alleg6
renuncia al poder a ella conferido, acompanada de la comunicacién enviada al

poderdante en tal sentido («047RenunciaPoderMinisterioEducacion»).

25. El proceso ingres6 al Despacho el 20 de febrero de 2023
(«048ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, resulta menester poner en conocimiento de las partes la
documental allegada el 26 y 28 de octubre de 2022 por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION y por el MUNICIPIO DE GIRARDOT obrante
en los archivos «045EscritoMinEducacion» y «046EscritoMunicipioGirardot»,
consistente en la documental decretada como prueba en el auto que fijo el

litigio de 13 de octubre de 2022.

De otro lado, atendiendo la renuncia presentada por la doctora LEIDY GISELA
AVILA RESTREPO, apoderada del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, acompanada de la comunicacién enviada al poderdante en tal

sentido, resulta procedente su aceptacion.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias la documental allegada el 26 y 28 de octubre de 2022 por la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION y por el MUNICIPIO DE
GIRARDOT obrante en los archivos «045EscritoMinEducacion» 'y
«046EscritoMunicipioGirardot».

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia al poder para actuar como apoderada
judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL presentada por la
doctora LEIDY GISELA AVILA RESTREPO. ADVIERTASELE que queda
vinculada a su mandato en los términos del inciso 5° del articulo 76 del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO: REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes contados a partir
de la comunicacion del presente proveido constituya apoderado judicial
mediante mensaje de datos conforme lo dispone el articulo 5° de la Ley 2213

de 13 de junio de 2022 o, con presentacién personal como lo prevé el articulo

74 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00389-00

Demandante: LOBSANG LASHANG SOSSA SANDOVAL Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CABRERA Y MUNICIPIO DE
VENECIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. En la audiencia de pruebas realizada el 4 de noviembre de 2021 se sehal6
como prueba pendiente por recaudar la copia de la investigacion No.

252906101282 2017 80221 adelantada ante la FISCALIA LOCAL DE PANDI
(«040AudienciaPruebas»).

2.2. Por Secretaria se libraron los oficios Nos. 02834 de 29 de noviembre de 2021
y 01034 de 14 de julio de 2022 dirigido a la FISCALIA LOCAL DE PANDI,

requiriendo copia de la investigacion No. 252906101282 2017 80221
(«0410ficioRequiere», «042ConstanciaEntregaCorrespondenciaPandi» y «043OficiosRequiere»).

2.3. E1 10 de febrero de 2023 la FISCALIA LOCAL DE PANDI allegé la copia
de la investigacion No. 252906101282 2017 80221 («044EscritoFiscalia»).

24. El proceso ingres6 al Despacho el 20 de febrero de 2023
(«045ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

En ese orden, revisada la documental allegada, se advierte que el 10 de febrero
de 2023 la FISCALIA LOCAL DE PANDI alleg6 la copia de la investigaciéon
No. 252906101282 2017 80221, documental sefialada como prueba pendiente de
recaudar en la audiencia de pruebas realizada el 4 de noviembre de 2021, razén
por la cual, es del caso ponerla en conocimiento de las partes, previo a declarar

cerrado el debate probatorio y a correr traslado para alegar de conclusion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias la copia de la investigacion No. 252906101282 2017 80221
adelantada ante la FISCALIA LOCAL DE PANDI, allegada el 10 de febrero de

2023 obrante en el archivo «044EscritoFiscalia».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00390-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 20 de febrero de 2020 mediante proveido este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de repeticion presentd el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra
el sefior JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ, con el propésito de
declarar que obro con culpa grave en los hechos que dieron lugar a la condena
impuesta por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE GIRARDOT en la sentencia de 5 de febrero de 2016, la cual fue confirmada
por la SUBSECCION “A” DE LA SECCION PRIMERA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 10 de agosto de 20171.

1.2. E1 19 de agosto de 2020 previo pago de los gastos procesales, se llevé a cabo
la notificacion de la demanda en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de

2020, esto es, mediante el envio de la providencia respectiva como mensaje de

! («006AutoAdmiteDemanda»)
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datos a la direccion electrénica del demandado, la cual fue suministrada por la

parte demandante?.

1.3. El 22 de enero de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 12 de diciembre de 2020 y que la parte demandada

guardo silencio®.

1.4. El1 4 de febrero de 2021, a través de providencia, se dispuso que si bien,
habia transcurrido el término de traslado de la demanda y se encontraba el
proceso pendiente para resolver sobre la procedencia de la aplicacién del
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, en aras de evitar posibles
nulidades y en garantia del postulado constitucional del debido proceso del
sefior JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ, se requiri6 a la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que remitiera
las evidencias correspondientes que acreditaran que la direcciéon electrénica

«jorgecalderon59@yahoo.com» corresponde al utilizado por el demandado con el

fin de proseguir con el proceso*.

1.5. El 12 de febrero de 2021 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA manifest6 que el correo electrénico arrimado fue el registrado

formalmente en la hoja vida del demandado®.

1.6. El 11 de marzo de 2021 a través de auto se requiri6 nuevamente a la
apoderada del MUNICIPIO DE FUSGASUGA para que remitiera «la hoja de
vida DAFP», del sefior JORGE EFREIN CALDERON RODRIGUEZ, con el fin
de verificar que se la direcciéon electrénica utilizada por el mencionado y

proseguir con el curso del proceso®.

2 («008PagoGastosProcesales» y «013NotificacionPersonalDemanda»).
3 («019ConstanciaTerminos»).

4 («021AutoRequiere»).

5 («023EscritoMunicipio»).

6 («025AutoRequiere»).
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1.7. E1 17 de marzo de 2021 la apoderada judicial del Municipio demandante,

aport6 la hoja de vida requerida’.

1.8. E1 15 de abril de 2021 por medio de proveido este Juzgado concluyd, del
estudio del tramite procesal, que dentro del asunto de la referencia no se ha
atentado contra el debido proceso o contra el derecho de defensa y
contradiccion del demandado, habida consideracién que la notificacion
personal de la demanda se realiz6 en debida forma, asi también, dispuso
requerir, por dultima vez, al sefior JORGE EFRAIN CALDERON

RODRIGUEZ para que constituyera apoderado judicial®.

1.9. E1 16 de abril de 2021 el anterior proveido fue notificado mediante estado
No. 15 de 16 de abril de 2021, inclusive a la direccion electronica del

demandado®.

1.10. Por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0923 de 5 de mayo y 01561 de 29
de julio de 2021 dirigidos al demandado para que procediera a constituir

apoderado judicial que lo representara en el presente medio de control'.

1.11. El 16 de septiembre de 2021 mediante auto, como quiera que la parte
demandada no es una entidad ptublica, no es una persona registrada en el
registro mercantil, que los proceso que se adelante ante esta Jurisdiccién tiene
por objeto la efectividad de los derechos constitucionales y que no se ha
impartido la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la
direccion fisica del sefior JORGE EFRAON CALDERON RODRIGUEZ, por
lo cual dispuso notificar el auto mencionado al tenor de lo dispuesto en el
articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - articulo 291 del Cédigo General del Proceso!l.

7 («027EscritoMunicipio»).

8 («029AutoRequierePoder»).

9 («030NotificacionEstadol6Abril»).

10 («0310ficioRequiere» y «0320ficioRequiere»).
11 («034AutoOrdenaNotificar»)
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1.12. El 6 de octubre de 2021 por parte de la Secretaria de este Juzgado fue
remitida la citacién para la notificacion personal al sefior JORGE EFRAIN
CALDERON RODRIGUEZ, la cual fue remitida a la direccion calle 23 A BIS
No. 85 A -75 apto 804 del barrio Modelia de Bogota D.C.,12 y la cual fue recibida,

tal como lo certifico Servicios Postales Nacionales S. A13.

1.13. E1 3 de marzo de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se realiz6
notificacion por aviso al sefior JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ?,

y la cual fue recibida, tal como lo certific6é Servicios Postales Nacionales S. A15.

1.14. El 29 de marzo de 2022 fue allegado nuevo poder por parte del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA!¢.

1.15. El 31 de marzo de 2022 la doctora DANIELA ALEJANDRA GARZON
ROZO apoderada judicial del demandado MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

aporté renuncia al poder a ella conferido.

1.16. El 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho?”.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, previa consulta de
antecedentes es del caso reconocerle personeria adjetiva para actuar a la
doctora YUDY CAROLINA NINO GIRALDO, como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el

12 («o037PlanillaEnvioNotificacion»)

3 («o40ComprobanteEntrega»)

14 («o41PlanillaOficioRemiteNotificacionPorAviso»)
15 («o43ComprobanteEntrega»)

16 («044EscritoPoderMunicipio»)

17 («o47ConstanciaTerminos»)
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Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada YUDY CAROLINA NINO
GIRALDO, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes
para el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente

enlace web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx.

En ese sentido, no se le dard tramite a la renuncia del poder de la doctora
DANIELA ALEJANDRA GARZON ROZO, radicada el 31 de marzo de 2022,
como quiera, que de conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, el poder termina con la radicaciéon de la designacion de otro
apoderado, tal como ocurrié en el presente caso, puesto que el poder de la
doctora YUDY CAROLINA NINO GIRALDO, fue allegado via correo

electronico el 29 de marzo de 2022, es decir con antelacién a la renuncia citada.

En segundo lugar, ante la falta de comparecencia del demandado, sefior
JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ, tal como se relacioné en los
antecedentes, resulta menester impartir celeridad dentro del presente proceso,
ordenando su emplazamiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos

108 y 293 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Cuando el demandante o el interesado en una
notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este codigo».

«Articulo 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados por
el juez.
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Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demds casos, podré hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre
su emision o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira una comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su
namero de identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién
remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias
después de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designaciéon de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

Paragrafo Primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el
Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de
darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el
acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de
Internet y establecera una base de datos que deberd permitir la
consulta de la informacién del registro, por lo menos, durante un (1)
afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro
se publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura
de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesién y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo Segundo. La publicacién debe comprender la permanencia
del contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo
medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento».

A su vez, el articulo 10° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 prevé:

«Articulo 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION
PERSONAL. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicaciéon
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran tinicamente
en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito».

En ese orden, el emplazamiento se hara tinicamente en el registro nacional de

personas emplazadas por parte de la Secretaria de este Juzgado, sin necesidad



_7_
Rad. 25307-3333-001-2019-00390-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: JORGE EFRAIN CALDERON RODRIGUEZ

de publicaciéon en un medio escrito, al tenor de lo dispuesto en la norma en

comento.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a la doctora YUDY CAROLINA
NINO GIRALDO en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en el archivo «044EscritoPoderMunicipio».

SEGUNDO: Por Secretaria, EMPLAZASE al sefior JORGE EFRAIN
CALDERON RODRIGUEZ, en los términos del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 10 de la

Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 23/02/2023 12:15:11 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2020-00087-00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. TELEFONICA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 21 de octubre de 20221 la apoderada judicial de
la parte demandada interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este Despacho el 6 de octubre de 2022, en la que se accedi6 a las

pretensiones de la demanda?.

Solo hasta el 20 de febrero de 2023 el expediente ingresé al Despacho?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracién de que la sentencia se notifico el 7 de octubre de 20224.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («048RecursoApelacion»)

2 («o45Sentencia»)

3 («o52ConstanciaDespacho»)
4 («046NotificacionSentencia»)
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Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. TELEFONICA
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

PRIMERO: Para ante la SECCION CUARTA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada judicial de la
parte demandada, MUNICIPIO DE RICAURTE, contra la sentencia proferida
por este Juzgado el 6 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00183-00

DEMANDANTE: ESTEBAN CABRERA RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 23 de enero de 2023! la parte demandada,
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 15 de diciembre de 2022, en la que se accedi6 a las pretensiones de

la demanda?.

El 20 de febrero de 2023 el expediente ingresé al Despacho?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notific6 el 16 de diciembre de 20224.

En consecuencia, SE DISPONE:

' («o59RecursoEjercito»).

2 («o57Sentencia»).

3 («o60ConstanciaDespacho»).
4 («o58NotificacionSentencia»).
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Demandante: ESTEBAN CABRERA RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por la parte demandada, contra la

sentencia proferida por este Juzgado el 15 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00202-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON PESCADOR MORALES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 23 de enero de 2023! la parte demandada
interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por este
Despacho el 15 de diciembre de 2022, en la que se accedio a las pretensiones de

la demanda?.

El 20 de febrero de 2023 el expediente ingresé al Despacho?.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021), habida consideracion

de que la sentencia se notific6 el 16 de diciembre de 20224.

En consecuencia, SE DISPONE:

' («o68ApelacionEjercito»).

2 («o66Sentencia»).

3 («o69ConstanciaDespacho»).
4 («o67NotificacionSentencia»).
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por la parte demandada, contra la

sentencia proferida por este Juzgado el 15 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00091-00

DEMANDANTE: ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 29 de septiembre de
20221, en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

' («o39FijalLitig»)

> «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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Demandante: ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL-

procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 - El 24 de marzo de 2021 el sefior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA, por conducto de apoderado judicial,
radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («oo4ActaReparto»).

-El 15 de abril de 2021 este Despacho inadmitié la demanda para que el apoderado judicial de la parte actora
corrigiera las deficiencias alli consignadas («oo7Autolnadmite»).

- El 28 de abril de 2021 el apoderado judicial del sefior ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA alleg6 escrito de
subsanacién y reforma de la demanda («oogEscritoDemandante» y «o10EscritoDemandanteReforma»).

- E1 3 de junio de 2021 este Despacho rechazo la demanda en atencidn a que el apoderado judicial de la parte
actora no acreditd la exigencia contemplada en el numeral 8° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo («o1zAutoRechaza»).

-El 8 de junio de 2020 el apoderado judicial de la parte actora; interpuso y sustentd el recurso de reposiciéon
y en subsidio apelacion contra el anterior proveido, («o14RecursoReposiciénSubsidioApelacion»).

-El1° de julio de 2021 este Despacho desaté el recurso de reposicién incoado, y con el fin de no incurrir en
exceso de ritualismo procesal, en aras del principio de prevalencia del derecho sustancial, repuso el auto
por medio del cual se rechazé la demanda y, en consecuencia, admiti6 el presente medio de control
(«o16AutoReponeAdmite»).

- El 1° de octubre de 2021 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL adujo allegar las «pruebas documentales correspondientes al sefior Elkin Fabidn Triana
Segura» («oz20EscritoEjercito»).

-El 28 de octubre de 2021 este Despacho, y por reunir los requisitos del articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, admiti6 la reforma de la demanda
(«023AutoAdmiteReforma»).

- E118 de enero de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada remiti6 en debida forma el mandato
que acredita su derecho de postulacién («o25EscritoEjercito»).

- El 17 de marzo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSAEJERCITO NACIONAL remiti6 copia del
auto de apertura de indagacion disciplinaria radicado bajo el ndmero: 032-2020BADRA, copia del
expediente disciplinario contra el demandante por causa injustificada bajo el ntmero 032- 2020
(«o30EscritoEjercito»).

- El 1 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL remiti6 copia de los
folios requeridos mediante providencia del 28 de marzo («o035EscritoEjercito»).

- El 19 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL remiti6 copia del
expediente del proceso disciplinario del demandante («o035EscritoEjercito»).

- El 20 de junio el apoderado del demandante remitié la solicitud de nulidad al interior del proceso
disciplinario de su defendido («o37EscritoDemandante»).

-El 29 de septiembre de 2022 mediante auto se fijé el litigio («o39FijaLitig»)

-El 17 de noviembre de 2022 se ordend notificar el auto anterior al apoderado sustituto de la parte
demandante («o42SaneaOrdenaNotificar»)

-El 20 de febrero de 2023 el proceso ingreso al Despacho («o45ConstanciaDespacho»)

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00104-00

DEMANDANTE: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ

DEMANDADO: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las 2:30 p.m., la cual

se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de
un servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

Finalmente, es del caso hacer alusién a la solicitud de impulso procesal incoada
por el apoderado judicial de la parte demandante, habida cuenta que se duele
de, que hasta el 10 de febrero de 2023-fecha de envio de su peticién-, no se ha
sefialado fecha para realizar la audiencia inicial siendo que, precisa, el proceso
fue radicado desde el 19 de abril de 2019. Bajo ese contexto, revisada la
actuacion surtida en el presente medio de control se observa que no ha tenido
un dilacién o mora injustificada que haga procedente su peticion, ya que se ha

surtido todo el trdmite acorde con las normas procesales vigentes, aunado a



-
Rad. 25307-3333-001-2021-00104-00
Demandante: SANDRA MILENA CUEVAS HERNANDEZ
Demandado: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS

que en este Despacho Judicial cursan mas de 400 procesos, sin tener en cuenta
las acciones constitucionales que tienen tramite preferente y deben evacuarse
por sobre los procesos de naturaleza ordinaria y, los de esta altima naturaleza,
se tramitan en estricto orden de ingreso al Despacho con el objeto de precaver
el derecho de acceso a la administracién de justicia en situacion de igualdad,

por lo que no se altera el turno, salvo disposicion legal en contrario.

Por lo anterior, el Despacho conmina al apoderado solicitante para que revise
integramente el expediente digital y advierta el tramite dado, que incluso fue
objeto del recurso de alzada ante el rechazo de la demanda, apelacién que fue
concedida mediante auto de 8 de julio de 2021 y sélo regres6 del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA hasta el 21 de enero de 2022, por

lo que, se insiste, no puede atribuirsele una mora a esta Instancia Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00149-00
DEMANDANTE: CLAUDIA HERRERA VELANDIA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 23 de enero de 2023! el apoderado judicial de
la parte demandada interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este Despacho el 15 de diciembre de 2022, en la que se accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda?.

El 20 de febrero de 2023 el expediente ingresé al Despacho®.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracion de que la sentencia se notific6 el 16 de diciembre de 20224.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 («o45RecursoApelacion»)

2 («o43Sentencia»)

3 («o46ConstanciaDespacho»)
4 («o44NotificacionSentencia»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00149-00
Demandante: CLAUDIA HERRERA VELANDIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada, E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,

contra la sentencia proferida por este Juzgado el 15 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00367-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: JORGE YOHANY SANTOS FORERO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 3 de diciembre de 2021 mediante auto se dispuso entre otras, admitir la
presente demanda incoada por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA contra los
sefiores JORGE YOHANY SANTOS FORERO, GUSTAVO LAVERDE
NINO, MARTHA LUCIA JARA FLOREZ y HENRY LOPEZ VARGAS, de
igual forma, reconocer personeria a la doctora DANIELA ALEJANDRA
GARZON ROZO para actuar como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGAL

1.2. El 15 de diciembre de 2021 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se
notifico6 de manera personal el anterior auto a los demandados dentro del

presente proceso?.

1.3. El 21 de febrero de 2022, a través de apoderado judicial, pero de manera
separada, los sefiores GUSTAVO LAVERDE NINO, HENRY LOPEZ

1 («oogAutoAdmite(Repeticion)»)
2 («onNotificacionDemanda»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00367-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado:  JORGE YOHANY SANTOS FORERO, GUSTAVO LAVERDE NINO, MARTHA LUCIA JARA
FLOREZ Y HENRY LOPEZ VARGAS

VARGAS y MARTA LUCIA JARA FLOREZ, contestaron la demanda, en la

cual propusieron excepciones de mérito34.

1.4. E1 2 de marzo de 2022 la DANIELA ALEJANDRA GARZON ROZO para
actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA aport6

la renuncia al poder conferido®.

1.5. E1 25 de enero de 2023 la Secretaria de este Juzgado control6 el término de
contestacion de la demanda, dejando constancia que el demandado JORGE

YOHANY SANTOS FORERO guard6 silencio.

1.6. E1 20 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho’.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso proceder a fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o, en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A ibidem (adicionado por

el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.

No obstante, se advierte, en primer lugar, la renuncia de la apoderada del
demandante MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, allegada via correo
electrénico el 2 de marzo de 2022, en la cual ademas aport6 la comunicacion

enviada a su poderdante en tal sentido.

De conformidad con lo anterior, se encuentra que la citada solicitud cumple
con las exigencias del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo cual,

aras del principio de celeridad procesal y debido proceso, se requerird al

3 («o13ContestacionGustavoLaverde»)

4 («o14Henrylopez»)

5 («o1sMartaLuciajara»)

6 («o16RenunciaPoder») («o17RenunicaPoder»)
7 («o20ConstanciaTerminos»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00367-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado:  JORGE YOHANY SANTOS FORERO, GUSTAVO LAVERDE NINO, MARTHA LUCIA JARA
FLOREZ Y HENRY LOPEZ VARGAS

demandante sefior MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que a la mayor
brevedad proceda a constituir nuevo apoderado judicial para que represente

sus intereses dentro del presente medio de control.

En segundo lugar, se avizora que el 15 de diciembre de 2021, por parte de la
Secretaria de este Juzgado se realiz6 notificaciéon del auto admisorio dentro del
presente proceso al sefior JORGE YOHANY SANTOS FORERO?® a la
direccidn electronica referencia en el escrito de la demanda, fecha en la cual, se
encontraba vigente el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, que sefiala
«por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica» y, dicho plexo normativo establece en
su articulo 8° que las notificaciones que se deban hacer personalmente «también
podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual (...)»,

razén por la cual, la Secretaria de este Despacho procedié de conformidad

A pesar de lo anterior, el sefior JORGE YOHANY SANTOS FORERO no ha

comparecido al presente proceso.

En ese sentido, seria del caso seguir con el curso normal del proceso, empero,
debe recordarse que: i) la parte demandada no es una entidad publica, ii)
tampoco es una persona registrada en el registro mercantil, iii) que los procesos
que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen
por objeto la efectividad de los derechos constitucionales y, iv) que dentro del
asunto de la referencia no se ha impartido la notificacién a la direccion fisica,
motivos por los cuales en garantia de los postulados constitucionales y en
garantia de la eficiencia y efectividad del asunto de la referencia, con el fin de

precaver posibles nulidades, este Despacho ordenara la notificacion personal

8 («o1NotificacionDemanda»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00367-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado:  JORGE YOHANY SANTOS FORERO, GUSTAVO LAVERDE NINO, MARTHA LUCIA JARA
FLOREZ Y HENRY LOPEZ VARGAS

de la demanda a la direccion fisica del seiior JORGE YOHANY SANTOS

FORERO, previo tramite a emplazar.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia de poder de la doctora DANIELA
ALEJANDRA GARZON ROZO, como apoderada judicial del demandante
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con lo manifestado en el
memorial allegado el 2 de marzo de 2022 y visible en el archivo denominado

«016RenunciaPoder».

SEGUNDO: ADVIERTASE que la renuncia no pone término al poder sino

cinco (5) dias siguientes a la presentaciéon de la renuncia

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERASE de manera inmediata
al demandante MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que a la mayor
brevedad constituya nuevo apoderado judicial para que represente sus

intereses en el presente medio de control.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda al
tenor de lo dispuesto en el articulo 200 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-articulo 291 del Cédigo

General del Proceso-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00376-00
DEMANDANTE: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 17 de noviembre de
20221, en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

' («o22FijaLitigo»)

> «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2021-00376-00
Demandante: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG -.

procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 -4 de noviembre de 2021: presentacion demanda («oo4ActaReparto»).

-11 de noviembre de 2021: auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite»).

-23 de noviembre de 2021: subsanacion demanda («oo8EscritoDemandante»).

-17 de febrero de 2022: auto admite demanda («o10AutoAdmiteDemanda»).

-19 de mayo de 2022: notificacién personal de la demanda («o12NotificacionPersonal»).

-5 de julio de 2022: demandada contesta demanda («o13ContestacionDemanda»).

-22 de agosto de 2022: la Secretaria de este Despacho efectua el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 6 de julio de 2022
(«o14ConstanciaTerminos»).

-23 de agosto de 2022: fijacién en lista las excepciones propuestas («o15FijacionLista»).

-30 de agosto de 2022: parte actora descorre excepciones («o17EscritoDemandante»).

-22 de septiembre de 2022: auto resuelve excepciones («o19AutoResuelveExcepcion»).

-17 de noviembre de 2022: Auto fija el litigio («o22FijaLitigo»).

-20 de febrero de 2023: Constancia Despacho («o024ConstanciaDespacho»).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00393-00

Demandante: JOHN FREDY MOTATO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 10 de noviembre de 2022, notificado por estado No.
50 del dia siguiente, este Despacho fijo el litigio dentro del asunto de la
referencia en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que
quedo ejecutoriado el 21 de noviembre del mismo afio, término dentro del cual

las partes guardaron silencio («024FijaLitigio» y «025EnvioEstado50Noviembre11»).

El 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé al Despacho («026ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 10 de noviembre de 2022 en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del
articulo 182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo («024FijaLitigio») y, se itera, vencido el término de
ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
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Rad. 25307-3333-001-2021-00393-00
Demandante: JOHN FREDY MOTATO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Pablico por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00142-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES-
COLPENSIONES-

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- LESIVIDAD

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 22 de septiembre de 2022 mediante auto se admiti6 la presente demanda,
en la cual se ordend, entre otras cosas, vincular como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS por
asistirle interés en las resultas del proceso y notificarla personalmente en la
forma prevista en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley

2080 de 20211.

1.2. E1 5 de octubre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se realiz6
notificaciéon personal del auto anterior al Procurador Judicial I Administrativo

199, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la sefiora LUZ ANGELICA

1 («o10AutoAdmite»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00142-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES -COLPENSIONES -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS

CAMPOS RAMOS, del cual se advierte que no se pudo entregar al correo

electronico angelica_david13@hotmail.com3.

1.3. E1 5 de octubre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se realiz6
citacién para notificacién personal a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS
RAMOS, la cual fue remitida a la direccién calle 33 B No. 5-48 barrio San Jorge
del municipio de Girardot-Cundinamarca* y la cual fue recibida, tal como lo

certifico Servicios Postales Nacionales S.A.5.

1.4. El 7 de octubre de 2022 se alleg6 poder de sustitucién a la doctora
CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO por parte de la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONESS®, y constancia de envié de la notificaciéon al Agente del
Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS sobre la cual manifiesta la realizé
a la direccion fisica y electrénica de la demandada, tltima que no fue posible

ya que no se encuentra ese correo electrénico’.

1.5. El 24 de noviembre de 2022 la apoderada sustitucion de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- solicité el emplazamiento de la sefiora LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS, atendiendo que no se ha podido realizar la notificacion

personals.

1.6. El 14 de diciembre de 2022 por parte de la Secretaria de este Juzgado, se
realizé notificacién por aviso a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS

RAMOS?, del cual se advierte que la correspondencia fue devueltal®.

2 («NotificacionPersonal») de la carpeta («o14Notificaciones»)

3 («NotificacionPersonal») de la carpeta («o14Notificaciones»)

4 («Oficio y Planilla Envio 2022-00142-1-») de la carpeta («o14Notificaciones»)
5 («o16Certificado Entregado -6-»)

6 («o12PoderColpensiones»)

7 (o13EscritoColpensionesNotificacion»)

8 («018EscritoColpensiones»)

9 («ozoNotificacionAvisoOficioPlanilla»)

10 (022ReporteDevolucion»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00142-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES -COLPENSIONES -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS

1.7. E1 20 de febrero de 2023 el proceso ingresé al Despacho!!.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, previa consulta de
antecedentes, es del caso reconocerle personeria adjetiva para actuar a la
doctora CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO, como apoderada judicial
sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES-
COLPENSIONES-.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6é a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada CARMEN JULIA MENDEZ
TOSCANO, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes

para el niimero de documento consultado».

En segundo lugar, seria del caso emitir pronunciamiento frente a la solicitud
de emplazamiento a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS, en los
términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso y teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, no
obstante, se advierte de la notificacion por aviso!? realizada por la Secretaria
de este Despacho, por error de digitacion, se anoté6 como naturaleza del
proceso «ACCI ON DE REPETICION»13, 1o cual, razén por la cual este Despacho
subsanard dicho tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda de
22 de septiembre de 2022, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso

y precaver una nulidad por indebida notificacion.

1 («o24ConstanciaDespacho»)

12 «Articulo 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio
de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino» del Cédigo General del
Proceso.

13 Folio 1 del archivo denominado («o20NotificacionAvisoOficioPlanilla»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00142-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES -COLPENSIONES -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, LUZ ANGELICA
CAMPOS RAMOS

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES-
COLPENSIONES-, a la doctora CARMEN JULIA MENDEZ TOSCANO en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante en el archivo

«012PoderColpensiones».

SEGUNDO: Por Secretaria de manera inmediata, ENVIASE la notificacion por
aviso a la sefiora LUZ ANGELICA CAMPOS RAMOS en los términos del
articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29531ebd637000f477cf40b5ef491d47920d2a9bb8bc3571993e0920af54fb03
Documento generado en 23/02/2023 12:03:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00036-00

Demandante: NIDIA MORENO TELLEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En escrito allegado con la demanda, pero de manera separada, el apoderado

judicial de la parte demandante solicito:

i. El embargo y retencién de los dineros que la entidad tenga asignados al pago

de sentencias y conciliaciones.

ii. El embargo y retencién de los dineros que se hayan depositados en de las
cuentas corrientes y/o de ahorro, CDTS, leasing en los bancos: AGRARIO DE
COLOMBIA, BBVA, DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL,
BANCOLOMBIA, BOGOTA, POPULAR, SANTANDER, CITIBANK,
SUDAMERIS y AV VILLAS, en la ciudad de Bogota D.C.

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo
General del Proceso, es procedente la anterior solicitud, por lo tanto, se

decretara la medida cautelar.
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00036-00
Demandante: NIDIA MORENO TELLEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

No obstante, encuentra pertinente este Despacho traer a colacién el andlisis
realizado por el Consejo de Estado al resolver una accién de tutela, en el que

sefialo:

«(...) el legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, pero
que, ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia del interés
general comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada. La
primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcion tiene que ver
con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, excepcion que fue consagrada desde la sentencia C-354 de
1997, en la que la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacidn), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vilidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u o6rganos
respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos
emanados del Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible.
Las circunstancias excepcionales referidas mantienen plena vigencia con
respecto la regla general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto
General de la Nacion aun con la existencia en el ordenamiento del articulo 594
del Cédigo General del Proceso, el cual debe interpretarse con los pardmetros
establecidos por la Corte, pues tinicamente asi es dable garantizar los
principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que se haya agotado,
sin éxito, el plazo previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado, lo cual ocurrié en el caso concreto y, adicionalmente, el proceso
ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo de la obligacion,
causdndose intereses moratorios. Sin embargo, en los casos de pagos de
sentencias judiciales el juez debe decretar inicialimente el embargo
sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias
judiciales y de las cuentas de libre destinacion y si tales recursos no
son suficientes para cubrir el monto de la acreencia deberd decretar el
embargo de las que tengan destinacion especifica, para garantizar el
real y efectivo acceso a la administracion de justicia»! (Destaca el
Juzgado).

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
QUINTA Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) Radicacion nimero: 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC)
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Demandante: NIDIA MORENO TELLEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

En esa secuencia, la medida cautelar se decretara pero tinicamente sobre los

productos financieros de las Entidades que solicitd el demandante,

quedando condicionada a que las cuentas sobre las que recae, se encuentren

destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales.

La medida cautelar quedara limitada a la suma de DOSCIENTOS TRECE
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS ($213.637.740), no obstante, no se ordenara la constitucion
de depositos judiciales en la cuenta de este Despacho, sino conforme a lo
establecido en el inciso final del paragrafo del articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, se procedera a ordenar a dichas entidades bancarias que congelen
los dineros producto del embargo en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo y, una vez se cuente con sentencia o
providencia que siga adelante con la ejecuciéon debidamente ejecutoriada, se

ordenard la constitucién del respectivo titulo judicial.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas que la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL posea en las
cuentas corrientes y/o de ahorro, CDTS o leasing en los bancos: AGRARIO DE
COLOMBIA, BBVA, DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL,
BANCOLOMBIA, BOGOTA, POPULAR, SANTANDER, CITIBANK,
SUDAMERIS y AV VILLAS, en la ciudad de Bogota D.C, Ginicamente si se

encuentran destinadas al pago de conciliaciones v sentencias judiciales.

Por Secretarfa, OFICIESE E INDIQUESE de manera clara y puntual que la

medida cautelar debera hacerse efectiva, itnicamente si las cuentas sobre las

que recae se encuentran destinadas al pago de conciliaciones v sentencias

judiciales. Cualquier tramite que se requiera para la efectivizaciéon de la
medida cautelar decretada, corresponde al apoderado judicial de la

Demandante.
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Demandante: NIDIA MORENO TELLEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: LIMITESE la medida en la suma de DOSCIENTOS TRECE
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS ($213.637.740), para ello, inférmesele a la entidad bancaria
que conforme a lo dispuesto en el inciso final del paragrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso, debera congelar el valor sefialado en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo, conforme a

lo argumentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 25307-33-33-001-2023-00036-00

Demandante: NIDIA MORENO TELLEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la sefiora NIDIA MORENO TELLEZ contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

ILANTECEDENTES

2.1. El 3 de febrero de 2023 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora NIDIA MORENO TELLEZ contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, siendo asignado para su

conocimiento por conexidad a este Juzgado'.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones:

' «oo3CorreoReparto»
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00036-00
Demandante: NIDIA MORENO TELLEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

«5.1. Se sirva LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor de las
personas que se relacionaran seguidamente, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL, por
los siguientes conceptos:

5.1.1. A favor de la demandante seriora NIDIA MORENO TELLEZ, la suma
de dinero de NOVENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NUEVE
MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/C,($98.609.619) dineros
correspondientes de la pension de sobrevivencia ordenadas pagar mediante
sentencia de primera, mesadas comprendidas entre el 20 de agosto de 2010
hasta el 29 de febrero de 2020; se solicita, a ese despacho, para que se libre
mandamiento de pago, por un valor de la suma de dinero antes
referida.

6. POR CONCEPTO DE INDEXACION DE LAS MESADAS
PENSIONALES

Atendiendo el fallo de primera instancia, se debe dar aplicabilidad a
lo ordenado sobre indexacion de las mesadas pensionales con la
formula seiialada, por consiguiente, de manera respetuosa, solicito a
ese despacho, SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, sobre la
indexacion liquidada con el IPC del mes de diciembre de 2022
certificado por el DANE y la que se siga generando mes a mes de
acuerdo al IPC, a saber:

6.1. A favor de la sefiora NIDIA MORENO TELLEZ, la suma de dinero de
CUARENTA'Y TRES MILLONES SETENTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS M/C,($43.070.441) correspondiente a la
indexacion de las mesadas pensionales de sobrevivencia ordenadas pagar

mediante sentencia de primera instancia , mesadas comprendidas entre el 20
de agosto de 2010 al 29 de febrero de 2020.

6. 1.3. POR CONCEPTO DE INTERES MORATORIO DE LAS
MESADAS PENSIONALES

Por concepto de interés moratorio de la suma de mesadas pensionales
debidamente indexadas, de manera respetuosa, solicito a ese despacho, SE
LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, sobre los intereses moratorios a
la tasa de interés moratorio a una tasa equivalente al DTF asi:

6.1.4. Por concepto de INTERESES MORATORIOS DTF, a favor de la
seitora NIDIA MORENO TELLEZ liquidado sobre el valor obligado, de
$141.680.060 (mesadas indexadas), intereses que deben ser liquidados desde
el dia 5 de julio de 2018, fecha de la ejecutoria de la sentencia hasta el 5 de julio
de 2019, esto teniendo en cuenta lo estipula en el numeral 4 del articulo195
del C.P.C.A.

Y Por concepto de interés moratorio de la suma de mesadas pensionales
debidamente indexadas, de manera respetuosa, solicito a ese despacho, SE
LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO, sobre los intereses moratorios a
la tasa de interés moratorio certificado por la superfinanciera asi:

6.1.5. Por concepto de INTERESES MORATORIOS, a favor de la sefiora
NIDIA MORENO TELLEZ liquidado sobre el wvalor obligado
correspondiente a las mesadas pensionales dejadas de pagar entre el 5 de julio
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de 2019 al 20 de agosto de de 2020 debidamente indexadas, dsea la suma de
$141.680.060 (mesadas indexadas), intereses que deben ser liquidado desde el
dia 6 de julio de 2019 (o sea diez meses después de ejecutoriada la sentencia),
hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacion.

6.1.6. POR CONCEPTO DE COSTAS.

Por concepto de COSTAS decretadas y aprobadas por el despacho se LIBRE
MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la seriora NIDIA MORENO
TELLEZ por la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CIEN PESOS ($745.100), junto con los intereses de mora que se hayan
generado desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia de acuerdo al DTF y de
acuerdo a los intereses de mora decretados por la financiera hasta la fecha del
pago total de la obligacion.

6.1.6 Se condene a la entidad demandada, al pago de agencias en derecho y
costas del proceso que origina la presente demanda ejecutiva».

2.3. E1 13 de febrero de 2022 ingresé el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Coédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accién ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos

ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, en que

hubiere sido parte una entidad publica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.
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En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 2982 de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecucién de condenas proferidas por esta Jurisdiccién, la
competencia sera determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligaciéon

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencién a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la sentencia de la cual se pretende

ejecucion cobré ejecutoria el 5 de julio de 20183 y el auto que aprobd la

liquidacién de costas lo hizo el 25 de julio de 20184, 1a presente solicitud emerge

presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de

cumplimiento de la sentencia ejecutada el 27 de septiembre de 2018° ante la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, cumpliendo lo
dispuesto en el inciso final del parrafo segundo del articulo 192 de la Ley 1437

de 2011.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

2 Modificada por la Ley 2080 de 2021.

3 Folio482 «oo2DemandaPoderAnexos»
4 Folio 48 «oo2DemandaPoderAnexos»
5 Folio 14 «0o2DemandaPoderAnexos»
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Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado® ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (7111).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se seriald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(...

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 19 de junio de 2018, en la que se

resolvid asi:

6 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
7 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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«PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepciones formuladas por la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion N° 02013 del 4 de diciembre de 2013, por medio de la cual la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional nego el reconocimiento y pago
de pension de sobrevivientes a Nidia Moreno Téllez, en su calidad de conyuge
supérstite del fallecido Agente José Durlandy Ariza Velasco.

TERCERO: CONDENASE a la NACION-MIISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, en favor de la seriora NIDIA MORENO TELLEZ, a
reconocer y pagar pension de sobrevivientes, en virtud al derecho que le asiste
como conyuge sobreviviente del extinto Agente de la Policia Nacional José
Durlandy Ariza Velasco, teniendo en cuenta siguientes reglas:

i) Aplicar en su integridad el régimen general contenido en los articulos
46 al 48 de la Ley 100 de 1993, es decir lo que concierne al monto de
la pension, el ingreso base de liquidacion y el orden de beneficiarios.

ii) En atencion al principio de inescindibilidad normativa, de la suma
adeudada por concepto de pension de sobrevivientes en virtud de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993, deberd descontarse, debidamente
indexado, lo pagado como compensacion por muerte simplemente en
actividad, en atencion a la incompatibilidad de los dos regimenes y a
que la contingencia que cubre tal prestacion es cubierta con el
reconocimiento pensional. Es decir, que de la suma adeudada a la
seiiora Nidia Moreno Tellez, en virtud del reconocimiento pensional
que aqui se hace, la Policia Nacional deberd descontar de manera
indexada, uinicamente el monto o porcentaje que le reconocio a la
demandante a titulo de compensacion o indemnizacion por muerte,
mediante la Resolucion N° 00018 del 8 de enero de 1999, segiin estd
probado en el expediente.

iii) Para la sefialada deduccion deberin indexarse tanto el monto de la
compensacion por muerte como el retroactivo pensional a favor del
demandante; y si el valor actualizado de la compensacion por muerte
que debe descontarse supera el monto del retroactivo pensional que
debe pagar la entidad, deberd realizarse un acuerdo de pago con el fin
de que el beneficiario de la pension, en este caso la sefiora Nidia
Moreno Tellez, cubra la diferencia sin que se afecte su minimo vital.

En ningiin caso habrd prescripcion a favor de los beneficiarios que tengan
derecho a la pension de sobrevivientes en los términos de la presente
providencia, de los valores pagados por concepto de compensacion por muerte.
Esto por cuanto el derecho a compensar o deducir lo pagado surge solo a partir
de la sentencia que reconoce el derecho pensional.

iv) En relacién con lo anterior, ha de precisarse que la indexacion13 de
sumas a la que se alude, deberd hacerse de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, aplicando
para el efecto la formula establecida en la parte motiva de esta
providencia. El reconocimiento de la pension de sobrevivientes que
aqui se ordena, serd a partir del 28 de marzo de 1998, con la aplicacion
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de la prescripcion trienal sobre las mesadas pensionales anteriores al
20 de agosto de 2010, por haberse presentado la solicitud de
reconocimiento pensional el 20 de agosto de 2013.

CUARTO: ABSTENERSE de reconocer pension de sobrevivientes a Linda
Shirley Ariza Carvajal y Paola Andrea Ariza Herndndez en su condicion de
hijas del causante, de acuerdo con las razones expuestas.

QUINTO: La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, deberdi dar cumplimiento a la sentencia con observancia de las
previsiones establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Condénase al pago de costas a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSAPOLICIA NACIONAL. Fijense las agencias en derecho en la
suma de setecientos mil pesos ($700.000.00), atendidos los pardmetros del
Acuerdo Superior 1887 de 2003. Las expensas se liqguidaran segiin acrediten
en el proceso (...)»5.

La liquidacion de costas realizada el 10 de julio de 2018° y el auto que las

aprobo0.

Observada la sentencia, se encuentra que esta no cuantific6 las sumas que
debian pagarse a los demandantes, por lo que podria predicarse la falta de
claridad en la obligaciéon. No obstante, en oportunidad de resolver sobre un

caso semejante el Consejo de Estado sefialo:

«Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso
ejecutivo, llama la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno
de los fundamentos para aducir la falta de claridad de la obligacion a ejecutar,
el hecho de que esta no consista en una suma liquida de dinero, aun cuando
manifesto que la misma no solo comprende el pago de los wvalores
correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una cantidad
liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes
respectivos (obligacion de hacer).

Siempre que uno o mds documentos reiinan los requisitos de un titulo
ejecutivo, las obligaciones alli contenidas podrdin hacerse exigibles,
sin que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de distinta
naturaleza.

Asi pues, si el Tribunal reconocio que la sentencia que obro como titulo
ejecutivo, condeno al Hospital de San Vicente de Arauca, en primer lugar, a
liquidar o precisar en dinero el importe de lo que se le adeuda al actor por
concepto de obligaciones de indole laboral (obligacion de hacer), para que,
posteriormente, procediera a pagar las sumas de dinero correspondientes

8 Folio 20 a 45 «oo2DemandaPoderAnexos».
9 Folio 46 «0o2DemandaPoderAnexos»
10 Folio 47 «0o2DemandaPoderAnexos»
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(obligacion de dar), erré al no adelantar la ejecucion por la obligacion de
precisar las cifras adeudadas al actor, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la providencia.

La Sala observa que la decision del Tribunal de haber obligado al Hospital
demandado a liquidar la condena, es razonable en virtud de su posicion
favorable en cuanto a la posibilidad de aportar los documentos que considera
necesarios para liquidar la condena, es decir, el certificado del salario y las
prestaciones sociales que devengo un médico especialista en cirugia general
del Hospital San Vicente de Arauca entre los arios 2002 a 2012 y la constancia
de pago de los aportes a caja de compensacion familiar.

(...)

Con base en la disposicion sefialada, se puede colegir que, en la medida en
que _la condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de
tomar todas las previsiones del caso para efectos de que en la sentencia
de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos que el Hospital
demandado le adeuda al actor; o, cuando menos, requerir a las partes sobre
los medios de prueba mnecesarios para efectos de cuantificar la condena
mediante providencia adicional.»1 (Subraya el Despacho)

En ese orden, como quiera que en la sentencia se le impuso una obligacién de

hacer a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a

saber, la de reconocer pension de sobrevivientes a la sefiora NIDIA MORENO

TELLEZ, y, una de pagar sumas de dinero, consistente en pagar el retroactivo

pensional a partir del 20 de agosto de 2010 y hasta la fecha de reconocimiento
de la prestacién, corresponde analizar si la obligacion retine los requisitos de

ser clara, expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia ejecutada ordend: «reconocer y
pagar pension de sobrevivientes, en virtud al derecho que le asiste como conyuge
sobreviviente del extinto Agente de la Policia Nacional José Durlandy Ariza Velasco»,
asi mismo, precis6, «El reconocimiento de la pension de sobrevivientes que aqui se
ordena, serd a partir del 28 de marzo de 1998» mandato que es claro, por cuanto

precisa la accién a realizar en la obligacion de hacer.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

1 Sentencia 0oo42 de 2018 Consejo de Estado CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y a favor de la sefiora NIDIA MORENO
TELLEZ, que dard lugar a la determinacién de las sumas que le deben ser
pagadas a esta, se librard mandamiento ejecutivo de conformidad con la orden

impartida en la sentencia ejecutada.

Asi mismo, se librara por la suma correspondiente a costas procesales, segtin

la liquidacién que obra en el expediente y su respectiva aprobacion.

El pago de intereses moratorios se ordenara desde el 6 de julio de 2018, dia
siguiente al de la ejecutoria de la sentencia, como quiera que la solicitud de
cumplimiento se radicé dentro de los 3 meses a que alude el inciso cuarto del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en el presente asunto no opera

la suspension de intereses.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
NIDIA MORENO TELLEZ, de conformidad con la orden impartida por este
Despacho el 19 de junio de 2018, dentro del proceso radicado bajo el No.
25307333300120150017000. Por lo anterior, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL deber4:

1.1. Reconocer y pagar la pensiéon de sobrevivientes a la sefiora NIDIA
MORENO TELLEZ desde el 28 de marzo de 1998 pero con efectos a partir del
20 de agosto de 2010.

1.2. Pagar el retroactivo pensional desde el 20 de agosto de 2010 y hasta la

fecha de reconocimiento de la prestacion.

1.3. Pagar la suma correspondiente a costas procesales.

1.4. Pagar la suma que corresponda a intereses moratorios causados sobre las
sumas que resulten, liquidados en la forma establecida en el articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia

que impuso la condena y hasta la fecha en que se realice el pago efectivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al Director General de la
POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacién y, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo

judicial ante este Despacho.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
aportar el expediente administrativo conformado en virtud de la orden

impartida en la sentencia que aqui se ejecuta.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
REINALDO PINEDA PINZON, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.615.480 y la Tarjeta Profesional No. 170.350 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la sefiora NIDIA MORENO TELLEZ
en los términos y para los fines del poder conferido visible en el folio 1 del

archivo «002DemandaPoderAnexos» del expediente.

OCTAVO: Por Secretaria, AGREGUESE al plenario copia del expediente
radicado bajo el No. 25307333300120150017000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32534b1ec5a0bf862c2eceb7871ea2364203c54f6a25a6beb516659fe26cfb5a
Documento generado en 23/02/2023 12:03:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-3333-001-2023-00040-00

Demandante: CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA

Demandado: MUNICIPIO DE ]ERUSALEN Y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

Medio de Control: ACCION POPULAR

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA
contra el auto de 14 de febrero de 2023 por medio del cual se rechazé la

demanda.

I. ANTECEDENTES

2.1. El proceso fue radicado el 8 de febrero de 2023 ante el correo de reparto de
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 8 de febrero de 2022, notificado personalmente ese
mismo dia, se inadmitié la demanda para que se allegara la copia de la peticién
mediante la cual solicité a las autoridades accionadas que adoptaran las

medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
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violado, como requisito de procedibilidad para acudir en ejercicio de la accion
popular y para que aclarara las partes que conforman el extremo pasivo

(«006Autolnadmite» y «007NotificacionPersonal»).

2.3. El 13 de febrero de 2023 se alleg6 por parte del demandante el escrito
mediante el cual pretendié subsanar la demanda («009EscritoSubsanacion»), sin
embargo, mediante auto de 14 de febrero siguiente, notificado ese mismo dia,
se rechazé la demanda por no ser corregida en los términos sefialados

(«011RechazaDemanda» y «012NotificacionPersonal»).

2.4. El 17 de febrero de 2023 el sefior CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ
CORDOBA inco6 el recurso de apelacién contra el auto de 14 de febrero de
2023 mediante el cual este Despacho rechazé la demanda

(«013RecursoApelacion»), afirmando que debe prevalecer el derecho sustancial.

2.4.1. Indic6é que el Despacho sélo se pronuncié en cuanto a la peticiéon de
decretar medida cautelar al momento de rechazar la demanda, frente a la cual,
en ningin momento se le requiri6 para subsanar los defectos en ella
advertidos, cuestionandose el por qué no se les dio validez a las pruebas

aportadas.

2.4.2. En cuanto a los requerimientos aportados, insiste en que si cumplen con
el agotamiento previo de procedibilidad de la accién popular, y que se le estd
imponiendo una carga de aportar requerimientos distintos. Recordé que en
los escritos se les puso de referencia el inciso 3 del articulo 144 de la Ley 1437
de 2011 y, que se le sefial6 a las Entidades que es la ACCION JUDICIAL
PROCEDENTE PARA ACABAR CON EL MALTRATO ANIMAL. Aunado a
que en la respuesta brindada se advierte la intencion con la que se dirigi6 el

escrito.

2.4.3. Finalmente, sefial6 que los excesivos formalismos hermenéuticos
hicieron nugatoria la proteccion material y efectiva de los derechos e intereses
colectivos. Por lo que solicita al Ad-quem para que adopte las medidas

adecuadas en el tramite del proceso y se haga un analisis objetivo del articulo



_3_
Rad. 25307-3333-001-2023-00040-00
Demandante: CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA
Demandado: MUNICIPIO DE JERUSALEN y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

25 del estatuto procesal de la accion popular decretando la medida cautelar y
dandole validez a los dos requerimientos previos aportados al proceso por
cumplir con lo sefialado en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

25. El 23 de febrero de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«014ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION:

En atencién al recurso de apelacion incoado, el Despacho considera pertinente

realizar las siguientes consideraciones:

A ese respecto, el Despacho advierte que los recursos procedentes contra las
providencias proferidas en el curso de la Accién Popular se encuentran
previstos en los articulos 36 y 37 de la Ley 472 de 1998 en los siguientes

términos:

«Articulo 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accién Popular procede el
recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del
Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelaciéon
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en
la forma y oportunidad sefalada en el Cédigo de Procedimiento
Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard,
también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil;
en el auto que admite el recurso se fijard un plazo para la practica
de las pruebas que, en ningtn caso, excedera de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de dicho auto; el plazo para
resolver el recurso se entenderd ampliado en el término sefialado
para la practica de pruebas» (Destaca el Juzgado).
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Puestas en ese estadio las cosas, es evidente que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos proferidos durante el tramite de la Accion
Popular, entretanto, el recurso de apelaciéon, por disposiciéon expresa del
legislador, Gnicamente procede contra la sentencia que se dicte en primera

instancia y, contra el auto que decrete las medidas previas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el sefior CHRISTIAN EDUARDO
MUNOZ CORDOBA inco6 el recurso de apelacién contra el auto que rechazé
su demanda de Accién Popular, por no haberla subsanado en los términos
indicados en el auto inadmisorio de la demanda, es evidente que dicho recurso
es improcedente, lo que impide a esta Agencia Judicial concederlo ante el

Superior.

Cabe resaltar, que dicha tesis ha sido adoptada de manera recurrente por esta
Jurisdiccién en cabeza de nuestro Maximo Organo de Cierre, asi, la SECCION
PRIMERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CONSEJO DE ESTADO, con ponencia del doctor ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES en el proveido de 10 de febrero de 2021 indicé:

«...el legislador expresamente seiialé que contra los autos dictados
durante el tramite de las acciones populares de que trata el articulo 88 de
la Constitucion Politica y cuyo ejercicio hoy se identifica con el de medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, segiin la
nomenclatura que contempla el Titulo 1II del CPACA -en armonia con el
articulo 144 ibidem-, inicamente procede el recurso de reposicion,
norma _de cardcter especial que impediria acudir a la remision que
establece el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 en lo que respecta a los
medios de impugnacién ordinarios consagrados en el CPACA».
(Destaca el Despacho).

Como argumento de lo anterior, cit6 lo sefialado por la SALA PLENA DEL
CONSEJO DE ESTADO en la sentencia de 3 de febrero de 2013 en los siguientes

términos:

«La procedencia de recursos en el tramite de las acciones populares estd
integramente regulada por la Ley 472 y no es de recibo aceptar que, en
virtud de la remisién que establece el art. 44 de la Ley 472 de 1998,
procedan todos los recursos consagrados en el Cédigo Contencioso
Administrativo. Esta regulacion se explica por la especial celeridad que,
conforme a la Ley 472 de 1998, deben tener este tipo de procesos. Aceptar la
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procedencia de todos los recursos que regula el C.C.A. contra la totalidad de
los autos que se dicten en el proceso originado en una accion popular,
implicaria hacer nugatorio y dejar sin efecto real el tramite rdpido y sumario
que quiso introducir el legislador, lo que traeria como consecuencia la
desfiguracion de la accion misma y la conversion del proceso original en un
proceso ordinario cualquiera...» (Destaca el Despacho).

Asi también, hizo referencia a la providencia de 26 de junio de 2019 proferida
por la SALA PLENA DEL CONSEJO DE ESTADO con ponencia del doctor
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO:

«Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segiin la cual, se insiste, las tinicas
decisiones apelables en acciones populares son el auto que
decreta una medida cautelar y la sentencia de primera instancia,
por lo que todas las demds decisiones que se adopten en el tramite de estos
procesos son vinicamente pasibles del recurso de reposicion.

En tales condiciones, es claro que la decision a través de la cual se niega la
solicitud de intervencion de un tercero en el tramite de una accion popular es
pasible del recurso de reposicion, pero no de apelacion y por ende, tampoco de
suplica —que procede contra los autos que por su naturaleza son apelables
dictados en tinica o sequnda instancia- razon por la cual, en aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, corresponde adecuar el recurso de
suplica interpuesto por el apoderado de los seriores Tomds y Jeronimo Uribe
Moreno al de reposicion y por tanto, devolver el expediente al Despacho del
ponente para lo pertinente.

Precisado lo anterior, se reitera, el recurso de apelacion en materia de acciones
populares solo procede en los casos expresamente serialados en la Ley 472 de
1998, por lo que contra el resto de las decisiones proferidas en el marco de una
accion popular sélo procede el de reposicion».

Por su parte, en reciente proveido de 25 de marzo de 2022 la SUBSECCION
“A” DE LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia que resolvié no reponer la decisién mediante el cual se
rechazo la demanda, precisando sobre la procedencia del recurso de apelacion
contra las providencias en el medio de control de proteccién de los derechos e

intereses colectivos lo siguiente:

«Es ast, que, de acuerdo a las normas supra, las decisiones proferidas
en el tramite de las acciones populares hoy medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, son susceptibles
tinicamente del recurso de reposicion, salvo la que decreta una medida
cautelar y la sentencia de primera instancia, las cuales son
susceptibles del recurso de apelacion.
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...sobre la procedencia de los recursos en la accion popular, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en providencia de fecha
veintiséis (26) de junio de 2019, Consejero Ponente doctor Carlos Moreno
Rubio, preciso:

“I...]

Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente
contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones
es tinicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en
los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias
a través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia
de primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con
dicha limitacion se afecte en manera alguna el debido proceso o el
derecho a la doble instancia conforme el andlisis efectuado frente al
punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segiin la cual, se insiste, las
tinicas decisiones apelables en acciones populares son el auto que decreta
una medida cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que
todas las demds decisiones que se adopten en el trdamite de estos
procesos son tinicamente pasibles del recurso de reposicion.

Ahora, aunque el presente asunto se rige por el Decreto 01 de 1984, lo
cierto es que las anteriores conclusiones resultan plenamente aplicables
al tramite actual de las acciones populares en general, toda vez que con
la expedicion de la Ley 1437 de 2011 no se subrogo la regulacion
especifica de la Ley 472 de 1998. [...]»

En reciente pronunciamiento la Seccion Primera del H. Consejo de Estado
sobre el marco normativo y desarrollo jurisprudencial sobre la procedencia del
recurso de apelacion contra las providencias proferidas en el medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, en providencia de fecha 14
de mayo de 2021, CP Hernando Sinchez Sdnchez sefialo:

“[...] La Ley 472 establece que el recurso de apelacion es
procedente contra el auto que decreta medidas cautelares y
contra la sentencia que se profiera, en primera instancia. A su
turno, el recurso de reposicion es procedente contra los autos que
se profieran durante el tramite de la accién popular.

(...)

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo mediante auto
proferido el 26 de junio de 2019, considero como criterio jurisprudencial
que las decisiones susceptibles del recurso de apelacion en los procesos
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
son el auto que decreta una media cautelar y la sentencia proferida en
primera instancia en los siguientes términos:

Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso
procedente contra las decisiones dictadas en el curso de este tipo
de acciones es tinicamente el de reposicion, salvo lo dispuesto
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expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998
respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una
medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia,
decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacion se
afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble
instancia conforme el andlisis efectuado frente al punto por la
Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segiin la cual, se insiste
las vinicas decisiones apelables en acciones populares son el auto
que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia por lo que todas las demds decisiones que se adopten en
el tramite de estos procesos son tinicamente pasibles del recurso
de reposicion”» (Destaca el Juzgado).

Bajo ese contexto, se reitera, atendiendo que el demandante, sefior CHRISTIAN
EDUARDO MUNOZ CORDOBA presenté el recurso de apelacién contra el
auto de 14 de febrero de 2023 mediante el cual se rechazé la presente demanda,
esto es, una decision diferente a la que decreta una medida cautelar o a la
sentencia de primera instancia (éstas dltimas tnicas susceptibles del recurso de
apelacién dentro del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos),

resulta forzoso declarar su improcedencia.

No obstante, ante la evidente improcedencia del recurso de apelacién contra el
auto de 14 de febrero de 2023 por medio del cual se rechazé la demanda, el
Despacho lo adecuaré al de reposicion, el cual es procedente contra cualquier
decisiéon adoptada en curso del medio de control de protecciéon de los derechos
e intereses colectivos, de conformidad con la norma en comento-articulo 36 de
la Ley 472 de 1998-, en armonia con lo previsto en el paragrafo del articulo 318

del Cédigo General del Proceso, el cual contempla:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
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interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningtn
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente»
(Destaca el Juzgado).

En ese orden, es del caso, en primer lugar, analizar la oportunidad de la
presentaciéon del recurso que ocupa la atencién de esta providencia vy,
finalmente, abordar el estudio de los argumentos que esgrime el demandante

contra la aludida providencia de rechazo.

Asi pues, se encuentra que el auto de 14 de febrero de 2023, por medio del cual
se rechaz6 la demanda de la referencia, fue notificado ese mismo dia y el
recurso de apelacion fue incoado el 17 de febrero del mismo afno, esto es, dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion, es decir se presenté dentro del

término establecido para el efecto.

Advertida la oportunidad en la presentacion del recurso, el Juzgado abordara

las razones de disenso del demandante contra la aludida providencia.

Asi las cosas, refiere que dentro del asunto de la referencia debe prevalecer el
derecho sustancial, aunado a que el Despacho s6lo se pronuncié en cuanto a la
peticion de decretar medida cautelar al momento de rechazar la demanda, sin
que, en ningin momento se le requiriera para subsanar los defectos en ella
advertidos, sin darle validez a las pruebas aportadas. Insiste en el
cumplimiento de los requisitos minimos de la demanda y al agotamiento en
debida forma del requisito de procedibilidad del medio de control en comento,

por cuanto, en los escritos se les puso de referencia el Inciso 3 del Articulo 144
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de la Ley 1437 de 2011 y, se sefial6 a las Entidades que era la ACCION
JUDICIAL PROCEDENTE PARA ACABAR CON EL MALTRATO ANIMAL.
Aunado a que en la respuesta brindada se advierte la intencién con la que se

dirigio6 el escrito.

Bajo ese estadio las cosas, se advierte que el sefior MUNOZ CORDOBA en su
sabia hermenéutica da un alcance diferente al contenido del auto mediante el
cual se rechaz6 la demanda, pues, se recuerda que en este se hizo referencia a
la medida cautelar por él solicitada en atencién a lo indicado en el escrito con
el que pretendi6 subsanar la demanda, pero que, no fue por ello que se rechazé
la demanda, pues, el rechazo acaeci6 en virtud de la inoperancia por parte del
accionante en subsanar la demanda en los términos indicados en el proveido
de 8 de febrero hogafio, es decir en la renuencia en acreditar en debida forma
el cumplimiento del requisito previo para acudir en sede judicial, el cual, se
contrae, a que de manera expresa se solicite a la Administracién adoptar
medidas conducentes a cesar el perjuicio que reclama y no, solamente, como lo
hizo el demandante cefiirse a enunciar el articulo que prevé tal requisito y
limitarse a solicitar una informacion, mas no, se itera, a pedir que se adopten

las sefialadas medidas.

Ahora, si bien es cierto que en asuntos procesales debe prevalecer el derecho
sustancial sobre el formal, también lo es que no por ello se puede pretermitir
los requisitos legalmente establecidos en la norma pues, de ser asi, se estaria
transgrediendo con los derechos de la contraparte, como en el caso que ocupa

la atencioén del Despacho.

Por lo que el Despacho considera y reitera que el agotamiento del requisito de
procedibilidad no se advierte cumplido en debida forma, pues, no se solicit6
de manera concreta y puntual la adopcion de «las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado», tal y como lo preceptaa el
inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, pues, ni tan si quiera se les puso de presente
a las Entidades demandadas de manera concreta cual o cudles eran los

derechos e intereses colectivos frente a los cuales solicitaba las medidas



_10_
Rad. 25307-3333-001-2023-00040-00
Demandante: CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA
Demandado: MUNICIPIO DE JERUSALEN y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

necesarias de proteccion, ni tampoco se advirtio la existencia de un «inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos», debidamente sustentado en la demanda para prescindir

excepcionalmente del requisito de procedibilidad en comento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
incoado por el sefior CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ CORDOBA contra el
auto de 14 de febrero de 2023 mediante el cual se rechazé la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NO REPONER la providencia de 14 de febrero de 2023 que
rechazé la demanda incoada por el sefior CHRISTIAN EDUARDO MUNOZ
CORDOBA a través del medio de control de protecciéon de los derechos e
intereses colectivos contra el MUNICIPIO DE JERUSALEN vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, conforme a lo expuesto en parte

motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido. En firme esta
decisién, devuélvase la demanda y los anexos sin necesidad de desglose, si a

ello hay lugar, y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00044-00

Demandante: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA

Demandado: GESTION INTEGRAL CONSULTORES S.A.S. Y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento de
pago, en virtud de la demanda que invocando la ACCION EJECUTIVA inco6
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA contra la Sociedad GESTION
INTEGRAL CONSULTORES S.AS. y la Compania SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 10 de febrero de 2023 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de Reparto, la demanda ejecutiva interpuesta por

EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA contra la Sociedad GESTION
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INTEGRAL CONSULTORES S.AS. y la Compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. 1.

2.2. En la demanda, se esgrimieron como pretensiones las siguientes?:

«1. PRINCIPALES:

PRIMERA. Librar mandamiento de pago a favor de EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA y en contra de GESTION INTEGRAL
CONSULTORES S.A.S, y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S. A., por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL OCHENTA PESOS ($24.433.080) M/CTE, por
concepto la clausula penal en los términos de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 227 del 1 de julio de 2022, por medio de la cual la Direccion
de Gestion Contractual de Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. ESP
declaro el incumplimiento definitivo del contrato de consultorian EPC-PDA-
C-222-2019 y ordeno hacer efectiva la clausula penal.

1.2. Por la suma por concepto de intereses moratorios a la tasa mdxima legal
equivalente a una y media vez (1.5) el interés bancario corriente, en los
términos del articulo 884 del Codigo de Comercio, causados por concepto del
no pago oportuno del capital establecido en el numeral 1.1, desde el 5 de julio
de 2022, fecha en la que cobrd firmeza la Resolucion 227 del 1 de julio de 2022,
hasta la fecha en la que se haga efectivo el pago.

SEGUNDA. Se condene a los demandados al pago de las costas procesales.

2. SUBSIDIARIAS:

PRIMERA. En caso de que el Despacho no libre mandamiento de pago por
concepto de intereses moratorios a la tasa maxima comercial, solicito que se
libre mandamiento ejecutivo a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA 'y en contra de GESTION INTEGRAL
CONSULTORES S.A.S, y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S. A, por las siguientes sumas de dinero:

2.1. El valor por concepto de indexacion del capital adeudado por concepto de
la clausula penal ($24.433.080), en los términos de la Resolucion 227 del 1 de
julio de 2022, desde el 5 de julio de 2022, fecha en la que cobro firmeza la
Resolucion 227 del 1 de julio de 2022, hasta la fecha en la que se haga efectivo

el pago.

2.2. El valor por concepto de intereses moratorios a la tasa equivalente a dos
(2) veces el interés legal en los términos del inciso sequndo del numeral 8° del
articulo 4° de la Ley 80 de 1993, esto es, doce por ciento (12%) anual, causados
por concepto del no pago oportuno del capital establecido en el numeral 1.1,

\«oo3CorreoReparto».
2 Folio 5 «oo2DemandaPoderAnexos».
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desde el 5 de julio de 2022, fecha en la que cobro firmeza la Resolucion 227 del
1 de julio de 2022, hasta la fecha en la que se haga efectivo el pago.

SEGUNDA. Se condene a los demandados al pago de las costas procesales».

2.3. E113 de febrero de 2023, ingres¢ el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA

El articulo 422 del Codigo General del Proceso sefala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Ahora bien, en el presente asunto adquiere especial relevancia que, de acuerdo
a la narracion factica efectuada en la demanda, EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA pretende ejecutar suma de dinero ordenada en la
Resolucién No. 227 de 1° de julio de 2022, por medio de la cual la Direccién de
Gestion Contractual de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
ESP declar6 el incumplimiento definitivo del contrato de consultoria EPC-
PDA-C-222-2019 y ordené hacer efectiva la cldusula penal, asi como lo

correspondiente a los intereses moratorios o indexacién sobre dicha suma.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 impone
a las Entidades Publicas la obligacion de recaudar las obligaciones a su favor,

en ejercicio de la facultad de cobro coactivo, en los siguientes términos:
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«Articulo 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO. Las entidades publicas definidas en el paragrafo del
articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que
consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con
este Codigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro
coactivo o podran acudir ante los jueces competentes».

Por su parte, el pardgrafo del articulo 104 de la misma norma, sefiala:

«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%».

En esa secuencia, al ser EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
ESP, una empresa constituida como sociedad por acciones de caracter oficial,
cuyo principal accionista es el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAS,
emerge acreditado que la competencia para conocer del asunto sub-lite radica
en la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LAS EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA y por lo tanto la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo carece de competencia para adelantar el proceso y asi lo
declarard y, ordenard la remision del expediente al competente para lo de su

cargo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

3 https://epc.com.co/historia/
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE JURISDICCION en la demanda
que, en ejercicio de la accién EJECUTIVA, promovi6 EMPRESAS PUBLICAS
DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P. contra la Sociedad GESTION
INTEGRAL CONSULTORES S.A.S. y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho, una vez ejecutoriada
la presente providencia, REMITIR el presente asunto a la OFICINA DE
COBRO COACTIVO DE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 168 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 138 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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