JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2004-00629-00
Demandante: MARIA ISABEL HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE LA MESA Y CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-
CAR-
Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS-ACCION POPULAR
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O
L ANTECEDENTES
1.1. Enel proveido de 30 de marzo de 2023, notificado por estado No. 015 al

dia siguiente, se dispuso («003PopularRequiere» y «004EnvioEstado31marzo») del cuaderno

«005IncidenteDesacato»).

1.2

ES.P,

«PRIMERO: REQUIERESE al alcalde del MUNICIPIO DE LA MESA, asi como al
representante legal de lan EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A.
E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, para que en el término de los quince (15) dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia informen al Despacho las gestiones
concretas realizadas para dar cumplimiento al fallo de primera instancia proferido por el
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 11 de
diciembre de 2006, confirmado parcialmente por la SUBSECCION “B”, DE LA
SECCION  PRIMERA  DEL  TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO  DE
CUNDINAMARCA en sentencia de 29 de mayo de 2008 y aporten las pruebas que
denoten el cumplimiento»

El Gerente de la Empresa Regional de Aguas del Tequendama S.A.
JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA 17 de abril de 2023,
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Rad. 25307-33-33-001-2004-00629-00
Demandante: MARIA ISABEL HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE LA MESA Y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-

(«008RespuestaRequerinientoAguaTequendama» del cuaderno «005IncidenteDesacato») rindid

informe en los siguientes términos:

1.2.1. De acuerdo a las recomendaciones dadas entregadas en el Contrato de
Consultoria No. CC-002-2022, se escogio la alternativa No. 2 y debido a su alto
costo se radic6 en la ventanilla tnica de las Empresas Publicas de
Cundinamarca y a la espera que se viabilice este proyecto para la
materializacion del traslado de la PTAR VILLAS DEL NUEVO SIGLO vy
cuando se obtenga informacién al respecto se informara oportunamente al

Despacho.

1.2.2. Se remiti6 nuevamente la conclusién enviada por la Consultoria
alternativa No. 2, donde se indican las ventajas, desventajas, el componente

ambiental y la relaciéon de costos por cada item.

1.3. El2 de mayo de 2023 por medio del asesor juridico externo ISNARDO
GOMEZ URQUIJO, se allego el oficio N° 252601-0665-2023-SDET, mediante el
cual la Secretaria de Desarrollo Econémico y Turistico del Municipio de La
Mesa, informa que la planta de tratamiento que la planta de tratamiento de
aguas residuales PTAR VILLAS DEL NUEVO SIGLO, se encuentra a cargo en
su mantenimiento y operacién por la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL
TEQUENDAMA-ERAT-(«008EscritoDocumental MunicipioMesa» del cuaderno

«005IncidenteDesacato»)

1.4. El proceso ingreso al Despacho el 23 de mayo de 2023 («010ConstanciaDespacho»

del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que se ejecuto6 el Contrato de Consultoria No. CC-002-2022,

cuyo objeto era «REALIZAR ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION
DE UNA RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO, QUE PERMITA EL
TRANSPORTE DE LAS AGUAS RESIDUALES DEL BARRIO VILLAS DEL NUEVO
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Rad. 25307-33-33-001-2004-00629-00
Demandante: MARIA ISABEL HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE LA MESA Y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-

SIGLO, HASTA LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES LA
CARBONERA DEL MUNICIPIO DE LA MESA CUNDINAMARCA» y de cuyos

resultados se escogi6 la alternativa No. 2, por parte de la Empresa Regional de
Aguas del Tequendama S.A. ES.P., por ser la opcién mas factible para la

construccion de esas obras.

En efecto, se habla que ya fue radicada en la ventanilla tinica de Empresas
Pablicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. (folio 12 «055InformeAguasTequendama» del
cuaderno «004Actuaciones Electrénicas») y a la espera que se viabilice este proyecto,
cuyos costos se aprecia son elevados y por tal razén se requiere su financiacion
por parte de la mencionada empresa con el fin de cumplir con el fallo que se

encuentra en verificacion.

Asilas cosas, el Despacho advierte que esta pendiente de tramitar una solicitud
de apertura de un Incidente de Desacato, se hace necesario previamente a
emitir pronunciamiento al respecto, conocer el estado actual del proyecto
radicado ante Empresas Pablicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. que tiene por
objeto el traslado de la planta de tratamiento de aguas residuales PTAR
VILLAS DEL NUEVO SIGLO, por tanto, se requerird en ese sentido a dicha
Empresa Estatal y al Municipio de La Mesa.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al Alcalde del MUNICIPIO DE LA MESA, para que
en el término de un (1) mes contado a partir de la notificaciéon de la presente
providencia informe al Despacho el estado actual del proyecto radicado ante
Empresas Ptablicas de Cundinamarca S.A. E.S.P. que tiene por objeto el traslado
de la planta de tratamiento de aguas residuales PTAR VILLAS DEL NUEVO
SIGLO, asi como indique las gestiones realizadas para dar cumplimiento al
fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO UNICO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT el 11 de diciembre de
2006, confirmado parcialmente por la SUBSECCION “B”, DE LA SECCION
PRIMERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en
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Rad. 25307-33-33-001-2004-00629-00
Demandante: MARIA ISABEL HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE LA MESA Y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-

sentencia de 29 de mayo de 2008 y aporten las pruebas que denoten el

cumplimiento.

SEGUNDO: REQUIERESE al representante legal de la EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P., 0 a quien haga sus veces para
que en el término de un (1) mes contado a partir de la notificaciéon de la
presente providencia informe al Despacho el estado actual del proyecto
radicado ante dicha Empresa por parte de la Empresa Regional de Aguas del
Tequendama S.A. ESP. y que tiene por objeto el traslado de la planta de
tratamiento de aguas residuales PTAR VILLAS DEL NUEVO SIGLO del
Municipio de La Mesa. OFICIESE por Secretaria.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes del presente proveido por el medio

mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 98e4aa85cee072¢35fa0e2029046043¢16f1490328d88d7bf4760ad8b05506d2
Documento generado en 25/05/2023 12:45:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2007-00184-00

Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Juez:

1.1.

siguiente, se dispuso («015Requiere» y «016EnvioEstadol7deMarzo2023» del cuaderno

COLECTIVOS-ACCION POPULAR

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

En el proveido de 16 de marzo de 2023, notificado por estado al dia

«005IncidenteDesacato»).

«PRIMERO: PRIMERO: REQUIERESE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE
SILVANIA, doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, para que
dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del
presente proveido acredite e informe respecto a la suscripcion del contrato No.
1633 de 2022, el avance del mismo y de manera concreta envié los informes finales,
informe de interventoria, relacion de productos entregados, allegando los soportes
respectivos conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUIERESE al director de la CORPORACION REGIONAL
DE CUNDINAMARCA-CAR-, doctor LUIS FERNANDO SANABRIA
MARTINEZ, o quien haga sus veces, para que aporte el informe respecto a la
suscripcion del contrato No. 1633 de 2022, el avance del mismo y de manera
concreta envié los informes finales, informe de interventoria y relacion de
productos entregados, allegando los soportes respectivos conforme lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: REQUIERESE al PERSONERO MUNICIPAL DE SILVANIA
para que dentro del término de los quince (15) dias siquientes a la comunicacion
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00184-00
Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA'Y OTROS

del presente proveido alleque las actas de los comités de verificacion de fallo
realizados con posterioridad al 30 de noviembre de 2022. PREVENGASE sobre
su deber de allegarlas sin necesidad de requerimiento».

1.2.  E127 de marzo de 2023 la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN,
como apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA, alleg6 renuncia al
poder a ella conferido, situacion que ratific6 nuevamente el 9 de mayo de 2023

aportando la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido

(«017RenunciaPoderMuniSilvania» del cuaderno «005IncidenteDesacato» y

«021RenunciaPoderSilvania» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.3. El11 de abril de 2023 el PERSONERO DEL MUNICIPIO DE SILVANIA
alleg6 acta de verificacion del mes de 31 de enero de 2023, donde informa, en
primer lugar, la encargada de la oficina de Gestion de riesgo Municipal sefial6
que se realiz6 una limpieza de material de arrastre que estaba sobre el rio Subia
sector finca Bonanza, agrega, se estd gestionando un sistema de alerta
temprana cofinanciado, sefiala que se esta pendiente de entregar la observacion

del contrato de consultoria

1.3.1. Por su parte el Ingeniero de la CAR, Carlos Andrés Rodriguez, indica que
se encuentra priorizado el punto de Silvania y se estd a espera de las

observaciones finales por parte de la consultoria.

1.3.2. Se indica que mediante escrito enviado por José Leonel Castro quien es
afectado por la erosién del rio Subia en su predio debido a que el talud viene

generando pérdida de varios metros de su finca.

1.4. El Personero Municipal de Silvania en su escrito alleg6 el acta del comité
de verificacion de 28 de febrero de 2023, en la que se informa por parte de la
encargada de la oficina de Gestion de riesgo Municipal que no se ha podido
implementar un sistema de alerta temprana debido a los altos costos se
encuentran realizando un monitoreo con la comunidad via celular, sefiala que
no han recibido el informe por parte de la CAR con el fin de revisarlo y ver las
propuestas, ante lo cual funcionaria de dicha Corporaciéon, Rosa Hael Sédenz,

manifesté que todavia no habia sido entregado el informe por el consultor, mas
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00184-00
Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA'Y OTROS

0 menos en un quince dias y una vez sea entregado procederan a remitirlo al

municipio («018EscritoPersoneroSilvaniaActas» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.5.  El12 de abril de 2023 la apoderada del Municipio de Silvania allega un

informe en los siguientes términos («019InformeMunicipioSilvania» del cuaderno

«005IncidenteDesacato»):

1.5.1. Luego de verificado el expediente digital, se evidencia que su escrito
(«019InformeMunicipioSilvania» del cuaderno «005IncidenteDesacato») aunque se encuentra
fechado el 11 de marzo de 2023 pertenece a otro informe idéntico que ya obra
en el expediente y que fue enviado el 21 de octubre de 2022
(«005EscritoMunicipioSilvania» del cuaderno «005IncidenteDesacato»), conclusion a la que se

allega luego de comparar ambos escritos.

1.5.2. Como anexo a la contestacion alleg6 un oficio CAMPS-OPM-153-2023 del
27 de marzo de 2023, de la oficina de planeacién del Municipio de Silvania,
donde indica que el contrato de consultoria No. 1632 de 2022, no fue suscrito
por el municipio sino por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR- aparecen como supervisor e interventor los
sefiores RICHARD GIOVANNY VILLAMIL MALAVER y ROMULO
CAMACHO CHICO -, quienes no pertenecen a la planta de personal ni son
contratistas del Municipio de Silvania, asi mismo revisada la pagina del
SECOP, se puede evidenciar que la entidad contratante en la Corporaciéon

Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR y la entidad contratante

CONSORCIO GEOFISICA RIO BOGOTA.

1.5.3. También hace mencién a un informe sobre el muro del rio Subia del 6
tebrero de 2023, el cual ya habia sido allegado al expediente el 7 de febrero de
2023 con ocasion del requerimiento hecho en providencia del 10 de noviembre

de 2022 y que se encuentra visible a folios 3 a 5 («013EscritoMunicipioSilvania» del

cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.6. El9 de mayo de 2023 la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN
apoderada judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA, allega renuncia al poder a
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00184-00
Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA'Y OTROS

ella conferido aportando la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido

(«021RenunciaPoderSilvania» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.7. El proceso ingres6 al Despacho el 8 de mayo de 2023 («020ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, se evidencia que a pesar de encontrarse priorizado el
punto de Silvania, respecto de la cuenca del Rio Subia, se requiere de manera
prioritaria conocer el informe final de Consultoria, cuyo resultado y las
conclusiones a las cuales se lleguen son determinantes y se convierten en el
faro que debe orientar la intervencién en los sitios criticos que deben ser

atendidos a fin de reducir el riesgo de inundacién y remocién en masa.

En efecto, para adoptar las decisiones que se requieren para verificar el
cumplimiento del fallo, se debe contar con las propuestas y los estudios
pactados en la consultoria del contrato No. 1633 de 2022, por tanto, se requerird
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR-, para que allegue el
informe final de consultoria que se viene anunciando desde febrero del

presente afio y todavia no se conoce dicho documento.

Capitulo aparte merece el MUNICIPIO DE SILVANIA, a quien por tltima vez
se le requerira en el sentido que rinda un informe actualizado y detallado de
los avances y gestiones respecto consultoria del contrato No. 1633 de 2022,
como quiera que se evidencié que en el memorial allegado el 12 de abril de
2023, era practicamente igual anterior y lo inico que cambiaba era la fecha por
tal razén, se demanda por parte del Ente Territorial realice a conciencia y
soportado con fundamento en la realidad con sus respectivos su informe con
el fin de poder ejercer la vigilancia respectiva y medir el grado de avance de
la solucién frente a la problematica que se presenta de manera concreta en la
zona de afectaciéon No. 31 que corresponde al Barrio El Progreso del municipio

de Silvania.
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Rad. 25307-33-33-001-2007-00184-00
Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA'Y OTROS

En ese orden, ante el informe presentado por la alcaldesa del MUNICIPIO DE
SILVANIA consistente en el cumplimiento del fallo, teniendo en cuenta la
solicitud del personero Municipal de Silvania de una visita de campo y, como
quiera que se esta surtiendo el incidente de desacato, previo a fijar fecha para
el efecto, en virtud de lo consagrado en el inciso 3° del articulo 129 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998,
se torna necesario abrir a pruebas el incidente y requerir, en primer orden, a la
alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA para que aporte el informe, en los

términos expuestos.

Una vez el Despacho cuente con dicho informe, se sefialara fecha para llevar a

cabo la diligencia de inspeccién judicial.

De otro lado, se aceptard la renuncia presentada por la doctora GLORIA
LILIANA PEREZ GAITAN como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA, advirtiéndole que queda vinculado a su mandato en los términos

del inciso 5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, se hace necesario requerir al PERSONERO MUNICIPAL DE
SILVANIA para que allegue las actas del comité de verificacion de fallo
realizadas con posterioridad al 18 de febrero de 2022, como quiera que es la

tltima allegada al Despacho.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR A PRUEBAS el presente tramite de desacato, conforme a

lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA,
doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, para que dentro de un
(1) mes contado a partir de la notificaciéon del presente proveido acredite e
informe respecto a la ejecucién del contrato No. 1633 de 2022, el avance del

mismo y de manera concreta envié los informes finales, informe de
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Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA'Y OTROS

Consultoria, relacion de productos entregados, allegando los soportes

respectivos conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR al director de la CORPORACION REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-, doctor LUIS FERNANDO SANABRIA
MARTINEZ, o quien haga sus veces, para que dentro de un (1) mes contado a
partir de la notificacion del presente proveido acredite e informe respecto a la
ejecucion del contrato No. 1633 de 2022, el avance del mismo y de manera
concreta envié los informes finales, informe de Consultoria, relacién de
productos entregados, allegando los soportes respectivos conforme lo

expuesto en la parte motiva. OFICIESE por Secretaria.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido por el MUNICIPIO DE
SILVANIA, presentada por la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN
ADVERTIRLE que queda vinculada a su mandato en los términos del inciso

5° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: REQUERIR al PERSONERO MUNICIPAL DE SILVANIA para que
dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del
presente proveido informe allegue sobre las actas de los comités de verificacion

de fallo con posterioridad al 18 febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00251-00
DEMANDANTE: PEDRO JULIO RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor DANIEL FELIPE
ORTEGON SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.791.643 y la Tarjeta Profesional No. 194.565 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGP- en los términos y para
los fines del poder conferido visible en el archivo «041poderUGPP» del

expediente.

La peticion de acceso al expediente se avizora suplida con el envio que del
respectivo link realiz6 la Citadora del Despacho, conforme se observa en el

mencionado archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2016-00024-00
DEMANDANTE: VICTOR HERNAN JIMENEZ CELEITA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

SE PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
mediante la Resoluciéon No. RDP 004985 de 8 de marzo de 2023 desconto la
suma de $205.811,15 (que habia pagado de més al sefior VICTOR HERNAN JIMENEZ
CELEITA) de la cantidad que por concepto de costas le corresponde, y orden¢ el
pago por la cantidad restante, esto es, CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($155.752).

En esa secuencia, ENTIENDASE retribuida la suma que se habia pagado de
més al sefior JIMENEZ CELEITA y que se le habia ordenado devolver en auto
de 19 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00140-00

DEMANDANTE: PEDRO JOSE GORDILLO PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 26 de abril de 2023
(«7_253073333001201700140011SENTENCIA20230427125108»), por medio de la cual
CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 3 de noviembre de

2022 («037Sentencia»), en la que se neg6 las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 12 de mayo de 2023 e

ingres6 al Despacho el 23 de mayo de 2023.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00263-00

DEMANDANTE: YUDY ELVIRA AYA TORO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en la providencia de 24 de marzo de 2023
(«061CorreoTACSentencia2lnstancia»), ADICIONO el numeral ordinal sexto,
relacionado la declaratoria de oficio de la excepcioén de acto no susceptible de
control judicial respecto de las Actas No. 0030 de 1° de septiembre de 2016 y
0053 de 21 de septiembre de 2016 y, CONFIRMO en lo demés la sentencia
proferida por este Despacho el 24 de julio de 2020, en la que se negd las

pretensiones de la demanda («051Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 10 de abril de 2023 e

ingreso6 al Despacho el 23 de mayo de 2023.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00392-00
DEMANDANTE: D&C ALTERNATIVE CONSULTING LTDA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASCA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “A”, en la providencia de 17 de junio de 2021 (archivo
«4_253073333001201700392011AUTOQUERESUEL20210625154746» de la carpeta
«063Actuacion Tribunal»), por medio de la cual estimé6 BIEN DENEGADO el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante en
contra del auto mediante el cual se rechazo el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de 27 de noviembre de 2020 (notificada el 30 de noviembre

de 2020) («051AutoDeclaraDesiertoRecuirso»).

Téngase en cuenta que el proceso regreso del Tribunal el 12 de mayo de 2023 e
ingres6 al Despacho el 23 siguiente (archivos «062CorreoDevolucionCorreo» y

«064ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00132-00
DEMANDANTE: CONSORCIO VILLA ANGELO MC
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARBELAEZ

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 11 de febrero de 2021 (archivo
«1_253073333001201800132011SENTENCIAMODIFICA202121214824_1_SENTENCIA
_MODIFICANroActua 7_1» de la carpeta «035Actuacion Tribunal»), por medio de la
cual MODIFICO la sentencia proferida por este Despacho el 19 de junio de
2020 («028Sentencia»), en la que se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, incluyendo un ordinal mediante el cual se declar6 no probadas las

excepciones formuladas por la demandada.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 17 de mayo de 2023 e
ingres6 al Despacho el 23 siguiente (archivos «036CorreoDevolucionExp» y

«037ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas del

proceso de segunda instancia y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00234-00

DEMANDANTE: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. E1 30 de marzo de 2023 este Despacho, entre otras dispersiones, requiri6 a
la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA para que allegara copia del acto administrativo por medio del
cual la SECRETARIA DE SALUD le concedi6 la habilitacién a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en donde aparezca

establecido los servicios habilitados en la totalidad del afio 20161.

1.2. El 18 de abril de 2023 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITAN, alleg6 una documental y un escrito
del Jefe de la oficina asesora de planeacion y garantia de la calidad de la misma,
en la que manifesté que «remitio la totalidad de los documentos que contienen la
informacion referente a la habilitacion de los servicios prestados en la E.S.E. Hospital
de Girardot, durante el periodo comprendido entre el 21 de julio de 2013 y el 12 de
febrero de 2016, en virtud del Convenio Interadministrativo de Operacion suscrito con

la E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana, cuyo objeto consistio en la

1 («o76AutoPoneConocimiento.»)



-2-

Rad. 25307-33-33-001-2018-00234-00
Demandante: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

prestacion de los servicios asistenciales de salud, en las Unidades Hospitalarias y

Centros de Salud adscritos al Hospital de Girardot»2.

1.3. E1 15 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho?

II.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a lo requerido y lo aportado por la parte

demandada, resulta imperioso realizar el siguiente cuadro ilustrativo, asi:

PRUEBAS REQUERIDAS EN
LAAUDIENCIA DE PRUEBAS DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 2022

DOCUMENTAL ALLEGADA

Copia del acto administrativo por medio del
cual la SECRETARIA DE SALUD le
concedi6 la habilitacion a la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, en donde aparezca
establecido los servicios habilitados para los
afios 2014 a 2016.

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA - UNIDAD FUNCIONAL
GIRARDOT, con fecha de inscripciéon 13 de
noviembre de 2009 y fecha de vencimiento
de 31 de mayo de 2014. (Folios 17 a 20 del
archivo denominado «069EscritoHUS»)

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA - UNIDAD FUNCIONAL
GIRARDOT, con fecha de inscripciéon 13 de
noviembre de 2009 y fecha de vencimiento
de 30 de enero de 2016. (Folios 21 a 26 del
archivo denominado «069EscritoHUS»)

Manifestacion del Jefe de la oficina asesora
de planeacién y garantia de la calidad de la
mencionada Entidad que dicha documental
es la tinica referente a la habilitacion de los
servicios prestados en la E.S.E. Hospital de
Girardot

(«078DocumentalHospital Samaritana»)

Asi las cosas, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los

documentos antes relacionados,

vi

stos en el archivo denominado

«78DocumentalHospital Samaritana» del expediente digital.

> («o78DocumentalHospitalSamaritana»)
3 («o074ConstanciaDespacho»)



_3_
Rad. 25307-33-33-001-2018-00234-00
Demandante: LUZ ADIELA VILLEGAS GOMEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

En ese sentido, una vez venza el término de la documental que se pondra en
conocimiento de las partes, sin que haya otra manifestacion, se dispondra sobre
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la carpeta denominada «078DocumentalHospitalSamaritana» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00235-00

DEMANDANTE: REBECA GAMA HIGUERA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. E1 30 de marzo de 2023 este Despacho, entre otras dispersiones, requiri6 a
la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA para que allegara copia del acto administrativo por medio del
cual la SECRETARIA DE SALUD le concedi6 la habilitacién a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, en donde aparezca

establecido los servicios habilitados en la totalidad del afio 20161.

1.2. El 18 de abril de 2023 la apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITAN, alleg6 una documental y un escrito
del Jefe de la oficina asesora de planeaciéon y garantia de la calidad de la
mencionada Entidad, en la que manifesté6 que «remitio la totalidad de los
documentos que contienen la informacion referente a la habilitacion de los servicios

prestados en la E.S.E. Hospital de Girardot, durante el periodo comprendido entre el

21 de julio de 2013 y el 12 de febrero de 2016, en virtud del Convenio

1 («066AutoPoneConocimienton)



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2018-00235-00
Demandante: REBECA GAMA HIGUERA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

Interadministrativo de Operacion suscrito con la E.S.E. Hospital Universitario de la
Samaritana, cuyo objeto consistio en la prestacion de los servicios asistenciales de

salud, en las Unidades Hospitalarias y Centros de Salud adscritos al Hospital de

Girardot»2.

1.3. E1 15 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho?

I1.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, en cuanto a lo requerido y lo aportado por la parte

demandada, resulta imperioso realizar el siguiente cuadro ilustrativo, asi:

PRUEBAS REQUERIDAS EN LA
AUDIENCIA DE PRUEBAS DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 2022

DOCUMENTAL ALLEGADA

Copia del acto administrativo por medio del
cual la SECRETARIA DE SALUD le
concedi6 la habilitacion a la ES.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, en donde aparezca
establecido los servicios habilitados para los
afios 2014 a 2016.

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA - UNIDAD FUNCIONAL
GIRARDOT, con fecha de inscripcién 13 de
noviembre de 2009 y fecha de vencimiento
de 31 de mayo de 2014. (Folios 17 a 20 del
archivo denominado «069EscritoHUS»)

Constancia de los servicios habilitados para
prestar los servicios de salud por parte de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA - UNIDAD FUNCIONAL
GIRARDOT, con fecha de inscripcién 13 de
noviembre de 2009 y fecha de vencimiento
de 30 de enero de 2016. (Folios 21 a 26 del
archivo denominado «069EscritoHUS»)

Manifestacién del Jefe de la oficina asesora
de planeacién vy garantia de la calidad de la
mencionada Entidad que dicha documental
es la tinica referente a la habilitacion de los
servicios prestados en la E.S.E. Hospital de
Girardot

(«068DocumentalHospital Samaritana»)

> («o68DocumentalHospitalSamaritana»)
3 («o69ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-33-33-001-2018-00235-00
Demandante: REBECA GAMA HIGUERA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

Asi las cosas, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los
documentos antes relacionados, vistos en el archivo denominado

«068DocumentalHospital Samaritana» del expediente digital.

En ese sentido, una vez venza el término de la documental que se pondra en
conocimiento de las partes, sin que haya otra manifestacion, se dispondra sobre
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la carpeta denominada «068DocumentalHospitalSamaritana» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2019-00325-00
Demandante: CECILIA GONGORA USECHE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O

ILASUNTO

Ingresa a Despacho el expediente recibido el 10 de mayo de 2023 en el que se
observa que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION «A» en providencia de 2 de junio de
20222 REVOCO la providencia proferida por este Juzgado el 15 de julio de 2021
en la que se negd el mandamiento de pago solicitado por la sefiora CECILIA
GONGORA USECHE vy, en su lugar ORDENO realizar «las operaciones
aritméticas a que haya lugar y si es del caso proceder a librar mandamiento de pago en
la forma solicitada por el ejecutante o en la que se considere legal, o no librar
mandamiento de pago en el caso que la entidad hubiese efectuado los descuentos
alegados ajustados a derecho, o en caso que los documentos allegados por el ejecutante
no sean suficientes para efectuar la liquidacion, podrd concederle el término de 10 dias

previsto en el articulo 170 del CPACA, para que corrija los defectos que se presenten».

1 «o27CorreoDevolucionExp».
2 «9_253073333001201900325011REVOCAAUT020220629113636» de la carpeta «026ActuacionTribunal».



e
Rad. 25307-33-33-001-2019-00325-00
Demandante: CECILIA GONGORA USECHE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

La anterior decision sera obedecida y cumplida en la parte resolutiva de este

auto.

En consecuencia, procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION
EJECUTIVA, inco6é la sefiora CECILIA GONGORA USECHE contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

ILANTECEDENTES

2.1. El 23 de octubre de 2019 fue radicada ante el Juzgado que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto la demanda que, invocando la accién
ejecutiva, inco6 la sefiora CECILIA GONGORA USECHE contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL.  DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

siendo asignado su conocimiento a este Despacho Judicial3.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones:

«Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL
YCONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora
GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces o quien ésta
designe, a favor del (la) serior (a) CECILIA GONGORA USECHE,
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 20.612.275 de Girardot, por las
siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma  superior a  TREINTA  MILLONES
CUATROCIENTOS TRECE MIL DIECINUEVE PESOS M/CTE
($30.413.019) MCTE, por concepto de las diferencias pensionales liquidadas
y no pagadas desde el 01 de septiembre de 2006, pero con efectos fiscales a
partir del 13 de abril de 2013 por prescripcion trienal hasta el 26 de junio de
2019, que por motivo de un descuento unilateral por mayor valor por concepto
de Aportes Pensionales realizado por la UGPP que ocasiona un saldo
pendiente por cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la
reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales.

3 «oo3ActaReparto»
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2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del
articulo 192 del C.P.A.C.A, que se sigan generan sobre las diferencias
pensionales no canceladas oportunamente y que deberdn liquidarse desde el
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacion.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las
que deberd condenarse a la UGPP dentro de este proceso ejecutivo»*.

2.3. Luego de haberse efectuado diversos requerimientos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
para que certificara respecto de las sumas que le habian sido descontadas a la
demandante al dar cumplimiento a la sentencia que se ejecuta y de que la
Entidad proporcionara la informacién requerida, el 15 de julio de 2021 se neg6

el mandamiento de pago solicitado®.

2.4. Dicha providencia fue objeto de recurso de apelacién que se concedi6 el
21 de octubre de 20216, frente al que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION «A» el 2 de junio

de 2022 decidi6 revocar la decisiéon apelada’.
2.5. E110 de mayo de 2023 se recibi6 el expediente proveniente del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION «A»3,

2.6. E1 15 de mayo de 2023 ingresé el expediente al Despacho.

4 Folio 8 «oo2DemandaPoderAnexos».

5 «018NiegaMandamientoSent».

6 «023AutoConcedeApelacion».

7 «9_253073333001201900325011REVOCAAUT020220629113636» de la carpeta «o26ActuacionTribunal».
8 «o27CorreoDevolucionExp».
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III. CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que Ila
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdicciéon, en que

hubiere sido parte una entidad publica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 298° de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecucién de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirio la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencion a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar

serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos

9 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
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contenida, por lo que, observado que la sentencia de la cual se pretende

ejecucion cobré ejecutoria el 2 de octubre de 201819, la presente solicitud

emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radic6 la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ejecutada el 31 de octubre de 2018'! ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

, cumpliendo lo dispuesto en el inciso final del parrafo segundo del articulo

192 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado!? ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos ldgico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (1311),

La obligacion es clara cuando demads de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro

10 Folio 16 «oo2DemandaPoderAnexos»

" Tomado de la Resolucion RDPooo191 de 4 de enero de 2019. Folio 47 «oo2DemandaPoderAnexos»

2 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).

13 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
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de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
0 para la cual no se serialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(c..)»

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 6 de marzo de 2018, en la que se

resolvid asi:

«(...)

TERCERO: Ordénase a la UGPP y en favor de CECILIA GONGORA
USECHE, identificado con la cédula de ciudadania 20.612.275, a:

(i) Reliquidar su pension de jubilacion a partir del 1° de septiembre de
2006, pero con efectos fiscales a partir del 13 de abril de 2013, tomando como
IBL; el 75% de todo lo devengado durante el 1iltimo atio de servicios, es decir,
entre el 31 de agosto de 2005 y el 31 de agosto de 2006, incluyendo todos los
factores salariales percibidos en el iltimo afio de servicios que no fueron
incluidos, y que son: prima de navidad, factor nacional, incremento por
antigiiedad, incentivo desemperio grupal, prima de vacaciones y prima de
Servicios.

(i) Aplicar al monto resultante los reajustes de ley, en las anualidades
comprendidas de 2006 en adelante.

(iii) Pagar de forma indexada el valor de las diferencias entre las mesadas
pensionales causadas y el quantum que le corresponda en virtud de la
reliquidacion y reajuste ordenados, con aplicacion de la formula establecida en
la parte motiva de este proveido.
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(iv) Decldrase la prescripcion de las diferencias causadas del 13 de abril
de 2013, hacia atrds, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido

CUARTO: Ordénase a la UGPP, descontar de la suma debida el valor de los
aportes en el porcentaje que se encuentre a cargo del empleado,
correspondientes a los factores salariales sobre los cuales no se haya efectuado
la deduccion legal.

(...)1%»

Revocada parcialmente en segunda instancia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION «A» el 30 de agosto de 2018, asi:

«PRIMERO: REVOCAR parcialmente el literal (i) del ordinal TERCERO
de la sentencia proferida en audiencia inicial el 6 de marzo de 2018 por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Girardot, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento dl derecho adelantado por la
seiiora Cecilin Gongora Useche en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP, por las razones antes expuestas, el que quedard de la siguiente
manera:

TERCERO: Ordénase a la UGPP y en favor de CECILIA GONGORA
USECHE, identificada con la cédula de ciudadania 20.612.275 a:

(i) Reliquidar su pension de vejez a partir del 1° de septiembre de 2006,
con pago de las diferencias pensionales a partir del 13 de abril de 2013,
tomando como IBL, el 75% de todo lo devengado durante el ultimo ario de
servicios, es decir, entre el 1° de septiembre de 2005 y el 31 de agosto de 2006,
incluyendo todos los factores salariales percibidos en el iltimo afio de
servicios que son: Sueldo, incremento antigiiedad, incentivo desemperio
grupal, prima de navidad, bonificacion servicios, prima de vacaciones y
prima de servicios.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal CUARTO de la sentencia apelada,
de conformidad con lo antes expuesto, el que quedard de la siquiente manera:

CUARTO: Ordénase a la UGPP descontar de la suma debida el valor de los
aportes en el porcentaje que se encuentre a cargo del empleado,
correspondiente a los factores salariales sobre los cuales no se haya efectuado
la deduccion legal, de conformidad con la normativa vigente en cada época
en la cual presto sus servicios la demandante.

(..)»1.

14 Folio 17 a 29 «0o2DemandaPoderAnexos».
15 Folio 30 a 45 «002DemandaPoderAnexos».
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Observadas las sentencias, se encuentra que estas no cuantificaron las sumas

que debian pagarse a la demandante, por lo que podria predicarse la falta de
claridad en la obligacién. No obstante, es de vital trascendencia que en

oportunidad de resolver sobre un caso semejante el Consejo de Estado sefial6:

«Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso
ejecutivo, llama la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno
de los fundamentos para aducir la falta de claridad de la obligacion a ejecutar,
el hecho de que esta no consista en una suma liquida de dinero, aun cuando
manifesto que la misma no solo comprende el pago de los valores
correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una cantidad
liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes
respectivos (obligacion de hacer).

Siempre que uno o mds documentos reiinan los requisitos de un titulo
ejecutivo, las obligaciones alli contenidas podrin hacerse exigibles,
sin que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de distinta
naturaleza.

Ast pues, si el Tribunal reconocié que la sentencia que obrdé como titulo
ejecutivo, condend al Hospital de San Vicente de Arauca, en primer lugar, a
liquidar o precisar en dinero el importe de lo que se le adeuda al actor por
concepto de obligaciones de indole laboral (obligacion de hacer), para que,
posteriormente, procediera a pagar las sumas de dinero correspondientes
(obligacion de dar), erré al no adelantar la ejecucion por la obligacion de
precisar las cifras adeudadas al actor, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la providencia.

La Sala observa que la decision del Tribunal de haber obligado al Hospital
demandado a liquidar la condena, es razonable en virtud de su posicion
favorable en cuanto a la posibilidad de aportar los documentos que considera
necesarios para liquidar la condena, es decir, el certificado del salario y las
prestaciones sociales que devengo un médico especialista en cirugia general del
Hospital San Vicente de Arauca entre los atios 2002 a 2012 y la constancia de
pago de los aportes a caja de compensacion familiar.

(...)

Con base en la disposicion serialada, se puede colegir que, en la medida en
que la condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de
tomar todas las previsiones del caso para efectos de que en la sentencia
de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos que el Hospital
demandado le adeuda al actor; o, cuando menos, requerir a las partes sobre
los medios de prueba mnecesarios para efectos de cuantificar la condena
mediante providencia adicional»1¢ (Subraya el Despacho).

16 Sentencia 00042 de 2018 Consejo de Estado CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Ahora bien, llama especialmente la atenciéon del Despacho que en el presente

asunto el incumplimiento que se predica por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
se enuncia emergido con ocasién de los descuentos efectuados a la sefiora

CECLIA GONGORA USECHE sobre el valor ordenado en la sentencia.

Respecto de ello, se observa que la sentencia ejecutada impuso una obligacién
de hacer a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-, a saber, la de descontar de la suma debida el valor de los

aportes en el porcentaje que se encontrara a cargo del empleado,
correspondiente a los factores salariales sobre los cuales no se hubiese
efectuado la deduccién legal, de conformidad con la normativa vigente en cada
época en la cual prest6 sus servicios la demandante, en virtud de la cual, en

tesis del escrito de ejecucion, se configur6é una obligacién de pagar sumas de

dinero, pues segiin se expreso por el apoderado judicial de la ejecutante, el
descuento efectuado excedié el que debia realizarse. En virtud de ello,
corresponde analizar si la obligacion retine los requisitos de ser clara, expresa

y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia ejecutada ordené ala UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-;
«Descontar de la suma debida [a 1a senora CECILIA GONGORA USECHE]el valor
de los aportes en el porcentaje que se encuentre a cargo del empleado, correspondiente
a los factores salariales sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal, de
conformidad con la normativa vigente en cada época en la cual presto sus servicios la

demandante»

En los términos anteriores, se observa que el mandato es claro, por cuanto
precisa la accién a realizar en la obligacion de hacer, a saber, descontar de la suma

debida el valor de los aportes en el porcentaje que se encuentre a cargo del empleado,
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correspondiente a los factores salariales sobre los cuales no se haya efectuado la

deduccion legal, de conformidad con la normativa vigente en cada época en la cual
presto sus servicios la demandante, y, aunque la suma a pagar no fue determinada

en la sentencia, emerge como determinable.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

Y, es exigible, contrastada la imputacion de cumplimiento imperfecto que se

reputa por el ejecutantel”.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo auténomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
y a favor de la sefiora CECILIA GONGORA USECHE, se librara mandamiento

ejecutivo de conformidad con la orden impartida en la sentencia ejecutada.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

17 Acogiendo lo sefialado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en auto de
2 de junio de 2022.
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RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION «A» en providencia de 2 de junio de 2022 en la que
REVOCO la providencia proferida por este Juzgado el 15 de julio de 2021 que
neg6 el mandamiento de pago solicitado por la sefiora CECILIA GONGORA

USECHE, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
CECILIA GONGORA USECHE, de conformidad con la solicitud elevada en la
demanda y la orden impartida por este Despacho el 6 de marzo de 2018,
modificada por el TRIBUNAL A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION «A» el 30 de agosto
de 2018, por lo que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP- debera:

i. Realizar (si no lo ha hecho) liquidacién de la suma debida en virtud de la
orden de reliquidacion de pensién de vejez de la sefiora CECILIA GONGORA
USECHE.

ii. Sobre dicho el valor, establecer el monto de los aportes en el porcentaje que
se encuentre a cargo del empleado, correspondiente a los factores salariales
sobre los cuales no se haya efectuado la deducciéon legal, de conformidad con
la normativa vigente en cada época en la cual presté sus servicios la

demandante.

iii. De encontrar que la suma que le corresponde descontar es superior a la que
le fue descontada al momento de dar cumplimiento a la sentencia que se

ejecuta, debera proceder a su pago inmediato.
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iv. Pagar los intereses moratorios que se causen sobre la suma que resulte

desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de pago
total de la obligacion, liquidados en la forma dispuesta articulo 195 de la Ley

1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al Representante Legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de recibir
notificacion, a la AGENCIA JUDICIAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO vy, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho.

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

SEXTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco (5)
dias para pagar la obligacién y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Coédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)
dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1°

del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, aportar el expediente administrativo conformado

en virtud de la orden impartida en la sentencia que aqui se ejecuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2020-00077-00
DEMANDANTE: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA

EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-
y NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho, atendiendo que el 3 de mayo de 2023 el doctor
JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA apoderado judicial del INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-,
aporté6 la renuncia al poder conferido, en la cual ademds aporté la

comunicacién enviada a su poderdante en tal sentido’.

En ese sentido, este Juzgado ACEPTA la renuncia del poder del doctor JOSE
GABRIEL CALDERON GARCIA, como apoderado judicial del demandado
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES-, ADVIERTASE, que la renuncia no pone término al

poder sino cinco (5) dias siguientes a la presentacién de la renuncia.

! («o79Renuncialcfes»)
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Rad. 25307-3333-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-y
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Ahora bien, atendiendo que en el proveido de 27 de abril de 2023 se dispuso
poner en conocimiento el oficio No. 20211100573071 de 23 de marzo de 2021
suscrito por la Coordinadora de Reclamaciones ECDF Cohorte III del ICFES,
contentivo del informe técnico realizado por la Entidad, sin que las partes se
pronunciaran al respecto, aunado a que no hay mds pruebas por recaudar, se
procederé con la etapa siguiente. En consecuencia, se CORRE TRASLADO a
las partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para

que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
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Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2021-00354-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
SANATORIO DE AGUA DE DIOS

DEMANDADO: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.

LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 4 de mayo de 20231, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

' («o41FijaLitigio»)

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2021-00354-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SANATORIO DE AGUA DE DIOS
Demandado: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.
Llamado En Garantia: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 _6 de octubre de 2021. Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, («oo3CorreoReparto» correspondiendo su conocimiento a este Juzgado
(«oo4ActaReparto»).

- 14 de octubre de 2021. Inadmision de la demanda («oo6Autolnadmite»).

- 19 de octubre de 2021.Radicacion de subsanacién («008EscritoDemandante»).

- 19 de noviembre de 2021. Admision de la demanda («o10AutoAdmite»).

- 12 de diciembre de 2021. Notificacion personal del demandado («o12NotificacionPersonal»).

- 24 de enero de 2022. Radicacién reforma de demanda y llamamiento en garantia
(«o13EscritoDemandante») («o14EscritoDemandante» ).

- 2.de marzo de 2022. Constancia de términos de traslado («o15ConstanciaTerminos»).

- 10 de marzo de 2022. Rechaza reforma de la demanda y Admite llamamiento en Garantia
(«or7AutoRechazaReforma») («oo2AdmiteLlamamientoGarantia» de la carpeta
«CozLlamamientoGarantia»).

- 23 de marzo de 2022 Notificacidn personal del llamado en garantia
(«oo4NotificacionpersonalLlamadoGarantia» de la carpeta «CozLlamamientoGarantia»).

- 25 de abril de 2022. Contestaciéon Llamado en Garantia («oo5ContestacionSegurosEstado» de la carpeta
«CozLlamamientoGarantia»).

- 14 de julio de 2022. Requiere demandado para constitucion de apoderado judicial («o21AutoRequiere»).
- 18 de julio de 2022. Interposicion recurso de reposicion («o23Recurso»).

- 12 de septiembre de 2022. Resuelve recurso de reposicion («o27AutoResuelveReposicion»).

- 10 de noviembre de 2022. Solicita certificado de existencia y representacion de la sociedad 2M
BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA («o031Requiere»).

- 14 de noviembre de 2022. Solicita Corregir Auto («o033SolicitudCorreccionAutoAnterior»).

- 19 de enero de 2023. Corrige Auto («035AutoResuelveCorreccion»).

-4 de mayo de 2023. Auto fijacion del litigio («o41FijaLitigio»).

-23 de mayo de 2023: ingreso al Despacho para proveer («o43ConstanciaDespacho»).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2021-00397-00

DEMANDANTE: IRIS MAYELA TIBOCHA GALEANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

VINCULADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. E1 2 de marzo de 2023 este Juzgado resolvié dar aplicacion a la institucion
juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la audiencia
inicial, prevista en el articulo 182A del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la cual dispuso se {ij6
el litigio, decret6 pruebas y declar6 saneado el proceso, asi mismo acept6 la
renuncia del abogado de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL vy se le ofici6 para que constituyeran un nuevo apoderado

judicial®.

1.2. E1 9 y 13 de marzo de 2023 fue allegado poder por parte de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION2.

! («038FijaLitigio»)
2 («o40PoderMinEducacion») («o41PoderMinEducacion»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00397-00
Demandante: IRIS MAYELA TIBOCHA GALEANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

1.3. El 22 de marzo de 2023 el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION allegé6 copia del oficio No. 2007EE46444-01
SD796 de 26 de octubre de 20073

1.4. El 27 d abril de 2023 este Despacho, entre otras disposiciones, puso en
conocimiento el archivo denominado «042DocumentalMinEducacion» del

expediente digital®.

1.5. E1 2 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la parte actora, se manifest6

al respecto®.

1.6. El 9 de mayo de 2023 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT, aport6 la documental requerida en el numeral 4° del auto de 2
de marzo de 2023¢.

1.7. E1 15 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho”.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, atendiendo que mediante auto de 2 de marzo
de 2023 este Despacho resolvio requerir al apoderado judicial del MUNICIPIO
DE GIRARDOT para que «(...) certifique cudles son los salarios y prestaciones
salariales recibidos por un Auxiliar de Servicios Generales codigo 470 grado 03 y
Auxiliar de Servicios Generales codigo 470 grado 03 homologado en la Secretaria de
Educacion y, cudles son las funciones de un Auxiliar de Servicios Generales codigo 470
grado 03 y un Auxiliar de Servicios Generales codigo 470 grado 03 homologado en la

Secretaria de Educacion»8.

3 («o42DocumentalMinEducacion»)

4 («044AutoPoneConocimiento»)

5 («o46PronunciamientoDemandanteDocumental»)
6 («o47DocumentalMunicipioGirardot»)

7 («048ConstanciaDespacho»)

8 («o38AutoFijaLitigio»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00397-00
Demandante: IRIS MAYELA TIBOCHA GALEANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE GIRARDOT allegé lo solicitado,
en ese sentido, resulta procedente poner en conocimiento de las partes, los
documentos antes relacionados, vistos en el archivo denominado

«047Documental MunicipioGirardot» del expediente digital.

Asi las cosas, una vez venza el término de la documental que se pondra en
conocimiento de las partes, sin que haya otra manifestacion, se dispondra sobre

la etapa procesal siguiente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, el archivo denominado «047DocumentalMunicipioGirardot» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00402-00
DEMANDANTE: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 27 de abril de 20231, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecion alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

! («o37AutoFijaLitigio»)



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00402-00
Demandante: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal3, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».

3 -6 de diciembre de 2021: Radicacién de la demanda, correspondiéndole el reparto a este Juzgado
(«oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-27 de enero de 2022: Auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite(SancionMora)»)

-7 de febrero de 2022: Subsanaciéon demanda («008EscritoDemandante»)

-3 de marzo de 2022. Auto admite demanda («o10AutoAdmiteDemanda(SancionMora)»)

-16 de marzo de 2022: la Secretaria de este Juzgado llevo a cabo la notificacién personal de la demanda
(«o12NotificacionPersonal»)

-25 de abril de 2022: Contestacién demanda NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- («o13ContestacionFomag»)

-25 de abril de 2022: Contestacién demanda FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A.
(«o14ContestacionFiduprevisora»)

-5 de mayo de 2022: Contestacion demanda DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«o16ContestacionDepartamento»)

-6 de junio de 2022: La Secretaria del Despacho realizd control de términos para contestar la demanda
(«o19ConstanciaTerminos»)

-8 de junio de 2022: La Secretaria de este Despacho fijo en lista las excepciones («o20FijacionLista»)

-13 de junio de 2022: El apoderado de la parte demandante se pronuncié frente a las excepciones
(«o22EscritoDemandante»)

-14 de julio de 2022: Auto requiri6 a la apoderada de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA
S.A.-, y reconocié personeria a los demds apoderados («o24AutoRequiere»)

-29 de julio de 2022: La apoderada judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A allego poder
(«026EscritoFomag»)

-22 de septiembre de 2022: Auto resolvié las excepciones previas («o29AutoResuleveExcepcion»)

-17 de noviembre de 2022: Auto requiri6 a la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que, allegué el expediente administrativo («o32Requiere»)

-18 de noviembre de 2022: El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA alleg6 poder de sustitucién y
expediente administrativo («o34EscritoDepartamentoCundinamarca»)

-3 de marzo de 2023: la apoderada judicial sustituta de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, aport6é renuncia al poder
(«o35RenunciaFomag»)

-27 de abril de 2023: Auto fija litigio («o37AutoFijaLitigio»)

-15 de mayo de 2023: Ingresa al Despacho el presente proceso («o39ConstanciaDespacho»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00407-00

DEMANDANTE: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. E1 27 de abril de 2023 este Juzgado requiri6 a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara el expediente de la
investigacion disciplinaria No. 042-2021-BADRA No.1 del sefior YONIS
ENRIQUE TORRES RAMOS, asi mismo, para que aportard la incapacidad
emitida por el término de 5 dias que se sefiala en la motivaciéon de los
documentos que dan cuenta de su inasistencia y que se sefiala en los mismos
fue remitida por el demandante a la Institucién Castrense, tal como quedo
expresado en el informe por inasistencia Rad. No. 0122/MDN-COGGM-
COE]JC-SECEJ-JEMOP-FUDRA1-BADRA1-29.57 de 24 de diciembre del 2020 y
aportara el folio 80 del archivo denominado «015ContestacionDemanda» que se
encuentra ilegible. Lo anterior, con la finalidad de seguir con el curso del

proceso y poder realizar la correspondiente fijacion del litigiol.

! («035AutoRequiereExpAdmi»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00407-00
Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

2.2. E1 9 de mayo de 2023 el Comandante del batalléon de Despliegue Rapido
No. 1, remiti6 el Oficio No. 2023813000989861:MDN-COGFM-COE]C-SECE]J-
JEMOP-FUDRA1-BADRA1-511-1.9, en el que manifesté que remitia copia
integra del proceso No. 042-2021 BADRAI1, asi mismo, que respecto a la
incapacidad médica solicitada «La seccion de Talento Humano se sirvié a emitir
respuesta mediante oficio con numero de radicado 2023813009227743 del 04 de mayo
de 2023, suscrito por el serior suboficial de talento humano, en el oval le informan al
serior oficial juridico integral de la unidad, que la seccion de talento humano "no
archiva incapacidades del personal, toda vez que la entidad medica que emite las
incapacidades. se las entrega al funcionario directamente por tal razon es el SLP
TORRES RAMOS YORIS ENRIQUE", el que debe tener copia de la incapacidad

mencionada» y que aportaba el folio ordenado de manera legible2.

2.3. E1 15 de mayo de 2023 el presente proceso ingreso al Despacho3.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, se advierte que se hace necesaria la
incapacidad emitida por el término de 5 dias que se sefiala en la motivacion de
los documentos que dan cuenta de su inasistencia y que se sefiala en los
mismos fue remitida por el demandante a la Institucién Castrense, tal como
qued6 expresado en el informe por inasistencia Rad. No. 0122/MDN-
COGGM-COE]JC-SECEJ-JEMOP-FUDRA1- BADRA1-29.57 de 24 de diciembre
del 2020, por lo que, se requerira al apoderado judicial del sefior YONIS
ENRIQUE TORRES RAMOS para que aporte el mencionado documento.

En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior YONIS ENRIQUE

TORRES RAMOS, para que en el término de los quince (15) dias siguientes a

la notificacién de este proveido, aporte la incapacidad emitida por el término

2 («o37DocumentalEjercitoReserva»)
3 («035AutoRequiereExpAdmi»)
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00407-00
Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

de 5 dias, que fue remitida por el demandante a la Instituciéon Castrense, tal
como quedo expresado en el informe por inasistencia Rad. No. 0122/ MDN-
COGGM-COE]C-SECEJ-JEMOP-FUDRA1- BADRA1-29.57 de 24 de diciembre
del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacioén: 25307-3333-001-2022-00102-00

Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresa el proceso a Despacho luego de que por la Secretaria se diera
cumplimiento a lo ordenado en auto proferido el 16 de marzo de 2023. Frente

a ello se encuentra con relevancia que:

El 16 de marzo de 2023 se profirié auto ordenando a Secretaria librar oficio
dirigido a la JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MUNICIPIO
DE GIRARDOT para que allegara:

1) El expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida

en la sentencia que aqui se ejecuta.

2) Certificacion en la que se precisen las sumas pagadas por concepto de
asignacion basica, bonificaciéon mensual, prima de navidad, prima de servicios
y prima de vacaciones al sefior YESID ORTIZ RAMIREZ durante la anualidad
2015.



-
Radicacién: 25307 33 33 001 2022 00102 00
Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

3) Copia de la Resolucién No. 0591 de 27 de julio de 2022 por la cual se
reconocié y ordené un ajuste de las Cesantias Parciales del sefior YESID ORTIZ

RAMIREZ!.

El 12de abril de 2023 se libré el Oficio No. 0231 de 12 de abril de 2023 con el

que se solicité lo ordenado?. El 4 de mayo de 2023 se remiti6 nuevamente la

solicitud?.

El 23 de mayo de 2023 ingresé el expediente al Despacho informando que no

se ha allegado lo solicitado*.

Visto lo anterior, se le requerira para que aporte lo solicitado, so pena de dar

tramite a incidente de desacato en su contra.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la doctora MARTHA JEANNETTE GONZALEZ
GUTIERREZ, en su condicién de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que se sirva aportar la documental
ordenada en auto de 16 de marzo de 2023, solicitada el 12 de abril y 4 de mayo
de 2023, SO PENA de proceder con la apertura de incidente de desacato en su

contra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido a la doctora MARTHA
JEANNETTE GONZALEZ GUTIERREZ por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «030Requiere».

2 «0320ficioRequiere».

3 «0330ficioRequiere2Vez».
4 «034ConstanciaDespacho».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2022-00131-00

Demandante: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. antes CODENSA S.A.
E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 4 de mayo de 2023, notificado por estado No. 027 del
dia siguiente, este Despacho {ij6 el litigio dentro del asunto de la referencia en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 12 de mayo siguiente, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («024FijacionLitigio» y «025EnvioEstado5May02023).

El 23 de mayo de 2023 el proceso ingresé6 al Despacho («026ConstanciaDespacho»).

Asi las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia de 4 de
mayo de 2023, se itera, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
tinal del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Ptablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.



o
Rad. 25307-3333-001-2022-00131-00
Demandante: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. antes CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00165-00
DEMANDANTE: EMILCE MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-y MUNICIPIO DE GIRARDOT, por el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot!,

! («oo3CorreoReparto»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00165-00
Demandante: EMILCE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

correspondiéndole a este Despacho?, con el propésito de obtener la nulidad del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado del escrito de peticiéon de 26 de agosto de 2021 elevado ante la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOFOMAG-, por medio del cual
la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de; i) la sancién por
mora por la no consignacién oportuna de las cesantias vy, ii) la indemnizacion

por el pago tardio de los intereses a las cesantias?®.

2.2. E118 de agosto de 2022 mediante auto este Juzgado requiri6 a la apoderada
judicial de la parte actora para que allegara constancia del altimo lugar donde
prest6 y/o presta sus servicios la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA,
especificando el municipio. En el mismo sentido se requiri6 a la a
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT.

2.3. E1 16 de marzo de 2023 se realizé nuevamente requerimiento en tal sentido
a la apoderada judicial de la parte demandante y la SECRETARIA DE
EDCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, so pena de dar apertura al

Incidente de Desacato>.

2.4. E110 de abril de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante aport6
certificacion laboral en la que se indica que su poderdante labora en el

MUNICIPIO DE GIRARDOT®.

2.5. El 27 de abril de 2023 por medio de auto inadmiti6 la presente demanda

con el fin de que subsanara los yerros alli anotados”.

2 («oo4ActaReparto»)

3 («0o2DemandaPoderAnexos»)
4 («006AutoPrevioAdmitir»)

5 («o12AutoRequiere»)

6 («o1zAutoRequiere»)

7 («oo6Autolnadmite»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00165-00
Demandante: EMILCE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.6. E1 28 de abril de 2023 el anterior auto, fue notificado por estado No. 024, a
la  apoderada judicial del demandante al correo electrénico

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com®, direcciéon suministrada para

notificaciones judiciales en el libelo introductorio®.

2.7. El 23 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho, con anotacion
«Ingresa al Despacho sin escrito de subsanacion de la parte demandante, para proveer lo que

en derecho corresponda»1.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, teniendo en cuenta las causales de inadmisiéon
sefialadas en el auto de 27 de abril de 2023, relacionada a que el poder aportado
no cumple con los presupuestos legales para su otorgamiento, el Despacho
debe sefialar que, dentro de toda actuacién procesal existe una carga procesal,
que le asiste a las partes para el desarrollo normal del proceso, en ese orden, la

H. Corte Constitucional en la Sentencia C-086 de 2016 sefial6:

«[...] el proceso, como mecanismo a través del cual se materializa el derecho
de acceso a la administracion de justicia, inexorablemente conlleva la
existencia de ciertas obligaciones de indole procesal o sustancial que la
ley puede distribuir entre las partes, el juez o incluso terceros intervinientes,
“ya sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las
mismas partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen
dario o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos’. Teniendo en cuenta
que el ejercicio de todos los derechos vy libertades reconocidos en la
Constitucion implica responsabilidades, ello no es mds que una concrecién
del mandato previsto en el articulo 95-7 de la Carta Politica, segiin el
cual son deberes de la persona y del ciudadano “colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de la justicia’.

5.2.- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, recogida en varias
ocasiones por la Corte Constitucional, ha establecido la diferencia entre
deberes, obligaciones y cargas procesales, en los siguientes términos:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al
Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art.
711b.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien

8 («008EnvioEstado49del4Noviembre»)
9 Folio 53 («0o2DemandaPoderAnexos»)
10 («o17EnvioEstado28Abril2023»)

1 («018ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00165-00
Demandante: EMILCE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts.
39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales,
que son de derecho puiblico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento
en términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso,
como las surgidas de la condena en costas que, segiin lo explica Couture,
obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accion o del derecho de defensa. “El dafio que se cause con
ese abuso, dice, genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva
mediante la condenacion en costas”. (“Fundamentos del Derecho
Procesal Civil”, niimero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas vor la ley gue comportan o demandan una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias _desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin
que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision
le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar
los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa”.

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su cardcter potestativo
(a diferencia de la obligacion procesal), de modo que no se puede constrefiir a
cumplirla. Una caracteristica es que la omision de su realizacion puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho
material”. En palabras ya cldsicas, ‘la carga funciona, diriamos, ¢ double face;
por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en
ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo
tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. EI
riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin
escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi
configurada, la carga es un imperativo del propio interés’.

5.3.- La Corte ha seiialado en forma insistente que evadir el
cumplimiento de las cargas procesales no es un criterio avalado por la
jurisprudencia constitucional, ‘en la medida en que el desconocimiento
de las responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra
los mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria
por el contrario a la inmovilizacion del aparato encargado de
administrar justicia’. Autorizar libremente el incumplimiento de las
cargas procesales “llevaria al absurdo de permitir gue se propenda por
perseguir intereses a través de la jurisdiccion sin limitaciones ni
restricciones procesales, incluso alegando la propia culpa o
negligencia’, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional» (Destaca el Despacho).
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

Puestas en ese estadio las cosas, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia de la sefiora EMILCE MARTINEZ GARCIA,
admitira la demanda y requerira a quien aduce actuar como apoderada judicial
de la demandante para que allegue el poder debidamente conferido, conforme
a las exigencias del articulo 74 del Codigo General del Proceso o las del articulo

5° de la Ley 2213 de 2022.

Por otra parte, advierte el Despacho la necesidad de integrar el contradictorio,
como quiera que, dentro del presente proceso una de las entidades
demandadas es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, quien cuenta con independencia patrimonial, sin
personeria juridica, no obstante, sus recursos son administrados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, con personeria juridica y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/061, la cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

(...

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, sin _personeria juridica Yy cuyos recursos son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa’® (ii) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago'3; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcidn, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
seran atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes'; y

2 Auto 167 de 2005
3 Sentencia T- 1059 de 2002.
4 Sentencia T- 255 de 2000.
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(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en salud® (...)» (Destaca el Despacho).

En virtud de ello, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio asi:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

5 Sentencia T- 727 de 1998.
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Asf las cosas, resulta imperioso la vinculacion como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté la sefiora EMILCE MARTINEZ
GARCIA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, y el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el propésito de obtener la
nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado a partir de la falta de
respuesta a la peticion elevada por la demandante ante las Entidades
demandadas el 26 de agosto de 2021 en el que solicité el reconocimiento y pago

de la sancién por mora por el pago tardio de sus cesantias.

SEGUNDO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los
recursos_del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO-FOMAG-, del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad
vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad

fiduciaria, en su condicién de sociedad de economia mixta del orden nacional,

0 a quienes hagan sus veces o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVIERTESE a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, al seior PROCURADOR
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Rad. 25307-3333-001-2022-00165-00
Demandante: EMILCE MARTINEZ GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: REQUERIR a la doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien aduce actuar como apoderada judicial de la sefiora
EMILCE MARTINEZ GARCIA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido remita el poder debidamente conferido,
acatando las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o las del

articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, so pena de dar por terminado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa



Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9314b3d233c24bbdc74c6f8baac2558e1878ch9dfd64c7b21ch82a5a32e032¢5
Documento generado en 25/05/2023 12:45:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00166-00
DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- 'y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ, por conducto
de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO
MARTINEZ, por conducto de apoderada judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole a este Despacho, con el propodsito de obtener la

nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00166-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

configurado del escrito de peticiéon de 27 de septiembre de 2021 elevado ante
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOFOMAG-, por medio del cual

la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de; i) la sancién por
mora por la no consignaciéon oportuna de las cesantias y, #i) la indemnizacién

por el pago tardio de los intereses a las cesantias («004ActaReparto»).

2.2. E118 de agosto de 2022 se requiri6 a la apoderada judicial de la parte actora
para que allegara constancia del daltimo lugar donde prest6é y/o presta sus
servicios la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ,
especificando el municipio. En el mismo sentido, se requirié a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y ala SECRETARIA DE

EDCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«006AutoRequierePrevio»).

2.3. E1 16 de marzo de 2023 se realizé nuevamente requerimiento en tal sentido
a la apoderada judicial de la parte demandante y la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, so pena de

dar apertura al Incidente de Desacato («013Requiere»).

2.4. El 31 de marzo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante
aporto certificacion laboral en la que se indica que su poderdante labora en el

MUNICIPIO DE GIRARDOT («015EscritoDemandanteDocumental»).

2.5. Mediante proveido de 27 de abril de 2023 se inadmiti6 la demanda para

que se allegara en debida forma el poder conferido («017Inadmite»).

2.6. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, tal como se desprende del correo

electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 024 de 28 de abril

de 2023 visible en el archivo «018EnvioEstado28Abril2023».


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00166-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.7. El 23 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho sin manifestaciéon

alguna («019ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, teniendo en cuenta que la causal de inadmision
sefialada en el auto de 27 de abril de 2023 consistia en aportar debidamente el
poder y como quiera que la parte actora en el término de traslado guardé
silencio, resultaria procedente su rechazo. Sin embargo, en aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia de la sefiora CASTRO MARTINEZ, se
admitira la demanda y requerira a quien aduce actuar como apoderada judicial
de la demandante para que allegue el poder debidamente conferido, conforme
a las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o las del articulo

5° de la Ley 2213 de 2022.

Por otra parte, advierte el Despacho la necesidad de integrar el contradictorio,
como quiera que, dentro del presente proceso una de las entidades
demandadas es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, quien cuenta con independencia patrimonial, sin
personeria juridica, no obstante, sus recursos son administrados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, con personeria juridica y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928 /061, la cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAGe-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

(...)

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, sin personeria juridica vy cuyos recursos son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada




Rad. 25307—33—33—?201—2022—00166—00 )
Dﬁmandante.' MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa’; (ii)) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago’ (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcidn, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
serdn atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes3; y
(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en salud* (...)» (Destaca el Despacho).

En virtud de ello, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio asi:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

* Auto 167 de 2005

2 Sentencia T- 1059 de 2002.
3 Sentencia T- 255 de 2000.
4 Sentencia T- 727 de 1998.
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Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

Asi las cosas, resulta imperioso la vinculacion como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES CASTRO MARTINEZ contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el
propoésito de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado a partir de la falta de respuesta a la peticion elevada por
la demandante ante la Entidad demandada el 27 de septiembre de 2021 en la
que solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio

de las cesantias e intereses a sus cesantias.

SEGUNDO: VINCULAR de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00166-00
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

MAGISTERIO-FOMAG-, de conformidad con lo esbozado en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. como vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, y del MUNICIPIO DE GIRARDOT o a quienes hagan sus veces o

a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciéon, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVERTIR a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, y del
MUNICIPIO DE GIRARDOT que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en

comento.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila
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Demandante: MARIA DE LOS ANGELES CASTRO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, vy del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, al seiior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los articulos 199 y
200 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a
los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: REQUERIR a la doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien aduce actuar como apoderada judicial de la sefiora MARIA
DE LOS ANGELESCASTRO MARTINEZ, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon del presente proveido remita el poder debidamente
conferido, acatando las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso o las del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, de conformidad con los
razonamientos de la parte motiva de este proveido, so pena de dar por

terminado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00167-00
DEMANDANTE: LUZ DARY CARRASCO ORTiZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE
GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ, por conducto de apoderada
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-y MUNICIPIO DE GIRARDOT, por el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 21 de julio de 2022 la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIiZ, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot!,

! («oo3CorreoReparto»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00167-00
Demandante: LUZ DARY CARRASCO ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

correspondiéndole a este Despacho?, con el propésito de obtener la nulidad del
acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado del escrito de peticiéon de 27 de septiembre de 2021 elevado ante
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOFOMAG-, por medio del cual
la Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de; i) la sancién por
mora por la no consignacién oportuna de las cesantias vy, ii) la indemnizacion

por el pago tardio de los intereses a las cesantias®.

2.2. E118 de agosto de 2022 mediante auto este Juzgado requiri6 a la apoderada
judicial de la parte actora para que allegara constancia del altimo lugar donde
prest6 y/o presta sus servicios la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ,
especificando el municipio. En el mismo sentido se requiri6 a la a
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. y a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT.

2.3. E1 16 de marzo de 2023 se realizé nuevamente requerimiento en tal sentido
a la apoderada judicial de la parte demandante y la SECRETARIA DE
EDCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, so pena de dar apertura al

Incidente de Desacato>.

2.4. El 31 de marzo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante
aporto certificacion laboral en la que se indica que su poderdante labora en el

MUNICIPIO DE GIRARDOT®.

2.5. El 27 de abril de 2023 por medio de auto inadmiti6 la presente demanda

con el fin de que subsanara los yerros alli anotados”.

2 («oo4ActaReparto»)

3 («oo2DemandaPoderAnexos»)

4 («006AutoPrevioAdmitir»)

5 («o12AutoRequiere»)

6 («o14EscritoDemandanteDocumental»)
7 («oo6AutoInadmite»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00167-00
Demandante: LUZ DARY CARRASCO ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.6. E1 28 de abril de 2023 el anterior auto, fue notificado por estado No. 024, a
la  apoderada judicial del demandante al correo electrénico

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com®, direcciéon suministrada para

notificaciones judiciales en el libelo introductorio®.

2.7. El 23 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho, con anotacion
«Ingresa al Despacho sin escrito de subsanacion de la parte demandante, para proveer lo que

en derecho corresponda»1.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, teniendo en cuenta las causales de inadmisiéon
sefialadas en el auto de 27 de abril de 2023, relacionada a que el poder aportado
no cumple con los presupuestos legales para su otorgamiento, el Despacho
debe sefialar que, dentro de toda actuacién procesal existe una carga procesal,
que le asiste a las partes para el desarrollo normal del proceso, en ese orden, la

H. Corte Constitucional en la Sentencia C-086 de 2016 sefial6:

«[...] el proceso, como mecanismo a través del cual se materializa el derecho
de acceso a la administracion de justicia, inexorablemente conlleva la
existencia de ciertas obligaciones de indole procesal o sustancial que la
ley puede distribuir entre las partes, el juez o incluso terceros intervinientes,
“ya sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las
mismas partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que impliquen
dario o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos”. Teniendo en cuenta
que el ejercicio de todos los derechos vy libertades reconocidos en la
Constitucion implica responsabilidades, ello no es mds que una concrecién
del mandato previsto en el articulo 95-7 de la Carta Politica, segiin el
cual son deberes de la persona y del ciudadano “colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de la justicia’.

5.2.- La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, recogida en varias
ocasiones por la Corte Constitucional, ha establecido la diferencia entre
deberes, obligaciones y cargas procesales, en los siguientes términos:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al
Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art.
711b.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien

8 («008EnvioEstado49del4Noviembre»)
9 Folio 53 («0o2DemandaPoderAnexos»)
10 («o17EnvioEstado28Abril2023»)

1 («018ConstanciaDespacho»)
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sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts.
39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales,
que son de derecho puiblico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento
en términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso,
como las surgidas de la condena en costas que, segiin lo explica Couture,
obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accion o del derecho de defensa. “El dafio que se cause con
ese abuso, dice, genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva
mediante la condenacion en costas”. (“Fundamentos del Derecho
Procesal Civil”, niimero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias _desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a
quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin
que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision
le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar
los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa”.

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su cardcter potestativo
(a diferencia de la obligacion procesal), de modo que no se puede constrefiir a
cumplirla. Una caracteristica es que la omision de su realizacion ‘puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho
material”. En palabras ya cldsicas, ‘la carga funciona, diriamos, ¢ double face;
por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en
ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo
tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. EI
riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin
escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi
configurada, la carga es un imperativo del propio interés’.

5.3.- La Corte ha seiialado en forma insistente que evadir el
cumplimiento de las cargas procesales no es un criterio avalado por la
jurisprudencia constitucional, ‘en la medida en que el desconocimiento
de las responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra
los mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria
por el contrario a la inmovilizacion del aparato encargado de
administrar justicia’. Autorizar libremente el incumplimiento de las
cargas procesales “llevaria al absurdo de permitir gue se propenda por
perseguir intereses a través de la jurisdiccion sin limitaciones ni
restricciones procesales, incluso alegando la propia culpa o
negligencia’, lo que desde luego rechaza la jurisprudencia
constitucional» (Destaca el Despacho).
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Puestas en ese estadio las cosas, en aras de garantizar el acceso a la
administraciéon de justicia de la sefiora LUZ DARY CARRASCO ORTIZ,
admitira la demanda y requerira a quien aduce actuar como apoderada judicial
de la demandante para que allegue el poder debidamente conferido, conforme
a las exigencias del articulo 74 del Codigo General del Proceso o las del articulo

5° de la Ley 2213 de 2022.

Por otra parte, advierte el Despacho la necesidad de integrar el contradictorio,
como quiera que, dentro del presente proceso una de las entidades
demandadas es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, quien cuenta con independencia patrimonial, sin
personeria juridica, no obstante, sus recursos son administrados por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto del orden nacional, vinculada al MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO, con personeria juridica y autonomia administrativa.

Para el efecto, es del caso hacer referencia a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-928/061, la cual describe la naturaleza juridica
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la siguiente forma:

«3. EL REGIMEN ESPECIAL PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO.

(...

En cuanto a la naturaleza juridica del Fondo, la Corte ha considerado que (i)
se trata de una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, sin _personeria juridica Yy cuyos recursos son
administrados por una Sociedad de Economia Mixta, de cardcter
indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, con personeria juridica y
autonomia _administrativa’® (ii) es el encargado tanto del
reconocimiento de dichas prestaciones, con un visto bueno previo de
la fiduciaria, como de su pago'3; (iii) al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio tiene asignada la funcidn, entre otras,
de determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridades en que
seran atendidas las prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera
del Fondo para garantizar asi una distribucion equitativa de los recursos, si
existe disponibilidad presupuestal se imparte visto bueno a las solicitudes'4; y

2 Auto 167 de 2005
3 Sentencia T- 1059 de 2002.
4 Sentencia T- 255 de 2000.
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(iv) hay que compaginar el subsistema de los servicios médicos asistenciales
del Magisterio con las normas de la Constitucion Politica y no se puede
afirmar por consiguiente que aquél ha quedado por fuera del sistema
constitucional de sequridad social en salud® (...)» (Destaca el Despacho).

En virtud de ello, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario

e integracion del contradictorio asi:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

5 Sentencia T- 727 de 1998.
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Asf las cosas, resulta imperioso la vinculacion como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- como entidad vocera y administradora de los
recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho presenté la sefiora LUZ DARY
CARRASCO ORTIZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y el MUNICIPIO DE GIRARDOT, con el
proposito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado
a partir de la falta de respuesta a la peticién elevada por la demandante ante
las Entidades demandadas el 27 de septiembre de 2021 en el que solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de sus

cesantias.

SEGUNDO: VINCULASE de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A. como entidad vocera y administradora de los
recursos_del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- y como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICASE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad
vocera v administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad

fiduciaria, en su condicion de sociedad de economia mixta del orden nacional,

0 a quienes hagan sus veces o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVIERTESE a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera v administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- vy como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, que, durante el término para

dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del

proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA como entidad vocera y administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG- v como sociedad fiduciaria, en su condicién de
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sociedad de economia mixta del orden nacional, al seshor PROCURADOR

DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITESE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: REQUERIR a la doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, quien aduce actuar como apoderada judicial de la sefiora LUZ
DARY CARRASCO ORTIZ, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificaciéon del presente proveido remita el poder debidamente conferido,
acatando las exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o las del

articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, so pena de dar por terminado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25307-33-33-001-2022-00174-00

Demandante: RICARDO PEDREROS DELGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre las excepciones con el caracter de previas que fueron

propuestas por la parte demandada.

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 30 de noviembre de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior RICARDO PEDREROS DELGADO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del
oficio No. 20183111677981 MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 5 de septiembre de 2018, por medio del cual la demandada neg6
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el reconocimiento y pago del subsidio familiar de conformidad con lo

establecido en el Decreto No. 1794 de 2000 («012Admite»).

1.2. El 14 de diciembre de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («014NotificacionPersonal»).

1.3. El 7 de febrero de 2023 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL alleg6 el expediente administrativo del demandante
y, el 20 del mismo mes y afio, allego el escrito de contestacion de la demanda y
propuso la excepcion previa de «INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL
ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR
(PROPOSICION ~ JURIDICA  INCOMPLETA)»  («015EscritoEjercito» y

«016ContestacionEjercito»).

1.4. El 9 de marzo de 2023 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 20 de febrero de 2023 («018ConstanciaTerminos»).

1.5. El 10 de marzo de 2023 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («019FijacionLista»).

1.6. Por auto de 27 de abril de 2023 se requiri6 a la demandada para allegara el

poder debidamente conferido, el cual fue allegado el 16 de mayo hogafio

(«023RequierePoder» y «025PoderEjercito»).

1.7. El 23 de mayo de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«026ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
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(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.
No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2°! del articulo 175 ibidem
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre las
excepciones con el caricter de previas propuestas por la parte demandada en
el escrito de contestacién a la demanda, segin lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segn lo regulado
en los articulos 100, 101 v 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacioén del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

1 «Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision».
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De conformidad la referida norma debe darse aplicacion al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en el escrito
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de contestacion de la demanda propuso la excepciéon previa denominada
«INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA)».

Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que la excepcionante no solicité la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resoluciéon
de estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estdn destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicion a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segun lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Expone que la «INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR
(PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)» indicé que se debié haber
demandado las Ordenes Administrativas de Personal mediante las cuales se
reconocié la partida de subsidio familiar, esto es, la No. 2024 de 30 de

septiembre de 2014 (que reconocié el 20% por matrimonio con la sefiora LIZETH
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JOHANNA SIERRA RINCON) y la No. 1161 de 30 de junio 2015 (que reconoci6 el 3%
por la hija SOFIA PEDREROS SIERRA), por lo que considera que hay una proposiciéon
juridica incompleta y, en consecuencia, se debe declarar probada dicha a

excepcion.

En ese orden, el Juzgado encuentra que al sefior RICARDO PEDREROS
DELGADO se le reconoci6 el 20% del subsidio familiar mediante la Orden
Administrativa de Personal No. 2024 de 30 de septiembre de 2014
correspondiente al matrimonio con la sefiora LIZETH JOHANNA SIERRA
RINCON, y mediante la Orden Administrativa de Personal No. 1661 de 30 de
junio de 2015 el 3% por el nacimiento de su hija SOFIA PEDREROS SIERRA, el
demandante solicit6 el reconocimiento de la mencionada prestacién bajo los
apremios del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 (folio 9 «002DemandayAnexos»),
peticién que fue contestada desfavorablemente por la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL mediante el oficio No. 20183111677981
MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 5 de septiembre

de 2018 (folios 10 a 12 «002DemandayAnexos»).

Puestas en ese estadio las cosas, es necesario indicar que el Subsidio Familiar
es una prestaciéon que tiene la connotaciéon de prestacion periddica, la cual
puede ser demandada en cualquier tiempo y, puede ser objeto de solicitud de
reajuste por una tnica vez, pues, al realizar nuevas peticiones sobre el mismo
tendrédn el cardcter de reiterativas, que de ser negativa dicha peticion genera
un nuevo acto administrativo auténomo que puede ser objeto de reproche

judicial.

Colofén de lo anterior, se encuentra que la peticion radicada por el sefior
RICARDO PEDREROS DELGADO el 23 de febrero de 2018 en la que solicit6
el reconocimiento del Subsidio Familiar de conformidad con los parametros
del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 ha sido realizada por tnica vez,
ademas, frente a la misma se emiti6 el acto administrativo contentivo en el
oficio No. 20183111677981 MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 5 de septiembre de 2018, lo que constituye un acto
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administrativo autébnomo y apto para ser demandado en el presente medio de
control, por lo que no le era exigible que atacara la legalidad del acto
administrativo mediante el cual se le reconocié primigeniamente el referido

subsidio.

De conformidad con lo expuesto no se encuentra probada la excepcion
«INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA)» propuesta por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcién «INEPTA DEMANDA
POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCIO EL
SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA)» incoada
por la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA? como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante en el archivo

«025PoderEjercito».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

> Sin sanciones «https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/»
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 25307-3333-001-2022-00184-00
DEMANDANTE: ISIDRO ELIECER CASTILLO CORTES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 4 de mayo de 20231, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecion alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibiden), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207> del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

1 («o20AutoFijaLitigio»)

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

Finalmente, el 19 de mayo de 2023 fue allegado poder por parte del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por lo que, es procedente, previa
consulta de antecedentes, reconocerle personeria adjetiva para actuar al doctor
JORGE LUIS LINARES CARDENAS, como apoderado judicial del demandado
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los efectos
del poder conferido obrante en el archivo «023PoderDepartamentoCundi» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 -8 de agosto de 2022: El demandante a través de apoderado radicé demanda, la cual efectuado el reparto
le correspondié a este Despacho («oo3CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

-15 de septiembre de 2022: Auto inadmitié demanda («oo6Autolnadmite»)

-19 de septiembre de 2022: El apoderado judicial del demandante subsano demanda
(«008EscritoDemandante»)

-24 de noviembre de 2022: Auto admitié demanda («o10Admite»)

-7 de diciembre de 2022: La Secretaria de este Juzgado llevo a cabo la notificacion personal de la demanda
(«o12NotificacionPersonal»)

-13 de febrero de 2023: El apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA
S.A., contestd la demanda («o13ContestacionFiduprevisora»)

-9 de marzo de 2023: La Secretaria del Despacho se realizé control de términos para contestar la demanda,
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA guardaron silencio
(«o14ConstanciaTerminos»)

-10 de marzo de 2023: La Secretaria de este Despacho se fijo en lista las excepciones propuestas
(«o15FijacionLista»)

-23 de marzo de 2023: El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a través de la apoderada judicial
contesto la demanda («o19PoderDocumentalDepartamento»)

-4 de mayo de 2023: Auto fija litigio («oz0AutoFijaLitigio»)

-23 de mayo de 2023: El presente proceso ingreso al Despacho («o022ConstanciaDespacho»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00314-00
DEMANDANTE: JHONY ALEXANDER AMAYA GARCIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
VINCULADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A.12
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JHONY ALEXANDER AMAYA GARCIA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES

21. El 5 de diciembre de 2022 el sefior JHONY ALEXANDER AMAYA
GARCIA, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho, con el propodsito de obtener la nulidad del acto

' Como vocera y administradora de los recursos del FOMAG-.
2 Como sociedad fiduciaria, en su condicion de sociedad de economia mixta del orden nacional.
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administrativo ficto o presunto negativo configurado por la falta de respuesta
a la peticion elevada por el demandante ante la Entidad demandada el 3 de
junio de 2022 en el que solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora

por el pago tardio de sus cesantias e intereses a sus cesantias («004ActaReparto»).

2.2. Mediante proveido de 2 de febrero de 2023, notificado mediante estado No.
005 del dia siguiente, se inadmiti6é la demanda para que allegara 7) el poder
debidamente conferido, #i) la totalidad de los documentos enunciados como
anexos, esto es, de la copia de la «Cédula de ciudadania de la parte actora» y el
«recibo de pago del banco BBVA del 12 de abril del 2022», y iii) los escritos de
peticion elevados ante las entidades demandadas frente a los cuales pretende

se declare la existencia y nulidad de los actos administrativos fictos o presuntos

(«007Inadmite»).

2.3.E114 de febrero de 2023 la doctora ALEXANDRA APONTE MOJICA alleg6

el escrito con el que pretende subsanar la demanda («008EscritoSubsana»).

2.4. Ante la existencia de un hecho sobreviniente, mediante auto de 27 de abril
de 2023, previo a decidir sobre la admisién, se requiri6 a la parte actora para
que i) allegara los actos administrativos expresos Nos. CUN2022EE(013581 y
CUN2022EE(013582, ademas, de ser el caso, #i) adecuara las pretensiones de la
demanda, habida cuenta que segtin la documental por ella aportada ya existia
pronunciamiento expreso del extremo pasivo frente a las peticiones sobre las
cuales pretende se declare la existencia del silencio administrativo negativo o,
en su lugar manifestara lo pertinente, (ademas, deberia allegarlas, junto con las
constancias de notificacién) y, para que iii) aclarara si el recibo de pago del
Banco BBVA corresponde al 5 de mayo de 2022 el cual si fue aportado, y no al
relacionado en el acdpite de pruebas de 12 de abril de 2022, o, en caso de que

fuera el dltimo mencionado deberfa allegarlo de manera legible

(«010RequierePrevio»).

2.5. El 3 de mayo de 2023, la apoderada judicial del demandante allegé

memorial de reforma a la demanda, incluyendo en las pretensiones la nulidad



-3-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00314-00
Demandante: JHONY ALEXANDER AMAYA GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

de los actos administrativos expresos Nos. CUN2022EE013581 vy
CUN2022EE(13581, ademas precisé que el recibo de pago corresponde al de 5

de mayo de 2022 («012EscritoAnexosDemandante»).

26. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho
(«013ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

En ese orden, pese a que la parte actora omitié aportar las constancias de
notificacién de los actos administrativos enjuiciados Nos. CUN2022EE(013581
y CUN2022EE013581, el Despacho previo analisis de caducidad desde la fecha
de expedicion de los mismos, procederd con su admision previniéndola para

que los allegue.

Ast las cosas, este Despacho dispondra admitir la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sefior JHONY
ALEXANDER AMAYA GARCIA, por conducto de apoderado judicial, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

De otro lado, advierte el Despacho la necesidad de integrar el contradictorio,
previendo lo dispuesto en el articulo 61 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo referente a la figura del

litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio ast:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
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notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de
oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

Asfi las cosas, resulta imperioso la vinculacion como litisconsorte necesario de
la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A.- como sociedad fiduciaria, en su condiciéon de
sociedad de economia mixta del orden nacional, ya que tiene interés directo en
las resultas del proceso, atendiendo lo sefialado en el paragrafo® del articulo

2.4.4.2.3.2.28 del Decreto No. 942 de 1° de junio de 2022.

Asi también, como quiera que, dentro del presente proceso una de las

entidades demandadas es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

3 «Pardgrafo. La entidad territorial serd responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo de la prestacion se generé como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago
de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria,
deberd ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria». (Destaca el Despacho).
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, quien cuenta con independencia
patrimonial, sin personeria juridica, no obstante, sus recursos son
administrados por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sociedad de
economia mixta, de caracter indirecto del orden nacional, vinculada al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con personeria juridica
y autonomia administrativa, deviene necesaria la vinculacién de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.- como entidad
vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior JHONY ALEXANDER
AMAYA GARCIA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
con el propésito de obtener la nulidad de los actos administrativos contentivos
en los oficios Nos. CUN2022EE013581 y CUN2022EE013581 mediante los
cuales las demandadas negaron el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria por el pago tardio de las cesantias en virtud de la Resolucién No.

000192 de 1° de febrero de 2021.

SEGUNDO: VINCULAR de oficio al presente asunto como litisconsorte
necesario de la parte demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A., como sociedad fiduciaria, en su condicién de

sociedad de economia mixta del orden nacional, y como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG- de

conformidad con lo esbozado en la parte motiva de este proveido.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los
representantes legales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. como vocera v administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, como sociedad fiduciaria, en su condicion de sociedad de

economia mixta del orden nacional y del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION o a quienes hagan sus

veces 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificacién, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: ADVERTIR a los representantes legales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, como sociedad

fiduciaria, en su condicién de sociedad de economia mixta del orden

nacional y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA

DE EDUCACION que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo

anterior de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de

incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los representantes legales de

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, de Ila
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, como sociedad

fiduciaria, en su condicion de sociedad de economia mixta del orden
nacional y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a

correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento a
los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITIR a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: REQUERIR a la doctora ALEXANDRA APONTE MOJICA, quien
aduce actuar como apoderada judicial del sefior JHONY ALEXANDER
AMAYA GARCIA, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido remita las constancias de notificacién de los
actos  administrativos  enjuiciados, = Nos. = CUN2022EE(013581 vy
CUN2022EE013581, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00002-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: PEDRO PABLO ROJAS

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver, el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacion incoado por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA contra la providencia proferida por este Despacho el 27 de
abril de 2023 mediante la cual se rechaz6 la demanda por haber operado el

fenémeno juridico de la caducidad («012RecursoReposicionSubsidioApelacion»).

ILANTECEDENTES

2.1. El 19 de diciembre de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot. Efectuado el reparto, el

conocimiento de la actuacién correspondi6 a este Despacho («003CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 19 de enero de 2023, notificado por estado No. 002 del
dia siguiente, el Despacho inadmiti6 la demanda para que sefialara la

capacidad de la persona demandada, toda vez que en el libelo introductorio se
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habian realizado afirmaciones que daban cuenta que el sefior PEDRO PABLO
ROJAS habia fallecido, y para que expresara con precisiéon y claridad las

pretensiones («006Autolnadmite» y «007EnvioEstado20Enero23»).

23. El 2 de febrero de 2023 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA alleg6 escrito mediante el cual pretendié subsanar la demanda

(«008SubsanacionDemanda»).

2.4. No obstante, por auto de 27 de abril de 2023 esta Instancia Judicial, en
aplicacion del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, rechazé la demanda por haber operado el

fenémeno juridico de la caducidad («010AutoRechazaPorCaducidad»).

2.5. La anterior providencia se notifico en debida forma, tal y como se
desprende del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado
No. 24 de 28 de abril de 2023 visible en el archivo denominado
«011EnvioEstado28Abril2023».

2.6. El1 10 de mayo de 2023 la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelaciéon contra la
providencia de 4 de mayo de 2023, como sustento de sus recursos expuso los

argumentos que a continuacion se sintetizan («012RecursoReposicionApelacion»):

2.6.1. Precisa que el Despacho «encasilla la accion ordinaria, en los términos de la
controversia contractual, que, por cierto, no es mds que un criterio de clasificacion
interna del reparto», afirmando que dicha interpretacion procesal impediria el
acceso a la administracion de justicia para los Municipios que pretenden
nulitar o resolver contratos celebrados por burgomaestres pasados o sobre los

cuales no se haya adelantado accién alguna.

2.6.2. Senala que el Despacho se aparta del principio constitucional de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, en correspondencia con

las garantias judiciales minimas, contenidas en el «pacto de San José de Costa Rica
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articulo 8° 2» como parte integral del bloque de constitucionalidad del

ordenamiento juridico colombiano.

2.6.3. Expone que, si el Municipio advirti6 el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, y la pérdida de ejecutoria del Acuerdo del Concejo,
es dicha circunstancia la relevante y objeto de discusién judicial. Considerando
erréneo que, en orden a recuperar materialmente los predios, se limita al
Estado y su gobernante de turno, para materializar lo que son sus facultades
constitucionales, siendo los términos judiciales el escudo para mantener en
cabeza de particulares, la posesion de bienes imprescriptibles, inalienables e
inembargables, pues, de nada sirve pregonar el amparo legal de los inmuebles
del Estado, cuando materialmente no los puede recuperar, por haber operado

la caducidad de los dos afios.

2.6.4. Finalmente, exterioriza que la limitaciéon cronolégica del Municipio para
demandar su pretensiéon, impide sanear aquellos conflictos derivados de
efectos legales atipicos. Por lo que solicita se garantice el derecho a la Entidad
Territorial que representa de «exponer una pretension ordinaria de Nulidad de
promesa de compraventa, sobreviniente por pérdida de ejecutoria del acuerdo del
Concejo Municipal, o la resolucion por el incumplimiento que se pregona de las
obligaciones contenidas en el clausulado, con el que particulares ostentan la posesion,

uso, goce y disfrute de los bienes del Estado».

2.7. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«013ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso determinar la procedencia de los
recursos de reposiciéon y en subsidio apelacion que interpuso el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, contra el auto de 27 de abril de
2023 que rechaz6 la demanda por haber operado el fenémeno juridico de la

caducidad, para lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto en los articulos
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242 y 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ya que prevén el tipo de recurso procedente segtn el tipo de

providencia, ast:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso» (Destaca el Despacho).

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el
Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demads expresamente previstos como apelables en este c6digo o
en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelaciéon procederd y se
tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirié mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
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vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 40. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se recurre es
una providencia susceptible de recurso de reposicion, en virtud del articulo
242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y también es una providencia de las que expresa y
taxativamente estan consagradas en el articulo 243 ibidem y que, por ello,
resulta procedente conceder, en el evento de no reponer el auto, el recurso de

apelacion incoado de manera subsidiaria.

En ese sentido, se recuerda que la providencia de 27 de abril de 2023, que
rechazo6 la demanda se notificé al dia siguiente («011EnvioEstado28Abril2023»), por
lo que se encuentra que los recursos fueron presentados y sustentados dentro
del término establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso-
aplicable por remisién expresa del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- (concordante con el numeral
3° del articulo 244 ibidem), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién como quiera que al tenor de lo preceptuado por el numeral 2° del
articulo 205 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la notificacién de la providencia se entendera realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio, se analizaran los motivos de inconformidad esbozados por
la recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la

providencia atacada.
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Bajo ese hilo, esta Instancia judicial reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en que se reponga la decisién adoptada en la providencia de 27 de
abril de 2023, por cuanto: i) considera que el Despacho le cercena el derecho de
acceso a la administracién de justicia al encasillar «la accion ordinaria, en los
términos de la controversia contractual, que, por cierto, no es mds que un criterio de
clasificacion interna del reparto», ii) asi también, porque se aparta del principio
constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, en
correspondencia con las garantias judiciales minimas, contenidas en el «pacto
de San José de Costa Rica articulo 8° 2» como parte integral del bloque de
constitucionalidad del ordenamiento juridico colombiano, 7ii) de igual forma
porque, el Municipio advirti6 el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, y la pérdida de ejecutoria del Acuerdo del Concejo, siendo dicha
circunstancia la relevante y objeto de discusioén judicial y, iv) por cuanto la
limitacion cronolédgica del Municipio para demandar su pretensién, impide
sanear aquellos conflictos derivados de efectos legales atipicos, solicitando de
ese modo la garantia de los derechos de la Entidad Territorial que representa
de «exponer una pretension ordinaria de Nulidad de promesa de compraventa,
sobreviniente por pérdida de ejecutoria del acuerdo del Concejo Municipal, o la
resolucion por el incumplimiento que se pregona de las obligaciones contenidas en el
clausulado, con el que particulares ostentan la posesion, uso, goce y disfrute de los

bienes del Estado».

Asi las cosas, para resolver el recurso de reposicién el Despacho, en primer
orden, recuerda al profesional del derecho que fue él mismo quien impetro6 la
demanda invocando el medio de control de controversias contractuales,
aunado a que si se hubiese sefialado un medio de control diferente a este,
revisadas las pretensiones de la demanda el juez puede adecuarlo al medio de
control que estime es el correspondiente, que para el caso sometido a estudio
corresponde, en efecto, al de controversias contractuales, por lo que no es de
recibo la afirmacién concerniente en que se estd encasillando «la accion
ordinaria, en los términos de la controversia contractual», pues no obedece a un
capricho de esta Agencia Judicial sino a la aplicacién estricta de la norma, toda

vez que, se resalta, para acudir ante esta Jurisdiccion debe hacerse invocando
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alguno de los medios de control previstos del articulo 135 al 148 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
debe escogerse de manera puntual atendiendo la teoria de los moviles y las

finalidades, como ha sido criterio unisono del Consejo de Estado.

Aunado a lo anterior, este Juzgado no comprende a qué medio de control hace
referencia el apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA cuando
indica que acude ante la Administracion de Justica con el objeto de «exponer
una pretension ordinaria de Nulidad de promesa de compraventa...» pues, se insiste,
la accién, para ventilar los conflictos derivados de los contratos de
compraventa, se encuentra prevista en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual

preveé:

«Articulo 141.CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo,
el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando
esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo
haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o,
en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién
de la actividad contractual, podran demandarse en los términos de los
articulos 137 y 138 de este Codigo, segtn el caso.

El Ministerio Pablico o un tercero que acredite un interés directo
podran pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez
administrativo podra declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido
las partes contratantes o sus causahabientes» (Destaca el Juzgado).

Por consiguiente, se cae la réplica del apoderado de la parte demandante
cuando alude que se encasilla su demanda en un medio de control errado que
le impide ejercer su derecho de accion.

Ahora, si lo pretendido por el abogado que representa los intereses del

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA es acudir al medio de control de nulidad o de
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nulidad y restablecimiento del derecho, es menester sefialar que los mismos se
encuentran previstos en los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 en los

siguientes términos:

«Articulo 137.NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien
los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacién y registro.

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden ptublico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automaético de un derecho, se tramitara conforme a
las reglas del articulo siguiente.

Articulo 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
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cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacion de aquel».

En ese orden, si bien, en principio podria entenderse la procedencia del medio
de control de nulidad, lo cierto es que, 7) ante la existencia de un contrato de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 141 ibidem, seria el medio de
control de controversias contractuales en el que se realice el andlisis de nulidad,
aunado a que, #i) el bien inmueble objeto a recuperar, no es un bien de uso
publico! sino un bien fiscal, maxime cuando, del certificado de libertad y
tradicién aportado por la Entidad Territorial se advierte que el derecho real de

dominio lo ostenta el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Por otro lado, se instruye al recurrente que la caducidad es una «institucion
juridica que impide que las situaciones puedan ser debatidas en cualquier tiempo ante
la jurisdiccion, lo cual contrariaria el principio de sequridad juridica y permitiria la
permanencia indefinida de los conflictos en el tiempo. En este sentido, constituye un
limite al derecho al acceso a la administracion de justicia y, a su vez, una sancion por
el no ejercicio oportuno del derecho de accion dentro de los términos consagrados en la

ley respectiva»?, sin que ello constituya la transgresion al derecho de acceso a la

1 «De los articulos 63, 72, 82, 102 y 332 de la Constitucién Politica se deduce que se consideran bienes de dominio
publico los destinados al desarrollo o cumplimiento de las funciones publicas del Estado o los que estdn
afectados al uso comun. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 674 del Cédigo Civil se llaman “Bienes
de la Unién” aquellos cuyo dominio pertenece a la Republica y se clasifican en bienes patrimoniales o fiscales
y en bienes de uso publico. Los bienes patrimoniales o fiscales, también conocidos como propiamente
estatales, pertenecen a una persona juridica de derecho publico de cualquier naturaleza y de manera general
estdn destinados a la prestacion de las funciones publicas o de servicios publicos, su dominio corresponde al
Estado, “pero su uso no pertenece generalmente a los habitantes”, es decir el Estado los posee y los administra
de manera similar a como lo hacen los particulares con los bienes de su propiedad. Por su parte, los bienes de
uso publico universal, igualmente conocidos como bienes publicos del territorio, son aquellos cuyo dominio
resulta también del Estado pero su uso pertenece a todos los habitantes del territorio y estdn a su servicio
permanente. Como ejemplo de ello se relacionan las calles, plazas, parques, puentes, caminos, ejidos, etc. A
partir de tales caracteristicas se impone que ninguna entidad estatal tiene sobre ellos la titularidad de dominio
equivalente a la de un particular, por estar destinados al servicio de todos los habitantes. Sobre ellos el Estado
ejerce bdsicamente derechos de administracién y de policia, con miras a garantizar y proteger su uso y goce
comun, por motivos de interés general». Ver proveido de 12 de noviembre de 2009 radicado No. 50001-23-31-
000-2005-00213-01(AP), consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Seccién Primera H.
Consejo de Estado.

2 C.E., Sec. Tercera, Auto 2019-01882 (65831), ago. 13/2020. M.P. José Roberto Sachica Méndez: “(...) “(...)
Esta Corporacién ha sefialado que, para garantizar la sequridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyé la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los interesados tienen la carga procesal
de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o, de no
hacerlo en tiempo, no podrdn obtener la satisfaccién del derecho reclamado por la via jurisdiccional. // Las
normas de caducidad tienen fundamento en la sequridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en
el sentido de impedir que ciertas situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del derecho de
accién, acudan a la jurisdiccién con el fin de satisfacer sus pretensiones.
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administracién de justicia o, al principio constitucional de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal como erréneamente lo afirma el
apoderado judicial de la Entidad Territorial, maxime cuando él mismo indica
que acudi6 ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para «nulitar
o resolver contratos celebrados por burgomaestres pasados o sobre los cuales no se haya

adelantado accion alguna».

Por consiguiente, sin lugar a dubitacion, atendiendo los términos previstos por
el legislador para poner en marcha la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por conducto del medio de control de controversias
contractuales, dentro del presente asunto, la demanda debia instaurarse a mas
tardar el 30 de julio de 2001, esto es, dentro de los 2 afios siguientes al
perfeccionamiento del contrato de promesa de compraventa, por lo anterior,
como quiera que a la fecha de presentacion de la demanda transcurrieron mas
de 21 afios se concluy6 que opero el fenémeno juridico de la caducidad y por

consiguiente se rechaz6 la demanda.

En ese orden, atendiendo que la recurrente no expreso situaciones facticas que
conlleven al Despacho a reponer la decisiéon adoptada en el proveido de 27 de
abril de 2023, se mantendra su contenido y, se dispondréd conceder para ante
la Seccién Tercera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso
de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, el 3 de mayo de 2023 contra el auto de 27 de abril hogafio que

rechazd la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 27 de abril de 2023, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDQ: Para ante la SECCION TERCERA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial del
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MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, el 3 de mayo de 2023 contra el auto de 27 de
abril de 2023 que rechazé la demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ENVIESE Y/O REMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 158a6b52bf6cee401fca3225550c00e2396b4415b76c37baeac734d6dd266bic
Documento generado en 25/05/2023 12:45:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00030-00

DEMANDANTE: FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacién incoado por el apoderado judicial de la FUNDACION CENTRO DE
DESARROLLO HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICAY, contra la
providencia proferida por este Despacho el 27 de abril de 2023 mediante la cual

se rechaz6 la demanda por no ser subsanada?.

ILANTECEDENTES

2.1. El 27 de enero de 2023 la FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA, por conducto de

apoderado judicial, radic6 demanda® ante los Juzgados Administrativos del

! («o12RecursoReposicionApelacion»)
2 («o10AutoRechazaDda»)
3 («oo2DemandaAnexosPoder»)
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Circuito Judicial de Girardot?, efectuado el reparto, el conocimiento de la

actuacion correspondio a este Despachod.

2.2. E1 16 de marzo de 2023 este Juzgado inadmiti6 la demanda con el fin de

que subsanara los yerros alli anotados®.

2.3. E1 17 de marzo de 2023 el anterior auto fue notificado, por estado No. 012,
al apoderado judicial del demandante al correo electrénico

daniel.gomez54@hotmail.com®, direccién suministrada para notificaciones

judiciales en el libelo introductorio®.

2.4. El 24 de abril de 2023 el proceso ingres6é al Despacho, con anotaciéon
«Vencido el término otorgado en auto anterior, la parte demandante guardo silencio. Ingresa

al Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda»10.

2.5. El 27 de abril de 2023 esta Agencia Judicial dispuso rechazar la demanda,

habida consideracién que la parte actora no corrigié la demandall.

2.6. El 4 de mayo de 2023 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra la
anterior decision, en el que expuso que «El 17 de marzo de 2023, mediante auto el
juzgado 12 civil del circuito de Medellin, inadmitio la demanda (...)» citando cada
uno de los requerimientos y argumento que «Dentro de las razones de inadmision
por parte del juzgado no se encuentra que ninguna este dentro de los requisitos exigidos
por el articulo 162 del cédigo de procedimiento administrativo, razon suficiente para
que la demanda sea admitida y se le dé el tramite procesal correspondiente», y que

dicho motivo no debié ser inadmitido.

4 («oo3CorreoReparto»)

5 («004ActaReparto»)

6 («oo7AutoInadmite»)

7 («oo8EnvioEstado49del4Noviembre»)
8 Folio 19 («oo2DemandaAnexosPoder»)
9 («008EnvioEstadoizMarzo2023»)

10 («oog9ConstanciaDespacho»)

1 («o10AutoRechazaDda»)
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2.6.1. Sumado a lo anterior, sefiala que de conformidad con el articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la fijacion de los estados debe insertarse la providencia y, que, si bien la
Secretaria de este Juzgado remiti6 el estado el 17 de marzo de 2023, no contenia
el auto, motivo por el cual, se presenté una causal de nulidad por indebida

notificacion.

2.7. E115 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho!?

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso determinar la procedencia de los
recursos de reposiciéon y en subsidio el de apelaciéon que interpuso el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto de 27 de abril de
2023 mediante el cual, se rechaz6 la demanda por no ser subsanada, para lo
cual el Despacho se remite a lo dispuesto en los articulos 242 y 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ya que

prevén el tipo de recurso procedente segtn el tipo de providencia, ast:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso» (Destaca el Despacho).

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

12 («ouConstanciaDespacho»).
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelaciéon procedera y se
tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirié mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesién quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicardn sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se recurre es
susceptible de recurso de reposicion y que también es procedente conceder, en
el evento de no reponer la providencia, el recurso de apelaciéon incoado de

manera subsidiaria.

Ahora bien, este Juzgado hara el siguiente pronunciamiento, con el proposito

de aclarar respecto a lo reparos esbozados por la recurrente.
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En ese sentido, es menester de entrada resaltar de entrada que el articulo 201
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

«Articulo 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran por medio
de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con inserciéon
de la providencia, y no serad necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cadajuzgado dispondra del namero suficiente de equipos electrénicos
al acceso del publico para la consulta de los estados»

En ese orden, el apoderado judicial de la parte actora, expone que la
providencia de 16 de marzo de 2023 por medio de la cual se inadmiti6 la
demanda, y que fue notificada por Estado No. 012 el 17 de marzo de 2023, no

contenia el respectivo auto.

Reparo que es contrario a la realidad, en primer lugar, toda vez que fue

publicado el estado de manera virtual, con la insercién de las providencias, en
el micrositio de este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, habilitado

para publicacion con efectos procesales.
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Como se observa a continuacion, Estado No. 01213:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00030-00

DEMANDANTE: FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
la FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO HUMANO Y
EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por el medio de control de

En segundo lugar, como se advierte del archivo «008EnvioEstadol7Marzo2023»

del expediente digital, se envié un mensaje de datos al canal digital relacionado
en el acdpite de notificaciones de la demandal®., como son

daniel.gomez54@hotmail.com y mym@mymabogados.com.co.

@ 008Enviokstado17Marzo2023pc X | + o= :
C @ etbcsj-mysharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/01ExpedientesProcesosludiciales/25307333300120230003000/008EnvicE.. @ 122 % [ @
008EnvioEstado17Marzo2023.pdf 75 /119 — 125% + (55 LA ]

Para:  postmaste Jue 16/03/2023 4:59 PM

7] ESTADO N° 12 DEL 17 DE M...

Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

daniel.gomez54@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADIMZ TIzZNWE4LTg5ZjItNDRIMS 1hMGRmLTkyNmQ4NmQ AMyno%2FHj S... 74/119

1713/23, 09:27 Correo: Juzgado 01 Administrativo - Cundinamarca - Girardot - Outiook
Asunto: ESTADO N° 12 DEL 17 DE MARZO DE 2023

P postmaster@outlook.com

Para:  postmaste Jue 16/03/2023 4:59 PM

(<7 ESTADO N° 12 DEL 17 DE M...

Elemento de Outlook

16 Folio 19 («0o2DemandaAnexosPoder»)


mailto:daniel.gomez54@hotmail.com
mailto:mym@mymabogados.com.co
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De: Juzgado 01 Administrativo - Cundinamarca - Girardot <jadmin01gir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de marzo de 2023 4:59 p. m.

Para: procjudadm199@procuraduria.gov.co <procjudadm199@procuraduria.gov.co>; Orfeo
<agencia@defensajuridica.gov.co>; contacto@abogadosomm.com <contacto@abogadosomm.com>;
david perez <fernandodavid1989@gmail.com>; notificacionesjudiciales@fusagasuga-
cundinamarca.gov.co <notificacionesjudiciales@fusagasuga-cundinamarca.gov.co>;

plazaft il.com <plazafusagast il.com>; HUGO ERBEY DIAZ MORENO
<auditorias.asesoriasjudicial gmail.com>; albertocard k los@yahoo.com
<albertocardenasabogados @yahoo.com>; roaortizabogados@gmail.com

<roaortizabogados @gmail.com>; marcelaramirezsu@hotmail.com
<marcelaramirezsu@hotmail.com>; juangozo@hotmail.com <juangozo@hotmail.com>;
Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@girardot-cundinamarca.gov.co>;
info@pabonabogados.com.co <info@pabonabogados.com.co>; John Jairo Laguna Montafia
<johnlagunal974@gmail.com>; ALEJANDRO PICON RODRIGUEZ <alejandropicon@gmail.com>;
Alixamanda Rodriguez Soto <notificacionescundinamarcalgab@gmail.com>;

subsidiofamiliar: il.com <subsidiofamiliarsedesol@gmail.com>; Yuly Moreno
<su|dadoabogadomoreno@gmall com?>; notificacior g »abogados.com.co
<notificacionesi g »abogados.com.co>; dianaarguell gi babogados.com
<dianaar g babogados.com>; rubengiraldo@giraldoabogados.com

<rubengiraldo@giraldoabogados.com>; milenagaitan2@yahoo.com <milenagaitan2 @yahoo.com>;
daniel.gomez54@hotmail.com <daniel.gomez54@hotmail.com>; mymi@mymabogades.com.co

Mensaje de datos, a través del cual, ademds, también fueron insertadas las

providencias.

@ 008EnvioEstado17Marzo2023.pc X + NG == X

C & etbesj-mysharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicialgov_co/Documents/01 ExpedientesProcesosludiciales/25307333300120230003000/008Enviokstad... 12 % [ @
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT
CARRERA 10 No 37-39 PALACIO DE JUSTICIA SEGUNDO PISO.

jadmin01gi ial.gov.co

Girardot, 17 de marzo de 2023.
Respetados Doctores:

Dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

adjunto el ESTADO N° 012 DEL 17 DE MARZO DE 2023, para los efectos legales
pertinentes.

El mencionado ESTADO Y LOS AUTOS EN EL NOTIFICADOS PUEDEN SER
CONSULTADOS EN EL LINK:

hﬂps //www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-girardot/180?

_&D p_col_pos=1&p_p_col_count=2

NOTA: COMO QUIERA QUE LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL SE
ENCUENTRA CON FALLAS, Y A LA FECHA NO SE HA LOGRADO PUBLICAR EN
EL MICROSITIO EL ESTAD E HOY SE NOTIFICA, SE ADJUNTA EL AUTO
CON EL FIN QUE LAS PARTES CONOZCAN DEL MISMO

LINK AUTOS : 2 AUTOS ESTADO 17 DE MARZO DE
2023.pdf

Por lo que dicho argumento no tiene vocaciéon de prosperidad, pues la
providencia fue notificada por estado en debida forma por parte de la

Secretaria de este Juzgado.

Ahora bien, respecto a las inconformidades del auto inadmisorio de la
demanda, debi6é haberlas manifestado en el término de los diez (10) dias

siguientes a la notificacién de ese proveido y en ese sentido, subsanado la
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demanda; sin embargo, durante ese plazo guard¢ silenciol”, por lo que este

Juzgado procedi6 a rechazar la misma.

En suma, el togado no puede omitir los términos procesales y pretender
revivirlos por medio de los recursos ordinarios, pues fue su omisién la que

conllevo a tal decision.

No obstante, en gracia de discusién se tuvieran en cuenta los argumentos al
auto inadmisorio, realizados por medio del recurso de reposicién y en subsidio
el de apelacion contra el auto que rechaz6 la demanda, es menester resaltar que
el apoderado judicial de la FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLiMPICA, tampoco subsané los

yerros anotados, tal como se relacionara seguidamente.

En el auto de 16 de marzo de 2023 que inadmiti6 la demanda, se le requiri6 a
la parte actora, para que, acreditard el derecho de postulacién al tenor de lo
prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, aportard poder
al tenor de lo exigido por el articulo 74 del Coédigo General del Proceso o
conforme el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, asi mismo, en el determinara el
acto a demandar y ademas, allegard el certificado de existencia y
representacion de la Fundacién demandante, con el propésito de verificar lo

pertinente.

Sobre dicho requerimiento, el apoderado judicial de la parte demandante,
manifestd que «en la pagina 969 de la demanda y sus anexos se encuentra el poder

debidamente otorgado por la parte demandante»18.

Por lo que, revisada dicho folio, no obra el poder para comparecer ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sino que fue concedido para

adelantar la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria delegada para

17 («oogConstanciaDespacho»)
18 Folio 4 («o12RecursoReposicionApelacion»)
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asuntos contenciosos administrativos, razéon por la cual, no es posible tenerlo
en cuenta demandar dentro del presente medio de control, al tenor de lo

previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

De igual forma, se advirti6 en la providencia que inadmiti6 la demanda, que
no acredité el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se le
solicité que anexara la copia de la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacion o ejecucion de la Resolucion Administrativa No. 0132 de 21 de julio
de 2022 expedida por la Secretaria de Hacienda del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, documento necesario para determinar la caducidad del

medio de control y un anexo obligatorio en atencioén a la norma en comento.

Sobre este, el apoderado judicial de la parte actora, se limité a manifestar que
dicho requisito no se encontraba en los exigidos por el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
olvidando que la norma debe estudiarse de manera armonica, pues el articulo

166 ibidem?!?, prevé los documentos que deben acompaiarse con la demanda,

z

asl:

«Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA

A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentaciéon de la
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o
el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo
con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente
antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que
el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad
para todos los fines legales.
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2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representaciéon de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relaciéon con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la
Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las
partes y al Ministerio Ptblico» (Destaca el Despacho).

En ese sentido, se extracta que no cumplié con lo exigido por este Despacho,

conforme la norma en comento.

Por otro lado, también se le solicité que aportard la conciliaciéon extrajudicial,
pues de los anexos de la demanda no obraba esa documental, la cual mencioné
en el acapite de pruebas y que es requisito de procedibilidad previo para acudir

ante esta Jurisdiccion.

Ante dicho requerimiento, el apoderado judicial de la Fundacién demandante,
no aport6 el mencionado documento y expuso de igual forma que no era un

requisito contemplado en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, a pesar de ello, dicho requisito es previo a demandar, por lo cual
es necesario para proceder con la admisiéon de la demanda, tal como establece,
el articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo,

«Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.

La presentaciéon de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:


https://leyes.co/constitucion.htm
https://leyes.co/constitucion.htm
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1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensiona les, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relaciéon con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliaciéon extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la
primera peticién permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que
se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucién
en renuencia de la demandada en los términos del articulo 8o dela Ley
393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se debera efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este
Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, se requiere
que previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de elecciéon
por voto popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del
articulo 275 de este Codigo, es requisito de procedibilidad haber sido
sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la elecciéon
a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente»
(Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, no dio cumplimiento a lo ordenado en al auto que

dispuso inadmitir la demanda y que ordeno subsanarla, so pena de rechazo.
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Finalmente, se le requiri6 para que se manifestara con relacion al lugar y
direccion fisica del demandante FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA, y al lugar y direccion fisica
y canal digital del apoderado judicial del demandante, pues no obraba en el

acapite de notificaciones de la demanda.

A ese respecto, indicé que si los habia aportado y adjunto la siguiente captura

de pantalla’:

IX. Notificaciones.
Demandante:

Correo electrénico: canelgomeria8ioumal com

Celular: 3012687242

Demandado:

Municipio de Fusagasugd
Correo electrénico

A1) 884 8181

6 N® 6 - 24, Alcaldia Fusagasuga - Cundinarr

Imagen de la cual, sin lugar a duda se puede advertir, que no aporté el lugar y
direccion fisica del demandante FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA, ni tampoco el lugar y
direccion fisica y canal digital del apoderado judicial del demandante, pues
solo se advierten los canales de notificacion del demandante, requerimiento
que tampoco cumpli, pues ni siquiera se manifesto silos desconocia, pues solo
se centré en refutar lo ordenado por este Despacho, lo cual se encuentra
establecido en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé

«Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..))

7. El lugar v direccion donde las partes v el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital» (Destaca el Despacho).

20 Folio 6 («o12RecursoReposicionApelacion»)
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Motivos por el cuales, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a los
requerimientos realizados por el Despacho en el auto de 16 de marzo de 2023,
en consecuencia, este Despacho no repondrd la decisiéon recurrida y adoptada
en la providencia de 27 de abril de 2023, pues, los requerimientos efectuados
estdn fundamentados plenamente en la normativa plasmada y no obedece a un

capricho de este Juzgado.

Finalmente, se dispondra conceder para ante la Secciéon Tercera del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO
HUMANO Y EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA, contra el auto de 27 de abril

de 2023 mediante el cual se rechazé la demanda por no ser subsanada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 27 de abril de 2023, conforme lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Para ante la SECCION TERCERA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDER EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial del
demandante FUNDACION CENTRO DE DESARROLLO HUMANO Y
EMPRESARIAL VILLA OLIMPICA, contra el auto de 27 de abril de 2023.

TERCERQO: Por Secretaria, ENVIAR Y/O REMITIR EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bd03fdcla84c4baeebaec3e45fbe36d93ae95372d3466d04e4fadbd62dfae8e
Documento generado en 25/05/2023 12:45:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00123-00
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA y FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
la  FIDUPREVISORA S.A., por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 Bl 9 de mayo de 2023 la sefiora MARIA ESPERANZA CAMACHO
BARRERO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos Girardot, con el proposito

de obtener la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo
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configurado a partir de la falta de respuesta de las demandadas a la peticiéon
elevada por la demandante el 31 de mayo de 2022 en el que solicit6 el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de sus

cesantias e intereses a sus cesantias («002DemandaPoderAnexos»).

2.2. Realizado el reparto, el conocimiento del presente asunto correspondié a

este Despacho («003CorreoReparto» y «004CorreoReparto»).

2.3. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se advierte que el escrito de poder aportado no cumple con
los presupuestos legales para su otorgamiento, ello como quiera que, si bien se
acompafa de pantallazo de envio desde correo electrénico a nombre de Maria
Esperanza Camacho Barrero, con lo que podria sefialarse cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, no puede predicarse
autenticidad de su contenido, pues los datos de diligenciamiento fueron clara
y evidentemente sobrepuestos sobre el documento que se habia escaneado,
aunado a que la fecha en que se aduce haber conferido el poder data de 5 de
mayo de 2022, esto es, una fecha en la que no se habia elevado la peticién ante
la Entidad demandada, por lo que se le requerira para que acredite en debida
forma el derecho de postulacién y allegue el mandato conforme a las exigencias
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o, las del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

En segundo lugar, en atencién a que alega la existencia de un acto

administrativo ficto o presunto frente a la peticiéon radicada el 31 de mayo de

2022 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00123-00
Demandante: MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y FIDUPREVISORA
S.A.

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy ante la
FIDUPREVISORA S.A., deberé allegar las constancias de su radicacién ante
dichas Entidades.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefiora MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO, para
que subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultianea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora MARIA

ESPERANZA CAMACHO BARRERO para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00124-00
DEMANDANTE: ALVARO GOMEZ PALOMARES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seior ALVARO GOMEZ PALOMARE, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, por el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 10 de mayo de 2023 el sefior ALVARO GOMEZ PALOMARE, por
conducto de apoderado judicial, radic6é demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos Girardot con el propoésito de obtener la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio No. CREMIL 20447893 de 27 de
diciembre de 2019 mediante el cual la demandada negé6 la solicitud de

extension de la sentencia de unificacion proferida el 25 de abril de 2019 dentro

del proceso bajo radicado No. 85001-33-33-002-2013-0023-01, respecto al
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00124-00
Demandante: ALVARO GOMEZ PALOMARES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

reajuste de su asignacion de retiro con la prima de antigiiedad

(«002DemandaPoderAnexos»).

2.2. Realizado el reparto, el conocimiento del presente asunto correspondié a

este Despacho («003CorreoReparto» y «004CorreoReparto»).

2.3. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, se vislumbra que no se acompafié la demanda con las constancias
de publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion, del acto administrativo
demandado, esto es, del oficio No. CREMIL 20447893 de 27 de diciembre de
2019, como lo prevé el articulo 166 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefior ALVARO GOMEZ PALOMARES, para que subsane en
debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe
remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultinea, en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00124-00
Demandante: ALVARO GOMEZ PALOMARES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ como apoderada judicial del sefior
ALVARO GOMEZ PALOMARES, en los términos y para los efectos del poder

a ella conferido visible en los folios 19 a 21 del archivo

«002DemandaPoderAnexos».

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior ALVARO
GOMEZ PALOMARES para que en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la

demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00125-00
DEMANDANTE: JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 21 de marzo de 2023 el sefior JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiendo su
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Rad. 25307-3333-001-2023-00125-00
Demandante: JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

conocimiento al JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.1.

2.2. El 10 de abril de 2023 mediante auto el JUZGADO VEINTICINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso
remitir el asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot por considerar que carecia de competencia por el factor
territorial en atencién a que el dltimo lugar de prestacion de servicios de la

demandante fue en el Municipio de Tocaima, CundinamarcaZ.

23. El 10 de mayo de 2023 el proceso fue remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot y, una vez efectuado el

reparto le correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.4. E1 15 de mayo de 2023 el proceso ingres6 al Despacho para proveer.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se observa que las pretensiones no se encuentran claras y
precisas, puesto que si bien, solicita que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto en atencién a la falta de respuesta a la peticion radicada el 28 de
septiembre de 2022, también lo es que, no manifiesta ante qué Entidad o
Entidades interpuso la misma, razén por la cual, no cumple con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y se le requerird para que adecué,

modifiqué y expresé con precisiéon y claridad las pretensiones. Las varias

' («oo4ActaReparto») de la carpeta («oo2ActuacionJuzgadoz25AdtivoBta»)

2 («oo6RemiteCompetenciaTerritorial2023-00099») de la carpeta («oo2Actuacionfuzgado25AdtivoBta»)
3 («o03CorreoReparto») («oo4ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2023-00125-00
Demandante: JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en

este mismo Cédigo para la acumulaciéon de pretensiones.

En segundo lugar, se evidencia que los hechos y omisiones que sirven de

fundamento a las pretensiones, no se encuentran debidamente determinados,
puesto que, como se indicé anteriormente, no sefala ante qué Entidad radico
la peticion el 28 de septiembre de 2002, puesto que de la documental aportada,
solo obra constancia de radicaciéon ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A., razén por la cual, no satisfizo el numeral 3° del
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se le requerird para que adecue los hechos conforme lo

manifestado en precedencia.

En tercer lugar, se advierte que, del acapite de notificaciones, no se avizora el
lugar y direccion fisica de las demandadas FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, asi
como tampoco el lugar (ciudad) de la direccioén fisica del demandante JAIME
ENRIQUE GARZON PEDRAZA vy de su apoderado judicial, por lo que, no
acredit6 el requisito del numeral 7° del articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debiendo

aportarlos o manifestarse al respecto.

En cuarto lugar, es menester resaltar que obra conciliaciéon extrajudicial
realizada ante la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, de la cual se advierte, que fue convocada el
«MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION», asi mismo, se avizora
que, demandé a la «NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA)», por lo que, se le requerird para que

aporte la conciliacion respecto a todos los demandados, ya que, es un requisito
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Rad. 25307-3333-001-2023-00125-00
Demandante: JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

previo para demandar, atendiendo que la sancién moratoria en el
reconocimiento y pago de las cesantias, es un asunto conciliable, pues no es un
prestaciéon social, sino una penalidad dineraria por el incumplimiento al
término estipulado en la Ley 1071 de 2006, es decir, que es un de derecho
econémico, el cual es incierto y discutible, por lo cual, no da cumplimiento a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la parte
demandante, sefior JAIME ENRIQUE GARZON PEDRAZA, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultanea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior JAIME ENRIQUE

GARZON PEDRAZA para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la

demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00126-00
DEMANDANTE: MIGUEL ESPINOSA LIEVANO
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA-CAR-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior MIGUEL ESPINOSA LIEVANO, en nombre propio, contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E110 de mayo de 2023 el sefior MIGUEL ESPINOSA LIEVANO, actuando
en nombre propio, radicé demanda ante el correo de reparto de los Juzgados
Administrativos Girardot, con el propodsito de obtener la nulidad de i) la
Resoluciéon No. 4058 de 18 de diciembre de 2017 «Por la cual se decide un tramite
sancionatorio ambiental y se toman otras denominaciones» y, ii) de la factura No.

1862 («002DemandayAnexos»).
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00126-00
Demandante: MIGUEL ESPINOSA LIEVANO
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-

2.2. Realizado el reparto, el conocimiento del presente asunto correspondié a

este Despacho («003CorreoReparto» y «004CorreoReparto»).

2.3. El 15 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, en primer lugar, se advierte que el senor MIGUEL ESPINOSA

LIEVANO aduce actuar en nombre propio como abogado con la tarjeta
profesional No. 13819 y la cédula de ciudadania No. 11.370.794, no obstante,
realizada la consulta en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de
Abogados - SIRNA y en la pagina de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial - Antecedentes Disciplinarios, no aparecen registros con dichos datos

de identificacién, como se desprende a continuacioén:

sirna ramajudicial gov.co dice

Al 4 B A A v
o Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia
Libertad y Onden
Reputica e Coomda
A INCIO = TRAMITES - REQUERMIENTOS = RECURSOS
Profesionales del Derecho y Jueces de Paz
En Calidad de # Tarjeta/Camé/Licencia Tipo de Cédula
N ABOGADO v 13819 CEDULA DE CIUDADANIA v
Numero de Cédula Nombres: Apeliidos:
11370794 MIGUEL ESPINOSA LIEVANO
(1111 l
ah Pig

e’ v Bienvenido www.ramajudicial.gov.co e me—
2 Tk’ W< Tuesday, May 23, 2023 [ Disciplina
- s L .
G 3 / Judicial
’f,(_ c"‘v Comisién Nacional de Disciplina Judicial - Antecedentes Disciplinarios

4 pe

Buscar por: () Funcionario Judicial ® Abogado O Licencia temporal abogado

Numero Documento: [11370794 | | Buscar || Imprimir Certificado

La cédula 11370794 no existe en el Registro Nacional de Abogados !!!
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00126-00
Demandante: MIGUEL ESPINOSA LIEVANO
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-

Por lo anterior, deviene necesario, en ejercicio de su derecho de postulacion
que acredite su condicion de abogado, con el respectivo certificado de vigencia,
o proceda a constituir representaciéon judicial acatando las exigencias del
articulo 74 del Codigo General del Proceso o, las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

En segundo lugar, se observa que la demanda no cumple con las exigencias
del numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo pues, la demanda esta dirigida contra la
Nacién del Ministerio Del Medio Ambiente, y, se advierte que el acto
administrativo enjuiciado lo expidi6 la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, por lo que debera expresar clara y precisa

quien comporta el extremo pasivo.

En tercer lugar, tampoco se encuentra satisfecho el requisito del numeral 2° del
articulo 162 ibidem, habida cuenta que pretende la nulidad de la Resolucién
No. 4058 de 18 de diciembre de 2017 «Por la cual se decide un tramite sancionatorio
ambiental y se toman otras denominaciones», y también de la factura No. 1862,
altima que no obra dentro del expediente, por lo que debera aportarla con su
respectiva constancia de notificacién. Ademads, no sefial6 el restablecimiento

del derecho congruente con las respectivas solicitudes de nulidad.

En cuarto lugar, en atencién al contenido del articulo 161 de la norma en

comento se deberd aportar el trdmite de la conciliaciéon extrajudicial.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al sefor MIGUEL ESPINOSA
LIEVANQO, para que subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que
el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a la direccion electrénica de este
Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultdnea, en los términos del numeral 8° del articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
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Rad. 25307-33-33-001-2023-00126-00
Demandante: MIGUEL ESPINOSA LIEVANO
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-

2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al sefior MIGUEL ESPINOSA LIEVANO para que
en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido,

SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en debida forma y corrija los

defectos anotados en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00127-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: WILLIAM DAVID USA CENTENO

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial,
contra el sefior WILLIAM DAVID USA CENTENO, por el medio de control

de controversias contractuales.

ILANTECEDENTES

2.1. E111 de mayo de 2023 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot?, efectuado el reparto, el conocimiento de la

actuacion correspondio a este Despacho3.

2.2, E115 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho*.

1 («oo2DemandaAnexosPoder»)
2 («oo3CorreoReparto»)

3 («004ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)
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ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que el mandato visible en los folios 5 del archivo
denominado «002DemandaAnexosPoder», no se encuentra expresado con
precision y claridad, habida cuenta que sefiala que el mismo se otorga para
llevar a cabo lo concerniente al proceso de restituciéon de inmueble arrendado,
proceso que dentro de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no se
encuentra regulado, por lo que no cumple con lo exigido por el articulo 74 del
Codigo General del Proceso y se le requerira para que adecue el poder al medio
de control que pretende demandar, el cual debera ser cumplir las exigencias
del articulo 74 del Codigo General del Proceso o las del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

Asimismo, si bien, el poder tiene la constancia de presentaciéon personal por el
poderdante ante notario al tenor de lo exigido por el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, también lo es, que quien confiere el poder es la Secretaria
Juridica, la cual segin mediante Resoluciéon No. 141 de 8 de marzo de 2023
cuenta con la facultad para otorgar poder, tal como lo indica el Decreto 245 del
24 de mayo de 2018, sin embargo, no se advierte en esa resolucion tales
facultades, ademas, el mentado decreto no fue allegado, por lo que es necesario
con el propésito de verificar que obre dicha facultad expresa otorgada por el
Alcalde municipal y que no se configure una insipiencia de poder, por lo cual,

se requerird para que subsane dicho yerro.

En segundo lugar, se advierte que no cumple con lo establecido en el numeral
1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, habida consideracién que, sefiala un nombre

diferente del demandado, por lo que debera aclarar el mismo.
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En tercer lugar, se observa que no se encuentran claras y precisas las
pretensiones, puesto que la pretensiones principales y subsidiarias buscan el
mismo propdsito, por lo cual no se excluyen entre si, razén por la cual, no
cumple con lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se le
requerird para que adecué, modifiqué y expresé con precision y claridad las
pretensiones. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de

pretensiones.

En cuarto lugar, se evidencia que la demanda carece de fundamentos de
derecho de las pretensiones, pues, la parte actora no realiza argumentacion
juridica alguna, moévil suficiente, puesto que solo sefial6 un extracto de la
Sentencia T-427 de 2014, la cual no comporta un argumento juridico para el
caso concreto, aunado a que menciona el articulo 384 de la Ley 1564 de 2012,
motivo por el cual no cumple el numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que

se requerird a la apoderada judicial en tal sentido.

En quinto lugar, se advierte que no estimé de manera razonada de la cuantia,
aunado a que sefial6 que se trataba de minima cuantia, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, norma que no es
aplicable en el proceso contencioso administrativo, por lo cual, no cumple con
lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; razén por la cual se le

requerird para que adecue la misma.

Motivos por los cuales se hace necesario requerir al apoderado judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en tal sentido para que subsane en debida
forma la demanda. Advirtiéndole que la subsanacion se debe remitir tanto a

la direccién electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas
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dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera simultanea5, esto

es, en un mismo correo «en o a modo copia».

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tnico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, para que en el término de los diez (10) dfas siguientes a la
notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

5 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién: 25307-3333-001-2023-00131-00
Demandante: DIANA SOFIA OROZCO LINARES
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora DIANA SOFIA OROZCO LINARES, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 15 de mayo de 2023 la sefiora DIANA SOFIA OROZCO LINARES, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot («004ActaReparto»),
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, con el propésito de
obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. DESAJBOR23-14 de 4 de enero de
2023 y 4333 de 13 de abril de 2023 por medio de la cual la Entidad demandada
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le neg6 y confirmé a la demandante el reconocimiento de la bonificacion

judicial como factor constitutivo de salario.

22. El 23 de mayo de 2023 el expediente ingres6 al Despacho
(«005ConstanciaDespacho»).

II.LCONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admision de
la demanda, el Despacho encuentra que lo pretendido por la parte demandante
es el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor constitutivo de
salario, por lo que, en principio, esta Agencia Judicial y los demés Jueces que
conforman el Circuito Judicial de Girardot se encuentran incursos en causal de
impedimento por considerar que estamos inmersos en la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso para conocer del
proceso de la referencia y remitirlo al Superior para el efecto. No obstante, el
Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023 (prorrogado por el Acuerdo No.
PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 2023 hasta el 15 de diciembre de 2023) dispuso, en
su articulo 3°, que asuntos como el que ocupa la atencién del presente auto

deben ser remitidos a los nuevos juzgados administrativos transitorios a partir

del 1 de febrero de 2023.

A ese respecto, el Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023 «Por el cual
se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel

nacional, en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo», prevé:

«Articulo 4. CREACION DE JUZGADOS TRANSITORIOS EN LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Crear con cardcter transitorio, a partir del 1° de febrero y hasta el 30
de abril de 2023, los siguientes juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada
uno conformado por un juez, un sustanciador de circuito y un
profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

(...)
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Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para
conocer de los procesos que se encuentren en los circuitos
administrativos de Bogotd, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquira

(..)

Paragrafo Primero. Los Juzgados administrativos transitorios
creados en este articulo conocerdan de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022, asi
como de los demas de este tipo que reciban por reparto». (Destaca
el Despacho).

Asi las cosas, como quiera que el proceso versa sobre reclamaciones salariales
y prestacionales contra la RAMA JUDICIAL, resulta imperioso remitir el
presente proceso a la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para que sea repartido su conocimiento a

los Juzgados Administrativos Transitorios de la Secciéon Segunda.

Por lo anterior y, en aplicacion del articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034 de
17 de enero de 2023 «Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para
tribunales vy juzgados, a mnivel mnacional, en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo», prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 de 31 de
marzo de 2023 hasta el 15 de diciembre de 2023 se dispondré la remision del
expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS EN LA
SECCION SEGUNDA-OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la JUEZ PRIMERA

ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente proceso a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS EN LA SECCION SEGUNDA-
OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-12034
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de 17 de enero de 2023 «Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio
para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo», prorrogado por el Acuerdo No. PCSJA23-12055 de 31 de
marzo de 2023 hasta el 15 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia a la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 5° del
Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023 «Por el cual se crean unos cargos
con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la Jurisdiccion

Contencioso Administrativo», para que conozca del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 051e7576b0deb7d664579211bd3a6aad9aa2ce14b417e54525514abc45d20bc8
Documento generado en 25/05/2023 12:45:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 25307-33-33-001-2023-00132-00
Demandante: ANA CECILIA ACERO DE ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.
Medio de Control: EJECUTIVO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
incoaron inco6 la senora ANA CECILIA ACERO DE ACOSTA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

ILANTECEDENTES

2.1. El 17 de mayo de 2023 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora ANA CECILIA ACERO DE ACOSTA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-1.

' «oo3CorreoReparto»
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2.2, En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1. Librar Mandamiento de Pago en contra de la NACION (Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) y a favor de ACERO DE ACOSTA ANA CECILIA y hasta
cuando se verifique el pago del retroactivo adeudado vy su inclusién en
la némina de pensionado, por el cumplimiento del fallo judicial proferido el
07 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE(L) GIRARDOT, mediante el cual condené a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reconocer y
pagar la sancion por mora en el pago de su cesantia parcial, causada del 24 de
mayo de 2013, hasta el 28 de noviembre del mismo arios, es decir, 6 meses y 4
dias, teniendo como salario base el devengado en la anualidad 2013, por las
siguientes sumas:

1.1. Por la suma de CUATRO MILLONES SETENTA MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL
($4.070.564 M/L) por concepto de diferencia intereses de mora en el
cumplimiento de la Sentencia no cancelados a la fecha, conforme al
Inciso Quinto (5°) del Articulo 177 del C.C.A (Decreto 01 de 1984) y al
Pdrrafo 3° del Articulo 192 y Numeral 4 del Articulo 195 de la Ley 1437
del 2011 (C.P.A.C.A.) y ordenados en el Fallo Judicial proferido el 07 DE
SEPTIEMBRE DEL 2018 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE(L) GIRARDOT, que en la actualidad adeuda a la demandante, por parte
de ln NACION (Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio); entre la fecha de ejecutoria de la
Sentencia (07 DE SEPTIEMBRE DEL 2018) y hasta la fecha.

1.2. Se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.

1.3. En el mismo sentido se sirva Seiior Juez Reconocer los derechos y
garantias Ultra y Extra Petita».

2.3. E1 23 de mayo de 2023 ingres6 el expediente al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que

2 Folios 1y 2 «oo2DemandaPoderAnexos».
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consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdicciéon, en que

hubiere sido parte una entidad ptiblica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 2983 de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecucion de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirié la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el tramite de los recursos extraordinarios, sin atencion a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
sera de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida, momento que, de conformidad con la tesis sostenida por el Consejo
de Estado, tiene lugar luego de transcurridos 10 meses contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, por lo que, observado que la sentencia de la cual se

pretende ejecucion cobré ejecutoria el 7 de septiembre de 20184, la presente

solicitud emerge presentada en oportunidad.

3 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
4 Folio 14 «0o2DemandaPoderAnexos»
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Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de

cumplimiento de la sentencia ejecutada el 20 de noviembre de 20185 ante la

SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA, cumpliendo lo dispuesto

en el inciso final del parrafo segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que
sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado® ha precisado:

«...la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (711),

La obligacion es clara cuando demds de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se serialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

5 Folio 29 «002DemandaPoderAnexos»

6 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).

7 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo IL.
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«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(c..)»

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 7 de septiembre de 2018, en la que

se resolvio asi:

«PRIMERO: DECLARASE nulidad del oficio No. 1512-07.2016RE3080 del
25 de julio de 2016, expedido por el Secretario de Educacion de Fusagasugd,
en nombre y representacion de la Nacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a la peticion presentada el 15 de julio de
2016, ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénase a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en favor de la sefiora
ANA CECILIA ACERTO (sic) DE ACOSTA, a reconocer y pagar la sancion
por mora en el pago de su cesantia parcial, causada del 24 de mayo de 2013,
hasta el 28 de noviembre del mismo afio, es decir, 6 meses y 4 dias, teniendo
como salario base el devengado en la anualidad 2013.

TERCERO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

deberd dar cumplimiento a la sentencia con observancia de las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CONDENASE al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandada. Fijense las agencias en derecho en valor equivalente al 4% de lo
pedido, atendidos los pardametros del Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto
de 2016. Las expensas se tendrin en cuenta segiin se hallen acreditadas.

QUINTO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el remanente de la suma
de dinero que se ordend consignar para atender los gastos ordinarios del
proceso si la hubiere. Entréguese copia con las formalidades previstas en el
ordenamiento. Sirtase la liquidacion de costas. Déjense las constancias de
rigor, y archivese el expediente»®.

8 Folio 16 a 25 «002DemandaPoderAnexos».
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Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia ejecutada ordené «reconocer y

pagar la sancion por mora en el pago de su cesantia parcial [la de ANA CECILIA
ACERO DE ACOSTA], causada del 24 de mayo de 2013, hasta el 28 de noviembre
del mismo ario, es decir, 6 meses y 4 dias, teniendo como salario base el devengado en
la anualidad 2013», mandato que es claro, por cuanto precisa la accién a realizar

en la obligacién de hacer.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo autébnomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

3.4.1. De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y a favor de la sefiora ANA CECILIA ACERO DE
ACOSTA, se librara mandamiento ejecutivo de conformidad con la orden

impartida en la sentencia ejecutada.

3.4.2. No obstante, se negara el mandamiento de pago por la suma solicitada
por concepto de intereses moratorios, pues, si bien la sentencia debe cumplirse
en los términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que la condena incluy6 la

sancion por mora que debia pagarse, correspondiente a un dia de salario por
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cada dia de retardo, situacion en virtud de la cual, en caso de liquidarse

intereses moratorios sobre las mencionadas sumas se estaria incurriendo en la

figura de anatocismo, proscrita por el articulo 886 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora
ANA CECILIA ACERO DE ACOSTA y a cargo de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de conformidad con la orden impartida por este
Despacho el 7 de septiembre de 2018, conforme a lo expuesto. En virtud de lo

anterior la ejecutada deber4, si no lo ha hecho:

Reconocer y pagar la sancién por mora en el pago de la cesantia parcial de la
sefiora ANA CECILIA ACERO DE ACOSTA, causada del 24 de mayo de 2013
al 28 de noviembre del mismo afio, es decir, 6 meses y 4 dias, teniendo como

salario base el devengado en la anualidad 2013.

SEGUNDO: NIEGASE mandamiento de pago por las sumas correspondientes

a intereses moratorios, conforme a lo expuesto.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al MINISTRO DE
EDUCACION o a quien haga sus veces o estos hayan delegado la facultad de
recibir notificacién, ala AGENCIA JUDICIAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO vy, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho.



_8_
Rad. 25307-33-33-001-2023-00132-00
Demandante: ANA CECILIA ACERO DE ACOSTA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

CUARTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto

cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

SEXTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco (5)
dias para pagar la obligacion y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- Y/O A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, en
virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la
sentencia que aqui se ejecuta. Para tal fin, por Secretaria OFICIESE en igual

sentido a la SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA..

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor SERGIO
MANZANO MACIAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.980.855
y Tarjeta Profesional No. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido visible en el folio 9 del archivo

«002DemandaPoderAnexos» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 25307-3333-001-2023-00133-00

DEMANDANTE: GUILLERMO ORLANDO ACOSTA SOTO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior GUILLERMO ORLANDO ACOSTA SOTO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 17 de mayo de 2023 el sefior GUILLERMO ORLANDO ACOSTA
SOTO, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos Girardot, con el propésito de obtener
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.
2023311001012811/ MDN-COGFM-COEJE-SECE]-JEMPE-COPER-DIPER-1.10

de 10 de mayo de 2023 mediante el cual la demanda le neg6 el reconocimiento
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y pago del subsidio familiar conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del

Decreto No. 1794 de 2000 («002DemandaPoderAnexos»).

2.2, Realizado el reparto, el conocimiento del presente asunto correspondié6 a

este Despacho («003CorreoReparto» y «004CorreoReparto»).

2.3. El 23 de mayo de 2023 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«006ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En primer lugar, se advierte que el escrito de poder aportado no cumple con
los presupuestos legales para su otorgamiento, ello como quiera que no puede
predicarse autenticidad de su contenido, pues los datos de diligenciamiento
fueron clara y evidentemente sobrepuestos sobre el documento que se habia
escaneado, aunado a que la fecha en que fue conferido data de 27 de febrero de
2023, esto es, una fecha en la que no se habia expedido el acto administrativo
enjuiciado, por lo que se le requerira para que acredite en debida forma el
derecho de postulacién y allegue el mandato conforme a las exigencias del
articulo 74 del Codigo General del Proceso o, las del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

En segundo lugar, se vislumbra que no se acompafié la demanda con la

constancia de publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecucién, del acto
administrativo demandado, esto es, del oficio No. 2023311001012811/ MDN-
COGFM-COEJE-SECE]J-JEMPE-COPER-DIPER-1.10 de 10 de mayo de 2023,
como lo prevé el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.
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En tercer lugar, la demanda tampoco cumple con lo dispuesto en el ordinal
No. 5° del articulo 162 ibidem, pues, no aport6 la prueba relacionada en la
demanda consistente en el «Registro civil de matrimonio», ni tampoco relacion6
la totalidad de documental aportada como lo es, la obrante en los folios 16 y

17,y 33 a 41.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior
GUILLERMO ORLANDO ACOSTA SOTO, para que subsane en debida
formala demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacioén se debe remitir
tanto a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultinea, en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior GUILLERMO
ORLANDO ACOSTA SOTO para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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