Ju
(eaene,

¥ 1(
Ee .
" o B

e
¥
L4 Vo
‘on —_ )

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDQT

'od By -

Girardot, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

ACCION PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
T COLECTIVOS (ACCION POPULAR).
PROCESO No. | 25307-3333-001-2018-00162-00.
 ACCIONANTE | CLIMACO PINILLA POVEDA. e

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y MAKRO VIVIENDA

ACCIONADOS | CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S. identificada con
| NIT: 900357324 -9

ASUNTO | RECHAZA DEMANDA.

Fadicada la demanda el 7 de junio de 2018, ingresa a Despacho para proveer sobre
su admision, a lo cual se procede en los siguientes términos:

1. Partes y Pretensiones

E| sefior CLIMACO PINILLA POVEDA, identificado con cédula de ciudadania N°
4.095.054, en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS
E INTERESES COLECTIVOS, consagrado en el articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, que desarroll6 la ACCION POPULAR de que trata el articulo 88 constitucional
promueve demanda contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y la sociedad MAKRO
VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOEILIARIA S.A.S., invocando como fundamento
la vulneracion de los siguientes derechos colectivos, previstos en el articulo 4 de la
Ley 472 de 1998, asi: i) la moralidad administrativa; ii) el goce del espacio publico
y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; iii) el acceso a los servicins
publicos y @ que su prestacion sea eficiente y oportuna; iv) la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
v da de los habitantes; y, vi) los derechos de los consumidores y usuarios.

£ | respecto, la parte actora refiere que mediante Resolucion N° 0018 del 28 de
cctubre de 1994, la Junta de Planeacion Municipal de Fusagasuga, aprobo vy
autorizo el desarrollo urbanistico “San Nicolas Reservado” en la Calle 23 N° 13 — 37
czl Barrio San Mateo de ese mismo Municipio. Advierte, que se trata de un proyecto
c ue ha contado con la expedicion de varias licencias tanto de modificacion como de
g rorroga, entre la que destaca la otorgada para la Etapa |l, a cargo de la sociedad
NAKRC VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S., de quien asegura 2s
r:presentante legal el sefior Jorge Peria Pifieros, sin allegar el respectivo cert ficado
c 2 existzncia y representacion o documental equivalente que lo acrecite. Ademis
[ recisa 2n la demanda, que mediante la Licencia N° 1063 — 02.01.93 se prorrogo la
Licencia de Construccion N° 1063 — 02.01.105 del 26 de noviembre de 2012, en
riodalidad de “modificacion — ampliacién de proyecto 12900°, la cual corresponde a
ctorgada para “vivienda multifamiliar del Conjunto Residencial San MNicolas
Feservado, Etapa (2), veintisiete (27) parqueaderos, semisétano, primera planta de
[ arqueaderos, servicios comunales y siete (7) pisos de apartamentos”.

En este orden, denuncia el actor popular que el citado desarrollo urbanistico ha
r resentado multiples irregularidades, las que han generado un conflicto entre la
frimera y segunda etapa de la unidad inmobiliaria, fundamentalmente en o que
tizne que ver con las zonas comunes; si bien, no indica concretamante en qué
consisten esas presuntas irregularidades, si se ocupa en acusar que son producto
ce la “irresponsabilidad de la constructora MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
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NVIOEILIARIA S.A.S., pero igualmente el municipio no ejercio su obligacion de
contro. vrbano”, por lo que a su juicio dicha sociedad ha incurrido en varias fallas
constriuctivas, de las que manifiesta dan cuenta los informes de la inspeccio ) ocular
ealizada por la Inspeccion Especializada de Policia, que supuesliament:
dictaminaron la existencia de una “Construccion fuera de lo conceptua:lo a la
Jeazneia’ iniciandose el consecuente proceso de contravencion urbanistica.

Agi msmo, relata que MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOEBILIARIA
3.A.S. carece del correspondiente certificado de ocupaciéon, requisito que €3
Incispernsable solicitar por parte del constructor a la Secretaria de Pla eacion
WMunicioal, para poder ocupar la edificacion; pese a lo cual afirma que los
apartanentos estan siendo habitados por sus propietarios, quienes tzmpoco
cuentan con las escrituras de sus inmuebles, debido a que la citada sociedz 3 se ha
negado a correrlas. Anade que, actualmente la DIAN tiene embargado el
aparta nento de la sefora Claudia Villegas Pinzon ubicado alli mismoe, asi como
otros cue prasuntamente estaria ademas hipotecados.

lzr cor secuencia, formula las siguientes pretensiones:

“Primazro.- Ordenar amparar los derechos e intereses colectivos invocados <n |a
demanda

Segundo.- Ordenar al representante legal, el constructor del edificio SAN NICOLAS
REEERVADO, MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.AS.,
ade antar las obras necesarias, para cumplir con los planos debidamente apronaos
sic) €N la Licencia de construccion, garantizar los derechos a las zonas comunss y
garantizar la prestacion de todos los servicios publicos domiciliarios y demas
derechos adquiridos mediante los contratos de compraventa.

Tercero.- Ordenar al representante legal de MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA S.A.S., levantar los embargos, hipotecas que hayan sobre los
apartamentos del edificio, y proceder en forma inmediata a correr las escrituras
correspondientes a cada uno de los propietarios de apartamentos en el edificio SAN
NICOLAS RESERVADO.

Cuzrto.- Ordenar al Municipio de Fusagasuga, hacer cumplir lo establecido :n el
plaro debidamente aprobado mediante la licencia de construccion para el EDIFICIO
SAN NICOLAS RESERVADO, adelantando las acciones administrativas y policivas
para el efecto.

Quinto.- Fara el cumplimiento de la sentencia solicito la aplicacion de los articulos
41y 42 de la Ley 472 de 1998.

Sexto.- Ordenar el reconocimiento y pago de las costas del proceso en los términos
de lay.’

L. Del Fequisito de Procedibilidad.
1Je conformidad con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 201 1.

“An‘es de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
cole ztvos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarizs de
proeccidn del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridac no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias
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siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando &x sta
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechcs e
intereses colectivos, situaciéon que debera sustentarse en la demanda.” Se
destaca)

Sobre e tema, el H. Consejo de Estado ha conceptuado:

“El Juez cebe pronunciarse sobre la admision de la demanda dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud, la cual debera ser inadmitida &1 el
evento de que no concurran los requisitos sefalados en precedencia... El rechazo
de la demanda sélo es procedente en el evento en que no se corrijan los viiios
indicados en el auto inadmisorio de la accion... Sin embargo, con la expedicion del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -
CPACA-, se incluyd una nueva causal de rechazo de la demanda, la cua se
encuentra consagrada en el numeral tercero del articulo 144...""

En este sentido, observa el Despacho que a folios 2 y 3, obran solicitudes ¢l¢ vadas
por el accionante, tanto a la sociedad MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA S.A.S., como al Municipio de Fusagasuga, en idénticos fcr nincs.
destacandose que a la primera de las accionadas, se la remitio por correc | 6 de
marzo de 2018, en prueba de lo cual se anexé copia de la guia de mens:|cria N°
971602968 . 1), mientras que a la entidad territorial, le fue radicada direcizimerite
el 2 de marzo de 2018. Asi mismo, se evidencia que la peticion previa a la
constructora fue enviada a la Calle 23 # 13 — 37 del Barrio San M:zizo e
Fusagasuga, direccién que segun lo dicho por el actor popular, correspoce a la
ubicacién del desarrollo urbanistico San Nicolas Reservado, pero no asl al camiciic
da la sociedad accionada; la localizacion de éste, que se reitera con suf ciente
frecuencia en la documental anexa a la demanda, es la Transversal 12 N° 22 — 42
C.C. Mznila Local 115 del Municipio de Fusagasuga (Fis. 38, 43, 44, 48, 50, 52 a 60, £1. '8, 79 &
a 30,103 8 105).

Frecisado lo anterior, veamos de qué manera pretendié el sefior Pinilla Moveda
agotar el requisito de peticion previa establecido en el inciso 3 del articulo 141 de la
ley 1437 de 2001, ante las dos accionadas en este caso, cuando solicitd:

“(...) CLIMACO PINILLA POVEDA identificado con la cédula de ciudadar @ N°
4.09° 054, haciendo uso del derecho consagrado en el articulo 23 de nuestra
Constitucién Politica en concordancia con la ley 1437 de 2011, y para ACOTAR EL
PRCCEDIMIENTO INDICADO EN EL ARTICULO 144 DE LA LEY 1437 DE 2011,
solic'o muy respetuosamente ordenar a quien corresponda adelantar todes las
med cas pertinentes para la proteccion de los derechos e intereses colectivos A

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constit.ic on,
la ley y las disposiciones reglamentarias,

b) La moralidad administrativa;
d) El joce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso oublice;

j) El zcceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportun:
e) n) o< clerechos de los consumidores y usuarios.

1 Sonsejo de Esiado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Rad. 05001-23-33-000-:"7014-00438-
0" (AP)A. 27 de noviembre de 2014. M.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Entre otros derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados, conteridos en la
ley 472 de 1998, como consecuencia de la construccion del proyecto urbanistico
denominado “SAN NICOLAS RESERVADO” ubicado en la Calle 23 N° 13 — 37 Barrio
San Mateo, matricula inmobiliaria N° 157 — 67903/ 157 — 67960.

Lo anterior por solicitud de varios ciudadanos afectados presuntamente en sus derechos
e in‘ereses colectivos con este desarrollo urbanistico.” s 2 y 3).

A folio 25 del expediente, obra respuesta emitida por el Secretario de Flaneacion
Municipal de Fusagasuga, cuya fecha de emision es ilegible, pero evidencia que
corresponde al requerimiento hecho por el accionante en los términos que
prececen, por cuanto es consistente con el numero de radicado interno y, alude a:

“(...)
Corforme a la facultad otorgada a cualquier persona para pedir que se adopten
medidas recesarias para la proteccion de derechos colectivos, consagrada en el
Articulo 144 del C.P.A.C.A; nos permitimos precisarle que una vez revisado el
archivo de esta Secretaria se pudo encontrar referente al Proyecto San Nicolas
Reservado ubicado en la Calle 23 N° 13 — 37, Licencia de Construccion Obra Nuava
N° 1063 -02. 01. 291 del 18 de Mayo de 2011, Licencia de Modificacién — Ampliacion
1063 — 02 01.102 del 26 de Noviembre de 2012, Licencia de Modificacion 1720.01-
01.736 del 13 de Octubre de 2015. Asi mismo se informa que con respecto a posibles
infracciones urbanisticas en la construccion del mencionado proyecto, esta
Secretaria a peticion del Inspector de Policia Especializado realizé anicamente
apoyo de |a revision estructural al proyecto el dia 14 de Marzo de 2018 cuyo informe
fue remitico al Inspector en mencién. (Se anexa copia del referido informe en tres
folios).

Acaorde a lo anterior, es procedente precisar que esta Secretaria no ha vulneracdo los
derechos colectivos con el respectivo licenciamiento como quiera que estos
licenciamientos gozan de total presuncion de legalidad, diferente seria el eventual
incumplimiento de la norma por parte del constructor, a la fecha no se ha recibido
queja alguna por ciudadanos sobre la ejecucion del proyecto en mencién y tampoco
es competente esta secretaria para conocer d2 posibles infracciones urbanisticas.”

En lo que concierne a la sociedad MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTOR/
INMOBILIARIA S.A.S., no se evidencia contestacion a lo solicitado por & actcr
popular.

=n ese orden, encuentra el Despacho, que se elevaron solicitudes ante la autorida«d
v el particular accionados, a fin de cumplir con el requisito previo establecido en ¢l
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, las cuales tuvieron resultados diferentes, en
tanto: i) la dirigida al Municipio de Fusagasuga fue atendida, mediante escrito en €l
cual se aludio a la existencia de una variedad de Licencias de Construccion que han
sido expedidas para el Proyecto Urbanistico San Nicolas Reservado, asi como ¢ |
hecho de no existir quejas reportadas por la ciudadania debido a su ejecuciér;
sumado a que se da cuenta de la realizacion de una visita de revision estructura ,
con posterioridad a la fecha en que el actor popular radico su peticion; mientras que,
ii) la solicitud direccionada a la sociedad MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTOR/
INMOBILIARIA S.A.S., no obtuvo pronunciamiento alguno; ésto con el antecedent::
previo que la direccion a la que le fue remitida no corresponde a su domicilio, sino
a la ubicacion de la citada unidad inmobiliaria, segun lo revelan los documento s
anexos a la demanda, dentro de los cuales no obra certificado de existencia 7
represantacion, el cual debia ser aportado conforme lo prevé el numeral 4 del
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articulo 156 de la Ley 1437 de 20112, exigencia que es aplicable, de acuerdc con lo
oue al respecto, ha considerado el H. Consejo de Estado, asi:

“Ahora bien, frente al deber del actor de anexar el certificado de existenca vy
representacion legal de la sociedad demandada, no cabe duda que en virtud de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 20113, norma aplicable a las acciones popul:res
por remisidn expresa del articulo 44* de la Ley 472 de 1998, es requisito anexar co la
demanda tal certificacion, asi lo establece el numeral 4° del articulo 166 del CPACA,
requisito indispensable para proveer la admision de la accion.™

No obstante, al margen de lo anterior, hay un aspecto que emerge principal y comin
a2 la actuacion desplegada por el actor popular ante las dos entidades demandadés
s2 trata del abstracto e impreciso contenido de la peticion elevada, con la firalidad
c= satisfacer el requisito de solicitud previa que contempla el tan mencionado
articulo 144 del actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contecioso
£ dministrativo. Al respecto, esta Juzgadora debe llamar la atencion score la
importancia que conlleva ese primer momento, en el que la administracién o el
g articular son alertados por el interesado sobre la presunta violacion de los daiechos
colectivos en la que estarian incurriendo; no se trata de un requisito eminentemente
formal ¢ fijado de manera caprichosa, sino que es el escenario propicio para que,
dada la connotaciéon del asunto, se esté ante la posibilidad de precaver con mayor
czleridad la transgresion que se denuncia.

Sobre el tema, el H. Consejo de Estado ha coincidido en expresar que:

“(...) Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acapite anterior la
finalidad del requisito de procedibilidad es brindar un escenario administralivo
para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por =:to,
resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de mecdicas,
pues solo asi puede advertirse la renuencia de la administracion y justificarse
la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Es decir, no hay cumplimiento tacito o indirecto del requisito
(...)" Se destaca.

En el sub lite, es claro que el sefior Climaco Poveda Pinilla en las peticiones visiblzs
& folios 2 v 3 del expediente, a diferencia de lo que plantea en la presente dermanda,
ro solicita de manera expresa la adopcion de medidas concretas crientedas a
s alvaguardar los derechos colectivos que, se limita a enlistar, como supuesizmente
v olados por el Municipio de Fusagasuga y la sociedad MAKRC VIVIENDA
C ONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A.S., al tiempo que ni siquiera sé detiene en

2 Articulo 15€. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

(- -)

4 La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuanco se frate
d  personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion salvo er
re acion cor la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y /a ley.

3 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

4 Articulo 44° - Aspectos no Regulados. En los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiziones ¢ 3 Coc'go
d ' Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresporidda, en los
a pactos no regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales accion2s”.

5 /er providencia del 11 de abril de 2018. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera
C mnsejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2017-00318-
0 (AP) A

6 Jer provicencia del 5 de mayo 2016. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Radicacion numero: 05001-23-33-000-2014-01613-
0 (AP)A
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sefalar en queé consiste esa presunta afectacion; contrario a ello, omite cualquier
aseveracion de fondo sobre la proteccion que pretende, siendo evidente la igereza
:on la que formula dicho requerimiento previo a las accionadas. Por Ic tanio, para
isle Caspacho, a la luz de lo expuesto, resulta imposible tener por cumplida la
prevision normativa, que impone al actor antes de formular la demandzs, “solicitar a
a autcnad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidiis necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo arnenazado o
delage” cuando como en este caso esa solicitud fue indeterminada y por lc mismo
no le parmitié a las entidades que conforman la parte accionada, :iquiera
comprender la violacion de la que se les acusa.

\.a antrior valoracion, encuentra ademas fundamento como se anuncio, en lo que
ha maiestado el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, @n cuanto a
ue:

‘(...1 Be acvierte que al imponer esta obligacién al usuario, el Legislador pretendio
que | Administracion sea el primer escenario para solicitar la proteccion del
der:cho colectivo presuntamente violado, en aras de que, de ser posible, cese
de imanera inmediata la vulneracion de tales derechos, de suerte que al Juez
Corslitucional se debe acudir solamente cuando la autoridad administr:tiva,
a la tue se le imputa la vulneracion, no conteste o se niegue a ello de igual
forniz se puede prescindir del requerimiento, cuando exista un inminente |*c lig-o de
ocu 11 un perjuicio irremediable, lo cual debe sustentarse en la demanda. | )"’

sen tase en las reflexiones que preceden, este Despacho al no encontrar
ncrediada la estipulacion de reclamacion previa conforme lo expuesto, rechazara
a demanda y ordenara la devolucion de sus anexos.

I=r cor sacuencia, el JUZGADO DISPONE:

FEIME FO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de conrtrol da
PROTI:CCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, instaurd el
sefor 2 IMACO PINILLA POVEDA, en contra del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
v la scciedad MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA S.A S
identifi s;ada con NIT: 900357324 — 9.

HEGUNDQO: En firme esta providencia y sin necesidad de auto que ‘o ordene,
hagast entrega al accionante de la demanda y sus anexos.

NOTIFICUESE Y CUMPLASE JUZGADO 1 ADMINISTRATTVO ORAL |
i\ DEL CIRCUITO DE GI]L\BD("'j: [

fue nonﬂ por anotacion
NG

4 ADRIANA ANGEL GOMEZ

La Secretaria,

g
A

Ver providencia del 11 de mayo 2017. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administfativo — Sedgion Primera.
Consejer: ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2015-00)183- -01(AF)




