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Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-33-33-001-2013-00468-00
Demandante: ANATILDE BARRERO DE MOLINA
Demandado: MUNICIPIO DE VIOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

Ingresa el expediente al Despacho con escrito presentado por el abogado
CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ en el que solicita dar curso al
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS contra la sucesion de la
sefiora ANATILDE BARRERO DE MOLINAY, por las actuaciones por él
desplegadas en el proceso ordinario radicado bajo el ndmero
25307333300120130046800.

II. CONSIDERACIONES

2.1. REQUISITOS.

Previo a abordar la peticion elevada por el abogado solicitante, el Despacho

encuentra necesario recordar los requisitos implicitos en la norma para la

1 Archivo denominado 002IncidenteRegulacionHonorarios.pdf del cuaderno de incidente de regulacion
de honorarios del expediente digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2013 00468 00
Demandante. ANATILDE BARRERO DE MOLINA
Demandado. MUNICIPIO DE VIOTA

interposicion de la solicitud que aqui se eleva. Al respecto sefiala el articulo 76

del Codigo General del Proceso:

«Articulo 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con
la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrad recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podréa pedir al juez que
se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la
fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero
el poder podré ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirié como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.»

De la normativa transcrita se desprende que el abogado al que le es revocado el
poder por su poderdante, bien sea de manera concreta o, mediante la designacion
de otro, cuenta con la opcién de solicitar al Juez conductor del proceso que
determine el valor que le debe ser pagado por cuenta de sus honorarios

profesionales.

No obstante, tal figura cuenta con unos requisitos minimos que deben observarse

previo a adoptar una decision de fondo al respecto, a saber:

1. Que el poder otorgado a un abogado sea revocado de manera expresa 0

mediante la designacion de otro apoderado,
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Demandante. ANATILDE BARRERO DE MOLINA
Demandado. MUNICIPIO DE VIOTA

2. Que la solicitud para adelantar el incidente de regulacion de honorarios sea
presentada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la providencia en
la que se acepte la revocatoria del mandato y/o en la que se reconozca nuevo

apoderado y,

3. Que sea presentada por el apoderado al que le ha sido revocado el poder.

Descendiendo entonces al caso bajo estudio, el Despacho encuentra que, en el
tramite del proceso ordinario adelantado en este Juzgado bajo el radicado No.
25307333300120130046800, mediante escrito radicado el 4 de julio de 20142,
la sefiora ANATILDE BARRERO DE MOLINA revocé de manera expresa el
poder que le habia conferido al abogado CESAR ERNESTO MORALES
RODRIGUEZ?, solicitud que fue aceptada por el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT el 14 de agosto de 2014%, previo a promover el

conflicto negativo de competencias con este Despacho, es decir, se_encuentra

cumplido el primer requisito consagrado en la norma.

No obstante, las piezas procesales en comento dan cuenta de la imposibilidad

de acreditacion del sequndo requisito, como quiera que, la revocatoria del

mandato fue radicada y aceptada el 14 de agosto de 2014, circunstancia a la que
se agrega que el 3 de septiembre de 2014, la sefiora ANATILDE BARRERO
DE MOLINA confirié poder a la abogada MARIA ESPERANZA GUTIERREZ

APONTE?®, a quien le fue reconocida personeria adjetiva para actuar mediante

auto proferido el 9 de septiembre de 2015 por este Despacho Judicial®, lo que se

evidencia que los 30 dias que sefiala la norma como plazo para instaurar la

peticion de regulacion de honorarios se encuentra ampliamente superado, pues

2 Aunque en el documento se observan dos fechas de radicacion, se toma la primera, como quiera que
se colige que inicialmente la solicitud fue elevada ante el Juzgado Primero Administrativo de Girardot,
siendo remitida por éste al Juzgado Laboral de Girardot, en el que se encontraba el expediente, el 15 de
julio de 2014.

3 Archivo denominado 018RevocaPoder.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.

4 Péagina 1 del archivo denominado 019ActuacionJuzgadoUnicol aboralGirardot.pdf del cuaderno
principal del expediente digitalizado.

5 Pagina 3 del archivo denominado 019ActuacionJuzgadoUnicolaboralGirardot.pdf del cuaderno
principal del expediente digitalizado.

® Archivo denominado 021AutoAdmiteDemanda.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.
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Rad. 25307 33 33 001 2013 00468 00
Demandante. ANATILDE BARRERO DE MOLINA
Demandado. MUNICIPIO DE VIOTA

habian transcurrido mas de 4 afios entre la solicitud y la aceptacion de la
revocatoria y, mas de 3 desde el reconocimiento de personeria de la abogada
MARIA ESPERANZA GUTIERREZ APONTE como apoderada judicial de la
sefiora ANATILDE BARRERO DE MOLINA, a la fecha de solicitud (13 de
febrero de 2019), que fue remitida al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA cuando fue radicada’, como quiera que el expediente se
encontraba surtiendo tramite de segunda instancia y que regreso a este Despacho
tan solo el 3 de julio de 20208, sin que se le hubiese tramitado y, que incoara el
doctor CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ con el objeto de solicitar
la regulacion de los honorarios a la cual considera tener derecho, reiterandola el
21 de agosto de 2020°.

Se evidencia entonces respecto a la solicitud, que, al margen de los escritos que
pudiere haber presentado el abogado MORALES RODRIGUEZ o de las
notificaciones que por error se le pudieron haber enviado por la Secretaria del
Despacho, lo cierto es que revisado el proceso, se observa que quien fungio
como apoderada de la parte demandante desde el auto admisorio de la demanda
fue la abogada GUTIERREZ APONTE, pues es de quien se observan frecuentes
actuaciones, circunstancia en virtud de la cual no es de recibo para el Despacho,
que el abogado MORALES RODRIGUEZ hubiere seguido fungiendo como
apoderado de la sefiora ANATILDE BARRERO DE MOLINA hasta la fecha,
mas aun, cuando mediante providencia judicial, expresamente se aceptd la
revocatoria que le hiciera su mandante, acto que, al margen de haber sido
proferido por el JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT, contrario a lo manifestado por el peticionario, cuenta con plenos
efectos en la actuacion subsiguiente, aunado a que las peticiones que para el

efecto de la regulacion de los honorarios a que, aduce, tener derecho fueron

7 Segln sello de radicacion que se observa en el documento obrante en el archivo denominado
002IncidenteRegulacionHonorarios.pdf de la carpeta de Incidente de Regulacion de Honorarios del
expediente digitalizado.

8 Archivo denominado 0970ficioRemiteExpediente.pdf del cuaderno principal del expediente
digitalizado.

® Archivo denominado 003SolicitudTramitelncidente.pdf del cuaderno de Incidente de Regulacion de
Honorarios del expediente digitalizado.
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presentadas de manera extemporanea de conformidad con las normas en
comento y que rigen la materia, por lo que se rechazara de plano su solicitud.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE de plano el Incidente de Regulacion de honorarios
interpuesto por el abogado CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ,
advertida su extemporaneidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
2bc2efcb813f020c7d8f4b0cd3038e8570febade69061a684fe86c92cc9ad699
Documento generado en 08/10/2020 02:07:05 p.m.



Republica de Colombia
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Rama’JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-33-33-001-2017-00199-00
Demandante: LYDIA GLORIA ROMERO CABALLERO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. EI 20 de agosto de 2020 se profirié el auto mediante el cual se modificé la
liquidacion del crédito aportada por la parte demandante y se aprobo en los
términos alli sefialados. De igual manera, se rechazé la objecion a la liquidacion

del crédito presentada por la parte demandada.

1.2. El 25 de agosto de 2020? la apoderada sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- interpuso el recurso de apelacion contra el auto de 20 de agosto de 2020

en el que se, reitera, modifico la liquidacion del crédito.

1 Archivo denominado 052AutoModifica.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.
2 Archivo denominado 053RecursoApelacion.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00199-00
Demandante: LYDIA GLORIA ROMERO CABALLERO
Demandado: UGPP

1.3. Del recurso interpuesto se corri0 traslado a la parte demandante, mediante
fijacion en lista, de conformidad con lo sefialado en los articulos 244 de la Ley
1437 de 2011 y 110 del Cédigo General del Proceso®, sin que la parte
demandante realizara manifestacion®.

ILCONSIDERACIONES

Respeto al recurso de apelacion contra el auto que modifica y aprueba la

liquidacion del crédito el articulo 446 del Codigo General del Proceso dispone:

«Articulo 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacidn alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si_aprueba o modifica la
liguidacion por auto gue solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacidn en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

3 Archivo denominado 054FijacionL ista.pdf del cuaderno principal del expediente digitalizado.
4 Archivo denominado 055ConstanciaSecretarialDespacho.pdf del cuaderno principal del expediente
digitalizado.
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00199-00
Demandante: LYDIA GLORIA ROMERO CABALLERO
Demandado: UGPP

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos» (Subrayado del Despacho)

Observado entonces que el recurso fue interpuesto dentro del téermino legal y
que el auto es apelable al tenor de la normativa transcrita, puesto que se modificé
la liguidacion del crédito que habia sido presentada, emerge procedente

conceder el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: CONCEDESE para ante la SECCION SEGUNDA DEL H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA EN EL EFECTO
DIFERIDO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP- contra el auto proferido por este Despacho el
20 de agosto de 2020, mediante el cual se modificd y aprobé la liquidacion del

crédito presentada por la parte demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria, PERMITASE el acceso al expediente digitalizado
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para lo de su

cargo, comunicandole la decision aqui adoptada.

TERCERO: CONTINUESE el proceso en lo que no dependa necesariamente
de la providencia apelada, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo

323 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:



Rad. 25307-33-33-001-2017-00199-00
Demandante: LYDIA GLORIA ROMERO CABALLERO
Demandado: UGPP

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
6eab272f0a2f5ae94cdfel35551734c154a9ab1468c70c2e0044dff108160e69
Documento generado en 08/10/2020 02:06:53 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00119-00

Demandante: OMAR IGNACIO ALDANA OTALORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 25 de septiembre hogafio (archivo denominado
«050RecursoApelacion» del expediente digitalizado), el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho el 10 de septiembre de 2020, en la que se negaron las pretensiones

de la demanda (archivo denominado «048Sentencia» del expediente digitalizado).

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al décimo y Gltimo dia de ejecutoria, habida consideracion de
que la sentencia se notifico el 11 de septiembre de 2020 (archivo denominado

«049NotificacionPersonal» del expediente digitalizado).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la Seccion Segunda del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA CONCEDESE en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial del sefior



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00119 00
Demandante: OMAR IGNACIO ALDALA OTALORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

OMAR IGNACIO ALDALA OTALORA contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 10 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
04cb7ec351d16a6f0134367e297ce250d5e3d9a82773241147e8f27009752918
Documento generado en 08/10/2020 02:06:29 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR-.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

AUTO

l. ANTECEDENTES

1.1. El 7 de septiembre de 2020, mediante tres (3) escritos remitidos via e-
mail, los apoderados judiciales de la NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR y del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de manera conjunta,
solicitaron que se fijara fecha y hora para la realizacion de audiencia, habida
cuenta que manifiestan la intencion de conciliar las pretensiones objeto de la
litis y, para el efecto adjuntaron la certificacion expedida por el COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR de 31 de agosto de 2020

1.2. En atencion a lo anterior, mediante auto de 17 de septiembre de 2020 el

Despacho dispuso:

«(...) SEGUNDO: Por secretaria REQUIERASE al apoderado
judicial de la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR y, a la
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que, en
el término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del

! Folio 9 del archivo «028AcuerdoConciliatorio» del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR-
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

presente proveido, alleguen la formula conciliatoria, en la que se
explique detalladamente en qué consiste el acuerdo conciliatorio y se
identifique la cuantia, el modo, el tiempo y el lugar de cumplimiento de
las obligaciones alli pactadas.

TERCERO: Cumplido el término anterior, INGRESESE el expediente
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

1.3. En cumplimiento al mencionado requerimiento, el 21 de septiembre de
20202, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA de manera
conjunta con el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR, radicaron memorial en los siguientes términos:

«(...)
ACUERDO

Conforme los antecedentes expuestos respetuosamente solicitamos a la
sefiora Juez se sirva aprobar el siguiente acuerdo el cual esta contenido
y aprobado por los comités de conciliacion de las entidades
MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDDANA-FONSECON Y EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA asi:

Se concilia y se acuerda que la liquidacion del Convenio
interadministrativo nimero F-266 de 2013 suscrito el 5 de noviembre
de 2013 entre el MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO DE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA-FONSECON Y EL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINAMARCA es cero conforme
se detalla a continuacion.

Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON $683.000.000.00
Valor aporte convenio Municipio $0.00

VALOR CONVENIO INICIAL $683.000.000.00
Valor aporte edicién convenio MINISTERIO FONSECON | $0.00

Valor aporte edicién convenio Municipio $0.00

VALOR ADICION CONVENIO $0.00
$683.000.000.00

$683.000.000.00 $683.000.000.00
VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO $665.353.354.00

VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO A FAVOR DEL | $17.646.646.00
MINISTERIO DEL INTERIOR
VALOR REINTEGRADO POR EL MUNICIPIO AL $17.646.646.00
TESORO NACIONAL, POR EL SALDO SIN EJECUTAR
€))

VALOR RENDIMIENTOS FINANCIEROS A FAVOR DEL | $178.450.30
MINISTERIO DEL INTERIOR

2 Archivo denominado «031AcuerdoConciliatorioMunicipio» del expediente digitalizado.



Expediente: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR-
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

VALOR REINTEGRADO DEL MUNICIPIO AL TESORO | $178.450.30
NACIONA, POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS (2)

VALOR TOTAL REINTEGRADO POR MUNICIPIO AL $17.825.096.30
TESORO NACIONAL (1+2)

VALOR PENDIENTE A REINTEGRAR DEL MUNICIPIO | $0.00
AL TESORO NACIONAL

En ese orden, la cuantia de la presente conciliacion es cero ($0.00) el
modo, tiempo y lugar de las obligaciones pactadas ya fueron cumplidas
por el MUNICIPIO DE FUSGASUGA de conformidad con la
certificacion expedida por el Ministerio del Interior

Asi mismo, nos permitimos solicitarle a su sefioria se abstenga de
condenar en costas a cualquiera de las partes.

Teniendo en cuenta que la intencion de conciliar se encuentra
contenida en las Actas de Conciliacion y/o Certificacion expedida por
cada entidad (demandante y demandado) le solicitamos de ser posible
y bajo su sabio proceder se verifique la posibilidad de prescindir de la
audiencia y que si sefioria avale la conciliacion y se apruebe a través
de Auto de despacho (...).

II. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho evidencia que a las partes les asiste animo
conciliatorio en cuanto a las controversias debatidas dentro del presente asunto,
pues, el acuerdo conciliatorio consiste en que la liquidacién del Convenio
Interadministrativo nimero F-266 de 5 de noviembre de 2013 suscrito entre el
MINISTERIO DEL INTERIOR y EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA es

cero.

En ese orden, previo a decidir sobre la aprobacion de la formula conciliatoria
allegada de comun acuerdo por las partes, es del caso ponerse en conocimiento
del Procurador Judicial para Asuntos Administrativos delegado ante este
Despacho dicha documental, para que en calidad de garante del patrimonio
publico en respeto del principio de primacia del interés general y de los derechos

de los sujetos procesales emita su concepto.

En consecuencia, se DISPONE:



Expediente: 25307-3333-001-2018-00182-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR-
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO del sefior Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos delegado ante este Despacho la solicitud de
conciliacion judicial presentada por las partes dentro del presente proceso, para

que emita su concepto.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, INGRESE el expediente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a23f28bcf292fdfd0b32d131527b609e303c5b26a48dbd0bce53a87¢268bb3
c0
Documento generado en 08/10/2020 02:06:31 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00224-00

Demandante: DIEGO FERNANDO VANEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 9 de julio de 2020, este Despacho, por segunda vez,
requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegara el o los informes de las lesiones, su clasificacién, la causa, las
partes del cuerpo en que fueron infringidas y la fecha en que fueron causadas en
la humanidad del sefior DIEGO FERNANDO VANEGAS y que, en caso de no

existir el aludido documento, certificara en tal sentido («040AutoRequiere»).

Ante esto, la OFICINA DE GESTION JURIDICA-DISAN DEL EJERCITO
NACIONAL atendid el requerimiento efectuado mediante tres (3) escritos

allegados en diferentes oportunidades, los cuales, a saber, son:

Primero, el de 26 de agosto de 2020, mediante el cual aduce

(«041RespuestaReugerimiento»):

«(...) una vez verificado el sistema integrado de medicina laboral
SIML, se evidencio la existencia del expediente médico laboral respecto



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00224 00
Demandante: DIEGO FERNANDO VANEGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

del sefior VANEGAS, por lo que me permito allegar copia del acta de
Junta Médico Laboral practicada, asi como el acta de Tribunal Médico
Laboral, decepcionadas en dicho expediente, esto en (8 folios).

Lo anterior, toda vez que en las actas antes mencionadas, se evidencia
la informacion solicitada por el despacho judicial (...)»

Segundo, de 1° de septiembre de 2020, por medio del cual cité los articulos 24
y 25 del Decreto Ley 1796 de 200 para informar el proceso de la realizacion de

un informe por lesiones y, en ese sentido, manifestd que «042RespuestaDISAN»):

«(...) es decir, el informe administrativo por lesion es realizado por el
Comandante o Jefe del respectivo en caso de que un oficial, soldado
regular o subordinado haya tenido un accidente de cualquier indole en
la prestacion de su servicio 0 haya ocasionado algun tipo de lesion, por
lo tanto en el escrito se plasmara las circunstancias de tiempo, modo y
razén en que ocurrieron los hechos, y se especificara las partes del
cuerpo que tuvieron afeccién alguna al momento del accidente.

Ahora bien, en atencion a lo anterior me permito informar que una vez
consultada la base de datos de Sistema Integrado de Medicina Laboral
(SIML), se logra evidenciar que reposa Acta de Junta Médico Laboral
No. 28579 correspondiente al sefior Vanegas; una vez detallada se
logra identificar que en el Numeral I11, literal B se menciona que no
existen informativos administrativos, y en el Numeral 1V, se describen
los conceptos médicos por medio del cual el demandante fue valorado
y su analisis correspondiente de los especialistas, sin dilucidar ninguna
causa de accidente ocurrido en la prestacion del servicio (...)».

Y, tercero, el de 11 de septiembre siguiente, por intermedio del cual se deduce

que reitera lo esbozado en el escrito anterior («044DocumentalDemandado»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término
de cinco (5) dias, la documental allegada por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el 26 de agosto, 1°y 11 de septiembre de

2020, y, que obran en los archivos «041RespuestaReugerimiento»,



Radicacion: 25307 33 33 001 2018 00224 00
Demandante: DIEGO FERNANDO VANEGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

«042RespuestaDISAN» 'y «044DocumentalDemandado» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9ef0735b707f499213a5bf2e687ee12e0fb212649cf4169621921a57¢83451b2
Documento generado en 08/10/2020 02:06:33 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 25307-33-33-001-2018-00343-00

Demandante: ROSALBA VILLALBA GAONA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FOMAG Y MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

A U T O
ASUNTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
previsto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 de 4 de junio de 2020 «Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica» procede el
Despacho a resolver sobre la excepcion con el caracter de previa que fue

propuesta por la parte demandada bajo los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de mayo de 2019, este Despacho obedecié lo resuelto
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION



Rad. 25307-33-33-001-2018-00343-00
Demandante: ROSALBA VILLALBA GAONA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

SEGUNDA- quien en providencia de 29 de marzo de 2019 se abstuvo en tener
conocimiento del presente asunto y ordeno su devolucion, en ese sentido, se
admitio la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovid la sefiora ROSALBA VILLALBA
GAONA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-FOMAG- y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, el cual tiene como fin obtener
la nulidad de la Resolucion No. 0424 de 2018, acto administrativo mediante el
cual se le reconoci6 y ordend el pago de una cesantia parcial para la reparacion

y ampliacién de vivienda a la demandante (archivo «016AutoAdmiteDemanda» del

expediente digitalizado).

1.2. El 17 de junio de 2019 se surtié la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA (archivo denominado

«018NotificacionPersonal» del expediente digitalizado)

1.3. El 5 de septiembre de 2019, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE

FUSAGASUGA contesto6 la demanda y, propuso excepciones previa y de mérito

(archivo «019ContestacionDemanda» del expediente digitalizado).

1.4. El 24 de septiembre de 2019 se fijo en lista las excepciones propuestas

(«021FijacidnLista» del expediente digitalizado).

1.5. De conformidad con la constancia secretarial de 30 de septiembre de 2019

las partes guardaron silencio frente al traslado de las excepciones
(«022IngresoDespacho» del expediente digitalizado).

1.6.  Porauto de 7 de noviembre de 2019 se fijo como fecha para llevar a cabo
la Audiencia Inicial el 3 de marzo de 2020 a partir de las 10:00 a.m., diligencia
que fue aplazada por auto del 27 de febrero de dos mil veinte (2020)
(«029AutoAplazaAudiencialnicial» del expediente digitalizado), la cual en definitiva fue

imposible de realizar dada la suspension de los términos judiciales y las medidas

1 «023AutoCitaAudiencialnicial» del expediente digitalizado.
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adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura® para prevenir el contagio del

COVID-19 en los servidores judiciales y en la ciudadania en general.

1.7. El 6 de agosto de 2020 se requirio al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para
que procediera a constituir apoderado judicial en el medio de control de la

referencia.

1.8. El 17 de septiembre de 2020 se realizaron medidas de saneamiento al
proceso, se requirié a la demandante para que poder debidamente diligenciado
y le fue reconocida personeria a la doctora DANIELA ALEJANDRA GARZON
como apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar nueva fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, no obstante, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020 de 4 de
junio de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica» y, en consecuencia, establecio nuevas normas
de caracter procedimental para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

que hacen imperiosa su aplicacion.

A ese respecto, el articulo 12 del mencionado Decreto 806 de 2020 establece:

«Articulo 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de

2 Que concluyd con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de
junio de hogafio mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.
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tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podr& pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cédigo, el
fuzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez. Subseccién, seccién o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual seré resuelto por la subseccién, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable» (Destaca el Despacho).

De conformidad con dicha norma, debe darse aplicacion al tramite previsto en

el articulo 101, el cual sefiala:

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE__LAS
EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en
el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su
validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitardn una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta
la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto
de la otra».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA en el escrito de contestacion de la demanda
propuso la excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva Y,
las excepciones de mérito de ii) regulacion de las cesantias con el personal

docente-No retroactividad- y falta de causa para demandar.

Revisados minuciosamente los escritos por medio de los cuales se proponen
excepciones, el Despacho advierte que la excepcionante no solicito la practica
de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de

decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucién de
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estas, previo a celebrarse la Audiencia Inicial, en los términos de la normativa

en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede formular
excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle término al
proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las irregularidades
existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar el derecho
sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos propios del
demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la demanda y que
constituyen la oposicién a las pretensiones las cuales seran resueltas en la
sentencia segun lo previsto en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas el Despacho abordara el estudio de las excepciones previas
propuestas por la parte pasiva de la litis, en orden que fueron radicadas, para

posteriormente proceder a su resolucion.

2.1. EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

Puestas en ese estadio las cosas, se reitera, que el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA propuso la excepcion de «FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA» y la sustenta, en sintesis, en los

siguientes términos:

2.1.1. Expone que la Secretaria de Educacion de dicho Ente Territorial solo
realiza la recoleccion de los documentos y soportes necesarios en el tramite del
reconocimiento de las cesantias docentes para luego enviarlos al FONPREMAG
(sic) quien en definitiva sefiala los lineamientos para proferir el Acto
Administrativo que reconoce o niega el derecho invocado, concluyendo que la
Administracién Municipal se limita a realizar un trabajo operativo y no

compromete, ni refleja su voluntad.
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Ahora bien para resolver la anterior excepcion el Despacho hara las siguientes

consideraciones:

Mediante la Ley 91 de 1989 se cred el FOMAG vy, se establecio como una cuenta
estatal, con independencia patrimonial contable y estadistica, sin personeria
juridica encargada de realizar el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, ademas, sefiald, que sus recursos serian administrados por una
fiduciaria estatal y el contrato de fiducia mercantil seria manejado por un
Consejo Directivo, conformado por el Ministro de Educacién o el Viceministro
de Educacion, quien lo presidira, el Ministro de Hacienda, el Ministro de Trabajo
y Otros delegados y las prestaciones sociales pagaderas a los docentes se harian

a través del Ministerio de Educacion Nacional.

En ese orden, el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como
presidente del Consejo del FOMAG tiene injerencia directa sobre las decisiones
generales tomadas con relacién al pago de las prestaciones sociales de los
docentes, a través de la entidad territorial correspondiente, sobre el uso de los
recursos de la entidad y sobre todo en la selecciéon de la fiducia mercantil,
encargada del pago de las mismas, razones suficientes para considerar que es la
Entidad legitimada en la causa para comparecer a la presente actuacién, de

manera exclusiva.

Confirmando dicha determinacién el H. Consejo de Estado indico:

«...Al respecto el Despacho sostendra la siguiente tesis: No es
procedente la vinculacion solicitada por la entidad demandada, con
lo cual se rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, en la que se ordend la vinculacion de las
entidades territoriales.

En esa medida se reasume la postura pacifica de la Seccion Segunda,
segun la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Maugisterio es la legitimada en la causa por pasiva, porque es la
entidad encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales de los docentes, como pasa a explicarse.

(...)
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Por lo tanto, al Fondo le esta dada la funcion de aprobar el acto
administrativo por el cual se reconoce y ordena el pago de la
prestacion solicitada por el docente, pero ello se realiza a través de
la Secretaria de Educacion del ente territorial respectivo donde se
suscribe el acto administrativo en nombre de aquel. Esto, en virtud
de los articulos 5.° a 8.° del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto
2831 de 2005.

(...)
Caso concreto.

En el presente caso se observa gue, tal como lo sefialé el a quo no
es procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez gue conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacién de reconocimiento y pago de las
cesantias de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas Ultimas Unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado
por_la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago
gue de la suscripcién del acto emane.

Asi_pues, el Despacho rectifica la posicion _asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 20173y reitera la interpretacion
pacifica de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado?, consistente
en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho _promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la
vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los
actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en las secretarias de educacion territoriales de
los entes certificados, radican Unica y exclusivamente en la Nacién —

3 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nGmero interno: 2587-2015

4 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céceres, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de JesUs
Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15
de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia Villaneda,
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio...»® (Destaca el Despacho en negrilla y
subrayado)

En este sentido, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
9° de la Ley 91 de 1989 y 180 de la Ley 115 de 1994, la entidad encargada del
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes, es el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a través del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-.

Conforme con ello, se declara probada la excepcién propuesta desvinculando al
MUNICIP10O DE FUSAGASUGA y prosiguiendo el presente medio de control
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-

Por otro lado, de conformidad con lo requerido en el auto de 17 de septiembre
de 20208 el Despacho requirié al apoderado judicial de la sefiora ROSALBA
VILLALBA GAONA para que, en cumplimiento de lo requerido en el articulo
74 del Cédigo General del Proceso ,allegara el poder debidamente diligenciado
en el entendido de que se determinara el acto administrativo del que pretende la
nulidad, actuacién que cumplié y comunicé via correo electronico el dia 23 de

septiembre de 2020 («037AllegaPoder» del expediente digitalizado).
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: DECLARASE PROBADA la excepcion previa formulada por la

apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA por las razones

expuestas en precedencia.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2015-00739-01(0743-16), Actor: AMANDA LUCIA DURAN
REY, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
¢ «036AutoSanea» del expediente digitalizado).
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SEGUNDO: DESVINCULASE del medio de control al MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA por haberse declarado probada la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por pasiva de conformidad con lo considerado en

precedencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al doctor YECYD
ALFONSO PARDO VILLALBA como apoderado judicial de la sefiora
ROSALBA VILLALBA GAONA en los términos y para los efectos del poder

a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
470809e993b79450431ecacca37afb4cef4346319408155e2a8b4f5005d
dofd2
Documento generado en 08/10/2020 02:06:50 p.m.
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Republica de Colombia

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00200-00

Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.ASS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-CENTRAL ADMNISTRATIVA Y
CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 17 de septiembre de 2020, este Despacho, de conformidad
con lo establecido en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, requirid, en la adopcion de
una medida de saneamiento, al apoderado judicial del GRUPO EMPRESARIAL
FARMAQ S.A.S., doctor LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, para que
allegara un nuevo poder debidamente conferido, en atencion a que el poder
allegado con el libelo introductorio es insuficiente, pues, en virtud del articulo
163 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no le era dable aportar un mandato especial para demandar el
acto que resuelve los recursos ya que se debid hacer de manera ineludible para

el acto administrativo acusado principal («019AutoSanea»).

Ante esto, el 24 de septiembre de 2020, el apoderado judicial de la sociedad
actora, doctor LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ atendio el anterior
requerimiento, y allegé un escrito de poder conferido por el sefior JUAN
ESTEBAN GIL ECHAVARRIA a los doctores JESUS ADOLFO PIMIENTA
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COTES y PAOLA ROCIO PANTANO MORA para que «lo representen en el

proceso disciplinario de la referencia» («020AllegaPoderRequerido»).

Asi las cosas, resalta este Juzgado que el apoderado judicial del GRUPO
EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S., doctor LUIS ALEJANDRO QUINTERO
SAENZ alleg6 un escrito de poder; i) dirigido a la Procuraduria Segunda
Delegada Para la Vigilancia Administrativa, ii) con referencia a un proceso que
no corresponde al presente asunto, iii) conferido a otros profesionales del
derecho, esto es, que no fue conferido al doctor QUINTERO SAENZ v, iv) sin
acreditarse que, efectivamente el otorgante o0 mandante es el representante legal

de la sociedad actora («020AllegaPoderRequerido»).

Bajo esas circunstancias este Despacho requiere al doctor LUIS ALEJANDRO
QUINTERO SAENZ para que preste atencion y acate de manera seria y
diligente lo ordenado por este Juzgado, pues, al tenor de lo dispuesto por el
numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007%, «Por la cual se establece
el Codigo Disciplinario del Abogado», es deber de todo profesional del derecho
atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, situacién que el
apoderado la parte actora no ha cumplido de manera efectiva como se constata
en la desatencion que tuvo al remitir la documental requerida en el auto de 17
de septiembre de 2020.

L «Articulo 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

(..)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros
aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente
al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez
que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

(..)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados
que represente al suscribir contrato de prestacién de servicios, y a aguellos gue contrate para el
cumplimiento del mismo.

(...)» (Se Destaca).
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Aunado a lo anterior, puntualiza este Despacho que el no atender de manera
diligente los encargos profesionales y los requerimientos judiciales afectan la
celera y efectiva prestacion de la administracion de justicia, habida
consideracion que satura el aparato jurisdiccional del Estado al no asumir con
responsabilidad hasta la mas simple actuacion, generando pronunciamientos y

segundos requerimientos que se pueden haber evitado.

Motivos por los cuales, se requerird por segunda vez, al doctor LUIS
ALEJANDRO QUINTERO SAENZ para que, como se dispuso en auto de 17
de septiembre hogafio, allegue un nuevo poder debidamente conferido,
acompafado del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandante para constatar la identidad y facultad del poderdante en los términos
establecidos por los articulos 73 a 77 del Cédigo General del Proceso, so pena

de dar por terminado el proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor LUIS ALEJANDRO QUINTERO
SAENZ, por segunda vez, para que, en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, allegue un nuevo poder debidamente conferido,
teniendo en cuenta las normas procesales previstas para el efecto, so pena de dar

por terminado el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00200 00
Demandante: GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-CENTRAL
ADMINISTRATIVA CONTABLE REGIONAL TOLEMAIDA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7dc95b005c8f50eaf1ff962dc9d7c2b12950a37fbbed27a49a84ba243048e466
Documento generado en 08/10/2020 02:06:38 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2019-00210-00

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTES RAPIDO
CHICAMOCHAY OTRO

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 26 de agosto de 2020 el apoderado judicial del
MINISTERIO DE TRANSPORTE interpuso el recurso de apelacion contra el
auto de 20 de agosto de 2020 que declard no probada la excepcion de falta de

legitimacidn en la causa por pasiva por él incoada.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y sustentado
dentro del término establecido en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, esto es, al tercer dia siguiente de su notificacion, habida consideracion
que el auto se notifico por estado el 21 de agosto de 2020 y el recurso fue

presentado el 26 de agosto siguiente?.

1 Archivo denominado “025RecursoApelacionContraAutoResuelveExcepciones.pdf” del expediente
digitalizado

2Archivos denominados “024AutoResuelveExcepciones.pdf” y
“025RecursoApelacionContraAutoResuelveExcepciones.pdf” del expediente digitalizado



Radicacion: 25307-3333 001 2019 00210 00
Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTE RAPIDO CHICAMOCHA Y OTRO
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

En ese orden, surtido el tramite® establecido en el numeral 2° del articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011y, de conformidad con el inciso 4° del numeral 6° del
articulo 180 ibidem®, en concordancia con el inciso 4° del articulo 12 del Decreto
806 de 4 de junio de 2020° y del inciso tercero del articulo 243" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo para ante la
SECCION TERCERA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.

En consecuencia, SE DISPONE:

3 El 17 de septiembre de 2020 se fijé en lista el recurso de apelacion y se corrio traslado a los demas
sujetos procesales, sin existir pronunciamiento al respecto (Archivos denominados “027FijacionLista”
y “028ConstanciaDespacho” del expediente digitalizado)

4 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos

La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se daré traslado por
Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin hecesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado”. (Destaca el Despacho).

5«Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

(..)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

(..)

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de stplica, segln
el caso”.
& «“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

(..)

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por
el juez, subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso de
apelacion...”

" “Articulo 243.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(..)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo™. (Destaca el Despacho).




Radicacion: 25307-3333 001 2019 00210 00
Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTE RAPIDO CHICAMOCHA Y OTRO
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

PRIMERO: CONCEDESE para ante la SECCION TERCERA DEL H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial del
MINISTERIO DE TRANSPORTE contra el auto de 20 de agosto de 2020,
mediante el cual se declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion en

la causa por pasiva por él incoada.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
8d329b0d6e4fdf161cf85ef970ee2eac330117def1128790706421del1227¢c6b8
Documento generado en 08/10/2020 02:07:07 p.m.
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Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00274-00

Demandante: LEONIDAS LARA OVIEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 27 de agosto de 2020, la apoderada judicial del sefior LEONIDAS LARA
OVIEDO, mediante escrito allegado via correo electronico, manifestd enviar
«desistimiento del proceso No. 2019-274» (Folio 1 «013Desistimiento») Y, en

documento adjunto, expuso lo siguiente (Folio 2 «013Desistimiento»):

«...mediante el presente escrito me permito solicitar la terminacion del
proceso de la referencia consistente en la SANCION POR MORA EN
EL PAGO DE LAS CESANTIAS, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 176 del C.P.A.C.A.»

Bajo ese contexto, resulta procedente acudir a lo dispuesto en el articulo 176 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

el cual dispone:

«Articulo  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por




Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00274 00
Demandante: LEONIDAS LARA OVIEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

su naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion
requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las deméas entidades
publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro,
Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la
autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o
adscritas. En los casos de Organos u organismos autbnomos e
independientes, tal autorizacion debera expedirla el servidor de mayor
jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que
intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion».

Asi las cosas, se advierte que la institucion consagrada en la norma en comento
se circunscribe Unicamente para la parte demandada, pues, tal disposicion
preceptla el presupuesto de la autorizacion como requisito para el allanamiento

de la demanda.

Asimismo, su escrito tampoco hace referencia o da cuenta de una posible

transaccion.

En ese orden, resulta necesario requerir a la mencionada apoderada judicial para
que aclare y precise su solicitud de 27 de agosto de 2020, habida consideracion
de que, por un lado, solicita la terminacion del proceso y, por el otro, fundamenta
su solicitud en una norma que no resulta congruente con la institucion prevista
en los articulos 314 a 316 del Cddigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior LEONIDAS LARA OVIEDO

para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00274 00
Demandante: LEONIDAS LARA OVIEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

presente proveido, precise y aclare su solicitud de 27 de agosto de 2020, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
ddOcObad16eech740847f8093467d76406a2953514a7818920d89f7442afe31a
Documento generado en 08/10/2020 02:06:40 p.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00275-00
Demandante: NOHORA PAULITA MEDELLIN PARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 27 de agosto de 2020, la apoderada judicial de la sefiora NOHORA PAULITA
MEDELLIN PARDO, mediante escrito allegado via correo electronico,
manifestd enviar «desistimiento del proceso No. 2019-275» (Folio 1
«011SolicitudDesistimiento») y, en documento adjunto, expuso lo siguiente (Folio 2

«011SolicitudDesistimiento»):

«...me permito solicitar la terminacion del proceso de la referencia
consistente en la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS
CESANTIAS, de conformidad con lo estipulado en el articulo 176 del
C.P.ACA»

Bajo ese contexto, resulta procedente acudir a lo dispuesto por el articulo 176
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que dispone:

«Articulo  176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y
TRANSACCION. Cuando la pretension comprenda aspectos que por
su naturaleza son conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion




Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00275 00
Demandante: NOHORA PAULITA MEDELLIN PARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

requerird autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades
publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del Ministro,
Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la
autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o
adscritas. En los casos de drganos u organismos auténomos e
independientes, tal autorizacion debera expedirla el servidor de mayor
jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que
intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion».

Asi las cosas, se advierte que la institucion consagrada en la norma en comento
se circunscribe Gnicamente para la parte o institucion demandada, pues, tal
disposicion preceptla el presupuesto de la autorizacién como requisito para el

allanamiento de la demanda.

Asi tampoco en su escrito hace referencia o da cuenta de una transaccion.

En ese orden, resulta necesario requerir a la mentada apoderada judicial para que
aclare y precise su solicitud de 27 de agosto de 2020, habida consideracion de
que, por un lado, solicita la terminacion del proceso y, por el otro, fundamenta
su solicitud en una norma que no resulta congruente con la institucion prevista
en los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora NOHORA PAULITA
MEDELLIN PARDO para que en el término de tres (3) dias contados a partir de



Radicacion: 25307 33 33 001 2019 00275 00
Demandante: NOHORA PAULITA MEDELLIN PARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

la notificacion del presente proveido, precise y aclare su solicitud de 27 de

agosto de 2020, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b66300bf7f7d54b99480f4f615f1dc66f02863474bb5ba5fla94c6def7e9e52d
Documento generado en 08/10/2020 02:07:10 p.m.
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Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.ASS.
Demandados: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El 10 de septiembre de 2020, este Despacho inadmitié la demanda por no
allegarse el poder, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo
74 del Codigo General del Proceso o en los pardmetros del articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, como quiera que el correo electronico de la
apoderada principal, doctora MARIA HELENA PADILLA BELLO, no se
encontrd inscrito en el «Registro Nacional de Abogados», aunado a que, se
considerd, el poder de sustitucion conferido a la otra apoderada no fue otorgado
por medio de mensaje de datos, por lo que se requirié a la apoderada judicial

para que subsanara dicha falencia®.

1.2. En consecuencia, el 24 de septiembre de 20202 la apoderada judicial de la
parte demandante, doctora MARIA HELENA PADILLA BELLO, allego el
escrito de subsanacion en el que indicé que en relacion con la no inscripcion de

su correo electronico en la pagina correspondiente, procedio a elevar la consulta

1 Archivo denominado “005Autolnadmite” del expediente digitalizado
2 Archivo denominado “008SubsanacionDemanda” del expediente digitalizado



Expediente: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

al Consejo Superior de la Judicatura, Entidad encargada de manejar el SIRNA,
quien el 17 de septiembre de 2020 respondié que en el Registro Nacional de
Abogados aparece la direccion electrénica MPADILLA@PGPLEGAL.COM,

por lo que manifiesta que no entiende por qué el Despacho dispuso inadmitir la

demanda cuando el correo registrado en el dicho aplicativo es el mismo mediante
el cual presentd la demanda, hecho que, sefiala, es corroborado por el

funcionario del Consejo Superior de la Judicatura.

1.2.1. En cuanto a los poderes de sustitucion refiere que envia en formato PDF
el poder con las correspondientes firmas y, sefiala que el mismo fue remitido
mediante mensaje de datos cuyo remitente obedece a la direccién de correo
electronico registrada en el Certificado de Existencia y Representacion para

efectos de notificaciones judiciales.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho precisa que la decisién de inadmitir
la demanda no obedecid a un capricho de la suscrita Juez, pues de conformidad
con el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 es deber de esta Agencia
Judicial, al momento de calificar la demanda, comprobar que el correo
electronico de la apoderada esté inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
situacion que para ese momento no se encontro y, que aun para la fecha de la

presente providencia, tampoco se encuentra tal como se advierte a continuacion:
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mailto:MPADILLA@PGPLEGAL.COM

Expediente: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Rarmna hnlios!
Corarys Seperior O la Jalicaturs

\@ Repibien e Ctomite

Profesionales del Derecha y Jueces de Paz

L T DAL RAM A A e ST AT O CORRL GLECTROWCY

No obstante, como quiera que con la subsanacion de la demanda la doctora
MARIA HELENA PADILLA BELLO alleg6 copia de un correo electrénico
remitido por parte de un servidor de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia en el que sefiala que la direccion de la
mencionada abogada si se encuentra registrado en el SIRNA se tendra como
direccion electronica de la apoderada principal el siguiente correo electronico
MPADILLA@PGPLEGAL.COM.

De: Csj Sirna Soporte [ matlto:casirmascponte@des. rumaudicial, goy.oo)
Enviado el: jueves, 17 de septiembre de 2020 12:59 p. m

Para: Daniel David Bernal Pedraza

Asunto: RE: Solcitud de informacidn

Cerifial s0ludo

£n redocion con v solicitud, me permuto informarie que

En el Aistema egiatra ke infurmacion de ko Abogodo

Maria Melenas Padilla Ballo

CC Na 52520204

Correo electronico. MPADILLADPOPLEGAL COM
ardignente

i soporte den ramiedicig) gov ¢

Imidoes de Regestro Nacomal de Abogadys ¥ Auslliares de b Justive

cs)

En ese orden, resulta procedente reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora MARIA HELENA PADILLA BELLO como apoderada judicial de
CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS, como quiera que desde el


mailto:MPADILLA@PGPLEGAL.COM

Expediente: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

escrito de demanda se observa que el poder fue remitido desde el correo

electronico pegqy.caceres@ihstowers.com*, al e-mail mpdilla@pgplegal.com,

que corresponde a la doctora PADILLA BELLO, cumpliéndose de este modo

con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Asi también como quiera que con el memorial de 24 de septiembre de 2020 se
remitio nuevamente el poder, se reconocera personeria adjetiva para actuar como
apoderadas judiciales suplentes a las doctoras KAREN LORENA MORA NINO
y SANDRA VIVIANA AFRICANO FRANCO, en los términos y para los

efectos del mandato a ellas conferido.

Bajo ese contexto y, como quiera que se subsand la demanda en los términos
requeridos, el Despacho procede a resolver sobre la admision de la misma que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el proposito
de obtener la nulidad de la liquidacion oficial factura No.RIC-113 de 23 de mayo
de 2019 por medio de la cual la Entidad territorial liquidd el impuesto de
alumbrado publico para el mes de abril de 2019, por valor $4.140.580, asi como
de la Resolucion No. 012 de 13 de julio de 2020 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por CELL SITES
SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS, en contra de la factura N°RIC 113 de

2019, mediante la cual se liquida el impuesto de Alumbrado Publico”.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface

las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento

3 que corresponde a la direccion electronica de CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS.
4 que corresponde a la direccion electrénica de CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS.


mailto:peggy.caceres@ihstowers.com
mailto:mpdilla@pgplegal.com

Expediente: 25307-3333-001-2020-00122-00
Demandante: CELL SITES SOLUTIONS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 1y
22 a 25 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos” del expediente

digitalizado).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 5y 6 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos” del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (folios 6 a 8 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos™ del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 8 a 20 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos"

del expediente digitalizado).

1.5. Allegd las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (folios 26 a 105 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos" del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determino en
cuatro millones ciento cuarenta mil quinientos ochenta pesos ($4.140.580). En
ese orden, como quiera que la cuantia no excede los 100 SMLMV, esto es, la
suma de ochenta y siete millones, setecientos ochenta mil, trescientos pesos
($87.780.300), al tenor del numeral 4° del articulo 155 ibidem, este Despacho
tiene la competencia en primera instancia para conocer del presente medio de
control (folio 4 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos" del expediente

digitalizado).
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1.7. Indicé el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(folio 21 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos" del expediente

digitalizado).

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al
MUNICIPIO DE RICAURTE, (Archivo denominado "003ActaReparto” del

expediente digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no
excede los 100 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se practico la liquidacion fue en el MUNICIPIO DE RICAURTE (folios 62, y 66
a 81 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos" del expediente

digitalizado).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, por lo que en principio la conciliacion

extrajudicial se constituiria en requisito de procedibilidad.
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No obstante, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo
70 de la Ley 446 de 1998, no es posible conciliar los asuntos que versen sobre

conflictos de caracter tributario.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, la parte demandante interpuso debidamente el recurso de
reconsideracion (folios 42 a 60  del archivo  denominado

"002DemandaPoderyAnexos™ del expediente digitalizado)

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar la
demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En este punto, la parte actora considera que fue notificada por conducta
concluyente como quiera que no habia autorizado la direccion electronica para
efectos de notificaciones, por lo que la demanda se tiene presentada dentro del
término, sin embargo, en gracia de discusion se procede a efectuar el control de
caducidad teniendo como fecha de notificacion el 14 de julio de 2020, fecha en
la cual se evidencia que se envio a la direccidn electronica de la demandante la
Resolucion No. 012 de 13 de julio de 2020 que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la factura RIC113 de 2019, por lo que los 4
meses con que contaba la entidad demandante para interponer la presente accion
vencen el 17 de noviembre del afio en curso (dia siguiente habil), y como la
demanda fue presentada el 19 de agosto hogario, se concluye que fue presentada
dentro de la oportunidad procesal (Archivo denominado "003ActaReparto” y pagina

83 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos” del expediente digitalizado).
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Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirié el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion con ocasion del
COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordeno el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es
CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS, quien solicita se declare
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la nulidad de la liquidacidn oficial factura No. RIC-113 de 23 de mayo de 2019
por medio de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquidé el impuesto de
alumbrado publico para el mes de abril de 2019, por valor de $4.140.580, asi
como de la Resolucion No. 012 de 13 de julio de 2020 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por CELL SITES
SOLUTIONS DE COLOMBIA SAS, en contra de la factura N°RIC 113 de

2019, mediante la cual se liquida el impuesto de Alumbrado Publico”.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la causa
para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada, principalmente, por la doctora MARIA HELENA PADILLA
BELLO vy, de manera suplente por las doctoras KAREN LORENA MORA
NINO y SANDRA VIVIANA AFRICANO FRANCO, a quienes se les
reconocera personeria adjetiva para actuar en los terminos del poder a ellas
conferido (Archivo denominado "008SubsanacionDemanda” y pagina 22 a 25 del

archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos" del expediente digitalizado).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el MUNICIPIO DE RICAURTE,
autoridad administrativa que profirié el acto administrativo demandado, por lo

que es la que tiene la legitimacidon en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegd la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.
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En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd CELL SITES SOLUTIONS
DE COLOMBIA SAS, por conducto de apoderado judicial, contra el
MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propésito de que se declare la nulidad
de la liquidacion oficial factura No. RIC-113 de 23 de mayo de 2019 por medio
de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquid6 el impuesto de alumbrado
publico para el mes de abril de 2019, por valor de $4.140.580, asi como de la
Resolucion No. 012 de 13 de julio de 2020 “Por medio de la cual se resuelve un
Recurso de Reconsideracion, interpuesto por CELL SITES SOLUTIONS DE
COLOMBIA SAS, en contra de la factura N°RIC 113 de 2019, mediante la cual

se liquida el impuesto de Alumbrado Publico”.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al Representante Legal del MUNICIPIO DE RICAURTE, o a quien haga sus
veces 0 este haya delegado la facultad de recibir notificacion y, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTASE al MUNICIPIO DE RICAURTE, que durante
el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto
del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.
CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta

(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE RICAURTE Yy, al sefior PROCURADOR DELEGADO en

10
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lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segun lo previsto en
los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a
la parte demandada y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los

notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
MARIA HELENA PADILLA BELLO para actuar como apoderada judicial
principal y a las doctoras KAREN LORENA MORA NINO y SANDRA
VIVIANA AFRICANO FRANCO como apoderadas judiciales suplentes de
CELL SITES SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S., en los términos y para
los efectos del poder a ellas conferido visible en el archivo denominado

"008SubsanacionDemanda".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00129-00

Demandante: PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. ES.P.-
PROGASUR-.

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por la
sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-, por
conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. La sociedad PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. ES.P.-
PROGASUR-, por conducto de apoderado judicial, el 26 de julio hogafio radicé
demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(archivo  «003CorreolnformaReparto»). Correspondiéndole su reparto a este

Despacho (archivo «004ActaReparto»).

2.2. El 10 de septiembre de 2020, este Despacho, mediante proveido, requirio al

apoderado judicial de la actora para que acreditara el envio de la demanda junto
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con sus anexos al correo de notificaciones judiciales del Municipio de Girardot
en atencion a los establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de
2020 («006Autolnadmite).

2.3. Consecuencia de lo anterior, el 14 de septiembre de 2020, el apoderado
judicial de la sociedad demandante, via correo electrénico, por un lado, remitié
lo requerido por este Despacho y, por el otro, solicitd que se corrigiera el
numeral segundo del auto de 10 de septiembre hogafio en atencién a que su
primer apellido es «Anaya» y no Amaya («007EscritoSubsanacion» 'y

«008Subsanacion»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho
observa que anterior oportunidad no se advirtio que la demanda no cumple con
el requisito del numeral 2° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie con
la demanda los documentos que la parte actora pretende hacer valer y que se
encuentren en su poder, pues se encuentra dentro del plenario que el siguiente

documento presente una serie de folios no legibles en su totalidad:

«Copia del contrato de arriendo celebrado por PROGASUR como arrendataria,
por el cual esta empresa tomé en arriendo el local en donde esta la estacion

reguladora en el Municipio de Girardot».

Motivo por el cual se hace necesario requerirlo en tal sentido para que allegue
de manera legible este documento y/o folios, en los términos del Decreto 806 de
4 de junio de 2020. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir
tanto a la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones

electrénicas de las entidades demandadas de manera simultanea, esto es, en un

mismo correo «en 0 a modo de copia».
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Asimismo, se dispondra la correccion del numeral segundo (2°) del auto de
septiembre de 2020, que dispuso reconocer personeria adjetiva al doctor
«RICARDO JESUS AMAYA VISBAL», por cuanto que efectivamente se
incurrié en un error en la digitalizacion, siendo lo correcto reconocer personeria
adjetiva al doctor RICARDO JESUS ANAYA VISBAL.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sociedad
PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR- para que en
el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
subsane la demanda en los términos exigidos por el numeral 2° del articulo 166
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y de conformidad con las disposiciones procesales vigentes
(Decreto 806 de 4 de junio de 2020), es decir, para que allegue de manera legible la
«Copia del contrato de arriendo celebrado por PROGASUR como arrendataria,
por el cual esta empresa tomd en arriendo el local en donde esté la estacion
reguladora en el Municipio de Girardot». SO PENA DE RECHAZO.

SEGUNDO: CORREGIR EL ORDINAL SEGUNDO del auto proferido el
10 de septiembre de 2020, por la razén expuesta en precedencia, el cual quedara

asi:

«SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al
doctor RICARDO JESUS ANAYA VISBAL para actuar como
apoderado judicial de la sociedad PROMOTORA DE GASES DEL
SUR S.A. E.S.P.-PROGASUR-, de conformidad con el poder visible
en los folios 78 'y 79 del archivo denominado
«001DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00134-00
Demandante: NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

l. ANTECEDENTES

1.1. El 10 de septiembre de 2020, este Despacho inadmitié la demanda por; i)
no cumplir con el requisito establecido en el numeral 2° del articulo 166 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
esto es, porgue no allegd copia legible del escrito de peticion que dio lugar al
acto ficto o presunto negativo que se acusa en el presente asunto y, ii) porque al
tenor de lo dispuesto por el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
no remitio, al momento de la presentacion, de manera simultanea el escrito de la

demanda y de sus anexos a la parte demandada («006Autolnadmite»).

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 23 de septiembre de 2020, el
apoderado judicial de la parte actora allego escrito con el que subsand la

demanda («007SubsanacionDemanda).
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ILCONSIDERACIONES

El Despacho advierte que la parte actora allegé la subsanacion en los términos
indicados en el auto de 10 de septiembre del que transcurre, razon por la cual se
procede a resolver sobre la admision la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad present6 la sefiora NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ,
por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el propdsito de obtener la nulidad del acto
ficto o presunto negativo configurado a partir del escrito de peticion radicado
ante la entidad accionada de 18 de julio de 2019, por medio de la cual se solicitd
el pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 2 y 3

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron

determinados y numerados (Folio 3 «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota).
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1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 4 a 5 «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

1.5. Allego las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer wvaler en el presente proceso (Folios 7 a 24

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota» y 3 a 6 «007SubsanacionDemanda).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estimé en

$13.891.701 (Folio 6 «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(Folio 6«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2020,
es decir, acredito el deber de haber enviado copia de la demanda y de sus anexos

a la entidad accionada (Folio 3 «007SubsanacionDemandax).

1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza
laboral y la estimacidon razonada de la cuantia ($13.891.701) no superan los
$41.405.800, correspondientes a los 50 SMLMV (afio 2020).

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la demandante
presta sus servicios como docente de vinculacion departamental en el plantel
«l.E.D. SUBIA» del Municipio de Silvania (Folio 11

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota).
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I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente asunto, la demandante solicita que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto configurado a partir del escrito de peticion radicado ante la
entidad accionada de 18 de julio de 2019, por medio de la cual se solicito el pago

de la sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

En ese sentido, y con el fin de acreditar este requisito, con la demanda allegé la
constancia de conciliacion prejudicial de 4 de marzo de 2020 (Folios 18 y 19

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota).

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.
Razon por la cual, para el sub exdmine no resulta procedente realizar el estudio

temporal.

Aunado a lo anterior y, claro que no hay lugar a efectuar el correspondiente
estudio de caducidad por lo mencionado, es del caso precisar que el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA profirio el Acuerdo No. PCSJA20-11517
de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendio los términos judiciales en
todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado
de emergencia econémica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion

con ocasién del COVID-19 vy, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo
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Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se
ordend el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de julio de
2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora NUBIA ENITH CORTES SANCHEZ, a quien le negaron el pago de la

sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Por lo tanto, resulta claro que la actora se encuentra legitimada en la causa para

comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
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doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS («Folios 7 'y 8

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado, la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, autoridad administrativa que expidio el acto que se
demanda, por lo que es la que tiene la legitimacién en la causa por pasiva en el

sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la sefiora NUBIA ENITH
CORTES SANCHEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el
propésito de obtener la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado a

partir del escrito de peticion radicado ante la entidad accionada de 18 de julio de
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2019, por medio de la cual se solicitd el pago de la sancién moratoria establecida
en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso
al Representante Legal de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, 0 a quien haga sus veces o este haya delegado la
facultad de recibir notificacion, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- que, durante el término para dar respuesta a la

presente demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo _que

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.
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QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d584529elaebf43b38d8cel1757255bd5d993f061c67f7ac01f4eab49db78074
Documento generado en 08/10/2020 02:06:45 p.m.
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Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00135-00

Demandante: HERNANDO BECERRA JAIMES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Encontrandose el presente asunto para resolver sobre la admisién de la demanda,
advierte este Despacho, del estudio de las piezas procesales obrantes hasta el
momento, que se hace necesario adoptar medidas de saneamiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para precaver posibles

nulidades o fallos inhibitorios.

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior HERNANDO BECERRA JAIMES, por conducto de apoderado
judicial, el 3 de septiembre hogafio radic6 demanda ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Archivo denominado
“003CorreolnformaReparto.pdf” del expediente digitalizado).
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1.2. Una vez efectuado el reparto, esto es, el 3 de septiembre de 2020, el proceso

le correspondid a este Despacho (Archivo denominado “004ActaReparto.pdf” del

expediente digitalizado).

1.3. Mediante auto de 10 de marzo (sic) de 2020, corregido mediante auto de 14
de septiembre hogafio, Gnicamente en cuanto al error de alteracién de la fecha
del auto anterior, en el entendido que correspondia a 10 de septiembre de 2020
y no 10 de marzo de 2020, este Despacho inadmitio la demanda para que: i) se
allegara la constancia de publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion
del acto demandado, ii) la constancia de radicacién de la solicitud de la audiencia
de conciliacién prejudicial dentro del presente asunto, que adujo haber radicado
el veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020) ante la Procuraduria para
Asuntos Administrativos de Bogota v iii) para que remitiera la constancia del
envio de la demanda y de sus anexos a la demandada, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 24 de septiembre de 2020! el
apoderado judicial del sefior HERNANDO BECERRA JAIMES allego el escrito

con el que, considera, subsana la demanda.

ILCONSIDERACIONES

En el proceso contencioso administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en
cualquier etapa segun lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

1 Archivo denominado “009Subsanacion ” del expediente digitalizado
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Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacion el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Codigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber
consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -
la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras _de que el proceso se ritle conforme al
procedimiento legal y se profiera una_sentencia de meérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez v eficacia
del proceso, potestades de las gue puede hacer uso en cualquier etapa
del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para
su_admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual,
acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez,
de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios gue se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
gvitar_sentencias _inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le
impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso, la
existencia _de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el
proceso pueda sequir y culminar_normalmente con sentencia de
merito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten
una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de
acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso
contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y
se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi,
en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo controlaré los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la
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validez y eficacia del proceso, amén de aquellas otras irregularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u
otra de las categorias mencionadas. En otras palabras, lo que inspira
la potestad de saneamiento es la solucion de todas aquellas
irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del
proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin
a la controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance
de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es
factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional» (Destaca el
Despacho).

Bajo ese contexto, descendiendo al caso en concreto, del estudio de las piezas
procesales allegadas hasta la presente instancia, se observa que en el poder
allegado con el libelo introductorio (Folios 13 y 16 «002DemandaPoderAnexos») NO Se
determind con claridad el acto administrativo del cual se predica su nulidad y en
virtud del que se otorgaba el respectivo mandato, por lo que no satisface los
requisitos contenidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, que
deviene en una indebida representacion por insuficiencia de poder y, en ese
sentido, como medida de saneamiento, se requerira al apoderado judicial de la
parte demandante para que corrija dicha anomalia y exprese de manera clara el
acto o actos administrativos cuya nulidad pretende, con el objeto de precaver

posibles decisiones inhibitorias.

Destécase que si bien en el auto que dispuso sobre la subsanacion de la demanda
se reconocid personeria se reconocio personeria adjetiva para actuar al doctor
ANDRES MAURICIO ALDANA RIOS como apoderado judicial del sefior
HERNANDO BECERRA JAIMES lo cierto es que en dicha oportunidad el
Despacho incurrié en un yerro al no percatarse de la falencia descrita en el
parrafo anterior por lo que procedera a adoptar las medidas pertinentes que no
haga nugatorio el derecho del demandante de acudir ante la Administracion de

Justicia ante una posible decision inhibitoria por dicha causa.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior HERNANDO
BECERRA JAIMES para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la
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notificacion de este proveido allegue un nuevo poder debidamente diligenciado,

teniendo en cuenta las normas procesales previstas para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
02b390fad3aal8f23e0c318ad18329c5832034536037df4404bc8a71ef058204
Documento generado en 08/10/2020 02:07:15 p.m.
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Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00137-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

. ANTECEDENTES

1.1. El 10 de septiembre de 2020 este Despacho inadmitié la demanda por no
haberse allegado el poder de conformidad con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso o en los parametros del articulo 5°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, esto es, mediante mensaje de datos, por
lo que se requiri6 al apoderado judicial para que subsanara dicha falencia; asi
como para que allegara la constancia de la publicacion comunicacion,
notificacion o ejecucién del acto demandado, la Resolucién No. 014 de
veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)? y, los documentos relacionados
en el acapite de la demanda denominado “VII. PRUEBAS”, DE MANERA
LEGIBLE.

L Archivo denominado “006Autolnadmite” del expediente digitalizado
2 mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la factura N°.RIC-112 de
23 de mayo de 2020, la cual corresponde al cobro del alumbrado publico de abril de 2019
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1.2. Como consecuencia de lo anterior, el 15 de septiembre de 2020° el
apoderado judicial del demandante allegd el escrito con el que subsané la

demanda.

II. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, el Despacho procede a resolver sobre la
admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propoésito de que se declare la
nulidad de la Factura No. RIC-112 de 23 de mayo de 2019 por medio de la cual
la Entidad territorial liquid6 el impuesto de alumbrado publico para el mes de
abril de 2019, por valor $4.140.580, asi como de la Resolucién No. 014 de 27
de julio de 2020 «Por medio de la cual se resuelve un Recurso de
Reconsideracion, interpuesto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P./MOVISTAR, en contra de la factura N°. RIC.112-2019, mediante las

cuales se liquida el impuesto de Alumbrado Publico».

Bajo ese contexto, el Despacho abordara el estudio de los requisitos exigidos

para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

3 Archivo denominado “008EscritoSubsanacion ” del expediente digitalizado
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1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (Folios 1y
3, 23 a 25 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos” y folios 11 a 14 del

archivo denominado "008EscritoSubsanacion™ del expediente digitalizado).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 1 a 3 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos™ del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (Folios 4 a 5 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos™ del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (Folios 5 a 15 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos"

del expediente digitalizado).

1.5. Allego las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 26 a 76 del archivo denominado
"002DemandaPoderyAnexos" y folios 11 a 234 del archivo denominado

"008EscritoSubsanacion del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determino en
cuatro millones ciento cuarenta mil quinientos ochenta pesos ($4.140.580), en
ese orden, como quiera que la cuantia no excede de los 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto es, la suma de ochenta y siete millones,
setecientos ochenta mil, trescientos pesos ($87.780.300), al tenor del numeral 4°
del articulo 155 ibidem, este Despacho tiene la competencia en primera instancia
para conocer del presente medio de control. (Folio 4 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos” del expediente digitalizado).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones
(Folio 19 a 22 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos” del expediente

digitalizado).
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1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como del escrito de subsanacion, al MUNICIPIO DE RICAURTE (Archivos
denominados "003CorreolnformaReparto™ y "008EscritoSubsanacion™ del expediente

digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se practico la liquidacion fue en el MUNICIPIO DE RICAURTE (Folios 28, 29,
y 50 a 65 del archivo denominado "002DemandaPoderyAnexos"” del expediente

digitalizado.).

I11. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptla que el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, por lo que en principio la conciliacion

extrajudicial se constituiria en requisito de procedibilidad.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el parégrafo 2° del articulo
70 de la Ley 446 de 1998, no es posible conciliar los asuntos que versen sobre

conflictos de caracter tributario.
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En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, la parte demandante interpuso debidamente el recurso de
reconsideracion (Folios 30 a 40 del archivo  denominado

"002DemandaPoderyAnexos™ del expediente digitalizado)

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar la
demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo.

En este evento, el acto administrativo demandado, fue notificado el 28 de julio
de 2020, por lo que los 4 meses con que contaba la entidad demandante para
interponer la presente accion vencian el 30 de noviembre del afio en curso (dia
siguiente habil), y como la demanda fue presentada el 4° de septiembre hogario,

se concluye que fue presentada dentro de la oportunidad procesal (Folio 15 a 31

del archivo denominado  "OO8EscritoSubsanacion” 'y  archivos denominados

"003CorreolnformaReparto™ y "004ActaReparto” del expediente digitalizado).

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirio el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion con ocasién del
COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordeno el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio

los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
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sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, quien solicita se
declare la nulidad de la Factura No. RIC-112 de 23 de mayo de 2019 por medio
de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquido el impuesto de alumbrado
publico para el mes de abril de 2019, por valor de $4.140.580, asi como de la
Resolucion No. 014 de 27 de julio de 2020 «Por medio de la cual se resuelve un
Recurso de Reconsideracion, interpuesto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P./MOVISTAR, en contra de la factura N°.
RIC.112-2019, mediante las cuales se liquida el impuesto de Alumbrado

Pablico».

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la causa

para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
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representada judicialmente por el doctor GERMAN GOMEZ MANCHOLA, a
quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar en los términos y para los
efectos del poder a él conferido (Folios 23 a 25 del archivo denominado

"002DemandaPoderyAnexos™ y folios 11 a 14 del archivo denominado

"008EscritoSubsanacion™ del expediente digitalizado).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el MUNICIPIO DE RICAURTE,
autoridad administrativa que profirié los actos administrativos acusados, por lo

que es la que tiene la legitimacidon en la causa por pasiva en el sub iudice.

V1. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegd la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propoésito de que se declare la
nulidad de la Factura No. RIC-112 de 23 de mayo de 2019 por medio de la cual
el MUNICIPIO DE RICAURTE liquido el impuesto de alumbrado puablico
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para el mes de abril de 2019, por valor CUATRO MILLONES CIENTO
CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($4.140.580), asi como
de la Resolucion No. 014 de 27 de julio de 2020 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P./MOVISTAR, en contra de la factura
N°RIC.112-2019, mediante las cuales se liquida el impuesto de Alumbrado
Publico™.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al Representante Legal del MUNICIPIO DE RICAURTE, o a quien haga sus
veces 0 este haya delegado la facultad de recibir notificacion y, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTASE al MUNICIPIO DE RICAURTE, que durante
el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE RICAURTE vy, al sefior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segun lo previsto en
los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.
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SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional del Juzgado
la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias allegadas,

se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
GERMAN GOMEZ MANCHOLA para actuar como apoderado judicial de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en los términos vy
para los efectos del poder a él conferido visible en los folios 23 a 25 del archivo
denominado "002DemandaPoderyAnexos™ y en los folios 11 a 14 del archivo

denominado "008EscritoSubsanacion™ del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
fd3fea0327cf41d25d937eaa657fdc8db145891a0033fe3c2b5fcd816d0c7c55
Documento generado en 08/10/2020 02:07:17 p.m.
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Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00151-00

Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por el
sefior HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. EL sefior HERMES BERMUDEZ CARDENAS, por conducto de
apoderado judicial, el 21 de agosto de 2019 radico demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo el
conocimiento al JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO-SECCION
SEGUNDA- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA (Folios 3y 62 del archivo

denominado "002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota™” del expediente digitalizado).
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2.2. Mediante auto de 7 de julio de 2020 el mencionado Juzgado declar6 su falta
de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
de Girardot (Folios 71 a 73 del archivo denominado

"002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota™ del expediente digitalizado).

2.3. El 24 de septiembre de 2020 el proceso fue radicado en el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, una vez efectuado el reparto, esto

es, el 25 de septiembre de 2020, el proceso le correspondid a este Despacho
(Archivos denominados "003CorreolnformaReparto” y "004ActaReparto” del expediente

digitalizado).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

advierte que la demanda no cumple con los siguientes requisitos formales:

3.1. Se observa que en el poder allegado con el libelo introductorio no se
determind con claridad los actos administrativos de los cuales se predica su
nulidad, por lo que no satisface los requisitos contenidos en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, que deviene en una indebida representacién por
insuficiencia de poder, por lo que se requerira a la parte actora para que exprese
de manera clara el acto o actos administrativos cuya nulidad pretende y sea
dirigido a este Despacho. En este punto se advierte que debe tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 20202, o en su defecto

en lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

1 Si bien el correo fue recibido el 23 de septiembre de 2020, lo cierto es que fue radicado en horario no
laboral, por lo que se tiene como radicado al dia siguiente.

2 «Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
Y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales».
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3.2. EI Numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con la
copia de los actos acusados, con la constancia de su publicacion, comunicacion,
notificacion o, ejecucion, como quiera que éstas ultimas no obran dentro de los

documentos aportados.

3.3. EI Numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que aporte el requisito de

procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

3.4. Numeral 2° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acomparie la demanda con los
documentos y las pruebas que pretende hacer valer y que se encuentran en poder
del demandante, pues, como se observa de los anexos de la demanda, se advierte,
que aparecen de manera cortada y por ende ilegibles los documentos obrantes
en los folios 47 y 50 a 57 correspondientes a la peticion KIFOUT6J8D generada
a través del sistema PQR de la demandada el 2018-06-23 vy, a la solicitud
IEILIXMSYS generada a través del sistema PQR de la demandada el 2018-11-
06, por lo que se hace necesario requerirlo para que los allegue de manera integra

y legible.

Se advierte que si bien al momento de radicar la demanda no se encontraba

vigente el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 20202, que dispone entre

3 «“Articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber,
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otras cosas que el demandante al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, y
por consiguiente no resulta exigible dicha carga, lo cierto es que el articulo en
mencion también dispone lo siguiente “Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion”, por lo que se advierte a la parte actora sobre dicha disposicién
para que sea acatada. En ese orden, en el mismo acto que proceda a realizar la
subsanacion ordenada, debera enviar el correo electrénico que dé cumplimiento
a este Despacho con copia a la parte demandada SO PENA DE RECHAZO.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la parte actora para que en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, subsane la demanda SO
PENA DE RECHAZO, en el sentido que allegue:

e El poder en ejercicio de su derecho de postulacion dirigido a este Despacho
y expresando de manera clara el acto o actos administrativos cuya nulidad
pretende de manera legible, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 5°
del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o, en su defecto, de conformidad con

lo establecido en el articulo 74 del Cdodigo General del Proceso.
e La constancia de publicacién, comunicacidn, notificacién o, ejecucion del

acto administrativo acusado, esto es del oficio N°.2018311997001 de 16 de
octubre de 2018.

e El requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.
(Destaca el Despacho).



Expediente: 25307-3333-001-2020-00151-00
Demandante: HERMES JULIAN BERMUDEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

e De manera legible y completa, la copia de los documentos obrantes en los
folios 47 y 50 a 57 del archivo denominado
"002ActaucionJuzgado26AdministrativoBogota" del expediente
digitalizado, correspondientes a la peticion KIFOUT6J8D generada a través
del sistema PQR de la demandada el 2018-06-23 y, a la solicitud
IEILIXMSYS generada a través del sistema PQR de la demandada el 2018-
11-06.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte demandante, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, enviar el
correo electrénico que dé cumplimiento a las érdenes impartidas en precedencia
a este Despacho con copia a la parte demandada. Situacidn que debe acreditar
SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
939b0627a8a0d42fa8cba3c3ebaceb18fab8fd0f7922c258655¢ccc5ab14d9338
Documento generado en 08/10/2020 02:07:20 p.m.
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Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00153-00

Demandante: SOCIEDAD PROMOTORA DE GASES DEL SUR PROGASUR
S.A.E.S.P.

Demandados: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presento la
SOCIEDAD PROMOTORA DE GASES DEL SUR-PROGASUR S.A. E.S.P,,
por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE,
con el propdsito de obtener la nulidad de la Factura No. RIC-030 de 11 de marzo
de 2019 por medio de la cual la entidad territorial liquid6 el impuesto de
alumbrado publico para el afio 2018, por valor de $2.300.940, asi como de la
Resolucion No. 010 de 26 de mayo de 2020 «Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por PROMOTORES DE GASES
DEL SUR S.A. E.S.P.(PROGASUR)., en contra de las facturas N°. RIC 030 de

2019, mediante la cual se liquida el impuesto de Alumbrado Pdblico».

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los requisitos

exigidos para la admision.
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I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda, el Juzgado encuentra que satisface
las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de

que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folios 1y

48 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos" del expediente digitalizado).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 1 a 3 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos™ del expediente digitalizado).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (folios 3 a 4 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos” del expediente digitalizado).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y
argumentados (folios 4 a 20 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos" del

expediente digitalizado).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (folios 47 a 119 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos” del expediente digitalizado).

1.6. Realizd una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determino en
la suma de $2.300.940. En ese orden, como quiera que la cuantia no excede de
los 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigente, esto es, la suma de
ochenta y siete millones, setecientos ochenta mil, trescientos pesos
($87.780.300), al tenor del numeral 4° del articulo 155 ibidem, este Despacho

tiene la competencia en primera instancia para conocer del presente medio de
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control (folio 20 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos" del expediente

digitalizado).

1.7. Indico el lugar y la direccion de las partes para efectos de las notificaciones

(folio 21 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos™ del expediente digitalizado).

1.8. Cumplié con la obligacion descrita en el inciso 4° del Decreto 806 de 2002,
es decir, acredito el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al
MUNICIPIO DE RICAURTE (folio 119 del archivo denominado

"002DemandaPoderAnexos" y archivo denominado "003CorreolnformaReparto” del

expediente digitalizado).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 4° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. En virtud del numeral 7° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el lugar donde
se practico la liquidacion fue en el MUNICIPIO DE RICAURTE (folios 63 a 82

del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos” del expediente digitalizado).

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo preceptia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
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directa y controversias contractuales, por lo que en principio la conciliacion

extrajudicial se constituiria en requisito de procedibilidad.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 2° del articulo
70 de la Ley 446 de 1998, no es posible conciliar los asuntos que versen sobre

conflictos de caracter tributario.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, la parte demandante interpuso debidamente el recurso de

reconsideracion.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, el término para presentar la
demanda es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En este evento, el acto administrativo demandado, fue notificado el 26 de mayo
de 2020, por lo que los 4 meses con que contaba la entidad demandante para
interponer la presente accion vencian el 28 de septiembre del afio en curso (dia
siguiente habil) y, como la demanda fue presentada el 25 de septiembre hogafio,

se concluye que fue presentada dentro de la oportunidad procesal (folios 65 del
archivo  denominado  "002DemandaPoderAnexos" y  archivos  denominados

"003CorreolnformaReparto” y "004ActaReparto” del expediente digitalizado).

Por otra parte, es del caso precisar que el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA profirio el Acuerdo No. PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020 por medio del cual suspendié los términos judiciales en todo el territorio
nacional a partir del 16 de marzo de 2020 en virtud del estado de emergencia

econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno nacion con ocasion del
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COVID-19y, luego de varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27
de junio de 2020 mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 se ordeno el

levantamiento de la suspensién de términos a partir del 1° de julio de 2020.

Asi también, se recuerda que el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 suspendio
los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial y procesal desde el 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, es
decir hasta el 30 de junio de 2020.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del que son

titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
SOCIEDAD PROMOTORA DE GASES DEL SUR-PROGASUR S.A.
E.S.P., quien solicita se declare la nulidad de la Factura No. RIC-030 de 11 de
marzo de 2019 por medio de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquidd
el impuesto de alumbrado publico para el afio 2018, por valor de $2.300.940, asi
como de la Resolucion No. 010 de 26 de mayo de 2020 «Por medio de la cual

se resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por PROMOTORES DE
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GASES DEL SUR S.A. E.S.P.(PROGASUR)., en contra de las facturas N° RIC

030 de 2019, mediante la cual se liquida el impuesto de Alumbrado Publico».

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la causa
para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada por el doctor RICARDO JESUS ANAYA VISBAL (folios 48 a 61
del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos” del expediente digitalizado), a quien
se le reconocera personeria adjetiva para actuar en los términos y para los efectos

del poder a él conferido.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado, el MUNICIPIO DE RICAURTE,
autoridad administrativa que profirié el acto administrativo demandado, por lo

que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allegé la prueba documental que, adujo, se encontraba en
su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimié el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la SOCIEDAD
PROMOTORA DE GASES DEL SUR-PROGASUR S.A. E.S.P., por
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conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con
el propdsito de que se declare la nulidad de la Factura No. RIC-030 de 11 de
marzo de 2019 por medio de la cual el MUNICIPIO DE RICAURTE liquidd
el impuesto de alumbrado publico para el afio 2018, por valor de DOS
MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS
($2.300.940), asi como de la Resolucion No. 010 de 26 de mayo de 2020 «Por
medio de la cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion, interpuesto por
PROMOTORES DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P.(PROGASUR)., en contra de
las facturas N°RIC 030 de 2019, mediante la cual se liquida el impuesto de

Alumbrado Publico».

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
al Representante Legal del MUNICIPIO DE RICAURTE, o a quien haga sus
veces 0 este haya delegado la facultad de recibir notificacion y, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTASE al MUNICIPIO DE RICAURTE, que durante
el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del
MUNICIPIO DE RICAURTE Yy, al sefior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr segun lo previsto en
los articulos 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso.
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QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electronico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y
al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra

en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor
RICARDO JESUS ANAYA VISBAL para actuar como apoderado judicial de
la SOCIEDAD PROMOTORA DE GASES DEL SUR-PROGASUR S.A.
E.S.P., en los términos y para los efectos del poder a €l conferido visible en los
folios 48 a 61 del archivo denominado "002DemandaPoderAnexos"” del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9f1042da781a870397d9278ac757078edc5145¢890bf5712b8671fa93544d61f
Documento generado en 08/10/2020 02:07:22 p.m.



Republica de Colombia

=y

Rama'JudiciaI
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00156-00 )

Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Demandado: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.-COOMEVA E.P.S
S.A.

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda ejecutiva
incoada por laEMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A.-COOMEVA EPS. S.A., con el objeto de
obtener el pago de las sumas de dinero que, considera, se encuentran adeudadas
en virtud del incumplimiento del acuerdo contenido en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial en Derecho No. 9327 celebrada el 15 de julio de 2019 ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

ILANTECEDENTES

2.1. La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-COOMEVA E.P.S. SA. se
obligé para con la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
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RAFAEL DE FUSAGASUGA al pago de MIL QUINIENTOS ONCE
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.511.368.769), en TREINTA Y SEIS (36)
cuotas de CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($41.982.466) cada
una, mediante el Acta de Conciliacion Extrajudicial en Derecho No. 9327,
celebrada el 15 de julio de 2019 ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD.

2.2. Segun se indica en el libelo introductorio, la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD-COOMEVA E.P.S. S.A,, realizd los siguientes pagos en cumplimiento

al Acuerdo Conciliatorio?:

MES VALOR
AGOSTO 2019 $50.000.000
SEPTIEMBRE 2019 $40.000.000
OCTUBRE 2019 $30.000.000
NOVIEMBRE 2019 $30.000.000
DIVIEMBRE 2019 $30.000.000
TOTAL $180.000.000

2.3. Conforme se narra en la demanda, desde el Gltimo pago efectuado, en el mes
de diciembre de 2019, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-COOMEVA
E.P.S. S.A. se ha sustraido de cumplir con los pagos pactados en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial en Derecho No. 9327 de 15 de julio de 2019.

2.4. El 28 de septiembre de 2020 el apoderado judicial de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
presentd demanda ejecutiva contra la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-
COOMEVA E.P.S. S.A,

! Paginas 84 a 106 del archivo denominado 002DemandaPoderAnexos.pdf del cuaderno principal del
expediente digitalizado.

2 Pagina 2 del archivo denominado 002DemandaPoderAnexos.pdf del cuaderno principal del expediente
digitalizado.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120200015600/Cuaderno%20Principal/002DemandaPoderAnexos.pdf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jadmin01gir_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ESTANTE%20DE%20PROCESOS/25307333300120200015600/Cuaderno%20Principal/002DemandaPoderAnexos.pdf

Expediente: 25307-3333-001-2020-00156-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: COOMEVA EPS SA

2.5. Una vez sometida a reparto, la demanda correspondio a este Despacho

Judicial®.

II.CONSIDERACIONES

3.1. DE LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso sefiala:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia y los deméas documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184»

Ahora bien, el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por _esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.

(...).» (Destaca el Despacho)
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De conformidad con la normativa transcrita, corresponde entonces a esta
Jurisdiccion el conocimiento de los procesos ejecutivos que se originen en los
titulos ejecutivos concretos, a saber, los que tienen su origen en: i) Condenas
Impuestas por la propia Jurisdiccion, ii) Conciliaciones debidamente aprobadas
por esta Jurisdiccion, iii) Laudos Arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

publica, o, iv) los originados en los contratos celebrados por Entidades Publicas.

Descendiendo al caso bajo estudio, llama la atencién del Despacho que el titulo
ejecutivo en el que se fundamenta la presente demanda es el Acta de
Conciliacion Extrajudicial en Derecho No. 9327 celebrada el 15 de julio de 2019
ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en la que la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA ylaENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-COOMEVA EPS
SA convinieron el pago de la ultima en favor de la primera por valor de MIL
QUINIENTOS ONCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y OCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.511.368.769), por concepto

de «facturacion pendiente por depuracién médica y contable entre las partes».

En esa secuencia, resulta con relevancia que en el Acta no se preciso que el valor
conciliado emergiera como consecuencia de un trdmite contractual entre las
partes, ni se integrd el mencionado documento con otros que sefialaran al

respecto.

Bajo ese contexto, encuentra el Despacho que el presente asunto escapa del
conocimiento de esta Jurisdiccion, pues el titulo ejecutivo que se demanda no se
encuentra dentro de los enlistados como de conocimiento de ella, esto como
quiera que, no emerge de un contrato estatal, ni de condena o conciliacion
aprobada por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, aunado a que no

es un laudo arbitral.

Asi lo confirmo el Consejo Superior de la Judicatura, cuando al dirimir un

conflicto negativo de competencias, sefialo:
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«Al efectuar un andlisis sistematico normativo por la sala, se llega a la
conclusion que: por el principio de especialidad la competencia no le
corresponde al juez administrativo, ya que no se trata de un contrato
estatal, tampoco de condenas o conciliaciones hechas por la
jurisdiccion contencioso administrativa (sic), tampoco es un laudo
arbitral, situacion que excluye a esta jurisdiccion del conocimiento
del asunto.

Es relevante manifestar que aunque la justicia ordinaria prevé, que si
se trata de un titulo ejecutivo, para el caso sub examine, Resoluciones
de reconocimiento de la obligacion, la competente seria la Justicia
ordinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 422, de la
ley 1564 de 2012, Codigo general de proceso, Expresa:

"(...). Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."».3
(Subrayado del Despacho)

La doctrina también ha sefialado lo pertinente, al indicar:

«En este orden de ideas, no es viable que el Juez Administrativo
conozca de procesos ejecutivos basados en Actos Administrativos de
cualquier naturaleza, donde conste una obligacidn insatisfecha a cargo
de una Entidad Publica, con excepcion de aquellos Actos
Administrativo dictados en la actividad contractual, pues por
originarse en los contratos celebrados por dichas entidades, la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, si debe conocer de la
ejecucion de las obligaciones que consten en actos administrativos de
caracter contractual.»*

En ese orden, si bien con la demanda se adjunté el Acta de Conciliacién
Extrajudicial en Derecho No. 9327 celebrada el 15 de julio de 2019 ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, que emerge como titulo
ejecutivo a favor de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN

3 2CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.,
veintidos (22) de junio de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS
POLANCO, Radicacion No. 110010102000201501150 00/ C

4 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,
Editorial Liberia Juridica Sanchez R.ltda, Cuarta Edicion, 2013, pag. 414.
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RAFAEL DE FUSAGASUGA, lo cierto es que no es esta la Jurisdiccion la
Ilamada a conocer de la ejecucion gue se presenta, por lo que se declarara la falta
de jurisdiccion para conocer del presente asunto v, en virtud del articulo 168 de
la Ley 1437 de 2011° se dispondra la remision del expediente a la Jurisdiccion
Ordinaria, Especialidad Civil, habida cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 15 del Codigo General del Proceso el conocimiento
de cualquier asunto que no se encuentre atribuido expresamente por la ley a otra

jurisdiccidn le corresponde a esta.

Ahora, como quiera que el numeral 1° del articulo 20 del Codigo General del
Proceso atribuye a los Jueces Civiles del Circuito, en primera instancia, el
conocimiento de los asuntos de mayor cuantia, dentro de la que se encuentra el
presente asunto en razén del valor ejecutado y, que el numeral 1° del articulo 28
del mismo plexo normativo establece que sera competente el juez del domicilio
del demandado, se remitira el presente asunto a los Juzgados Civiles del Circuito
de Cali-Valle (reparto), como quiera que es el lugar del domicilio del demandado
segun se observa en el certificado de existencia y representacion allegado con la

demandab®.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de Jurisdiccion para conocer del presente

proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

5 «Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de,
jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacidn inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision».

6 Pagina 9 del archivo denominado 002DemandaPoderAnexos.pdf del cuaderno principal del expediente
digitalizado.
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Expediente: 25307-3333-001-2020-00156-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: COOMEVA EPS SA

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias a los JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE CALI-VALLE (Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ
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