JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2015-00209-00

Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  PRIMERA-
SUBSECCION “B” en la providencia de trece (13) de mayo de dos mil
veintiuno (2021)!, por medio de la cual CONFIRMO la decision proferida por
este Despacho el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018), en la que se

negaron las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 14 de julio de 2021 e ingresé al Despacho el 9 de agosto
siguiente, como constan en el archivo denominado «064ConstanciaDespacho».

Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

! Archivo denominado «o026SentenciaSegundalnstancia.pdf» de la carpeta
«062ActuacionTribunalAdministrativoCundinamarca»
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00644-00
Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL

Llamados en Garantia:

PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-

OTROS

MEDICA ESPECIALIZADO-MEGACOOP-

COMPANIA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez:

1.1. Mediante auto de 10 de junio de 2021, notificado por estado No. 022 al dia

siguiente, se dispuso («078AutoPoneConocimiento» y «079NotificacionEstadol1Junio»):

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

«PRIMERO: REQUIERESE al director del INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE GIRARDOT, o quien haga sus
veces, para que sin mds dilaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion del presente proveido remita la copia de la necropsia realizada
al sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (g.e.p.d.) quien en vida se
identifico con la cédula de ciudadania No. 1.106.363.555, donde se
identifiquen las condiciones del cuerpo y causa de la muerte, asi como para
que allegue el resultado de los exdmenes o muestras de tejidos, si se tomaron.
Se advierte que en caso de no poseer la documental deberd proceder a enviar la
solicitud a la Entidad correspondiente previa comunicacion al Despacho. So
pena de dar apertura al incidente por desacato.

SEGUNDO: REQUIERESE al gerente de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA-UNIDAD FUNCIONAL

LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
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Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

GIRARDOT, o a quien haga sus veces, para que sin mds dilaciones dentro de
los diez (10) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido remita
respecto del seiior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) quien en vida
se identifico con la cédula de ciudadania No. 1.106.363.555, i) la ficha
epidemiologica de SIVIGILA de muerte por VIH y ii) la copia del comité de
vigilancia epidemiologico donde se trato la muerte por VIH. So pena de dar
apertura al incidente por desacato.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES por el
término de tres (3) dias lo siguiente con el fin de que se pronuncien al respecto:

- La historia clinica del seiior LUIS FELIPE LEON CAMARGO
(g.ep.d.), allegada por la E.S.E. HOSPITAL SUMAPAZ DE
ICONONZO TOLIMA obrante en el archivo
«064EscritoESEHospital Sumapaz».

- El contrato de aseguramiento No. 1172 de 2009 celebrado entre el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC y Caprecom obrante en el archivo «066Escritolnpec».

- El oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019 de 28 de septiembre de 2019,
mediante el cual el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE CHOCONTA rindi6 el informe
pericial decretado obrante en el archivo «076EscritoMedicinaLegal».

CUARTO: ABSTIENESE de reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA conforme a
lo expuesto en parte motiva».

1.2. E1 11 de junio de 2021 el doctor ALEX ANDRES ACEVEDO GOMEZ, en
su condiciéon de apoderado judicial de la parte actora, allegé solicitud de
remisién de los documentos puestos en conocimiento en el auto anterior, por
lo que el 16 de junio siguiente la Citadora de este Juzgado remiti6 la ficha de
acceso al expediente digital para ser diligenciada y remitir el link

correspondiente («080SolicitudDemandante»).

1.3. E1 16 de junio de 2021 el Gerente del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA allego el oficio No. 2021120005169-1 de 15 de junio hogafio,
mediante el cual sefial6 que al no contar con i) la ficha epidemiolégica de
SIVIGILA de muerte por VIH y ii) la copia del comité de vigilancia
epidemioldgico donde se trat6 la muerte por VIH, respecto del sefior LUIS
FELIPE LEON CAMARGO (q.e.p.d.) quien en vida se identificé con la cédula
de ciudadania No. 1.106.363.555, procedi6 a informar que «no fue notificado como

evento de salud publica VIH por esta institucion, por ende, no hubo comité de vigilancia
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Demandante: BLANCA CECILIA LEON Y OTROS
Demandado: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- Y OTROS

epidemioldgica secundaria a la muerte», y que el aplicativo SIVIGILIA de cada
institucion refleja solo lo notificado en cada una de las instituciones, pero no

permite visualizar las notificaciones hechas por otras instituciones

(«081EscritoHospitalSamaritana»).

1.3.1. Manifesté que teniendo en cuenta que s6lo puede consultarse en el
sistema SIVIGILIA lo que haya generado el HOSPITAL LA SAMARITANA
BOGOTA, mas no GIRARDOT, se remiti6 tal solicitud a la SECRETARIA DE
SALUD DE CUNDINAMARCA-AREA SALUD PUBLICA, para que se
pronuncie al respecto. Finalmente, mencion6 que revisada la historia clinica

de dicha Institucién no se encontr6 el material probatorio solicitado

1.4. E1 16 de junio de 2021 el doctor JOSE MANUEL URUENA FORERO, en
calidad de apoderado judicial de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO EMDICA ESPECIALIZADO-MEGACOQOP, solicit6 la remisién de
del expediente digitalizado por lo que ese mismo dia la Citaduria remitio la
ficha de acceso al expediente digital para ser diligenciada y remitir el link

correspondiente («082SolicitudMegacoop»).

1.5. E1 17 de junio de 2021 el doctor LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS, alleg6
el mismo informe referido en precedencia suscrito por el doctor EDGAR
SILVIO SANCHEZ VILLEGAS en calidad de GERENTE DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA allegado el 16 de junio de 2021 y
obrante en el archivo «081EscritoHospitalSamaritana», asi tambien, allego6 el
poder a él conferido por el prenombrado Gerente junto con la documental que

acredita la calidad de poderdante («083EscritoHospital»).

1.6. El 8 de julio de 2021 por Secretaria se libré el oficio No. 01338 dirigido al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE GIRARDOT

a la siguiente direccion electrénica ubgirardot@medicinalegal.gov.co,

solicitando lo ordenado en el auto de 10 de junio de 2021

(«0840ficioRequiereMedicinal EGAL>»).


mailto:ubgirardot@medicinalegal.gov.co
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1.7. E1 7 de julio de 2021 la SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN SALUD
PUBLICA DE LA SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, informé
que en cuanto a la solicitud de allegar la ficha epidemiolégica del SIVIGILA
por muerte de VIH y copia del acta del Comité de Vigilancia Epidemiolégica
donde se trat6 la muerte del paciente LUIS FELIPE CAMARGO LEON (q.e.p.d)
quien en vida se identificé con cedula de ciudadania 1.106.363.555, se realiz6
btsqueda de dicha informacién desde el afio 2013, teniendo en cuenta que
dentro de la solicitud no especifica fecha ni lugar del fallecimiento,
evidencidndose la notificacion por parte de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, con cédigo SIVIGILA 253070299009
de 30 de agosto de 2013 por el evento «Tuberculosis pulmonar» y en la cual se
indic6 que en esa misma fecha fue hospitalizado, sin posteriores notificaciones
de otros eventos o por mortalidad. Aclarando que el Departamento solo tiene
acceso a lo notificado por ocurrencia o residencia de los eventos de interés en

salud publica de CUNDINAMARCA («085EscritoDepartamentoCundinamarca).

1.8. E1 27 de julio de 2021 LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS, allegé renuncia al
poder conferido para actuar como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA junto con la comunicacion enviada

al poderdante en tal sentido («086RenunciaPoder»).

1.9. E1 30 de julio de 2021 por Secretaria se libr6 el oficio No. 01578 dirigido al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE GIRARDOT

a las siguientes direcciones electrénicas ubgirardot@medicinalegal.gov.co y

notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co, solicitando lo ordenado en el

auto de 10 de junio de 2021 («087OficioRequiere>).

1.10. E1 30 de julio de 2021, el Asistente Forense de la Seccional Cundinamarca
del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES JAVIER
ARTURO MORENO RAMIREZ allegé i) el oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019
de 28 de septiembre de 2019 suscrito por el Profesional Especializado Forense
Coordinador del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE CHOCONTA, doctor JHON EDUARD


mailto:ubgirardot@medicinalegal.gov.co
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GACHA MARIN (informe pericial), ii) el informe pericial de necropsia No.
2013010125307000121 de 21 de agosto de 2013 y iii) resultados de estudio

histologico («088EscritoMedicinaLegalGirardot»).

1.11. El proceso ingres6 al Despacho el 9 de agosto de 2021
(«089ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En primer lugar, en atencién a las solicitudes de remision de los documentos
puestos en conocimiento mediante auto de 10 de junio de 2021, en aras de
salvaguardar el debido proceso y evitar futuras nulidades, mediante el
presente proveido se pondran nuevamente en conocimiento compartiendo por

secretaria el link de acceso al expediente.

En segundo orden, como quiera que la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA vy el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE GIRARDOT, allegaron documental frente a
los requerimientos ordenados en el auto anterior, se pondra también en
conocimiento de las partes los documentos obrantes en los archivos
denominados «081EscritoHospitalSamaritana»,
«085EscritoDepartamentoCundinamarca» y

«088EscritoMedicinalLegalGirardot».

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES por el

término de tres (3) dias lo siguiente con el fin de que se pronuncien al respecto:

- Lahistoria clinica del sefior LUIS FELIPE LEON CAMARGO (g.e.p.d.),
allegada por la E.S.E. HOSPITAL SUMAPAZ DE ICONONZO TOLIMA

obrante en el archivo «064EscritoESEHospital Sumapaz».
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El contrato de aseguramiento No. 1172 de 2009 celebrado entre el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPECy

Caprecom obrante en el archivo «066Escritolnpec».

- El oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019 de 28 de septiembre de 2019,
mediante el cual el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE CHOCONTA rindi6 el informe

pericial decretado obrante en el archivo «076EscritoMedicinalLegal>».

- El oficio No. 2021120005169-1 de 15 de junio hogafio, suscrito por el
Gerente del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

obrante en el archivo «081EscritoHospitalSamaritana».

- El informe suscrito por la SUBDIRECCION DE VIGILANCIA EN
SALUD PUBLICA DE LA SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA obrante en el archivo

«085EscritoDepartamentoCundinamarca».

- El oficio No. 0207 - UBCH-DSC- 2019 de 28 de septiembre de 2019
suscrito por el Profesional Especializado Forense Coordinador del
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
UNIDAD BASICA DE CHOCONTA, doctor JHON EDUARD GACHA
MARIN (informe pericial), el informe pericial de necropsia No.
2013010125307000121 de 21 de agosto de 2013 y los resultados de
estudio histolégico obrantes en el archivo

«088EscritoMedicinalLegalGirardot».

SEGUNDO: POR SECRETARIA COMPARTASE a las partes el link de acceso

al expediente, con el fin de que revisen la documental puesta en conocimiento.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
FELIPE ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA en los términos y para los efectos del

poder a él conferido obrante en el folio 20 del archivo «083EscritoHospital».
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CUARTO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor LUIS FELIPE
ARAQUE BARAJAS como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA advirtiendo que queda vinculado as

su poder en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: REQUIERASE a la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién de este proveido constituya apoderado judicial en ejercicio del

derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b4bb4£13d577cc33f73a99d7e8525ae14139f7fcedfbee92e69c5£52311d35e
3
Documento generado en 19/08/2021 12:02:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00280-00

Demandante: ALEXANDER RODRIGUEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 30 de enero de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ RINCON, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del
acto administrativo contentivo en el Oficio No. 20193111491491 de 5 de agosto
de 2019, por medio del cual la Entidad demandada neg6 el reconocimiento del
subsidio familiar en los términos del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 del

demandante («008AutoAdmiteDemanda»).

1.2. El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econdémica, social y ecolédgica
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decretada por el Gobierno Nacional con ocasién del COVID-19 y, luego de
varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020
mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordend el levantamiento de la

suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.3. E1 12 de noviembre de 2020 este Despacho requiri6 a la parte actora para

que acreditara los gastos procesales («013AutoRequiere»).

1.4. Ante el silencio de la parte actora, por auto de 4 de febrero de 2021 este
Juzgado dispuso dejar sin efecto el ordinal segundo del auto admisorio de la
demanda de 30 de enero de 2020 habida consideracion que al realizarse las
notificaciones de manera electrénica no se incurren en gastos procesales y, en
ese sentido, ordené notificar la demanda dentro del asunto de la referencia

(«016AutoOrdenarNotificar»).

1.5. El 17 de febrero de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («018NotificacionPersonal»).

1.6. E1 12 de abril de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por conducto de apoderada judicial, contest6 la demanda sin la

proposicion de excepciones previas («019ContestacionDemanda»).

1.7. El 11 de mayo de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 12 de abril de 2021 («020ConstanciaTerminos»).

1.8. El 12 de mayo de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («021FijacionLista» y «022CorreoEnvioTraslado).

19. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingreso al Despacho

(«023ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y, ante la ausencia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, el cual es una
obligacién! de la demandada allegar, es del caso requerir a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por intermedio de su
apoderada judicial, para que allegue la totalidad del expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto
es, del expediente laboral y prestacional del sefior RODRIGUEZ RINCON. Lo

anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, para que en el término maximo e improrrogable de
los diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido,
allegue, de manera integra y legible, el expediente administrativo que contenga

los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, del

expediente laboral y prestacional del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion

completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»
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RINCON. Lo anterior so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas

en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

()

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00283-00
DEMANDANTE: MARTHA ELENA MORALES ORJUELA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 3 de junio de 2021, en la
que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«023AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacion al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182
ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00357-00
DEMANDANTE: ADRIANA ELIZABETH VIVEROS ORDONEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 27 de febrero de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora ADRIANA ELIZABETH VIVEROS ORDONEZ,
por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SILVANIA, con
el propésito de obtener la nulidad del Decreto 035 de 14 de junio de 2019, por
medio del cual la Entidad demandada derog6 el nombramiento realizado a la
actora con ocasioén al concurso de méritos No. 569 de 2017 - Cundinamarca

(archivo denominado «008AutoAdmiteDemanda»).

1.2. E1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profirié el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica
decretada por el Gobierno nacién con ocasiéon del COVID-19 y, luego de varias

prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020 mediante el
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Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordend el levantamiento de la suspensién de

términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.3. Por auto de 12 de noviembre de 2020 se requiri6 a la parte actora para que
acreditara el pago de los gastos procesales ordenados en el ordinal 2° del auto

admisorio de la demanda (archivo denominado «014AutoRequiere»).

1.4. Dando cumplimiento al requerimiento efectuado el apoderado judicial de
la demandante acredit6 el pago de los gastos procesales, por lo que, el 26 de
noviembre de 2020 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la demanda

(archivos denominados «016PagoGastos» y «017NotificacionPersonal»).

1.5. El 30 de noviembre 2020, mediante escrito remitido via correo electrénico,
los apoderados judiciales de la sefiora ADRIANA ELIZABETH VIVEROS
ORDONEZ y del MUNICIPIO DE SILVANIA, de manera conjunta, solicitaron
que se fije fecha y hora para la realizaciéon de audiencia, habida cuenta que
manifiestan la intencién de conciliar las pretensiones objeto de la litis (Folios 8 y
9 del archivo denominado «018SolicitudConciliacion») y, para el efecto adjuntan la
certificacion expedida por el COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DEL MUNICIPIO DE SILVANIA-CUNDINAMARCA de 27 de

noviembre de 2020 en la cual se indica lo siguiente (folio 3 del archivo denominado

«018SolicitudConciliacion»):

«(...) En reunion de 27 de noviembre de 2020, mediante acta No. 005, el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Silvania, autorizo
al abogado del Municipio (Dr. Wilson Ricardo Guevara Diaz), para que, en
representacion de este, concilie con el Dr. Juan Manuel Cafion Amaya -
apoderado de Adriana Elizabeth Viveros Ordotiez-, dentro del proceso que
adelanta contra el Municipio de Silvania, por nulidad y restablecimiento del
derecho, en el Juzgado Primero Administrativo de Girardot Cundinamarca
(...), en los siguientes términos:

Allanarse a las pretensiones:

-Que se declare la nulidad del acto administrativo, decreto 035 de 2019, en lo
que tiene que ver exclusivamente, con haber derogado el decreto No. 16 de
2019, mediante el cual se nombré a Adriana Elizabeth Viveros Ordoriez, en el
cargo de Comisaria de Familia, Codigo 2020, grado 03.

-Reconocer y pagar las agencias en derecho, estimadas en siete millones de
pesos m/cte ($7.000.000.00.).
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-Reconocer y pagar las costas y gastos judiciales, que el Despacho judicial
liquide.

Lo anterior siempre y cuando, la parte activa del proceso, renuncie, desista a
la pretension de pedir, los perjuicios inmateriales morales que reclamd en la
demanda.

(..)».

1.6. Mediante proveido de 11 de diciembre de 2020 se requiri6 a los apoderados
judiciales de la sefiora ADRTANA ELIZABETH VIVEROS ORDONEZ vy del
MUNICIPIO DE SILVANIA para que allegaran la férmula conciliatoria, en la
que se explique detalladamente en qué consiste el acuerdo conciliatorio y se
identifique la cuantia, el modo, el tiempo y el lugar de cumplimiento de las

obligaciones alli pactadas (archivo denominado «020AutoRequiere»).

1.7. Mediante los oficios Nos. 00230 y 00690 de 1° de marzo y 15 de abril de
2021, respectivamente, la secretaria del Juzgado requiri6é el cumplimiento a

ambos extremos procesales del referido auto (archivos denominados

«0220ficiosRequiere» y «0230ficiosRequiereSequndaVez»).

1.8. Por auto de 13 de mayo de 2021 este Despacho requirié nuevamente a los
apoderados judiciales de la sefiora ADRIANA ELIZABETH VIVEROS
ORDONEZ y del MUNICIPIO DE SILVANIA para que allegaran la férmula
conciliatoria, en la que se explique detalladamente en qué consiste el acuerdo
conciliatorio y se identifique la cuantia, el modo, el tiempo y el lugar de
cumplimiento de las obligaciones alli pactadas (archivo denominado

«025AutoRequiere»).

1.9. Mediante los oficios Nos. 01204 y 01556 de 22 de junio y 30 de julio de 2021,
respectivamente, la secretaria del Juzgado requiri6 a los apoderados judiciales

de las partes el cumplimiento del referido auto (archivos denominados

«0270ficioRequiere» y «0280ficiosRequiere»).

1.10. El 3 de agosto de 2021 desde el canal digital del apoderado judicial de la

parte actora, los apoderados judiciales de las partes, de manera conjunta,
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allegaron escrito contentivo del acuerdo conciliatorio, bajo las siguientes

condiciones (archivo denominado «029EscritoPartes»):

«(...) Por parte de la demandante, Dra. Adriana Elizabet Viveros, se desistird de la
solicitud de indemnizacion de los dasios morales, que pudo haber sufrido con ocasion
de la expedicion del acto administrativo en el cual se revocaba (derogaba) su
nombramiento en periodo de prueba, atacado por via de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho. Por parte del demandado, Municipio de Silvania, se allanard a las demds
pretensiones, para lo cual se hace claridad de: Dado que la demandante ha permanecido
vinculada a la administracion municipal de Silvania desde antes de la expedicion del
acto atacado, al no existir darios materiales diferentes a los honorarios pagados al
abogado y a las costas y gastos ocasionados con la finalidad de hacer garantizar su
derecho, el municipio de Silvania Cundinamarca acuerda:

1. Reconocer en favor de la demandante el valor de siete millones de pesos
colombianos (Cop7.000.000) con la finalidad de pagar las agencias en derecho, los
cuales pagard dentro de los seis meses siguientes a la ejecucion de la sentencia y
que abonard a la cuenta a la cual se consigna la nomina de la demandante
mensualmente.

2. Reconocer los derechos de carrera administrativa en la demandante desde el dia
30 de mayo de 2019, fecha en que se hizo el nombramiento en periodo de prueba
en el cargo de Comisaria de Familia del municipio de Silvania Cundinamarca,
codigo 202 grado 03(Decreto Municipal 016 de 2019), para tal fin, se dejard copia
de la sentencia emitida en la hoja de vida de la funcionaria y se remitird otra igual
a la oficina de personal del municipio para lo de su competencia.

3. Reconocer en favor de la demandante el wvalor de trescientos mil pesos
colombianos (Cop300.000) con la finalidad de pagar las costas y gastos en que
incurrio con la finalidad de hacer valer sus derechos ante su estrado judicial, valor
que serd pagado dentro de los seis meses siguientes a la ejecucion de la sentencia
a la cuenta bancaria sefialada en el numeral 1.

En este sentido, se da alcance al acuerdo allegado a su estrado, autorizado por el comité
de conciliacion del municipio de Silvania Cundinamarca en noviembre del 2020,

conforme a certificacion allegada en pretérita oportunidad y que milita en el
expediente. En constancia, firmamos los acordantes y abogados de las partes (...)».

1.11. El 4 de agosto siguiente el apoderado judicial del MUNICIPIO DE

SILVANIA allego, de igual manera, el anterior escrito («031EscritoPartes»).

112. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«032ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Asi las cosas, el Despacho advierte que a las partes les asiste animo
conciliatorio en cuanto a las controversias debatidas dentro del presente

asunto, pues, el acuerdo conciliatorio consiste en que; i) la demandante desiste
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de la solicitud de indemnizacién de los danos morales, i) el MUNICIPIO DE
SILVANIA se allanara a las demés pretensiones: a. reconoce a favor de la actora
el valor de $7.000.000 con la finalidad de pagar las agencias de derecho, los
cuales se pagaran dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecucién de la
sentencia y que se abonaran a la cuenta a la cual se consigna la némina de la
demandante mensualmente, b. reconocer los derechos de carrera
administrativa a la demandante desde el 30 de mayo de 2019y, c. reconocer en
favor de la demandante el valor de $300.000 con la finalidad de pagar las costas
y gastos en que incurrié con la finalidad de hacer valer sus derechos ante este

Despacho.

En ese orden, previo a decidir sobre la aprobacién de la formula conciliatoria
allegada de comtn acuerdo por las partes, es del caso ponerse en conocimiento
del Procurador Judicial para Asuntos Administrativos delegados antes este
Despacho dicha documental, para que en calidad de garante del patrimonio
publico en respeto del principio de primacia del interés general y de los

derechos de los sujetos procesales emita su concepto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO del seiior Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos delegado ante este Despacho la solicitud de
conciliacion judicial presentada por las partes dentro del presente proceso, por

el término de diez (10) dias, para que emita concepto.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, INGRESE el expediente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00022-00
DEMANDANTE: RUBIELA BELLO PAJARO
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL-CAGEN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

: ra. A
UEZ Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Encontrandose el presente proceso pendiente de decidir sobre la aplicacion
de la figura procesal de la sentencia anticipada y/o de fijar fecha y hora para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
mediante auto de 26 de marzo se requirié al apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para que allegara el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién
objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 5-2018-
071119/ ARPREGRUPE-1.10 de 31 de diciembre de 2018, por medio del cual la
demandada neg6 la reliquidacion y reajuste de la asignaciéon de retiro
conforme al IPC. Asi como para que aportara el expediente prestacional del
sefior GUILLERMO RODAS FAJARDO (q.e.p.d.), quien en vida se identific6

con la cédula de ciudadania No. 8.001.194, («016AutoRequiere» 'y
«017NotificacionEstado5Abril»).

1.2. En atencién al anterior proveido, se libraron los oficios Nos. 01011 de 27 de

mayo y 01563 de 30 de julio de 2021 a las siguientes direcciones electrénicas
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devison.ortiz@correo.policia.gov.co, decun.notificaciones@policia.gov.co,

decun.asjur@policia.gov.co, y segen.grune@policia.gov.co, sin embargo, se

guardo silencio («0180ficioRequiere» y «0190ficioRequiere»).

13. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«020ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo ese contexto se advierte que desde la contestacion de la demanda era
obligaciéon del extremo pasivo allegar el expediente administrativo de la
actuacion objeto de controversia, como lo indica el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, situacién que fue advertida en el auto admisorio de 20
de febrero de 2020 y reiterada en el proveido de 26 de marzo de 2021 sin que

al transcurrir casi cinco meses se haya aportado lo solicitado.

Asi las cosas, en el auto inmediatamente anterior se le advirtié al apoderado
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
doctor DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA, sobre las sanciones que
acarrean el desacato a orden judicial, por lo que la omisién de remitir la
documental solicitada constituye el aludido desacato al tenor de lo dispuesto

en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta lo sefialado por el paragrafo del
articulo en mencién, conforme lo indica la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia en su articulo 591, se hara saber al DIRECTOR DE LA POLICIA
NACIONAL GENERAL JORGE LUIS VARGAS VALENCIA y al doctor
DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA, apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, que sus conductas

acarrean la sancién de imponer multa de hasta por diez (10) salarios minimos

1 <(ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea
la correspondiente sancién y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo».
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legales mensuales vigentes y que una vez se verifique sobre las explicaciones

en su defensa se procederd a sefialar la sancién correspondiente.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL
GENERAL JORGE LUIS VARGAS VALENCIA y al doctor DEVISON
YERALDO ORTIZ GUASCA apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido alleguen el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, del oficio No. 5-2018-
071119/ ARPREGRUPE-1.10 de 31 de diciembre de 2018, por medio del cual la
demandada negé la reliquidacion y reajuste de la asignaciéon de retiro
conforme al IPC. Asimismo deber4d allegar el expediente prestacional del sefior
GUILLERMO RODAS FAJARDO (g.e.p.d.), quien en vida se identificé con la
cédula de ciudadania No. 8.001.194.

SEGUNDO: PONGASE DE PRESENTE al DIRECTOR DE LA POLICIA
NACIONAL GENERAL JORGE LUIS VARGAS VALENCIA vy al doctor
DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL que sus conductas
acarrean la sanciéon de imponer multa de hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del
Codigo General del Proceso y que una vez se verifiquen las explicaciones que
rindan en su defensa se procederé a sefialar la sancién correspondiente. Para
el efecto se concede cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
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Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 25307-3333-001-2020-00067-00

Demandante: MERCEDES SUAREZ Y OTROS

Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT
DUMIAN MEDICAL S.A.S

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y decidir sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales
de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT vy de
DUMIAN MEDICAL S.AS., contra el auto de 1° de julio de 2021 por medio del
cual se tuvo por presentadas de manera extemporaneas las contestaciones de

la demanda radicadas por dichas Entidades.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 16 de julio de 2020 este Despacho admiti6 la demanda
presentada por los sefiores MERCEDES SUAREZ, MARGARITA ARDILA
SUAREZ, MIGUEL ANGEL TRUJILLO ARDILA, MAURICIO ARDILA
SUAREZ, MAIRA ALEJANDRA ARDILA RICO, ANGIE MARIANA ARDILA
RICO, ENEIDA ARTUNDUAGA SUAREZ, AYDEE ARTUNDUAGA
SUAREZ y GERARDO SUAREZ, por conducto de apoderado judicial, el 1° de
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julio de 2020 con el propésito de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsables a la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y a
la CLINICA SAN RAFAEL DUMIAN DE GIRARDOT, por los sucesos
acontecidos en el mes de marzo de 2018 respecto a la sefiora MERCEDES

SUAREZ («005AutoAdmiteDemanda»).

2.2. Ante el no pago de los gastos procesales solicitados a la parte actora,
mediante proveido de 25 de febrero de 2021, atendiendo la emergencia de
salud publica generada por el Covid-19 que dio origen a la expediciéon del
Decreto 806 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica», se
dispuso dejar sin efectos el ordinal de los gastos procesales, habida cuenta que
al realizarse las notificaciones de manera electrénica no se incurria en gastos

procesales, ordenandose de ese modo la notificacion de la demanda

(«008 AutoOrdenaNotificar»).

2.3. La demanda fue notificada a las demandadas el 11 de marzo de 2021

(«010NotificacionPersonal»).

2.4. E1 27 de mayo de 2021 la secretaria de este Despacho realiz6 el control de
términos de la contestacion de la demanda, avizordndose que el mismo habia
fenecido el 5 de mayo de la presente anualidad y que las partes habian

guardado silencio («011ConstanciaTerminos»).

2.5. El 27 de mayo de 2021 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
DE GIRARDOT radic6 el escrito de contestacion de la demanda

(«012ContestacionDemanda»).

2.6. El 3 de junio de 2021 DUMIAN MEDICAL S.A.S. alleg6 la contestacién de

la demanda («013ContestacionDumianMedical»).
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2.7. Mediante auto de 1° de julio de 2021, notificado por estado No. 25 del dia
siguiente, se tuvo por contestada de manera extemporanea la demanda por
parte de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT y
de DUMIAN MEDICAL S.AS., y se fijo fecha y hora para realizar la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
(«016AutoFijaFechaAudiencialnicial»).

2.8. El 8 de julio de 2021, la doctora NATHALY PELAEZ MANRIQUE,
apoderada judicial de DUMIAN MEDICAL S.A.S., interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra la decisién de 1° de julio de 2021
de tener por contestada la demanda de manera extemporanea, argumentando
que en el auto admisorio de la demanda el Despacho dispuso que el término
para contestar la demanda es el establecido en la Ley 1437 de 2011, puesto que
para la fecha de la admisién no existia la Ley 2080 de 2021, por lo que,
considera, la etapa procesal de notificacion de la admisién de la demanda y los
términos de contestacion de la misma deben contabilizarse con la norma
vigente al momento de la admisién y para la siguiente etapa procesal si debe
realizarse con base en la dltima norma vigente de conformidad con lo
establecido en el articulo 624 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 86

de la Ley 2080 de 2021 («019RecursoReposicionApelacionDumian»).

2.8.1. Luego de citar normas al respecto, sefial6é que el término de traslado de
la demanda comienza a correr a partir del dia siguiente al que se efectu6 la
ultima notificacion, si son varios los demandados, inicia, en primer lugar, un
término de 25 dias, con la finalidad que los demandados se acerquen a la
secretaria donde estara a su disposicién la copia de la demanda y sus anexos,
vencidos los cuales, comienza a correr el término de 30 dias del traslado que
tienen los demandados para contestar la demanda y asumir los medios de
defensa, concluyendo que son 55 dias hébiles a partir de la altima notificacion

del auto admisorio.

28.2. Expuso que el Despacho mediante correo electrénico

jadmin01gir@cendoj.ramajudicial.gov.co, de 11 de marzo de 2021, notifico al
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correo institucional de Dumian Medical S.AS, esto es

notificaciones_judiciales@dumianmedical.net, el auto admisorio de Ila

demanda de 16 de julio de 2020 remitiendo la copia del traslado de la demanda
dentro del proceso de la referencia, por lo que de conformidad con el inciso 3°
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, es a partir del dia siguiente de la
notificacion, esto es el 12 de marzo de 2021, que empezaron a correr los 55 dias
habiles para ejercer el derecho de defensa, venciendo dicho término el 9 de
junio del afio en curso, fecha en la cual adujo, allegar la respectiva contestacion
y la solicitud de Llamamiento en Garantia, es decir que la misma se present6

dentro del término legal oportuno.

2.8.3. Por lo que solicit6 reponer el auto de 1° de julio de 2021, notificado por
estado electrénico No. 25 de 2 de julio siguiente y, en consecuencia tener por
presentada en término la contestacion de la demanda y, que en caso de que no

prospere el recurso de reposicion se conceda el de apelacion.

2.9. El 8 de julio de 2021 el doctor YEISON ALBERTO MONCADA RAMOS,
apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE
GIRARDOT y de DUMIAN MEDICAL S.A.S., inco6 el recurso de reposiciéon y
en subsidio el de apelaciéon contra la decision de 1° de julio de 2021 de tener
por contestada la demanda de manera extemporanea, argumentando que el
mismo Despacho puso de presente que para la contestacién del traslado de la
demanda, se tendria el término establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y no existia la Ley 2080 de
2021, por lo tanto la etapa procesal de notificacién de la demanda y los
términos de contestaciéon de la misma deben ser con la norma vigente al
momento de la admision y para la siguiente etapa procesal si debe realizarse
con base en la Gltima norma vigente de conformidad con lo establecido en el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso y el articulo 86 de la Ley 2080 de

2021 («020RecursoHospital»).

2.9.1. Sefialando que el término por el cual se corre traslado de la demanda, a

la parte demandada, al Ministerio Pablico y a los demds sujetos que tengan
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interés directo en el proceso, es por treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de acuerdo a lo establecido en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011, esto es, a partir del dia siguiente al que se efectu6 la altima notificacién,
si son varios los demandados, inicia en primer lugar un término de 25 dias, con
la finalidad que los demandados se acerquen a la Secretaria donde estara a su
disposicion copia de la demanda y sus anexos, vencidos los cuales, comienza a
correr el término de 30 dias del traslado que tienen los demandados para
contestar la demanda y asumir los medios de defensa, es decir que son 55 dias

habiles a partir de la dltima notificaciéon del auto admisorio.

2.9.2. Destacando que a partir del dia siguiente de la notificaciéon enviada al
correo de notificaciones judiciales de dicha Entidad, esto es, el 12 de marzo de
2021, empezaron a correr los 55 dias habiles para ejercer el derecho de defensa,
venciendo dicho término el 9 de junio del afio en curso, remitiéndose la
contestaciéon de la demanda y llamamiento en garantia el 28 de mayo de la

presente anualidad.

2.9.3. Por lo que solicit6 reponer el auto de 1° de julio de 2021, notificado por
estado electrénico No. 25 de 2 de julio siguiente, y en consecuencia tener por
presentada en término la contestacién de la demanda y que en caso de que no

prospere el recurso de reposicion se conceda el de apelacion.

2.10. Los recursos interpuestos se fijaron en lista el 26 de julio de 2021, término
dentro del cual la demandante indicé que el Juzgado en su oportunidad
notific6 la demanda dando traslado a las partes demandadas para que
contestaran la misma dentro del término estipulado en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, por lo que el HOSPITAL DE GIRARDOT contest6 la demanda el
27 de mayo de 2021 y, DUMIAN MEDICAL S.AS. el 3 de junio de 2021,
estando por fuera del término otorgado. Por lo que solicita confirmar el auto
de 1° de julio de 2021, que dispuso la extemporaneidad de la contestaciéon de
la demanda por parte de la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT y de DUMIAN

MEDICAL S.A.S. («021FijacionLista» y «024EscritoDemandante»).
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211. El 9 de agosto de 2021 ingres6 el proceso al Despacho
(«025ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la
procedencia y oportunidad de los recursos incoados, para determinar si hay
lugar a confirmar o revocar la decision atacada o a concederlo, en el efecto en

que se advierta la procedencia del recurso de alzada.

DEL RECURSO DE REPOSICION:

Frente al recurso de reposicién el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 2080 de

25 de enero de 2021) preveé:

«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma Iegal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso»

En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sehalado en el articulo 318 del

Codigo General del Proceso! en cuanto a la oportunidad para presentar el

! «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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recurso, en donde se prevé que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de

la notificacion del auto.

Para el caso en comento, el auto recurrido de 1° de julio de 2021 fue notificado
por estado No. 25 de 2 de julio de 2021, es decir, en principio los tres dias para
presentar el recurso vencian el 8 de julio siguiente, no obstante atendiendo el
contenido del numeral 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), el término de la notificacion del
auto notificado, slo empezara a contabilizarse a los dos dias hébiles siguientes
al envio del mensaje, por lo que finalmente la parte interesada tenia como
término méximo para recurrir la decision hasta el 12 de julio de 2021, y como

quiera que lo hicieron el 8 de julio hogafo, se advierte presentado en término.

Claro lo anterior, se puntualiza que el motivo de la interposiciéon de los
recursos de reposicién obedece por cuanto los apoderados judiciales de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT y de DUMIAN
MEDICAL S.A.S., se encuentran inconformes frente a la decisién de tener por
contestada de manera extempordnea la demanda, pues aducen que el auto
admisorio se profiri6 el 16 de julio de 2020, es decir con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 por lo que la etapa
procesal de notificaciéon de la demanda y los términos de contestacion de la
misma deben ser con la norma vigente al momento de la admision y para la
siguiente etapa procesal si debe realizarse con base en la tiltima norma vigente
de conformidad con lo establecido en el articulo 624 del C6digo General del
Proceso y del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Aunado a que, sefialan, en
dicho proveido se dispuso correr traslado de la demanda por el término de
treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
correria segtn lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem y el articulo 612 del

Coédigo General del Proceso.
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En ese orden, como quiera que el recurso interpuesto surge en virtud de la
oportunidad con la que contaban las demandas para contestar la demanda,
para resolver el mismo, emerge oportuno realizar las siguientes

consideraciones:

TRASLADO DE LA DEMANDA CONFORMEA LA LEY 1437 DE 2011 ANTES
DE LA REFORMA INTRODUCIDA CON LA LEY 2080 DE 2021:

Al respecto, el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 respecto al traslado de la

demanda seniala:

«Articulo 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se
correra traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos
que, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién».

Quiere decir lo anterior que para contabilizar el término de los treinta dias que
sefiala la norma para que los sujetos procesales contesten la demanda es
menester acudir al contenido de lo dispuesto en los articulos 199 y 200 ibidem

a saber:

«Articulo 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS
QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtin el
caso, y al Ministerio Pablico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la
direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.
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El mensaje debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en
la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos
que conceda el auto notificado, s6lo comenzardn a correr al
vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata
y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposiciéon de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde
sea demandada una entidad publica, debera notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos
términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este
evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificaciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
se hard en los términos establecidos y con la remision de los
documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada».
(Destaca el Despacho).

«Articulo 200. FORMA DE PRACTICAR LA NOTIFICACION
PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A OTRAS
PERSONAS DE DERECHO PRIVADO. Para la practica de la
notificacion personal que deba hacerse a personas de derecho privado
que no tengan direccion electrénica para notificaciones judiciales por
no estar inscritas en el registro mercantil, se procedera de acuerdo con

lo previsto en los articulos 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil».

Conforme a lo anterior, el término de los 30 dias sefialados en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011 para contestar la demanda, empezaria a correr al
vencimiento del término comun de 25 dias sefialados en el articulo 199 ibidem,
es decir las demandadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 25

de enero de 2021 contaban con 55 dias para contestar la demanda.
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TRASLADO DE LA DEMANDA CONFORME A LA LEY 2080 DE 25 DE
ENERO DE 2021:

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 modificé lo relativo a la notificacion

personal prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 asi:

«Articulo 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS
QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES.
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segtin el caso, y al Ministerio
Pablico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demads registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado
en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Pablico
deberd anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que
el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
haré constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir
del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde
estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos del
articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya,
debera remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
comunicacién no genera su vinculaciébn como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la
providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las
sentencias».
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De lo anterior, sin mayor anélisis, se desprende que la Ley 2080 de 2021 no
previo los veinticinco (25) dias en que se deja a disposiciéon de las demandadas
la demanda y sus anexos y, por el contrario dispuso que el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los

dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje v el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. Es decir, las

demandadas a partir de la vigencia de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 sé6lo

cuentan con 32 dias para contestar la demanda, contados a partir del dia

siguiente de la notificacion de la misma.

En cuanto a la vigencia de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 se tiene que en

su articulo 86 dispuso:

«Articulo 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién
de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, como quiera que la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 fue publicada

en el diario oficial No. 51568 de ese mismo dia, es a partir de alli que la misma
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debe ser aplicada. Puntualmente, en cuanto a los términos y notificaciones se
sefial6 que se regirian por las Leyes vigentes cuando empezaron a correr los

términos y/o cuando comenzaron a surtirse las notificaciones.

Expuesto lo anterior, con el fin de resolver el recurso de reposicion se tiene que

si bien, el auto admisorio dentro de la presente acciéon data del 16 de julio de

2020, esto es, evidentemente con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
2080 de 2021 y, que por ello en el mismo se dispuso que el traslado se surtiria
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem,
el cual comenzaria a correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, lo cierto es que la notificacién

personal a las demandadas se surtio s6lo hasta el 11 de marzo de 2021, es

decir en vigencia de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 en la que se sefialaron
los mismos treinta (30) dias de traslado mas 2 dias para contabilizarse los

mismos.

Conforme a lo anterior, de acuerdo con la constancia secretarial obrante en el
archivo denominado «011ConstanciaTerminos» y, atendiendo que los
términos y notificaciones, se regirian por las Leyes vigentes cuando empezaron
a correr los términos y/o cuando comenzaron a surtirse las notificaciones, esto
es, la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, las demandadas contaban hasta el 5 de
mayo de 2021 para presentar el escrito de contestacion de la demanda, sin
embargo, la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT lo
hizo el 27 de mayo de 2021 y DUMIAN MEDICAL S.A.S. hasta el 3 de junio

de 2021, es decir de manera extemporanea.

En ese orden, no es de recibo para el Despacho que las demandadas aduzcan
el hecho de que en el auto admisorio notificado se sefial6é que el traslado se
surtiria por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172
ibidem, el cual comenzaria a correr segtin lo previsto en los articulos 199 y 200
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, pues
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atendiendo el contenido del citado articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 es
imperioso para las partes acatar de manera la nueva ley procesal desde el
momento de su vigencia, para el sub iudice desde la fecha de publicacién,
atendiendo que el término del traslado de la notificacién de la demanda

empezo a correr en vigencia de la aludida Ley 2080.

Cabe destacar, que la nombrada reforma debe ser acatada tanto por el juez
como por las partes sin hacer interpretaciones subjetivas que desnaturalicen la
esencia de las normas de procedimiento que en ella se introdujeron, pues de
aceptar la tesis de los recurrentes se estaria transgrediendo el derecho al debido
proceso que rige todas las actuaciones judiciales y que el operador judicial debe

garantizar a las partes.

Por los anteriores razonamientos, no se repondra la decisién censurada.

DEL RECURSO DE APELACION:

Por otra parte, como quiera que el recurso de apelacion incoado contra el auto
de 1° de julio de 2021, mediante el cual se tuvo por contestada de manera
extemporénea la demanda fue radicado en vigencia de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021, resulta procedente resolver sobre la concesion del mismo
conforme a lo alli consagrado, en atencién a que la misma Ley sefialé que las
reformas introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién, asi las cosas, se tiene que
el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021) prevé las providencias susceptibles del recurso de alzada, en los

siguientes términos:

«Articulo 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales.

El auto que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el
Ministerio Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
8. Los demads expresamente previstos como apelables en este c6digo o
en norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se
tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podréd adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podréd presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicardn sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el trdmite del medio de control de
nulidad electoral».

Resulta evidente entonces que el auto de 1° de julio de 2021, por medio del cual
se tiene por constada la demanda de manera extemporanea no se encuentra
enlistado dentro de los apelables, imponiendo su rechazo por ser improcedente

sin mayor elucubracion.
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Finalmente, el 2 de julio de 2021 el doctor JOSE DAVID GUTIERREZ
HERNANDEZ alleg6 poder para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, sefiores MERCEDES SUAREZ, MARGARITA ARDILA
SUAREZ, actuando en nombre propio y en representacion del nifio MIGUEL
ANGEL TRUJILLO ARDILA, MAURICIO ARDILA SUAREZ, actuando en
nombre propio y en representaciéon de las nifias MAIRA ALEJANDRA
ARDIAL RICO y ANGIE MARIANA ARDILA RICO, ENEIDA
ARTUNDUAGA SUAREZ, AYDEE ARTUNDUAGA SUAREZ y GERARDO
SUAREZ, para que continte y lleve hasta su terminaciéon el proceso de la
referencia, el cual se advierte remitido del correo

mercedessuarez101@¢gmail.com, a la direccion electronica

dghernandezabogados@gmail.com. Asi las cosas, se procedi6 a realizar la

consulta la direccién electréonica del doctor HERNANDEZ PEREIRA en el

Registro Nacional de Abogados, advirtiendo que no aparece registro alguno:

Profesionales del Derecho y Jueces de Paz

Er giigad de 2 Tanetas/Camé&/Licencia

ABOGADC ~ 274564

sEsiis
Lo anterior, para indicar que el poder allegado no se encuentra conferido
conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o
teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, aunado
a que si bien allegd el poder proveniente del correo electrénico

mercedessuarez101@gmail.com, lo cierto es que dicha direccion electrénica no

fue suministrada por los demandantes ni tampoco relacionada en el libelo

introductorio, sin poder constatar la veracidad de la direccion electrénica para
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la totalidad de los demandantes que le confirieron el poder, por lo que el

Despacho se abstendra de reconocer personeria.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 1° de julio de 2021 que tuvo por
contestada de manera extemporanea la contestacion de la demanda presentada
por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT y por
DUMIAN MEDICAL S.A.S., conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacién incoado
por los apoderados judiciales de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE GIRARDOT y de DUMIAN MEDICAL S.A.S., conforme a lo

expuesto en parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ como apoderado judicial de

los demandantes, conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00080-00
Demandante: DUVAN AUGUSTO QUIROGA BELTRAN
Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE

LA EDUCACION-ICFES-
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de julio de 2020 se admiti6é la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el
sefior DUVAN AUGUSTO QUIROGA BELTRAN contra el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- y la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el objeto de
obtener la nulidad parcial del reporte de resultados docentes de 26 de agosto
de 2019 con el que se le asigno6 el puntaje obtenido en la evaluacion de carécter
Diagnoéstico Formativo (ECDF) Cohorte 11l y la nulidad del Oficio sin numero
de 6 de noviembre de 2019, por medio del cual dio respuesta negativa a la
reclamacion realizada por el accionante frente a los resultados de la evaluacion
de caracter Diagnéstico Formativo (ECDF) Cohorte III, expedidos por el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA

EDUCACION-ICFES- (archivo «006AutoAdmiteDemanda» del expediente digitalizado).
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1.2. El 21 de octubre de 2020 se surtié la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- y a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL (archivo denominado «008NotificacionPersonalDemanda»

del expediente digitalizado).

1.3. El 19 de noviembre de 2020, la apoderada judicial del INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES
contest6 la demanda y, propuso una excepcion previa de «INEPTITUD

SUSTANTIVA DE LA DEMANDA» (archivos denominados «009ContestacionDemanda»

y «010EscritoExcepciones» del expediente digitalizado).

1.4. El 18 de diciembre de 2020, el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL contesté la demanda y, propuso
una excepcion previa de «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD POR EL AGOTAMIENTO DE LA

VIA GUBERNATIVA>» (archivo denominado «011ContestacionMinisterioEducacion» del

expediente digitalizado).

1.5. El 1° de marzo de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 18 de febrero de 2021 («014ConstanciaTerminos»).

1.6. El 2 de marzo de 2021 se fij6 en lista la excepcién propuesta (archivo

denominado «014FijacionLista» del expediente digitalizado).

1.7. Mediante auto de 26 de marzo de 2021, notificado por estado No. 13 de 5
de abril siguiente, se declararon no probadas las excepciones de «INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA>» incoada por la apoderada judicial del
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- y la de «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD POR ELAGOTAMIENTO DE LA
VIA GUBERNATIVA» incoada por el apoderado judicial de la NACION-
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL («017AutoResuelveExcepciones»
«018NotificacionEstado5Abril»).

1.8. E18 de abril de 2021 la apoderada judicial del INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- inco6 el recurso de
apelacion contra el proveido de 26 de marzo hogafio en virtud de lo sefialado
en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020. Recurso que fue fijado en lista el 21

de abril siguiente («019ApelacionIcfes» y «020FijacionLista»).

1.9. Por auto de 3 de junio de 2021 se rechaz6 por improcedente el recurso de
apelacion incoado por la apoderada judicial del INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-, contra el auto que

declar6 no probadas las excepciones («023AutolmprocedenteApelacion»).

1.10. El proceso ingres6 al Despacho el 9 de agosto de 2021

(«025ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre dar aplicacion
a la institucion de la sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ante la
ausencia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso! y, que? es deber de la demandada

allegar.

' Requerido mediante auto de 25 de febrero de 2021, archivo denominado «o10AutoAdmite»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
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Se pone de presente, que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL no allegé el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, esto es, del reporte
de resultados docentes de 26 de agosto de 2019 con el que se le asign6 el puntaje
obtenido en la evaluacion de cardcter Diagnostico Formativo (ECDF) Cohorte
III y la nulidad del Oficio sin numero de 6 de noviembre de 2019, por medio
del cual se dio respuesta negativa a la reclamacioén realizada por el accionante
frente a los resultados de la evaluaciéon de cardcter Diagnéstico Formativo
(ECDF) Cohorte III, expedidos por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-, por lo que es del caso requerir
al extremo pasivo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
para que allegue el expediente administrativo del seior DUVAN AUGUSTO
QUIROGA BELTRAN, teniendo en cuenta lo pretendido por el demandante.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, para que en el término méximo e
improrrogable de los diez dias contados a partir de la notificacion del presente

proveido allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en

los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso3, el

expediente administrativo del seiior DUVAN AUGUSTO QUIROGA

BELTRAN contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del presente

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestaciéon de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.)»

3 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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proceso, esto es, del reporte de resultados docentes de 26 de agosto de 2019 con
el que se le asigno el puntaje obtenido en la evaluacion de caracter Diagnéstico
Formativo (ECDF) Cohorte III y la nulidad del Oficio sin numero de 6 de
noviembre de 2019, por medio del cual se dio respuesta negativa a la
reclamacion realizada por el accionante frente a los resultados de la evaluacion
de caracter Diagnéstico Formativo (ECDF) Cohorte III, expedidos por el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
073fba314cb10bfa0d719e98fadc31b9a957alca5¢389375d18d14¢76929fd7
e
Documento generado en 19/08/2021 12:02:11 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00136-00

Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveidos de 29 de octubre de 2020 este Despacho: i) admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad present6 el sefior
YOBANY LOPEZ QUINTERO contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con el propésito de obtener la nulidad de la
Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020 que brind6 «orientaciones para el
manejo, control y prevencion del Coronavirus (COVID-19)» y mediante la cual se
modifico el calendario académico estipulado en la Resoluciéon No. 0890 de 31

de octubre de 2019 y en la Resolucién No. 1084 de 12 de diciembre de 2019 y,
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ii) dispuso correr traslado de la solicitud de suspensién provisional del acto

enjuiciado a la Entidad demandada (archivos denominados «010AutoAdmite» de la

carpeta «C01Principal» y «002CorreTrasladoMedida» de la carpeta «C02MedidaCautelar» ).

1.2. El 25 de noviembre de 2020 se llev6 a cabo la notificacién personal de la
demanda y del auto que dispuso correr traslado de la solicitud de suspensiéon

provisional (archivo denominado «012NotificacionPersonal» de la carpeta «C01Principal»).

1.3. Por auto de 11 de diciembre de 2020 este Juzgado negé la suspension
provisional de la Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020 (archivo denominado

«006AutoNiegaMedida» de la carpeta «C02MedidaCautelar»).

1.4. E1 27 de enero de 2021 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto
de apoderada judicial, contest6 la demanda con la proposicién de excepciones
previas (inepta demanda) (archivo denominado «013ContestacionDemanda» de la carpeta

«CO01Principal»).

1.5. El 12 de abril de 2021 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 8 de marzo de 2021 (archivo denominado

«014ConstanciaTerminos» de la carpeta «C01Principal»).

1.6. El 12 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado corrié traslado de las
excepciones  planteadas (archivos ~ denominados  «015FijacionLista» 'y

«016EnvioCorreoTraslados» de la carpeta «CO1Principal»).

1.7. E1 13 de abril de 2021 la parte demandante se pronuncié respecto a las
excepciones planteadas (archivo denominado «017PronunciamientoExcepciones» de la

carpeta «C01Principal»).

1.8. Mediante proveido de 3 de junio de 2021 este Despacho, de conformidad
con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedi6é a resolver las
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excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas por la Entidad
demandada y, en ese sentido, declar6 no probada la excepcion de inepta
demanda incoada por la apoderada judicial del Ente territorial demandado

(archivo denominado «019AutoResuelveExcepciones» de la carpeta «C01Principal»).

1.9. E1 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho (archivo denominado

«021ConstanciaDespacho» de la carpeta «C01Principal»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, sea lo primero sehalar que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021 adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
instituy6 y regul6 la figura de sentencia anticipada y su procedencia, en los

siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el

expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
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control de legalidad de la Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020 que brind6
«orientaciones para el manejo, control y prevencion del Coronavirus (COVID-19)» y
mediante la cual se modificé el calendario académico estipulado en la
Resolucion No. 0890 de 31 de octubre de 2019 y en la Resolucién No. 1084 de
12 de diciembre de 2019, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no
hay excepciones con el caracter de previas por resolver habida cuenta que ya
fueron resueltas; tampoco hay pruebas por practicar y, inicamente, las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
con su contestacion, sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento;

asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia del acto demandado en el presente medio de control,

este es:

e La Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020 que brindé «orientaciones
para el manejo, control y prevencion del Coronavirus (COVID-19)» y
mediante la cual se modific6 el calendario académico estipulado en la
Resolucién No. 0890 de 31 de octubre de 2019 y en la Resolucién No.
1084 de 12 de diciembre de 2019 (folios 32 y 23 del archivo denominado

«002DemandayAnexos» de la carpeta «CO1Principal»).



-6-
Rad. 25307-3333-001-2020-00136-00
Demandante: YOBANY LOPEZ QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-SECRETARIA DE EDUCACION

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, este Despacho sefiala

los hechos relevantes para el presente caso:

1. E116 de marzo de 2020 la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA profiri6 la Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020 que
brindé «orientaciones para el manejo, control y prevencion del Coronavirus (COVID-
19)» y mediante la cual se modific6 el calendario académico estipulado en la
Resolucion No. 0890 de 31 de octubre de 2019 y Resolucién No. 1084 de 12 de
diciembre de 2019 (folios 32 y 23 del archivo denominado «002DemandayAnexos» de la

carpeta «C01Principal»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con la
presunta infraccién de las normas en que debia fundarse el acto administrativo

demandado.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Fue expedida la Circular No. 045 de 16 de marzo de 2020 que brind6
«orientaciones para el manejo, control y prevencion del Coronavirus (COVID-19)»
con infraccion de las normas en que debia fundarse?, en caso de ser afirmativa
la respuesta al anterior interrogante 2) ; Procede la anulaciéon de la Circular No.

045 de 16 de marzo de 20207.

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, ast:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
18 a 33 del archivo denominado «002DemandayAnexos» del expediente

digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacion de la
demanda visibles en los folios 14 a 27 del archivo denominado

«013ContestacionDemanda» del expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

> -3 de septiembre de 2020- Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot (archivo denominado «oo4ActaReparto» de la carpeta «Co1Principal»).

-10 de septiembre de 2020- Auto inadmite demanda (archivo denominado «oo6Autolnadmite» de la carpeta
«CorPrincipal»).

-14 de septiembre de 2020- Subsanacién demanda (archivo denominado «oo8SubsanacionDemanda» de la
carpeta «Co1Principal»).

-29 de octubre de 2020- Autos admite demanda y corre traslado solicitud de suspension provisional
(archivos denominados «o10AutoAdmite» de la carpeta «Co1Principal» y «oo2CorreTrasladoMedida» de la
carpeta «Co2MedidaCautelar»).

-25 de noviembre de 2020: Notificacion personal de la demanda y del auto que dispuso correr traslado de
la solicitud de suspension provisional (archivo denominado «o12NotificacionPersonal» de la carpeta
«CorPrincipal»).

-11 de diciembre de 2020: Auto niega decreto de la suspension provisional de la Circular No. 045 de 16 de
marzo de 2020 (archivo denominado «oo6AutoNiegaMedida» de la carpeta «Co2MedidaCautelar»).
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DASE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 18 a 33
del archivo denominado «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado,
los cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda
visibles en los folios 14 a 27 del archivo denominado «013ContestacionDemanda»
del expediente digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

-27 de enero de 2021: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA contesta demanda (archivo denominado
«o13ContestacionDemanda» de la carpeta «Co1Principal»).

-12 de abril de 2021: Secretaria de este Despacho efectiia el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 8 de marzo de 2021 (archivo denominado
«o14ConstanciaTerminos» de la carpeta «Co1Principal»).

-12 de abril de 2021: Secretaria de este Juzgado corre traslado de las excepciones planteadas (archivos
denominados «o15FijacionLista» y «016EnvioCorreoTraslados» de la carpeta «Co1Principal»).

-13 de abril de 2021: Parte demandante se pronuncia respecto a las excepciones planteadas (archivo
denominado «o17PronunciamientoExcepciones» de la carpeta «Co1Principal»).

-3 dejunio de 2021: Auto resuelve excepciones y declara no probada la excepcién de inepta demanda incoada
por la apoderada judicial del Ente territorial demandado (archivo denominado
«o19AutoResuelveExcepciones» de la carpeta «Co1Principal»).
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QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
4D94FDC9F9DB64B00A2C72F86 AC674B4EOEB8429468 AD32290
5FF6958EEC2EFB

DOCUMENTO GENERADO EN 19/08/2021 12:02:00 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00218-00
DEMANDANTE: FLOR MARINA GODOY ORJUELA
LILIA ESTHER BERNAL LEAL
ALBA GRACIELA RODRIGUEZ ARIAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 8 de julio de 2021, en la
que se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«014AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes hicieran
manifestacién al respecto, de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182
ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
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JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A
LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
9E2A1698FDF71F0321199C05A90036FOEE798831223485B57BFEQ
ECD214DC5FD

DOCUMENTO GENERADO EN 19/08/2021 12:02:40 PM

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIR
MAELECTRONICA



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00047-00

DEMANDANTE: DEIBY YOVAN APONTE RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
el sefior DEIBY YOVAN APONTE RODRIGUEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 16 de febrero de 2021 el sefior DEIBY YOVAN APONTE RODRIGUEZ,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, con el
proposito de obtener la nulidad del oficio No.20183170188541 MDN-CGFM-
COEJC-SEJECJEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 2 de febrero de 2018 mediante el
cual se nego6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% dejada

de percibir, por el no pago, a titulo de salario basico mensual, conforme a lo



-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00047-00
Demandante: DEIBY YOVAN APONTE RODRIGUEZ
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dispuesto en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000, correspondiéndole

su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 4 de marzo de 2021, notificado por estado No. 10 al dia
siguiente, con el fin de determinar la competencia en razoén del territorio se
requiri6 al apoderado judicial de la parte actora y a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegaran la constancia o
certificacion del dltimo lugar donde presté o debid prestar sus servicios el
sefior DEIBY YOVAN APONTE RODRIGUEZ, especificando el municipio. Se
destaca que el estado fue notificado a la siguiente direccién electrénica
suministrada en el libelo introductorio para notificaciones judiciales

notificaciones@wyplawyers.com («006AutoRequiere» y «007NotificacionEstado5Marzo»).

2.3. En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se libr6 el oficio No. 0361 de
15 de marzo de 2021 y No. 0713 de 20 de abril de 2021 a las siguientes

direcciones electrdnicas diper@buzonejercito.mil.co,

coper@buzonejercito.mil.co y dipso@ejercito.mil.co («0080ficioRequiere»).

2.4. En virtud del anterior requerimiento, el 20 de mayo de 2021 el Teniente
Coronel JAISON LEONARDO GOMEZ PEREZ en calidad de jefe de la Seccién
de N6émina del Ejército Nacional, certificé que la tltima unidad de prestacion
de servicios del sefior DEIBY YOVAN APONTE RODRIGUEZ correspondia al
«BATALLON DE INFANTERIA # 39 SUMAPAZ» («009EscritoEjercito»).

2.5. Mediante auto de 3 de junio de 2021, notificado por estado No. 021 del dia
siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido de allegar i) el poder en ejercicio de su derecho de postulacion, dando
aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020
0, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso y ii) la constancia de publicacién, comunicacion,
notificacién o, ejecucién del acto administrativo acusado, esto es del oficio No.
20183170188541 MDNCGFM-COEJC-SECE]-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 2
de febrero de 2018, SO PENA DE RECHAZO («011Autolnadmite»).
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2.6. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccion suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

notificaciones@wyplawyers.com y yacksonabogado@outlook.com tal y como

se desprende del correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el
estado No. 021 de 4 de junio de 2021 visible en el archivo
«012NotificacionEstado4]unio».

2.7. E1 9 de agosto de 2021 el proceso ingresé al Despacho, con anotaciéon de

que la parte demandante guardé silencio («013ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acdpite de notificaciones del escrito de la demanda

(notificaciones@wyplawyers.com y yacksonabogado@outlook.com visible en el folio 14 del

archivo «002DemandayAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardé silencio
segiin se desprende de la constancia secretarial de 9 de agosto de 2021

(«013ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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lo ordenado por el Despacho en auto de 3 de junio de 2021, por lo que se
rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el seior DEIBY YOVAN
APONTE RODRIGUEZ contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actoray ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
£7£650a57004d0739474d89£875e0e8dad53085ec6339134837ec8elfe7c861
a
Documento generado en 19/08/2021 12:02:14 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Con el libelo introductorio allegado el 5 de marzo de 2021, la apoderada

judicial del demandante solicit6 como medida cautelar lo siguiente:

(«001SolicitudMedidaCautelar» del cuaderno «C02MedidaCautelar»):

«De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, se le solicita
respetuosamente a este Despacho proceder a suspender provisionalmente los
efectos del articulo 253 y mapa EOT_FOR_RUR_02 “Categorias del suelo
rural” del Acuerdo 09 de 29 de octubre de 2020 “Por medio del cual de adopta
la revision general y ajuste del Esquema de Ordenamiento Territorial,
municipio de Tocaima, en cuanto tiene que ver con la Zona Industrial del
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predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo rural del municipio
de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274, hasta
tanto este Despacho tome una decision de fondo sobre la materia objeto del
presente medio de control. La anterior solicitud se hace con el fin de evitar que
al continuar aplicando los efectos juridicos de esta norma y se quebrante el
principio constitucional de legalidad que rige al Estado colombiano».

2.2. Mediante auto de 13 de mayo de 2021 se corri6 traslado de la solicitud de
medida cautelar mencionada al MUNICIPIO DE TOCAIMA vy, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 20111 se dispuso notificar

personalmente al CONCEJO MUNICIPAL DE TOCAIMA («002AutoCorreTraslado»
del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

2.3. E1 18 de mayo de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante alleg6
«Soporte de notificacion personal Auto que corre traslado de medida cautelar»,

avizordndose que se notifico al MUNICIPIO DE TOCAIMA a la siguiente

direccion electrénica notificacionesjudiciales@tocaima-cundinamarca.gov.co

(«004EscritoDemandante» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

2.4. El 2 de junio de 2021 se notific6 al MUNICIPIO DE TOCAIMA del auto
admisorio de la demanda junto con el auto que dispuso correr traslado de la

medida  cautelar a las  siguientes  direcciones  electrénicas

notificacionesjudiciales@tocaima-cundinamarca.gov.co y

contactenos@tocaima-cundinamarca.gov.co («005NotificacionPersonal» del cuaderno

«C02MedidaCautelar»).

2.5.E110 dejunio de 2021 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA
alleg6 escrito mediante el cual descorrié el traslado de la medida cautelar
solicitada indicando que conforme a lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011 en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
podra el Juez o Magistrado ponente decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia («006EscritoMunicipio» del cuaderno

«C02MedidaCautelar»).
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2.5.1. Mencion6 que la demanda dentro del proceso de la referencia, se apoya
en el argumento de la falsa motivacién o falta de motivacion, invocando lo
dispuesto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, hecho frente al cual sefala que el
ORDENAMIENTO TERRITORIAL MUNICIPAL, tiene por objeto dar la
planificacién econdémica y social, su dimension territorial, con un enfoque
sistemdtico integrador y prospectivo, racionalizando la intervencion sobre el
territorio y propiciando el aprovechamiento sostenible de los recursos locales
y la generacion de condiciones favorables para el desarrollo turistico, rural y

agropecuario.

2.5.2. Refiri6 que dentro de las medidas cautelares existentes en el
ordenamiento juridico, para efectos de tramites de demandas de asuntos
Contenciosos Administrativos, se encuentra la de «suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo», para lo cual desde la perspectiva de la l6gica
se hace necesario que efectivamente la parte demandante, demuestre que se

dan las condiciones requeridas para el efecto.

2.5.3. Expuso que el MUNICIPIO DE TOCAIMA disefi6 el ESQUEMA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL teniendo en cuenta las necesidades y
requerimientos de su comunidad, lo que aduce, se demuestra tanto en la
exposiciéon de motivos en que se sustentd, que consistié en modificacion del
existente, consolidado y actualizado. Aunado a que, ya sea por motivos
evolutivos es ineludible la necesidad de dar cumplimiento al deber que
establece la Ley 388 de 1997, de hacer una revision total del actual esquema de
ordenamiento territorial, con el fin de actualizar la normatividad a la realidad
actual y futurizando el desarrollo del MUNICIPIO DE TOCAIMA para una

nueva vigencia.

2.54. Senal6 que la administracion Municipal en un ejercicio técnico,
profesional, serio y responsable, dio inicio a todas las actuaciones
administrativas y procesos que permitieron identificar las caracteristicas reales

de este momento histérico, con el fin de proyectar el ordenamiento territorial
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para una nueva vigencia de tres periodos constitucionales, proceso dentro del
cual el MUNICIPIO DE TOCAIMA realiz6 una evaluacioén y seguimiento al
esquema de ordenamiento consignado en el Acuerdo 042 de 2001, asi como sus
diferentes modificaciones, que permiti6 verificar sus fortalezas y debilidades.
Ademas, realiz6 un diagnostico comprendiendo un levantamiento y
tabulacion de informacion en campo, comparacion de informaciéon de
diferentes fuentes cartograficas, estadisticas y alfanuméricas, para establecer
un bosquejo de las condiciones reales y actuales del territorio municipal, que
aduce, permiti6 determinar las dindmicas del Municipio, las tendencias y
fortalezas para el desarrollo econémico, como lo indica el articulo 23 de la Ley

388 de 1997.

2.5.5. Destac6 que fue fundamental la participaciéon ciudadana, la cual se
desarrollé mediante el sistema de talleres realizado en las diferentes
comunidades, donde se explico6 qué es el Esquema de Ordenamiento
Territorial, su alcance, implicaciones y abordando las problemaéticas de la
comunidad en tema de energia, sistema vial, acueducto, alcantarillado, salud,
educacion, vivienda, recreacion, el desarrollo econémico, el empleo, sefialando
que los mentados talleres permitieron identificar y analizar la situacién actual
del MUNICIPIO DE TOCAIMA, utilizando como instrumento la revision del
EOT como un primer evento que buscé obtener entre todos sus habitantes y

concertadamente la radiografia del Municipio.

2.5.6. Finalmente, manifest6 que el ESQUEMA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, es un documento serio, habida consideracion que fue
concertado con las diferentes comunidades y sectores econémicos, gremios y
demas atendiendo las disposiciones legales sobre lo pertinente, por lo que
considera claro que tuvo una motivacioén sustentada y no se fundamenté en
ninguna falsa motivacién. Mismo dentro del cual se tuvo en cuenta todas y
cada una de las inquietudes y sugerencias plasmadas en las diferentes
actividades y socializacién. Como queda demostrado con el Acuerdo No. 09 de
29 de octubre de 2020 y su exposicién de motivos. Recalcando que al no existir

en la solicitud presentada una sustentaciéon o argumentacion de la necesidad
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del decreto de la medida, considera que la misma debe ser resuelta de manera

negativa.

2.6. Mediante auto de 1° de julio de 2021 se dispuso dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral segundo del proveido de 13 de mayo de 2021,

disposicion cumplida el 14 de julio siguiente («008AutoOrdenaNotificar» y

«010NotificacionPersonal» del cuaderno «C02MedidaCautelar»).

2.7.E19 de agosto de 2021 el proceso ingreso6 al Despacho («011ConstanciaDespacho»

del cuaderno de Medida Cautelar).

II. CONSIDERACIONES

3.1. GENERALIDADES:

3.1.1. MEDIDAS CAUTELARES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1.1.1. Las medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentran contempladas en los articulos 229 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 y son aplicables en aquellos casos en que se consideren
«necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia» segun sefala el mismo articulo 229.

Al tenor del articulo 230, que enlista aquellas que pueden ser decretadas,
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension. Al

respecto, ha sefialado el Consejo de Estado:

«Avanzando en la tipologia desarrollada por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se diferencia entre
medidas cautelares preventivas, tendientes a operar como una suerte de accion
impeditiva para que no se pueda consolidar una afectacion a un derecho;
conservativas que buscan mantener o salvaguardar un statu quo ante;
anticipativas, en donde se pretende satisfacer por adelantado la pretension
perseguida por el demandante, mediante una decision que propiamente
corresponderia al fallo que ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que
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de no adoptarse se incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de
suspension que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa.»! (Subraya el Despacho)

3.1.1.2. Sobre los criterios para su procedencia, ha sefialado el Alto Tribunal:

«...en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso administrativo
para determinar la procedencia de una medida cautelar, es preciso reconocer
que éste cuenta con un espacio de discrecionalidad para adoptarla asi como
para modular sus efectos en el caso concreto. En este contexto, debe el Juez
tener en cuenta el principio de proporcionalidad como, de hecho, se desprende,
ademds de las exigencias constitucionales y convencionales, de la normativa
sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos para el
decreto de la cautela que “el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla” (articulo 231
CPAyCA) (Destaca el Despacho).

3.10.- Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez
no debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste
la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad fictica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademds, que en ella se refleja la pretension de justicia, razon por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez
se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademds de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus
boni iuris y el periculum in mora?, debe proceder a un estudio de ponderacion
y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad®.»*

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., trece (13) de
mayo de dos mil quince (2015). Radicacién numero: 11001-03-26-000-2015-00022-00(53057).

2 Cita de cita: Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in moray el fumus boni iuris significan
que “siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que
ponga fin al litigio.”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
C. Auto de 27 de febrero de 2013, exp. 45316 (entre otras decisiones similares).

3 Cita de cita: En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no
solo se agota con la simple aplicacién légico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decisién en
el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracién de los principios constitucionales.
4 Ibidem.
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3.1.2. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los requisitos que deben

tenerse en cuenta al momento del decreto de la medida cautelar dispone:

«Articulo 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado vy su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
vy la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demaés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o)

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serfan nugatorios»

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se
presenta cuando la violacion de las normas invocadas surja del analisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como
violadas, o de las pruebas que el accionante haya aportado para que sea

decretada la medida cautelar.
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3.2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se observa que la solicitud de suspension
provisional recae en los efectos de los actos administrativos del «articulo 253 y
mapa EOT_FOR_RUR_02 “Categorias del suelo rural” del Acuerdo 09 de 29 de
octubre de 2020 “Por medio del cual de adopta la revision general y ajuste del Esquema
de Ordenamiento Territorial, municipio de Tocaima, en cuanto tiene que ver con la
Zona Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo rural del

municipio de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274».

Sin embargo, la apoderada judicial de la parte actora, luego de hacer referencia
a lo normado en cuanto a la medida cautelar y jurisprudencia al respecto, se
limit6 a sefialar que bajo el criterio de la jurisprudencia, la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos resulta una
instituciéon procesal clave en materia contencioso administrativa, ya que por
medio de esta se puede preservar el principio de legalidad que rige al Estado
colombiano, pues la misma estaria evitando que un acto administrativo
contrario al ordenamiento juridico siga produciendo efectos hasta tanto se
decida de fondo su legalidad por parte del juez competente. Sefialando que
para el caso en comento los actos administrativos demandados ya estan
produciendo sus efectos y que atentan gravemente contra el orden juridico, el
Estado de Derecho y el principio de legalidad como pilares fundamentales del

sistema legal del pais.

Asi también, se refiri6 a la falsa motivacién como causal de nulidad de los actos
administrativos que implica que la manifestacion de la administracion ptblica
no tiene una causa clara que justifique la expedicion de los actos
administrativos, bien sea en sentido de regular una nueva situacién juridica o
de prohibir una situacién juridica preexistente. Lo anterior para sefialar que al
revisar el contenido del articulo 253 y del mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias
del suelo rural» del Acuerdo 09 de 29 de octubre de 2020 «Por medio del cual de
adopta la revision general y ajuste del Esquema de Ordenamiento Territorial,
municipio de Tocaima», en lo que tiene que ver con la Zona Industrial del predio

denominado Lote 2 San Pablo, localizado en suelo rural del Municipio de
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Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria No. 307-79274, se
encuentra que no existen estudios técnicos, ambientales, urbanisticos o
econdmicos que justifiquen mantener el uso industrial en la franja del predio
Lote 2 San Pablo, mas atin cuando tal uso no se ha desarrollado pese a haber
transcurrido 12 afios desde que fue instituido con la modificacién contenida en
el Acuerdo 024 de 2008, pues al hacer la revisiéon del Documento Técnico de
Soporte del mencionado Acuerdo, no se encontré ningtin analisis puntual de
las condiciones freaticas, topograficas, arbdreas, de flora y fauna o hidricas del
poligono industrial, ni se sustent6é porqué el uso industrial debe mantenerse en
ese sitio. Maxime cuando al hacer una revisién del conjunto de predios rurales
del costado occidental del rio Bogotd, se encontr6 que todos tienen una
vocacion netamente campestre, agropecuaria, turistica o son suelos de
proteccién ambiental. Concluyendo que se incurrié en una falta de motivaciéon
o expedicion irregular, ya que no se justifico el por qué continuar con el uso
industrial, pues para la insercién de usos industriales en suelo rural debe
asentarse en suelo rural suburbano de acuerdo con lo establecido en el Decreto

Reglamentario 1077 de 2015.

Asi las cosas, advierte el Despacho que los fundamentos de derecho y el
concepto de violacion sefialados en el libelo introductorio guardan estrecha
similitud con los argumentos de la solicitud de medida cautelar de suspensién
provisional de los actos demandados, adicionando tunicamente la
manifestacion de que esta Gltima se hace con el fin de evitar que al continuar
aplicando los efectos juridicos de los actos enjuiciados se quebrante el principio

constitucional de legalidad que rige al Estado colombiano.

Quiere decir lo anterior, que la parte actora pretendi6é que se tuvieran como
argumentos de su solicitud de medida cautelar los mismos sefialados en el
libelo introductorio, situacién proscrita jurisprudencialmente, habida cuenta
que en la demanda se indican las normas violadas y el concepto de la violacion
como requisito exigido para este tipo de procesos, segtin lo dispone el numeral
4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual no puede confundirse con el

establecido en el articulo 229 ibidem, pues se trata de dos requisitos distintos
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para fines procesales disimiles, el primero, que consiste en fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto y, el segundo, explicar las

razones por las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Aunado a lo anterior, no se prob6 que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar de suspension provisional de los actos

administrativos enjuiciados que concederla.

Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado mediante reciente

proveido de 1° de julio de 2020 sefialo:

«La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al cardcter ejecutorio de
los mismos. Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion serialar que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por
el acto acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente
para el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor
y sin explicar cudl es la razon normativa para que se acceda a ello».

Ahora, debe sefialarse que en proveido de 14 de febrero de 2019 Seccion

Primera del Consejo de Estado sefialo:

«Para resolver se considera que no estdin presentes los requisitos serialados en
los articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea procedente el decreto de la
suspension provisional solicitada, toda vez que no se sustento en la forma en
que lo ordena la citada disposicion, omision ésta que hace imposible efectuar la
comparacion normativa para deducir de ella la presunta violacion del
ordenamiento juridico que propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud se
explica por su propia naturaleza, dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al cardcter ejecutorio de
los mismos.

Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion serialar que para la prosperidad
de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el
efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor, sin
explicar cudl es la razon normativa para que se acceda a ello. Resulta altamente
util traer a colacion el andlisis que hizo el Despacho en auto del 21 de octubre
de 2013 expedido en el proceso niimero 11001 0324 000 2012 00317 00, en el
cual se abordo el tema en un asunto semejante:



_11_
Rad. 25307-3333-001-2021-00063-00
Demandante: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA

“En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar no
se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente,
sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en
el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte que las medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension provisional, pueden
ser decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente argumentada por
quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiguen las normas violadas vy el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos
para este tipo de libelos sequn lo dispone el articulo 162 numeral 4 del
CPACA, requisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado” contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que
la solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las normas indicadas en
la demanda, dado que, se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines
procesales disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el
acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora
era que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional asi debié expresarlo,
mdxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda dedicé un capitulo
aparte a la suspension provisional dentro del cual inscribié un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver la
medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedico un capitulo para sustentar
la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad demandada y
el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida, sin embargo,
ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue insuficiente,
pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizo para otros fines
procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion de la
solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual, se trata de
la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento
es el deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que expidio el acto.

A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede
perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr
traslado a la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la
carga impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida
a que la entidad que profirid el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de defensa.
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En ese contexto, no puede tenerse como sustentacion de la medida cautelar la
sola afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas de rango
superior»®

Y, por ultimo, siguiendo el mismo hilo en pronunciamiento de 28 de junio de

2021, el Alto Tribunal record¢ y reiter6 que:

«27. Cabe recordar que el articulo 231 del CPACA seifiala los limites de la
facultad que tiene el juez administrativo cuando decreta medidas cautelares,
los cuales estin determinados: i) por la invocacion de las normas que se
consideran violadas, y su confrontacion con el acto acusado, y ii) por el estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud.

28. En este orden de ideas, la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional en el nuevo estatuto procesal estd sujeta al
estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante, asi como al fundamento probatorio de tales
afirmaciones, teniendo en cuenta que los referentes conceptuales del
escrito cautelar constituyen el marco para resolver los reparos
propuestos en esta etapa inicial de la controversia.

29. Notese que el principio de la “rogatio” o rogacion caracteriza el
funcionamiento de esta jurisdiccion y, por ello, el actor debe cumplir con la
tarea de orientar el dmbito de accién dentro del cual considera que el juez deba
pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan sus pretensiones.

30. Tal principio emana de lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, norma que sefiala:

«[...] En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias [...]».

31. Se tiene, entonces, que como lo seriala la jurisprudencia de esta
Corporacion:

«[...] la peticion de parte y la sustentacion de la misma fijan el
marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge una
violacion del acto demandado luego de su confrontacion con las
normas_superiores que se hayan invocado como violadas y a la
luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de
la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en cuenta
unicamente los arqumentos que sustentan la solicitud de
suspension provisional, de suerte que no podrd hacer para ello
una_confrontacion con otras normas del ordenamiento juridico
positivo que no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, Consejero Ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ, radicacién ntimero: 11001-03-24-000-2017-00332-00.
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arqumentos o cargos que no hayan sido formulados por el
demandante, al solicitar la suspension provisional de los efectos
del acto demandado»®.

Claro lo anterior, se tiene que para la prosperidad de una solicitud de medida
cautelar el interesado debe indicar en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacién, dado que el requisito de
sustentacion constituye una excepcion al principio de legalidad de los actos
administrativos y al caracter ejecutorio de los mismos, asi también por cuanto
que constituye una carga para el interesado por estar incurso en una justicia

rogada.

En ese mismo sentido, que no se puede confundir que en la demanda se
indiquen las normas violadas y el concepto de violacién, ya que ello comporta
unos de los requisitos de la demanda, de conformidad con el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con la exigencia establecida en el articulo 229 ibidem, esto es, sustentar en
debida forma la solicitud de medida cautelar ya que se trata de «fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension de nulidad
del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el acto debe ser suspendido

provisionalmente».

Asi las cosas, resulta evidente que la carga procesal para la procedencia de la
solicitud de la medida provisional radica en la parte demandante, la cual debe
sustentar juridicamente la solicitud de suspensién provisional, situaciéon que
no acontece dentro del presente asunto, aunado a lo anterior, tampoco se
acredito el criterio de necesidad en el decreto de la medida, ni se probo, si
quiera de manera sumaria, los perjuicios causados de no accederse a la misma,
por lo que de no hacerse se estaria faltando a los requisitos sefialados en los
articulo 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011. En ese orden, al no cumplirse con

dicha carga procesal dentro del presente asunto se negara la aludida solicitud.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Doctor
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, radicacién niimero: 11001-03-24-000-2020-00230-00.
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Robustece lo expuesto, y se insiste, que para que sea procedente la suspensién
provisional de un acto administrativo, este debe vulnerar la normativa en que
debe fundarse y, en el presente caso, para el Despacho, no es ostensible la
transgresion y sélo se podrd determinar después de haberse surtido el
procedimiento correspondiente y el anélisis que se haga en la correspondiente

sentencia.

Lo anterior, basta para que esta Instancia Judicial deniegue la solicitud de
medida de suspension provisional, dado que, tampoco se precisa la ocurrencia
de un hecho futuro que amerite un decreto como consecuencia de un perjuicio
actual, urgente, grave e impostergable a causa de mantener con efectos el

aludido acto administrativo acusado.

No sobra sefialar, que los argumentos que sustentan la solicitud de suspension
provisional no son determinantes, lo cual impide al Despacho realizar un
estudio diferente al expuesto, maxime cuando las normas del procedimiento
contencioso administrativo desde ningtn punto de vista pretenden que el juez
de oficio supla la obligaciéon de la parte de sustentar sélidamente sus

peticiones.

De ese modo, reitera el Despacho que, en el caso sometido a estudio, la medida
provisional solicitada no tiene vocacién de prosperidad, como quiera que; i) no
se evidencia de manera clara u ostensible que los actos acusados vulneren la
normativa en que debian fundarse, y ii) no se acredita sumariamente que al no
otorgarse la medida se causa un perjuicio irremediable o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse esta los efectos de la sentencia

serian nugatorios, por lo que se negara y se dispondra en tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL del
articulo 253 y mapa EOT_FOR_RUR_02 «Categorias del suelo rural» del Acuerdo
09 de 29 de octubre de 2020 «Por medio del cual de adopta la revision general y
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ajuste del Esquema de Ordenamiento Territorial, municipio de Tocaima, en cuanto
tiene que ver con la Zona Industrial del predio denominado Lote 2 San Pablo, localizado
en suelo rural del municipio de Tocaima e identificado con la matricula inmobiliaria

No. 307-79274», por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
0e75bcd3ca61fe5bde290934ed619a5961db5cfcel5e4fd299a7cd83deaf54
00
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00114-00

DEMANDANTE: LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 26 de febrero de 2021 el seiior LUIS EVELIO GALLEGO ESCAMILLA,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento Al JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. («02ACTAREPARTO» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado46AdministrativoBogota»), con el proposito de obtener la nulidad
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de la Resolucion No. 282169 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la Entidad

demandada reconocid las cesantias definitivas al actor.

2.2. Mediante proveido de 19 de marzo de 2021 el JUZGADO 46
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atencion a que el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en Nilo,
Cundinamarca («03AUTOREMITEPORCOMPETENCIA» de

«002ActuacionJuzgado46 AdministrativoBogota»).

2.3. Remitido el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, y efectuado el correspondiente reparto, el 20 de abril de

2021 le correspondi6é su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.4. Mediante providencia de 3 de junio de 2021 este Despacho inadmiti6 la
demanda con el fin de que el apoderado judicial de la parte actora: i) allegara
el certificado de desacuartelamiento, ii) acreditara la exigencia del numeral 8°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, #ii) remitiera la constancia de notificacién del
acto administrativo que pretende enjuiciar y, iv) adjuntara en debida forma el

mandato que acreditara el derecho de postulacion («006Autolnadmite»).

2.5. E1 8 de junio de 2021 el apoderado judicial de la parte actora allegé escrito
de subsanaciéon de la demanda, empero, respecto a la constancia de
publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion de la Resoluciéon No.
282169 de 28 de julio de 2020 (acto objeto del presente medio de control) manifesto
«que no se cuenta» con esta y que respetuosamente solicita que se tenga

notificada por conducta concluyente («008EscritoDemandante»).

26. El 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6é al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso abordar el estudio de la
subsanacion de la demanda con el objeto de decidir sobre su admisién, no
obstante, advierte este Juzgado, segtin se desprende de la considerativa del

acto administrativo que se pretende enjuiciar (Resolucién No. 282169 de 28 de julio
de 2020 «por la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en

el expediente No. 94462334 de 2020»), que el demandante labor6 en el Ejército Nacional
hasta el «06-MAYO-2020» (folio 16 del archivo denominado «0IDEMANDAYANEXOS»
de la carpeta «002ActuacionJuzgado46AdministrativoBogota»), por lo que no es procedente
atender la solicitud del apoderado judicial del sefior GALLEGO ESCAMILLA
concerniente a que se tenga por notificada la Resolucién de 28 de julio de 2020
por conducta concluyente ya que sobre la misma este Despacho debe efectuar
el conteo del término de caducidad a la luz de la exigencia del articulo 164 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fundamento de lo anterior, se recuerda que, en providencia de 21 de marzo de
2019, el H. Consejo de Estado precis6é que una vez finalizado un vinculo laboral

las denominadas prestaciones dejan de serlo, de la siguiente manera:

«Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacién
laboral o con ocasion de ella, gue se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del

salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las
denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las

correspondientes a la prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aiin después de culminado el

vinculo laboral»!.

Bajo ese contexto, y como quiera que solo con el escrito de subsanacion de la
demanda el apoderado judicial de la parte actora manifest6 no contar con la

constancia de notificacién del acto administrativo que se pretende demandar,

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Doctor
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, radicacién ntimero: 13001-2331-000-2010-00335-01 (5019-2014).
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este Juzgado, en aplicaciéon del inciso 2° del numeral 1° del articulo 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, requerird a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y a la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL E]ERCITO NACIONAL para que remitan la constancia de publicacién,

comunicacidn, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 282169 de 28 de

julio de 2020 «por la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS
DEFINITIVAS con fundamento en el expediente No. 94462334 de 2020», con el

fin de seguir de calificar la demanda y proveer sobre la admision.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y a la DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL para que, en el
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,

remitan con destino a este Juzgado_la constancia de publicacién,

comunicacion, notificacidon o ejecucion de la Resolucion No. 282169 de 28 de

julio de 2020 «por la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS
DEFINITIVAS con fundamento en el expediente No. 94462334 de 2020», a fin de

seguir con el curso del presente asunto, so pena de hacerse acreedoras a las

sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

2 «Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacidn, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacidon sobre su publicacién,
se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacidn de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admisidon de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(...)» (Destaca el Despacho).
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SEGUNDO: CONMINASE al apoderado judicial de la parte actora a prestar

toda su colaboracion para el efectivo recaudo de la documental solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00120-00

DEMANDANTE: PABLO HUMBERTO BALDION PATOA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seior PABLO HUMBERTO BALDION PATOA, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior PABLO HUMBERTO BALDION PATOA, por conducto de
apoderado judicial, el 27 de abril de 2021 radicé demanda ante el correo de
reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho, con el proposito de obtener la nulidad del oficio
No. 20173171467241 MDN-CGFM- COE]JC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10

de 30 de agosto de 2017 por medio de la cual se le neg6 el reajuste de salarios
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cuando estaba en actividad conforme al Indice de Precios al Consumidor

(«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. Mediante auto de 3 de junio de 2021, notificado por estado No. 021 del dia
siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido de allegar i) la constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o,
ejecucion del acto administrativo acusado, esto es del oficio No.
20173171467241 MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de
30 de agosto de 2017 y ii) el requisito de procedibilidad de conciliacién

extrajudicial («006AutoInadmite»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com y gybabogadosas@gmail.com tal

y como se desprende del correo electronico por medio del cual se dio a conocer
el estado No. 021 de 4 de junio de 2021 visible en el archivo
«007Notificacion Estado4]unio».

2.4. El 8 de junio de 2021 el doctor GONZALO HUMBERTO GARCIA
AREVALO, allego escrito mediante el cual solicité «remitir al suscrito apoderado
actor COPIA DIGITAL DEL AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA; lo anterior, porque al revisar los 597 autos
emitidos por su Despacho en el estado N° 21 el 4 de diciembre de 2020 NO
APARECE EL AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA DEL ACTOR DE ESTE
PROCESQO, para poder darle tramite a la respectiva subsanacion» (folio 2 del archivo

«008SolicitudDemandante»).

2.5. E1 9 de junio de 2021, por parte de la citadora de este Juzgado se respondi6
el correo en el sentido de informar que los autos pueden ser descargados a
través del aplicativo TYBA, y que para el efecto se adjuntaba un instructivo de
consulta, aunado a que pueden ser visualizados y descargados a través del
micrositio web del Despacho en la pagina de la Rama Judicial en el link «estados

electronicos» (folio 3 del archivo «008SolicitudDemandante»).
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2.6. E1 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho, con anotacion de

que la parte demandante guardé silencio («009ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 170? del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acdpite de notificaciones del escrito de la demanda

(abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com y gybabogadosas@gmail.com visible en el folio

42 del archivo «002DemandaPoderAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardé
silencio segtn se desprende de la constancia secretarial de 9 de agosto de 2021
(«009ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho en auto de 3 de junio de 2021, por lo que se
rechazard la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sin que se acepte como pretexto del incumplimiento de su carga procesal, la

solicitud incoada respecto a la remisiéon del auto inadmisorio, pues, por parte

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

2 «Articulo 170. INADMISION DE 1A DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).
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de la citadora de este Despacho se le indic6 la forma en como podia consultarse,
aunado a que realizada la revisiéon por este Despacho, se advierte que el auto
inadmisorio pudo ser consultado en cualquiera de los siguientes links i) Tyba

https:/ / procesojudicial.ramajudicial.cov.co/Justicia2l / Administracion/Ciu

dadanos/frmConsultaProceso.aspx, 11) micrositio
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /2362728 /0/ AUTOS+ESTAD
O+4+DE+JUNIO+2021.pdf/7e38cfcc-b7a5-44b6-93e0-b761267396¢eb.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior PABLO
HUMBERTO BALDION PATOA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00125-00
DEMANDANTE: WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El sefior WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO, por conducto de

apoderado judicial, el 4 de mayo de 2021 radic6 demanda ante el correo de
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reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho, con el propoésito de que se declare la existencia
y nulidad del acto ficto o presunto configurado el 15 de abril de 2020 producto
del silencio administrativo negativo respecto a la peticién incoada el 15 de
enero de 2020 en donde solicit6 el pago de la sancién por la mora en el pago de

las cesantias («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.2. Mediante proveido de 2 de junio de 2021, este Despacho inadmiti6 la
demanda para que allegara i) la constancia del envio de la demanda y los
anexos a la demandada, conforme a lo dispuesto el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y ii) de manera integra y legible el recibo de pago de las

cesantias («006Autolnadmite»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del
correo electronico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 21 de 4 de

junio de 2021 visible en el archivo («007NotificacionEstado4]Junio»).

2.4. E122 de junio de 2021 el doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA
en calidad de apoderado judicial del demandante alleg6 escrito mediante el

cual pretende subsanar la demanda («008EscritoDemandante»).

25. El 9 de agosto de 2021 el expediente ingres6 al Despacho.
(«009ConstanciDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, en primer lugar, procede el Despacho a revisar el cumplimiento
de lo solicitado en el auto inadmisorio, se encuentra allegado de manera legible
el recibo de pago de las cesantias, no obstante, no se acredit6 el envio de la
demanda y sus anexos a la demandada como se le requiri6 en el auto

inadmisorio, pese a ello, con el fin de no incurrir en exceso de ritualismos
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procesales, teniendo en cuenta el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, y en virtud del derecho de acceso a la administracion
de justicia se procederd a resolver sobre la admision de la demanda. Pues, el
apoderado judicial de la parte actora s6lo acredit6 el envio del escrito de

subsanacién a la demandada (folio 1 «008EscritoDemandante»).

Puestas en ese estadio las cosas, subsanada la demanda, procede el Despacho

a abordar el estudio de los requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 2 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 2 y 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (folios 3 a 5 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (folios 5 a 14 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).
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1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (folios 21 a 32 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» y folio 3 del archivo «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
DIECISIETE MILLONES VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
($17.029.520), siendo de ese modo, este Despacho competente para conocer del
asunto de la referencia, por cuanto la cuantia no excede de CUARENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS
PESOS ($45.426.300), que equivale a los 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes (folio 14 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones

(folio 17 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. En cuanto a la obligaciéon descrita en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 pese de habérsele requerido en tal sentido en el auto
inadmisorio, no se acredité su cumplimiento, sin embargo, si certifico el envio
simultaneo de la subsanacion de la demanda a la demandada, por lo que se
continuara con el tramite, ésto con el fin de no incurrir en exceso de ritualismos
procesales, teniendo en cuenta el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, y en virtud del derecho de acceso a la administracién

de justicia (folio 1 del archivo denominado «008EscritoDemandante>).

II. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor

funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandante presto sus servicios como docente de vinculaciéon departamental
en la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL BAJO PALMAR DE

VIOTA (folio 25 «002DemandaPoderAnexos»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisiéon no es impedimento para acudir a

la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

En el presente evento el demandante solicita se declare la existencia y nulidad
del acto ficto o presunto configurado el 15 de abril de 2020 producto del silencio
administrativo negativo respecto a la peticién incoada el 15 de enero de 2020

en donde solicit6 el pago de la sancion por la mora en el pago de las cesantias.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegd constancia de conciliacién prejudicial
radicada con el No. 048 de 10 de marzo de 2021, siendo convocante el hoy
accionante y convocado la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG,
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declarandose fallida el 14 de abril de 2021 por falta de &nimo conciliatorio (folios

30 A 32 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de

procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo puede ser

presentada en cualquier tiempo.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.



-7
Rad. 25307 33 33 001 2021 00125 00
Demandante: WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es el sefior
WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO a quien la demandada negé el
reconocimiento y pago de la sanciéon por la mora en el pago de las cesantias

definitivas.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la
causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representado, por el doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA a quien
se le reconoci6 personeria adjetiva para actuar en los términos del poder a él

conferido mediante auto de 3 de junio de 2021 («006AutoInadmite).

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, autoridad administrativa que guardé silencio
respecto a la peticion de reconocimiento y pago de la sanciéon por la mora en el
pago de las cesantias definitivas, por lo que es la que tiene la legitimacién en la

causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.



_8-
Rad. 25307 33 33 001 2021 00125 00
Demandante: WILLIAM ROBERTO LOPEZ AFRICANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho presenté el sefior WILLIAM ROBERTO
LOPEZ AFRICANO, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, con el proposito
de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto o presunto configurado
el 15 de abril de 2020 producto del silencio administrativo negativo respecto a
la peticién incoada el 15 de enero de 2020 en donde solicit6 el pago de la

sancion por la mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al
MINISTRO DE EDUCACION, o a quien haga sus veces o este haya delegado
la facultad de recibir notificacion, al seior PROCURADOR DELEGADO en
lo judicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al MINISTRO DE EDUCACION que durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al MINISTRO DE
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EDUCACION, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual
comenzara a correr segtn lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada y al Ministerio Publico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los

notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo
Cundinamarca - Girardot

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b2d9a328681a702c955ee35ac532f9367d990bba3a3bab59c1ff4£3e1068810
d
Documento generado en 19/08/2021 12:02:23 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00202-00
DEMANDANTE: RAFAEL NINO NINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior RAFAEL NINO NINO, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, por el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 29 de enero de 2020 el RAFAEL NINO NINO, por conducto de
apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento Al

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D.C.}; con el propésito de obtener la nulidad de las Resoluciones No.
707 de 21 de febrero de 2019 y No. 9707 de 13 de septiembre de 2019, y se

reconozca el cien por ciento (100%) de los emolumentos salariales?.

2.2. El 4 de marzo de 2021 el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, por considerar
que carecia de competencia por el factor territorial en atenciéon a que el altimo

lugar de prestacién de servicios del actor fue en Fusagasugd, Cundinamarca3.

2.3. El 30 de julio de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot* y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho®.

2.4. E1 9 de agosto de 2021 el proceso ingres6 al Despacho®.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordaré el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En virtud de lo anterior, se vislumbra que el mandato visible en el folio 1 del
archivo denominado («02 PODER» de la carpeta
«002ActuacionJuzgadol1AdministrativoBogota»), no satisface las exigencias, del articulo
74 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta que no identific6, determiné
e individualiz6 con toda prevision el asunto que pretende demandar -ntimeros
de Resoluciones y sus fechas-, razén por la cual deviene una insuficiencia de

poder.

(«04 ACTA DE REPARTO» de la carpeta «oo2ActuaciénjuzgadonAdministrativoBogota»)

2(«o1 Demanda» de la carpeta «o002ActuaciénjuzgadoniAdministrativoBogota»)

3(«13 AUTO REMITE POR COMPETENCIA» de la carpeta «oo2ActuaciénJuzgadoyAdministrativoBogota»)
4 («oo3CorreoReparto»)

5(«004ActaReparto»)

6(«oo5ConstanciaDespacho» ).
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Ademas de ello, tampoco cumple con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que las pretensiones de los ordinales segundo, tercero,

cuarto y quinto, no se encuentran expresadas con precision y claridad.

Anudado a lo anterior, la demanda no satisfacen lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el numeral 2° ibidem,
concerniente a que se debe realizar «la designacion de las partes» y expresar «lo
que se pretenda con precision y claridad», habida consideracién, que al inicio del
libelo introductorio se dirige contra «EJERCITO NACIONAL CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL»7, no obstante, se
vislumbra que las pretensiones solo van dirigidas contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, motivo por el cual este Despacho
requerira a la apoderada judicial para que el tenor de lo exigido en los
numerales en comento adecue, modifique, corrija y/o le precise a este Juzgado
los sujetos que integrarian la parte demandada y sus pretensiones. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en

este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

Seguidamente, se advierte que no cumple con la exigencia del numeral 3° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto que los hechos y omisiones de los ordinales primero y
segundo que sirven de fundamento a las pretensiones no estan claros, ni
debidamente determinados, puesto, que de la documental anexada con la

demanda, se puede corroborar una informacion diferente a la narrada.

De igual, no satisface el requisito del numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues no

aporto la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o, ejecucion del

7Folio 1 del archivo denominado («o1 Demanda» de la carpeta
«002ActuaciénjuzgadouAdministrativoBogota»)
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altimo acto acusado, esto es de la Resoluciéon No. 9707 de 13 de septiembre de
2019 expedido por el director general de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-, la cual se hace necesaria para hacer el

respectivo analisis de caducidad.

Por otro lado, es menester resaltar que la demanda fue radicada el 29 de enero
de 2020, fecha en la cual no se encontraba vigente el Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2021, motivo por el cual no debia acreditar él envié de la demanda
y sus anexos de manera simultinea por medio electrénico a la parte

demandada.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderad judicial del sefior
RAFAEL NINO NINO, para que subsane en debida forma la demanda.
Advirtiéndole que la demanda y el escrito de subsanaciéon se deben remitir
tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultanea8, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos
del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior RAFAEL NINO
NINO para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en el sentido

de que:

1.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso, allegue poder donde el asunto este claramente identificado,

8 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.


https://dle.rae.es/simultanear
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determinado e individualizado con toda previsiéon y dirigido al juez de

conocimiento; debidamente conferido de acuerdo con el articulo 74 del Codigo

General del Proceso o del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.2. De conformidad con el numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adecue,
modifique, corrija y/o le precise los sujetos que integrarfan la parte

demandada.

1.3. De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, exprese
con precision y claridad las pretensiones de los ordinales segundo, tercero,
cuarto y quinto. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulaciéon de

pretensiones.

1.4. De conformidad con el numeral 3° del articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
aclare los hechos y omisiones, especificamente los ordinales primero y segundo
que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados, que den cuenta de la documental anexada con la

demanda.

1.5. De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, allegué la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecuciéon del acto
acusado, esto es de la Resoluciéon No. 9707 de 13 de septiembre de 2019
expedido por el director general de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-.

SEGUNDO: ADVIERTASELE Y RECUERDASELE a la apoderada judicial
del sefior RAFAEL NINO NINO que la demanda y el escrito de subsanacion
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se deben remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho como a la
direccion electrénica oficial de la parte demandada de manera simultanea, esto
es, en un mismo correo electrénico, situacion que se debera acreditar, tal como
lo prevé el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
JUZGADO ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA - GIRARDOT
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