JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00352-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA-CUNDINARMA
DEMANDADO: YENY MARCELA OLMOS MORENO

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda incoada por el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra
de la sehora YENY MARCELA OLMOS MORENO por el medio de control

de controversias contractuales.

ILANTECEDENTES

2.1. El 29 de septiembre de 2021 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante este Juzgado!, no
obstante, la sefiora citadora de este Despacho, remiti6 el asunto de la referencia
al correo electrénico de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Girardot, para lo fines pertinentes?.

' Folios 1a 2 del archivo denominado («oo3CorreoReparto»)
2 Folio 2 del archivo denominado («oo3CorreoReparto»)
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22. El 5 de octubre de 2021 efectuado el correspondiente reparto, le

correspondi6 su conocimiento a este Juzgado?.

2.3. E111 de octubre de 2021 el proceso ingres6 al Despacho®.

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar se advierte que el poder visible en los

folios 10 a 11 del archivo denominado («002DemandaPoderAnexos»), no satisface las
exigencias, del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta que,
ante la autoridad que se realiz6 la presentacion personal, no quedé constancia
que el notario, tuvo a la vista las pruebas que acreditara, que la sefiora YURY
ANDREA MORA CHAVARRO-Secretaria Juridica del Municipio de
Fusagasugd, tenia la facultad de conferir poder® para actuar en nombre y
representacién del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, asi como tampoco dichos

documentos fueron acompanados con los anexos de la demanda.

Motivo por el cual se requeriré al apoderado de la parte demandante, para que,
aporté o allegué la resoluciéon de nombramiento y el acta de posesion de «01 de
diciembre de 2020»¢ de la Secretaria Juridica del Municipio de Fusagasuga,
doctora YURY ANDREA MORA CHAVARRO, el Decreto 245 de 24 de mayo
de 2018 y demds documentos, en los cuales se encuentre de manera expresa la
facultad para conferir poder en nombre y representacion del Municipio de

Fusagasugd; puesto que, deviene una insuficiencia de poder.

3(«004ActaReparto»)

4(«oo5ConstanciaDespacho»).

5 Codigo General del Proceso «Articulo 74. PODERES.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante quien se otorga hace
constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante,
se tendrdn por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.»

6 Folio 10 del archivo denominado («oo2DemandaPoderyAnexos»)
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En segundo lugar, se vislumbra que las pretensiones (primera y segunda), no se

encuentran expresadas con precisién y claridad, ya que si bien, indica las partes
del contrato, la denominacién del contrato y el objeto del contrato, también lo
es que, no sefiala la fecha y ntimero del contrato, elementos que son necesario
para para individualizar con toda precisiéon el contrato demandado, motivo
por el cual, las pretensiones esbozadas en el libelo introductorio contraviene lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el

articulo 163 ibidem.

En tercer lugar, revisado los anexos allegados junto con el libelo introductorio,

se avizora que, no aportd todas las documentales que se encuentren en su
poder, tal como lo sefial6 en el acapite de anexos, en el numeral 11, como es el
acta de visita realizada el 30 de junio de 2020, asimismo, no relacioné todas las
pruebas que pretende hacer valer y que allegé con la demanda, como lo es, la
documental vista a folios 23 a 24 del archivo denominado
(«002DemandaPoderyAnexos»), por lo cual, deberd aportar la documental
mencionada e incluir la prueba faltante, atendiendo la exigencia establecida en
el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

En cuarto lugar, se observa que la cuantia no se encuentra estimada de manera

razonada, pues si bien, manifiesta que la misma, es acuerdo al estado de cuenta
emitido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Fusagasuga, también
lo es, que en las pretensiones no determiné valor alguno o condena de carécter
pecuniario, lo anterior, de conformidad con lo establecido el articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011, motivo por el cual, no cumple con la exigencia establecida
en el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Lo cual ademds, es necesario para
determinar la competencia, sefialada en el articulo 155 ibidem y no como
erroneamente lo establece en la demanda, en el cual sefiala el articulo 25 del
Codigo General del Proceso. Por lo que, se le requerird, para que subsane en

ese sentido.
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En quinto lugar, se resalta del escrito de la demanda, que en el acapite de las

notificaciones el apoderado judicial de la parte demandante, indicé que
desconocia la direccion electrénica de la demandada YENY MARCELA
OLMOS MORENOY; no obstante, de la documental aportada, como lo es el
contrato de uso, mantenimiento y aprovechamiento econémico del espacio
publico No. 6 del 1° de diciembre de 2018, suscrito entre la mencionada sefiora
y el Municipio de Fusagasuga, visible a folios 12 a 16 del archivo denominado
(«002DemandaPoderyAnexos»), se vislumbra que de los datos de notificaciéon de la
senora YENY MARCELA OLMOS MORENO, se encuentra el correo
electrénico®, motivo por el cual, incumple con lo sehalado en numeral 7° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; y ademads, se le recuerda al apoderado judicial que sus
manifestaciones las realiza bajo la gravedad de juramento, por lo cual, con sus
afirmaciones puede faltar a la verdad procesal; en consecuencia se le requerira

para que subsane dicho yerro conforme fue estipulado en precedencia.

En sexto lugar, se requerira al apoderado de la parte actora, para que aporte,

acredite o manifieste lo pertinente al acta de inicio, sefialada en la cldusula

octava, referente a la legalizacion y ejecucion del contrato de uso,
mantenimiento y aprovechamiento econémico del espacio ptblico No. 6 del 1°
de diciembre de 2018, suscrito entre la sefiora YENY MARCELA OLMOS
MORENO y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA®.

En consecuencia, se requerira al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que
remita junto con la subsanacién de la demanda el expediente administrativo
del Contrato que demanda, de manera integra, legible y ordenada, el cual
contenga todas las actuaciones que se adelantaron en el curso del mismo, es

decir, de la etapa pre, contractual y post contractual.

7 Folio 7 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
8 Folio 16 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
9 Folio 15 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Finalmente, revisado el plenario, no se encuentra acreditado que la demanda
y sus anexos haya sido enviada de manera simultanea$, es decir, en un mismo
correo «en 0 a modo copia», a la parte demandada, por lo cual, no se da
cumplimiento a lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se

reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»)

concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, por lo que

se requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Bajo ese contexto, se requerira al apoderado judicial de la parte demandante
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que subsane en debida forma la
demanda y de conformidad con lo expuesto en precedencia e integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA, para que en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,
subsane la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

FIRMADO POR:

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO ADMINISTRATIVO
CONTENCIOSO 001 ADMINISTRATIVA
GIRARDOT - CUNDINAMARCA

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA
Y CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A LO
DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL DECRETO REGLAMENTARIO
2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
1B642FA946213E9550D5C07005CCF953555FDB041B020BBAB5D6C385
3434BD78
DOCUMENTO GENERADO EN 21/10/2021 11:01:46 A. M.

VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA SIGUIENTE
URL:
HTTPS:;//PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIRMAE
LECTRONICA
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Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25307-33-33-001-2005-00434-00

Demandante: MERCEDES MUNOZ GARCES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 19 de noviembre de 2021, notificado por estado No.
49 de 22 de noviembre siguiente se dispuso i) abrir el incidente de desacato
contra el alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA, ii) se requirié al personero municipal de Fusagasuga para que
allegara las actas de los comités de verificacion realizados con posterioridad al
20 de febrero de 2020 y iii) se neg6 la solicitud realizada por el sefior JORGE
AQUILEO HERNANDEZ en lo que atafie a los numerales 1° y 2° y en cuanto
al numeral tercero se corri6 traslado al personero Municipal de Fusagasuga

para lo de su cargo («001AutoAbreDesacato» y «003EnvioEstado22Noviembre20215).

1.2. La anterior disposicién se notificé personalmente el 19 de noviembre de
2021 a las siguientes direcciones electronicas

procjudadm199@procuraduria.gov.co, jucahel099@hotmail.com,



mailto:procjudadm199@procuraduria.gov.co
mailto:jucahelo99@hotmail.com
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personeriafusagasuga@hotmail.com, mabehu23@gmail.com,

notificacionesjudiciales@fusagasuga-cundinamarca.gov.co,

alcalde@fusagasuga-cundinamarca.gov.co y

dir.juridicayjudicial@fusagasugacundinamarca.gov.co («002NotificacionPersonal»).

1.3. El 26 de noviembre de 2021 la directora de Defensa Judicial y Asuntos
Juridicos del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 escrito mediante el cual
se pronuncio frente a la apertura de incidente de desacato en contra del alcalde
Municipal, afirmando que desde el momento en que se dict6 el fallo la
Administraciéon municipal de Fusagasuga ha tenido la voluntad de dar
cumplimiento al mismo, sin embargo, atendiendo su complejidad y el
presupuesto requerido se ha impedido su cabal ejecucién, poniendo de
presente que a lo largo de las diferentes administraciones se han ejecutado
acciones encaminadas al cumplimiento de la sentencia, invirtiendo recursos
econdmicos y humanos importantes y significativos para el municipio de

Fusagasuga («004EscritoMunicipioFusagasuga»).

1.3.1. En lo que atafie a la administracién del alcalde JHON JAIRO HORTUA
VILLALBA refiere que se han impartido 6rdenes precisas a las dependencias
relacionas con su cumplimento siendo objeto de seguimiento en los comités
primarios que se realizan de manera semanal con el acompafiamiento de los
secretarios de despacho y de la Direcciéon de Defensa judicial, junto con las
reuniones periddicas del comité de verificacion interno. Seguidamente, pone
de presente que recibi6 la accion popular en etapa de cumplimiento con el
reporte de «la compra de un inmueble denominado el Carmelo y la destinacion del
predio 1itil 2 para desarrollar la construccion de 80 unidades habitacionales con un
proceso pendiente de cumplir por parte de Colsubsidio que conforme al convenio 2015-
0019 Obligaciones 2 literal I consistia en: “Apoyar al municipio de Fusagasugd en la
elaboracion de los estudios y diserios para la construccion de la futura etapa de vivienda
de interés prioritario conformado por 80 unidades de vivienda, con el objetivo de dar

cumplimiento al fallo judicial de la accion popular 2005-000434" ».


mailto:personeriafusagasuga@hotmail.com
mailto:mabehu23@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@fusagasuga-cundinamarca.gov.co
mailto:alcalde@fusagasuga-cundinamarca.gov.co
mailto:dir.juridicayjudicial@fusagasugacundinamarca.gov.co
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1.3.2. Senal6 las siguientes acciones desplegadas respecto al predio util 2

(Alcazar):

Fecha Detalle Actividades
Octubre-2020 | Se radica en la Secretaria de Planeacién bajo el No. 20-0-0302
solicitud de licencia de construcciéon adjuntado para el efecto
planos, implantacién, urbanismo, perfiles urbanos, planos
arquitecténicos, memorias de célculo y estudio de suelos entre

otros.

26-02-2021 Se expide informe de observaciones al proyecto por parte de la
oficina de planeacion.

14-04-2021 Secretaria de Infraestructura mediante oficio radicado No. 2021-

16343 ID: 88979 solicita ampliacion del término establecido para
la presentar las correcciones en quince (15) dias habiles
adicionales, debido a que Colsubsidio no las habia allegado.
19-06-2021 Mediante radicado No. 2021-21322 ID: 107529 Secretaria de
Infraestructura presento la solicitud de suspension de términos
del proyecto, debido a que atin no se reciben las correcciones
realizadas por Colsubsidio quien es la entidad encargada de
realizar los disefios.

2021 Requerimientos por parte de la alcaldia municipal a Colsubsidio
para que dé cumplimiento al convenio 2015-0019 suscrito entre las
partes por medio del cual Colsubsidio se comprometié a apoyar
al municipio en la elaboracion de los estudios y disefios para la
construccion de la futura etapa de vivienda de interés prioritario
conformada por 80 unidades de vivienda con el objetivo de dar
cumplimiento al fallo dentro de la accién popular 2005-000434. Se
radican requerimientos escritos en las siguientes fechas:

26 de febrero de 2021

30 de marzo de 2021

20 de abril de 2021

13 de mayo de 2021

18 de junio de 2021.
03-08-2021 Reunién del Alcalde con el Gerente de Colsubsidio para agilizar

tramite de subsanacién de disefios proyecto area util 2.
20-10-2021 Se entrega por parte de Colsubsidio al municipio de Fusagasuga

los disefios del predio ttil 2 de conformidad al convenio 2015-0019
21-10-2021 Se radica en la Secretaria de Planeacion bajo el No. R-2021-24358

Id 128402 solicitud de licencia de construcciéon adjuntado para el
efecto planos, implantacién, urbanismo, perfiles urbanos, planos
arquitecténicos, memorias de célculo y estudio de suelos proyecto

21-0-1184.

18-11-2021 Se radica bajo el No. R-26589 Id 134104 documentos faltantes al
proyecto valla informativa y certificaciéon vigencia tarjeta
topografa.

A la fecha En estudio solicitud de licencia de construccién por parte de la

Secretaria de Planeacion.
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1.3.3. Con relacion al predio el Carmelo sefial6 las actuaciones adelantadas por
la querella por perturbacion a la posesion presentada por el municipio de

Fusagasuga asi:

Fecha Detalle acciones

26-08-2020 El abogado designado en representaciéon del municipio presenta
querella por perturbacion a la posesion en contra de
indeterminados sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 157-14708 (El Carmelo).

2-09-2020 La inspeccion Primera de Policia AVOCA CONOCIMIENTO
contravencion de conformidad con lo establecido en el articulo 77
numeral 1 de la ley 1801 del 2016, fijando fecha de diligencia de
audiencia publica para el dia 14 de octubre de 2020.

Audiencia. Se hizo presente el sefior JOSE ANTONIO
CARDENAS MORENO, quien se atribuye el hecho de haber
instalado una cerca enel 4rea que corresponde al predio del
Municipio. El municipio solicita la practica de 6 pruebas
testimoniales. Se suspende la diligencia el dia 29 de octubre del
2021 a partir de las 8:00 a.m.

22-10-2020 El apoderado del municipio bajo el radicado ID 56745, allega
escrito informando adjuntar archivos donde se encuentran
fotografias solicitadas como prueba en la diligencia iniciada y
suspendida por el Despacho, para retomar el 29 de octubre del
2020.

28-10-2020 El 28 de octubre de 2020 a las 20:45 horas se recibi6 al correo
electrénico de la inspeccién primera de policia, solicitud de
suspension de diligencia en la querella N° 148 por parte del sefior
MARIO AUGUSTO PRIETO GARCIA, argumentando que sus
poderdantes solicitaron conciliacién ante la Procuraduria

27-11-2020 Suspension de la diligencia por incapacidad de la titular del
despacho.
03-12-2020 Solicitud parte querellada suspensién de la diligencia, en atencién

a la solicitud elevada ante la Procuraduria General de la Nacion,
para el dia 14 de enero de 2021.

7-10-2021 Parte querellada presenta propuesta de conciliaciéon

23-11-2021 Reunion con los querellantes y la parte querellada la cual se llevan
los procesos de perturbacién a la servidumbre con Ingenieria
Prospectiva, la Parroquia San Antonio, y el Municipio, afectados
por la perturbaciéon presentada por el Sefior José Antonio
Cérdenas Moreno respecto a la via de acceso.

1.3.4. Como acciones conjuntas sefial6:

Fecha Detalle acciones

26-03-2021 Se presenta por parte del municipio propuesta alternativa
habitantes Santa Marifa de los Angeles.

2019-2021 DIRECCION DE AMBIENTE RIESGOS Y TIERRAS- OFICINA
DE GESTION DE RIESGOS Monitoreo realizados por el
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funcionario geélogo de la Direccién de ambiente Riesgos y Tierras
a partir del afio 2019 al afio 2021.

2-08-2021

Reunién de comité interno de seguimiento acciones vy
cumplimento acciones populares entre ella Santa Maria de los
Angeles donde se fijan los compromisos por dependencia.

25-09-2021

Reuniéon de comité interno de seguimiento acciones Yy
cumplimento acciones de los compromisos adquiridos en el
comité interno del 2 de agosto

Sep 2020

Socializaciéon propuesta alternativa cumplimento fallo contenido
en el ID1164978 (se adjunta planillas)

25-08-2021

Jornada de mantenimiento y reparcheo de la malla vial vias
principales urbanizacién Santa Maria de los Angeles por parte de
la secretaria de infraestructura.

1.3.5. En cuanto a los compromisos de la reunioén de seguimiento y verificacion

de 2 de agosto de 2018 con presencia de secretarios de Despacho y el alcalde

sefial6:
COMPROMISO |DEPENDENCIA ESTADO DE NUEVO
A CARGO CUMPLIMIENTO |[COMPROMISO

Realizar censo y | Direcciéon de | Con fecha 17 de | Enviar el censo a
monitoreo junto | Ambiente Riesgos | marzo de 2021 a 54 | infraestructura
con la defensa |y Tierras unidades de | con el fin de ser
civil- cronograma vivienda, varios | cotejado con el
de actividades en residentes decidieron | censo que se
el sector no brindar | encuentra en

informacién, el | dicha secretaria

conjunto se compone | realizado en el

de 12 bloques vy |afio 2015 de esta

apartamentos; del | manera validar la

total de viviendas | informacion.

censadas 14

presentan fisuras en

la infraestructura y 40

no presentan

afectaciones; 26

residentes son

propietarios 'y 28

arrendatarios
Propuesta Infraesctructura Se present6 la | Se solicita realizar
subsidios de propuesta al | la socializacion de
vivienda a los personero y a la|la propuesta a la
residentes del Direccion de Defensa | comunidad  en
sector accionantes Judicial-  informan | general habitante
(subsidio que no se ha | desanta Maria de
municipal  para socializado a los|los Angeles, se
reubicacion residentes a la espera | debera  realizar
acuerdo 100- del censo una reunién con
02.01-21)
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este fin y difundir
la citacion.

Licencia de | Infraesctructura No se tiene | Infraestructura se
Construccion conocimiento de | compromete a
Colsubsidio cuando Colsubsidio | informarle al Sr.
radicaria nuevamente | Alcalde quien
con el lleno de los | tiene reunién con
requisitos la licencia | el Gerente de
de construccion para | Colsubsidio el dia
nuevo  plan  de | siguiente es decir
vivienda en el | el 3 de agosto, con
Municipio de | el fin de llegar a
Fusagasuga un acuerdo con
respecto a la fecha
de la nueva
radicaciéon de la
licencia de
construccién para
el nuevo proyecto
de vivienda.
Mejoramiento de | Infraesctructura Se compromete a | Realizar re
las vias verificar el estado de | parcheo de la via
las vias y las metas de | principal
dicha dependencia
QUERELLA Secretaria de Inspecciénlra- se
Gobierno compromete  a

revisar el estado
de la querella que
cursa en el
despacho.

1.3.6. Seguidamente informé que en el mes de marzo se evidencié que una

cuneta de agua afectaba el sector, informandose a EMSERFUS para lo de su

cargo, quienes se comprometieron a realizar monitoreo constante para evaluar

el terreno. Y que se radico ante la Secretaria de Planeacion el licenciamiento

del predio identificado como «BIEN UTIL DOS» el 30 de agosto, sin el lleno de

los requisitos acordando allegar lo faltante el 10 de octubre parad ar el debido

tramite.

1.3.7. Informé que se llevaron a cabo comités de verificaciéon con la asistencia

de los delegados del Municipio el 14 de febrero de 2020, 19 de marzo, 23 de

julio y 10 de septiembre de 2021, sin que las actas se hayan entregado por parte

de la Personeria Municipal.
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1.3.8. Sefialé que el Municipio debe cumplir con la reubicacion de 229 familias
que corresponden a 229 predios, recalcando que es un proceso que requiere de
un importante prepuesto atendiendo que para el afio 2021 segun tarifa del
Gobierno Nacional una vivienda VIS esta dentro de la suma que oscila entre
una valor superior a 90 SMMLYV y 150 SMMLYV, lo que representa que el valor
de una vivienda VIS estaria dentro del rango de $82.675.866 y $122.651.010 lo
que multiplicado por 229 constituye una suma muy significativa. No obstante,
menciona que dicha suma de dinero no es 6bice para su no cumplimiento pero
que factores como las finanzas del Municipio, su categoria, los ingresos
corrientes de libre destinacion, sus niveles de endeudamiento y la atencién a
todas las areas que debe atender, su cumplimento es de manera progresiva,
poniendo de presente que el Municipio ha invertido sumas de dinero
representadas en la compra del predio El Carmelo y la contrataciéon de los
estudios de suelo, asi como la suscripciéon del convenio con Colsubsidio para
elaborar los planos y disefios del lote util dos, destinada al cumplimento del

fallo de la accién popular de los habitantes de santa Maria de los Angeles.

1.3.9. Ademas, menciona que el Municipio en la actualidad cuenta con dos
predios para dar cumplimiento parcial a la sentencia, estando proyectado a
corto plazo y dentro de dicha administraciéon el desarrollo de la primera fase
para la construcciéon de las 80 unidades habitacionales en el predio util 2,
debido a que es el que presenta mayor avance pues, esta a la espera de la
licencia de construccion para iniciar su proceso de contratacion, aunado a que
aduce, a la fecha se cuenta con el presupuesto para comenzar con la fase inicial,
esto es, el rubro No. 234302109 denominado Santa Maria de los Angeles que en
la actualidad cuenta con la suma de «MIL MILLONES CIENTO NOVENTA' Y
TRES MIL QUINIENTOS VEINTI TRES MIL NOVENTA PESOS
($1.193.523.090)>».

1.3.10. Solicit6 tener en consideracion el contexto que se empez6 a vivir a partir
del 16 de marzo de 2020, fecha en la cual se inicié6 una cuarentena estricta

decretada por el gobierno departamental y posteriormente la decretada por el
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gobierno nacional, situacién que aduce, impidi6 el desarrollo normal de los
procesos que se estaban adelantando por la Administracion, pues los esfuerzos
para el afio 2020 estuvieron encaminados en afrontar la grave crisis de salud,
social y econémica, periodo que trascurrié6 en torno a la atencién de la
pandemia, conllevando ademas, a trasladar recursos para la atencién de las

familias que no contaban con recursos para atender el confinamiento.

1.3.11. Finalmente, luego de hacer un anélisis de la figura del desacato, solicit6
desestimar y archivar el incidente de desacato, habida consideracién que no se

retne el presupuesto subjetivo para que éste se configure.

1.4. E1 29 de noviembre de 2021 la PERSONERIA DE FUSAGASUGA alleg6 las
actas de los comités de conciliacién de 9 de octubre de 2020 y 19 de marzo de
2021, ultima en la que intervinieron el Personero Municipal, el Defensor del
Pueblo, personal de la Administraciéon Municipal, y los sefiores Mercedes

Mufioz Garcés, Margarita Garcia de Novoa y Ramiro Diaz Granados

(«005EscritoPersoneria»).

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 6 de diciembre de 2021
(«006ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo sefialado en precedencia, el Despacho advierte, en primer lugar,
que el PERSONERO MUNICIPAL contintia renuente en allegar las actas de los
comités de verificacion de fallo realizadas con posterioridad al 20 de febrero de
2020, pues solo alleg6 la realizada el 19 de marzo de 2021, sin pronunciarse
respecto a las demas, conclusion a la que llega el Despacho contrastado con lo
sefialado por el Municipio de Fusagasuga quien informé que para el 19 de
marzo, 23 de julio y 10 de septiembre de 2021 se realizaron los mismos, por lo

que previo a dar apertura al incidente por desacato se requerira en tal sentido.
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De otro lado, respecto al informe allegado por el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA se desprende que efectivamente dicha Entidad Territorial
cuenta con dos predios (EL ALCAZAR y EL CARMELO) para dar
cumplimiento a lo ordenado dentro del fallo proferido en el asunto de la

referencia, y proceder con la reubicacion de los propietarios de las unidades

habitacionales de SANTA MARIA DE LOS ANGELES.

En cuanto al primer predio (EL ALCAZAR) est4 en estudio la solicitud de
licencia de construcciéon por parte de la Secretaria de Planeacion, la cual fue
radicada desde el 21 de octubre de 2021 y, ademas, se radicaron documentos

faltantes el 18 de noviembre hogario.

En lo que atafie al segundo predio (CARMELO), se adelanta el proceso de
perturbacion a la servidumbre ante la Inspeccion Primera de Policia de
Fusagasuga, encontrandose a la espera de pronunciamiento de fondo, para

continuar con el tramite subsiguiente.

En ese orden, el Despacho teniendo en cuenta lo sefialado en el informe
allegado, del cual, si bien no se desprende el cumplimiento del fallo, si se
advierten acciones desplegadas que conllevan a futuro a dicho fin, pues tal y
como lo manifesté6 el Municipio el cumplimiento del fallo es complejo y
dispendioso, sin que ello signifique que se avala su mora en el incumplimiento
del mismo, pues como se ha manifestado en otros proveidos las sentencias
fueron proferidas hace mas de diez afios, por lo que deberd rendir informes

bimensuales respecto a los avances realizados dentro del caso que nos ocupa.

Conforme a lo expuesto y teniendo en cuenta que el incidente de desacato es
una medida coercitiva dentro de los procesos tramitados bajo el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos para el
cumplimiento de las érdenes alli dispuestas, hasta el momento de proferirse el
presente proveido el Despacho no encuentra procedente imponer alguna

sancion contra el alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, doctor JHON
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JAIRO HORTUA VILLALBA, sin embargo, tampoco se ordenara el cierre y
archivo del mismo, hasta tanto no se tenga certeza de algan avance positivo

respecto a las acciones desplegadas.

Por lo anterior, se requiere a la oficina de Planeacion del Municipio de
Fusagasugd para que informe y allegue, de ser el caso, la licencia de
construccién respecto al predio el Alcazar y, a la Inspeccién Primera de Policia
de Fusagasugd para que informe el estado del proceso de perturbacién a la

servidumbre respecto al predio El Carmelo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién al alcalde del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA doctor JHON JAIRO HORTUA VILLALBA, conforme a lo
expuesto en parte motiva. REQUIERASE para que allegue informes
bimensuales que acredite las gestiones realizadas para dar cumplimiento al

fallo dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: PREVIO A DAR APERTURA AL INCIDENTE POR
DESACATO REQUERIR al PERSONERO DEL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de este proveido allegue las actas de los comités de
verificacion realizados dentro de la acciéon de la referencia con posterioridad al

20 de febrero de 2020, las cuales ya fueron requeridas.

TERCERO: REQUERIR a la OFICINA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA para que dentro de un (1) mes contado a partir de la
comunicacioén del presente proveido informe sobre la expedicién de la licencia

de construccion respecto al predio el Alcazar.

CUARTO: REQUERIR a la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE
FUSAGASUGA para que dentro de un (1) mes contado a partir de la
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comunicaciéon del presente proveido informe el estado del proceso de

perturbacion a la servidumbre respecto al predio el Carmelo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\( . ]
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2014-00291-00

DEMANDANTE: RAFAEL URIBE URIBE

COADYUVANTE: MARIO BAHAMON MURILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

VINCULADOS: PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT

S.A.S. -PROCAGIR-

EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES-

INSTITUTO DE FOMENTO, CULTURA Y TURISMO

DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingreso el proceso a Despacho el 6 de diciembre de 2021, luego de que hubiese
sido notificado el sefior JUAN JOSE OJEDA GOMEZ como representante legal
de la Sociedad OJEDA GROUP S.AS., al correo electronico

ojedagroup@hotmail.com, que figura en su Certificado de Existencia y

Representacion!. Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto de 5

de agosto de 20212 que efectu6 su vinculacion.

De otro lado, obra escrito allegado el 25 de noviembre de 2021 en el que la
doctora ROCIO DEL CARMEN MILLAN RIOS sefial6 «en mi condicién de
apoderada de la sociedad PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT S.A.S

- PROCAGIR -., de anotaciones civiles conocidas en autos, estando dentro del término

' «135EscritoGirardot».
2 «a7AutoOrdenaOficiar».
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legal me permito dentro del término legal, dar contestacion a la accion constitucional -

popular — que vincula al CONSORCIO OJEDA GROUP S.A.S5.»3.

Se impone entonces para este Despacho, previo a continuar con el tramite,
emitir pronunciamiento respecto de la intervencion realizada por la citada
apoderada, como quiera que, fue la misma abogada la que, encontrandose
pendiente de resolver sobre el recurso de alzada interpuesto contra la sentencia
en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, interpuso
Incidente de Nulidad, alegando que la SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S. no
habia sido vinculada al proceso, circunstancia que, argumento, vulneraba sus
derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, supuesto en virtud del
cual emerge como inexplicable para esta Agencia Judicial que realice
intervenciéon luego de que la mencionada Sociedad fuera vinculada y
notificada, predicando hacerlo como apoderada judicial de Ila
PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT S.A.S.-PROCAGIR-,
actuacion temeraria y que raya con la lealtad procesal, pues el sentir que
genera, es que pretende inducir en error al Juzgado alegando, por un lado, que
la SOCIEDAD OJEDA GROUP S.AS. es una persona diferente de la
PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT S.A.S.-PROCAGIR- y
exigiendo en virtud de ello, su debida vinculacién y notificacién, pero
interviniendo por el otro, cuando se realiza tal acto, sin contar con poder

conferido por la Sociedad para ello.

Es necesario puntualizar, que la vinculacién y notificacion se realizé respecto
de la SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S., por esto, es dicha persona juridica a
quien le corresponde intervenir y sefialar lo que encuentre necesario para
defender sus intereses, sin que sea dable que otros sujetos procesales lo hagan;
no quiere decir lo anterior que las otras partes del proceso no puedan
intervenir, pero lo que si es cierto, es que encontrandose vinculada una persona
juridica, no es juridica ni procesalmente aceptable que otra de las que se
encuentran atadas al proceso intervenga en defensa de sus intereses (excepto

los casos que la ley establece, que no corresponde abordar), premisa que, entiende

3 «137EscritoPROCAGIR».
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esta Célula Judicial, fue el fundamento del Incidente de Nulidad que en su
momento se propuso ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, luego de que fuera proferida la sentencia de primera

instancia.

Asi pues, para este Despacho no es aceptable la conducta que viene siendo
adoptada por la doctora ROCIO DEL CARMEN MILLAN RIOS, pues, se
reitera, habiendo sido ella misma quien predicé la existencia de nulidad por la
falta de notificaciéon de la SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S., emerge como
inentendible la razén por la que interviene luego de realizarse la citada

notificacion.

Cuestion diferente aconteceria si hubiese sido designada como la apoderada
judicial de la mencionada Sociedad, circunstancia que no puede tenerse como
cierta como quiera que no se aporté escrito de poder otorgado por el
representante legal de la SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S. para que actuara
en su nombre, pues, como bien lo menciona en su escrito, en el presente
proceso ella obra como apoderada judicial de la PROCESADORA DE
CARNICOS DE GIRARDOT S.A.S.-PROCAGIR-, persona juridica que, entre
otras cosas, por su solicitud, debe ser tratada de manera independiente de la
SOCIEDAD OJEDA GROUP S.AS,, por lo anterior se requerira a la togada
para que aclare si el escrito presentado el 25 de noviembre de 2021 fue radicado
para ejercer la defensa de la PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT
S.A.S.-PROCAGIR-, o de la SOCIEDAD OJEDA GROUP S.A.S.; si el escrito
corresponde al ejercicio de defensa de esta dltima, debera aportar escrito de

poder que la faculte para actuar en su nombre.

De igual manera, se conminara a la abogada para que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, cumpla con los deberes
profesionales que le asisten y se abstenga de efectuar actuaciones dilatorias en

el presente proceso. Sefiala el articulo:
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Articulo 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

1. Observar la Constitucién Politica y la ley.

2. Defender y promocionar los Derechos Humanos, entendidos como
la unidad integral de derechos civiles y politicos, econémicos, sociales
y culturales y de derechos colectivos, conforme a las normas
constitucionales y a los tratados internacionales ratificados por
Colombia.

3. Conocer, promover y respetar las normas consagradas en este
codigo.

4. Actualizar los conocimientos inherentes al ejercicio de la profesion.
5. Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesion.

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacién de
la justicia y los fines del Estado.

7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto en sus
relaciones con los servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la
justicia, la contraparte, abogados y demads personas que intervengan
en los asuntos de su profesion.

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar
sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente
al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea
su concepto. Asimismo, debera acordar con claridad los términos del
mandato en lo concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y
forma de pago.

9. Guardar el secreto profesional, incluso después de cesar la
prestacion de sus servicios.

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacién de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.

11. Proceder con lealtad y honradez en sus relaciones con los colegas.
12. Mantener en todo momento su independencia profesional, de tal
forma que las opiniones politicas propias o ajenas, asi como las
filosoficas o religiosas no interfieran en ningin momento en el ejercicio
de la profesion, en la cual s6lo deberd atender a la Constitucion, la ley
y los principios que la orientan.

13. Prevenir litigios innecesarios, inocuos o fraudulentos y facilitar los
mecanismos de solucion alternativa de conflictos.

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado
ante el Registro Nacional de Abogados para la atencion de los asuntos
que se le encomienden, debiendo ademas informar de manera
inmediata toda variacion del mismo a las autoridades ante las cuales
adelante cualquier gestién profesional.

16. Abstenerse de incurrir en actuaciones temerarias de acuerdo con
la ley.

17. Exhortar a los testigos a declarar con veracidad los hechos de su
conocimiento.
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18. Informar con veracidad a su cliente sobre las siguientes situaciones:
a) Las posibilidades de la gestion, sin crear falsas expectativas,
magnificar las dificultades ni asegurar un resultado favorable;

b) Las relaciones de parentesco, amistad o interés con la parte contraria
o cualquier situacion que pueda afectar su independencia o configurar
un motivo determinante para la interrupcion de la relaciéon
profesional;

c) La constante evolucién del asunto encomendado y las posibilidades
de mecanismos alternos de solucion de conflictos.

19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le
hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se le haya impuesto
pena o sancién que resulte incompatible con el ejercicio de la profesion.
20. Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya
obtenido el correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venia
atendiéndolo, salvo causa justificada.

21. Aceptar y desempefar las designaciones como defensor de oficio.
Solo podra excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de
intereses, ser servidor publico, o tener a su cargo tres (3) o mas defensas
de oficio, o que exista una razén que a juicio del funcionario de
conocimiento pueda incidir negativamente en la defensa del imputado
o resultar violatoria de los derechos fundamentales de la persona
designada». (Negrita del Despacho)

Debe recordarse que el presente tramite es una accién constitucional y, que, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo transcrito, no efectuar
actuaciones temerarias y dilatorias emerge como uno de los deberes de los
abogados, que debe observarse de manera especial en esta clase de asuntos.
De continuarse con la conducta observada por la abogada se efectuara la
compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina Judicial para que investigue

su actuar.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la doctora ROCIO DEL CARMEN MILLAN RIOS
para que en el término de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, se sirva aclarar si el escrito presentado el 25 de
noviembre de 2021 fue presentado para ejercer la defensa de la
PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT S.A.S.-PROCAGIR-, o de la
SOCIEDAD OJEDA GROUP S.AS;; si el escrito corresponde al ejercicio de
defensa de esta ultima, deberd aportar escrito de poder que la faculte para

actuar en su nombre, so pena de tener por no contestada la demanda.



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2014-00291-00
Demandante: RAFAEL URIBE URIBE
Coadyuvante: MARIO BAHAMON MURILLO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT
Vinculados: PROCESADORA DE CARNICOS DE GIRARDOT S.A.S. -PROCAGIR- Y OTROS

SEGUNDO: CONMINASE a la doctora ROCIO DEL CARMEN MILLAN
RIOS para que cumpla con los deberes profesionales que le asisten, y se
abstenga de efectuar actuaciones dilatorias en el presente proceso. De
continuarse con la conducta observada por la abogada se efectuara la compulsa

de copias ante la Comision de Disciplina Judicial para que investigue su actuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00050-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES

TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-LESIVIDAD-

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y decidir sobre la
concesion del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
contra el auto de 11 de noviembre de 2021 por medio del cual se rechazé la
demanda por no ser subsanada conforme a lo sefialado en la providencia de 7

de octubre hogafio.

ILANTECEDENTES

21. El1 5 de febrero de 2019 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, por conducto de apoderado judicial, radico
demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot, con el propésito de

obtener la nulidad de su propio acto administrativo, este es, de la Resolucion
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No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA» mediante la
cual reconocié y ordend el pago de una pensién de invalidez a favor del sefior
NOLBERTO PATINO MONROY, ademés solicité como medida cautelar la

suspension provisional de dicho acto (folio 62 del archivo «01ExpedienteDigitalizado» de

la carpeta «253073010500120190010000» de la carpeta «C03ActuacionjuzgadoLaboral»).

2.2. Mediante proveido de 14 de febrero de 2019, quien fungia como titular del
Juzgado para la época, declar6 la falta de jurisdicciéon, como quiera que
consider6 que lo que pretendido es la nulidad de un acto administrativo que
reconocié una pensiéon de invalidez a una persona que no fungié como
empleado publico y estuvo vinculado con empresas particulares mediante

contratos de trabajo (folios 64 a 66 del archivo «01ExpedienteDigitalizado» de la carpeta

«253073010500120190010000» de la carpeta «CO3ActuacionuzgadoLaboral»).

2.3. La anterior decision fue recurrida por la apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,
por lo que mediante auto de 7 de marzo de 2019 se dispuso no reponer la

decision (folios 67 a 68 y 70 a 72 del archivo «01ExpedienteDigitalizado» de la carpeta
«253073010500120190010000» de la carpeta «CO3ActuacionuzgadoLaboral»).

2.4. Mediante el oficio No. 0491 de 18 de marzo de 2019 se remiti6 el proceso al
JUZGADO UNICO LABORAL DE GIRARDOT para lo de su cargo, quien
mediante proveido de 16 de julio de 2019 consider6 ser el competente para
conocer del asunto. No obstante, concedié 5 dias para adecuar la demanda a

la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral (folios 73 y 75 del archivo «01ExpedienteDigitalizado»

de la carpeta «253073010500120190010000» de la carpeta «CO3ActuacionJuzgadoLaboral»).

2.5. La anterior decision fue recurrida por la apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, al
considerar que era la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la

competente para conocer del asunto, por lo que mediante auto de 28 de octubre
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de 2020 el JUZGADO UNICO LABORAL DE GIRARDOT repuso la decision
de 16 de julio de 2019y, en su lugar declaro su falta de competencia por carecer

de jurisdiccion y promovié el conflicto negativo de competencia (folios 76 a 79 del

archivo «01ExpedienteDigitalizado» y archivo «05AutoResuelveRecurso» de la carpeta

«253073010500120190010000» de la carpeta «CO3ActuacionuzgadoLaboral»).

2.6. Por auto No. 574 de 25 de agosto de 2021 la Sala Plena de la H. Corte
Constitucional dirimié el conflicto negativo de competencia entre
jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE GIRARDOT vy el JUZGADO UNICO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT vy, declar6é que el conocimiento del proceso de la
referencia es competencia de este Despacho, al considerar que en aquellos
casos en los cuales una Entidad de naturaleza publica demande un acto
administrativo propio, sera competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, conocer y dar trdmite al asunto, de conformidad a los articulos

97 y 104 de la Ley 1437 de 2011 (archivo «001NotificacionAutoOrdena Conocer Proceso» de

la carpeta «C04ActuacionCC» de la carpeta «CO3ActuacionJuzgadoLaboral»).

2.7. El proceso regresé a este Juzgado el 21 de septiembre de 2021 (folio 1 del

archivo «001NotificacionAutoOrdena Conocer Proceso» de la carpeta «C04ActuacionCC» de la

carpeta «CO3ActuacionJuzgadoLaboral»).

2.8. Por auto de 7 de octubre de 2021, notificado por estado No. 043 al dia
siguiente, se obedecié y cumpli6 lo resuelto por el superior y se inadmitio la
demanda para que se allegara i) la constancia de publicacién, comunicacién,
notificacién o, ejecucion del acto administrativo acusado, este es, la Resolucién
No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA», ii) los
documentos sefialados en el acapite de pruebas correspondiente a «Expediente
administrativo en copia autentica, medio magnético» y «Resolucion DIR 20758 de 29
de noviembre de 2018», iii) la constancia o certificaciéon del altimo lugar donde

prest6 o debi6 prestar sus servicios el sefior NOLBERTO PATINO MONROY,
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especificando el municipio y, iv) la certificacion de la direccion de

notificaciones del sefior NOLBERTO PATINO MONROY (archivo
«034Autolnadmite» y «035EnvioEstado8Octubre» de la carpeta «C01Principal»).

2.9. El 22 de octubre de 2021 se alleg6 por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES el expediente
administrativo del sefior NOLBERTO PATINO MONROY

(«036EscritoColpensiones»).

2.10. E1 26 de octubre de 2021 la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES alleg6 escrito en el que
sefialé «me permito subsanar la demanda de la referencia de conformidad a lo
contemplado en auto del 7 de octubre de 2021. Adjunto a este memorial me permito
remitir expediente administrativo del sefior NOLBERTO PATINO MONROY en el
cual pueden ser constatadas la informacion, actuaciones y documentos requeridos por

el despacho» («037EscritoDemandante»).

2.11. Por auto de 11 de noviembre de 2021, notificado por Estado No. 48 al dia
siguiente, se rechazé la demanda por no ser subsanada conforme a lo sefialado

en la providencia de 7 de octubre hogafio («039AutoRechaza» 'y

«040EnvioEstado12Noviembre»).

2.12. El 16 de noviembre de 2021 la doctora KAREN CASTRO MARTELO,
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, radicé recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién contra la providencia que rechazé la demanda, afirmando que si
bien, le asiste razén al Despacho en sefialar que no se determiné el municipio
en el cual presté su tltimo servicio el sefior NOLBERTO PATINO MONROY,
se puede establecer del formulario de solicitud de correcciones de historia
laboral, que la HACIENDA LOS HOYOS SALAZAR Y CIA S EN C, se
encuentra ubicada en el MUNICIPIO DE TOCAIMA-CUNDINAMARCA,
pudiéndose establecer de ese modo lo solicitado, citando seguidamente

jurisprudencia al respecto («041RecursoReposicionSubsidioApelacion>).
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213. El 6 de diciembre de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«042ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la
procedencia y oportunidad de los recursos incoados, para determinar si hay

lugar a concederlos o a revocar la decisién adoptada en el auto atacado.

DEL RECURSO DE REPOSICION:

Frente al recurso de reposicién el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por la Ley

2080 de 25 de enero de 2021) prevé:

«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso»

En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sefialado en el articulo 318 del

Codigo General del Procesol, en cuanto a la oportunidad para presentar el

! «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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recurso, en donde se prevé que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de

la notificacion del auto.

Para el caso en comento, el auto recurrido de 11 de noviembre de 2021 fue

notificado por estado al dia siguiente, es decir, en principio los tres dias para

presentar el recurso vencian el 18 de noviembre siguiente, no obstante,
atendiendo el contenido del numeral segundo del articulo 205 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021),
el término de la notificaciéon del auto notificado sélo empezara a contabilizarse
a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que finalmente la
parte actora tenia como término maximo para recurrir la decisién hasta el 22

de noviembre de 2021, y como quiera que lo hizo el 16 de noviembre hogafio,

se advierte presentado en término.

En ese orden, el Despacho puntualiza que el motivo de la interposicién del
recurso de reposicion obedece, en concepto de la parte actora, a que si bien en
la certificacion del dltimo lugar de prestacion de servicios expedida por la
Entidad que representa no se especificé el Municipio para determinar la
competencia por factor territorial, del formulario de solicitud de correcciones
de historia laboral, se puede constatar que la HACIENDA LOS HOYOS
SALAZAR Y CIA S EN C., se encuentra ubicada en el MUNICIPIO DE
TOCAIMA-CUNDINAMARCA, pudiéndose establecer de ese modo lo

solicitado por el Despacho.

Asi las cosas, el Despacho advierte que si bien mediante proveido de 11 de
noviembre de 2021 se rechaz6 la demanda por cuanto, luego de ser inadmitida,
pese a requerirse puntualmente, no se especificé el municipio del daltimo lugar
donde prest6 o debi prestar sus servicios el sefior PATINO MONROY, pues
solamente se informo «...que verificada la historia laboral del seiior NOLBERTO
PATINO MONROY se detalla que el tiltimo empleador que realizo aportes a pension
fue HACIENDA LOS HOYOS SALAZAR Y CIA S EN C con Nit. 860401279 en el
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periodo 2018-06» (archivo «GEN-REQ-IN-2021_12020175- 20211019111858.pdf> de la carpeta
«EXPEDIENTE =~ ADMINISTRATIVO  NOLBERTO  PATINO» de la carpeta
«037EscritoDemandante»), asi las cosas, en atencién a que del formulario de solicitud
de correcciones de historia laboral se desprende que la «HACIENDA LOS
HOYOS SALAZAR Y CIA S EN C», donde laboré el sefior PATINO MONRQOY
se ubica en el Municipio de Tocaima, resulta procedente reponer la decision
adoptada mediante auto de 11 de noviembre de 2021 y, proceder a resolver

sobre la admision de la demanda.

DEL RECURSO DE APELACION:

Si bien el auto que rechaza la demanda resulta apelable al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021), seria procedente conceder el mismo. Empero, como
quiera que la decisién censurada se repondrd, el Despacho se abstendréd de

conceder el recurso de apelacion.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA:

Puestas en ese estadio las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la
admisién de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad) presenté la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por conducto de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, con el propoésito de obtener la nulidad de su
propio acto administrativo, este es, de la Resolucién No. SUB-135154 de 21 de
mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA» mediante la cual reconocié y ordené el pago de una
pensiéon de invalidez a favor del sehor NOLBERTO PATINO MONROY, y

ademas solicité como medida cautelar la suspension provisional de dicho acto.
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L. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 2 del

archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «C01Principal»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 3 y 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «C01Principal»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (folios 4 y 5 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «CO1Principal»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (folios 5 a 12 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» de la

carpeta «CO01Principal»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (folios 15 a 61 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos», archivo «GEN-DOA-DA2021_12303021-20211015030627.pdf» de la
carpeta «EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NOLBERTO PATINO» de la carpeta
«037EscritoDemandante», carpetas «036EscritoColpensiones» y «037EscritoDemandante» de la

carpeta «C01Principal»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($6.249.936), siendo de ese modo, este Despacho
competente para conocer del asunto de la referencia, por cuanto la cuantia no

excede de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
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VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS ($45.426.300), que equivale a los 50

salarios minimos legales mensuales vigentes (folios 12 y 13 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «CO1Principal»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones
vigentes, aunado a que de la revisién minuciosa del expediente administrativo
se identificaron los siguientes datos de contacto:

olgavillamilsierra@gmail.com, celular 3143972912, calle 90 No. 13-40 oficina

401 en Bogota D.C., y vereda la colorada Km25 via Girardot-Tocaima (folios 13

y 14 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y archivo «GENREQ-IN-
2021_12020175-20211014030401.pdf» de la carpeta «EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
NOLBERTO PATINO» de la carpeta «037EscritoDemandante» de la carpeta «C01Principal»).

1.8. No se hace exigible la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 como quiera que para la fecha de presentacién de la
demanda esto es, para el afio 2019, no se encontraba vigente tal disposicidn, sin
embargo, el escrito de subsanacion fue enviado a las direcciones electrénicas

olgavillamilsierra@gmail.com y zaida-1006@hotmail.com.

I1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandado y/ o tercero interesado NOLBERTO PATINO MONROY laboré en
la «<HACIENDA LOS HOYOS SALAZAR Y CIA S EN C» del Municipio de

Tocaima (archivo «GEN-REQ-IN-2021_12020175-20211019111858.pdf» de la carpeta
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«EXPEDIENTE ADMINISTRATIVONOLBERTO PATINO» de la carpeta

«037EscritoDemandante» y archivo «041RecursoReposicionSubsidioApelacion»).

III. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptiia que el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante, también prevé que dicho requisito es facultativo, entre otras, cuando
quien demanda sea una entidad publica, para el presente caso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,

razon por la cual el mismo no es exigible.

Conforme a lo expuesto, se encuentra superado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen prestaciones

periddicas puede ser presentada en cualquier tiempo.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
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particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 97 ibidem, faculta a la autoridad demandar su propio acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al considerarlo contrario a la

Constitucion o a la Ley.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,
quien solicita la nulidad de su propio acto administrativo, esto es, de la
Resolucion No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA» mediante la
cual reconocié y ordené el pago de una pension de invalidez a favor del sefior

NOLBERTO PATINO MONROY.

Por lo tanto, resulta claro que la parte actora se encuentra legitimada en la
causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante, siendo
representada, por la sociedad PANIAGUA & COHEN ABOGADOS S.AS,,
representada legalmente por la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, y como apoderada sustituta la doctora KAREN CASTRO
MARTELO a quienes se les reconoci6 personeria adjetiva para actuar en los

términos de los poderes conferidos mediante auto de 7 de octubre de 2021

(«034AutoInadmite»).
5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicibn de demandada la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES (por ser quien expidi6 el

acto administrativo enjuiciado) y como tercero interesado el sehior NOLBERTO
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PATINO MONROY (por ser frente al cual surgi6 una situacion juridica con la
expedicion del acto administrativo enjuiciado), por lo que tienen la legitimacién en

la causa por pasiva en el sub iudice.
5.3. Litisconsorte Necesario

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prevé la figura del litisconsorcio necesario e

integracion del contradictorio ast:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio».

En ese sentido, de conformidad con el inciso 2° del articulo en cita, el juez de

oficio, y hasta antes de la sentencia, puede disponer de la vinculacién de
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

personas cuando advierta que son indispensables para decidir de fondo en el

proceso.

En el sub examine, esta Instancia Judicial advierte que conforme a lo sefialado
por la parte actora en el libelo introductorio el motivo de la interposicién de la
demanda obedece a que «se reconocidé una pension de invalidez a favor del serior
PATINO MONROY NOLBERTO, sin tener derecho a la misma puesto que, al
momento de la estructuracion, 10 de agosto de 2016, no se encontraba afiliado a
COLPE4NSIONES sino a AFP PORVENIR», resultando entonces imperiosa la
vinculaciéon de la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES

PORVENIR como litisconsorte necesario de la parte demandada.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacién de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada mediante auto de 11 de
noviembre de 2021 mediante el cual este Despacho rechazé la demanda,

conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad vy  restablecimiento  del  derecho  (lesividad)  present6 la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

por conducto de apoderado judicial, y en la que obra como tercero interesado
el sefior NOLBERTO PATINO MONROY, con el propésito de que se declare
la nulidad de la Resolucién No. SUB-135154 de 21 de mayo de 2018 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA» mediante la cual reconocié y ordené el pago de una pension de

invalidez a favor del seior NOLBERTO PATINO MONROY.

TERCERO: VINCULASE al presente asunto como litisconsorte necesario de

la parte demandada a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
PORVENIR, conforme lo expuesto en precedencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso al sefior NOLBERTO PATINO
MONROY y a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
PORVENIR, y conforme al articulo 199 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

QUINTO: ADVIERTESE al sefior NOLBERTO PATINO MONROY vy a la
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES PORVENIR que
durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN
allegar los documentos que se encuentren en su poder en relacién con la

materia objeto de controversia.

SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al sefior NOLBERTO PATINO
MONROY, a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES
PORVENIR, al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

comenzara a correr segtin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: REMITASE a través del correo electrénico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los

notificados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

AWA \d\w‘zo &’l ( {(lwit}‘u wvid § K &

A‘NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00050-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES
TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
allegd escrito de medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo enjuiciado, esto es, de la Resolucién No. SUB-135154 de 21 de
mayo de 2018 «POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA» mediante la cual reconocié y ordend el pago de una
pensién de invalidez a favor del sefior NOLBERTO PATINO MONROY (archivo
denominado «002CuadernoMedidasCautelares» de la carpeta «C02MedidaCautelar»), entre
otras cosas para salvaguardar la estabilidad financiera del sistema de
pensiones, los bienes del Estado y la adecuada administracion de los recursos

conforme a las normas juridicas preexistentes.

En consecuencia, SE DISPONE:
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
TERCERO INTERESADO: NOLBERTO PATINO MONROY

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de suspensién al sefior
NOLBERTO PATINO MONROY y a la ADMINISTRADORA DEL FONDO DE
PENSIONES PORVENIR por el término de cinco (5) dias contados a partir del

dia siguiente al de la notificaciéon del presente proveido, de conformidad con
lo previsto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de

lo Contencioso Administrativo para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ava Talfola Uavdana g o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00142-00

DEMANDANTE: MARLENY HURTADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

VINCULADO: MARINO RODRIGUEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 22 de noviembre de 2021' la apoderada judicial
de la parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por este Despacho el 4 de noviembre de 2021, en la que se accedi6 a

las pretensiones de la demanda?.

El 6 de diciembre de 2021 el expediente ingresé al Despacho3.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),

habida consideracién de que la sentencia se notific6 el 5 de noviembre de 20214.

1 («o63RecursoApelacion»)

2 («o61Sentencia»)

3 («o64ConstanciaDespacho»)
4 («o62NotificacionSentencia»)
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Rad. 25307-33-33-001-2019-00142-00
Demandante: MARLENY HURTADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Vinculado: MARINO RODRIGUEZ

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién incoado por la apoderada judicial de la
parte demandante, sefiora MARLENY HURTADO, contra la sentencia

proferida por este Juzgado el 4 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\| > ]

TIWA 1’4‘\”‘0\@’/« LAvolend § T\Le

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00212-00
DEMANDANTE: LUIS TARSICIO SARMIENTO URREGO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingres6 el expediente al Despacho el 6 de diciembre de 2021 para emitir
pronunciamiento respecto del Incidente de Desacato que fue abierto el 19 de
noviembre de 2021 contra la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
doctora MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ, y la doctora JEIMMY
ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO, en calidad de apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, atendiendo la
omision para remitir la documental solicitada desde que se libr6 mandamiento
ejecutivo en el presente asunto, esto es, el expediente administrativo y/o
pensional del sefior LUIS TARCISIO SARMIENTO URREGO vy, en todo caso,
la certificacion de las sumas percibidas durante el afio anterior a la adquisicion
de su status de pensionado y la certificaciéon de los valores que le han sido
pagados desde que le fue reliquidada su pensién en virtud de la reliquidacion

ordenada en la sentencia que aqui se ejecuta.

Ahora bien, seria del caso proceder a imponer sancién, habida cuenta que no

se aport6 la totalidad de la documental solicitada, pues no se alleg6 el
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Demandante: LUIS TARSICIO SARMIENTO URREGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

expediente administrativo y/o pensional del sefior LUIS TARSICIO
SARMIENTO URREGO, no obstante, asume con relevancia que al expediente
se alleg6: Resolucion No. 1165 de 13 de diciembre de 20171 «POR LA CUAL SE
REVISA Y ORDENA UN AJUSTE A LA PENSION DE JUBILACION Y A LA
RELIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACION POR UN FALLO
CONTENCIOSO AL DOCENTE LUIS TARCISIO SARMIENTO URREGO»,
Hoja de Revision de la Pension de Jubilaciéon de LUIS TARSICIO SARMIENTO
URREGO?, Liquidacién de diferencia por ajuste de mesadas pensionales3 y
extracto de pagos desde 2006-01-01 hasta 2010-05-30 y desde 2018-05-01 hasta
2021-10-314.

En esa secuencia, como quiera que se aporto parte de la documental solicitada,
se requerird por tltima vez a los incidentados para que alleguen el expediente
administrativo y/o pensional del sefior LUIS TARSICIO SARMIENTO
URREGO.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
doctora MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ y la doctora JEIMMY
ALEJANDRA OVIEDO CRISTANCHO, apoderada judicial de Ia
NACIONMINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que en el
término de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacién, alleguen el
expediente administrativo y/o pensional del sefior LUIS TARSICIO
SARMIENTO URREGO. Por Secretaria. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

\ ] _' o "A‘ P \y r M
A \ dhyfola ( aAvoled § 1T\Le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

e e

1 Folio 9 a 14 «oo5EscritoFiduprevisora».

2 Folio 15 a 18 «oo5EscritoFiduprevisora».

3 Folio 19 y 20 «oo5EscritoFiduprevisora».
4 Folio 54 a 57 «oo5EscritoFiduprevisora».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00103-00
DEMANDANTE: MARCO AURELIO FORIGUA ROA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante memorial radicado el 24 de noviembre de 20211, el apoderado
judicial de la parte demandada interpuso el recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por este Despacho el 19 de noviembre de 2021, en la que se

accedi6 a las pretensiones de la demanda?.

El 6 de diciembre de 2021 el expediente ingresé al Despachod.

En ese orden, se encuentra que el recurso de alzada fue presentado y
sustentado dentro del término establecido en el numeral 1° del articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 67 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021),
habida consideraciéon de que la sentencia se notificé el 22 de noviembre de

20214,

1 («034RecursoApelacion»)

2 («032Sentencia»)

3 («o35ConstanciaDespacho»)
4 («033NotificacionSentencia»)
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00103-00
Demandante: MARCO AURELIO FORIGUA ROA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Para ante la SECCION SEGUNDA del H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién incoado por el apoderado judicial de la
parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, contra la sentencia proferida por este
Juzgado el 19 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria ENVIESE Y/O PERMITASE EL ACCESO al
expediente  digitalizado al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
WA 1 d‘\'Y‘O /’L( W)wm M
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00324-00

DEMANDANTE: JAVIER ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RODRIGO
GUARIN LESMES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y decidir sobre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de los
demandantes JAVIER ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RODRIGO GUARIN
LESMES contra el auto de 19 de noviembre de 2021 por medio del cual se

rechaz6 la demanda por no ser subsanada.

ILANTECEDENTES

2.1. El 23 de agosto de 2019, los sefiores JAVIER ALEJANDRO PEREZ ROJAS
y RODRIGO GUARIN LESMES, por conducto de apoderado judicial,
radicaron demanda ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, con el propésito de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 91153 de 14 de diciembre de 2018 «Por la cual se imponen unas
sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia», 5704 de 11

de marzo de 2019 «Por la cual se deciden unos recursos de reposicion» y 9433 de 23
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Demandante: JAVIER ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RODRIGO GUARIN LESMES
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

de abril de 2019 «Por la cual se resuelve un recurso de reposicion», proferidos por
la Entidad demandada, la SUBSECCION “A” de la SECCION PRIMERA del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA mediante proveido
de 14 de diciembre de 2020 declar6 su falta de competencia en razén de la
cuantia y orden¢ remitir el expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

DE BOGOTA (archivo «04AUTO REMITE N Y R N°2019-0740-00» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado6AdtivoBta» y «006CorreoActa» del expediente digitalizado).

22. El 5 de febrero de 2021 se realizé el reparto en los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., correspondiendo el conocimiento al
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien
mediante proveido de 24 de agosto de 2021 declar¢ su falta de competencia por

factor territorial y ordené remitir las diligencias a los JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT (archivos «05ActaReparto»,

«06InformeRepartoDespacho 2021-00037» y «07AUTO REMITE POR COMPENTENCIA JUZ
ADM GIRARDOT 2021 00037 NyR Javier Alejando Pérez y Otro Vs SIC» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado6AdtivoBta» del expediente digitalizado).

2.3. El 8 de septiembre de 2021 se recibi6 el proceso ante la oficina de reparto
de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, correspondiendo el

conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

2.4. El 14 de octubre de 2021 mediante auto notificado por estado No. 44 del
dia siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido que se allegara i) el mandato o poder debidamente conferido en donde
«los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados», en los términos
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, i7) la constancia de notificacién de los actos
administrativos demandados, #ii) la constancia del agotamiento del requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial como lo dispone el numeral 1°
del articulo 161 ibidem, iv) expresara lo que se pretenda con precisiéon y
claridad y v) expresara los fundamentos de derecho de las pretensiones,
indicando las normas voladas y explicarse el concepto de violacion

(«007Autolnadmite» y «008EnvioEstadol5octubre»).
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2.5. Por auto de 19 de noviembre de 2021, notificado por estado No. 49 al dia

siguiente se rechaz6 la demanda por no ser subsanada pese de haber sido

notificada en debida forma  («012AutoRechazaDemandaPorNoSubsanar» 'y

«013EnvioEstado22Noviembre2021»).

2.6. El 22 de noviembre de 2021 el doctor DAVID MAURICIO AMAYA
BORDA, en calidad de apoderado judicial de los demandantes, radic6 recurso
de reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra la providencia que rechazé
la demanda, afirmando que el 1° de noviembre de la presente anualidad,
encontrandose dentro del término para el efecto, radicé escrito de subsanacion

de la demanda, allegando las constancias correspondientes

(«014RecursoReposicionApelacion»).

2.7. E116 de noviembre de 2021 el proceso ingres6 al Despacho con la siguiente
anotacion «...en virtud de lo indicado por la parte demandante en escrito que antecede,
la suscrita procedio a revisar las bandejas del correo institucional de este Despacho
Judicial, y se evidencio que efectivamente el correo alli serialado de fecha 1° de
noviembre de 2021 hora 11:40 pm, se encontraba en la bandeja de entrada sin que a la

fecha se hubiera agregado al expediente» («016ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la
procedencia y oportunidad de los recursos incoados, para determinar si hay

lugar a concederlos o a revocar la decisién adoptada en el auto atacado.

DEL RECURSO DE REPOSICION:

Frente al recurso de reposicion el articulo 242 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por la Ley

2080 de 25 de enero de 2021) prevé:

«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
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oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso»

En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sefialado en el articulo 318 del
Cédigo General del Procesol!, en cuanto a la oportunidad para presentar el
recurso, en donde se prevé que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de

la notificacion del auto.

Para el caso en comento, el auto recurrido de 19 de noviembre de 2021 fue

notificado por estado No. 49 de 22 del mismo mesy afio, es decir, en principio

los tres dias para presentar el recurso vencian el 25 de noviembre siguiente, no
obstante atendiendo el contenido del numeral segundo del articulo 205 de la
Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021), el término de la notificaciéon del auto notificado sélo empezard a
contabilizarse a los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que
tinalmente la parte actora tenia como término maximo para recurrir la decisiéon

hasta el 29 de noviembre de 2021, y como quiera que lo hizo el 22 de

noviembre hogafio, se advierte presentado en término.

En ese orden, el Despacho puntualiza que el motivo de la interposicién del
recurso de reposiciéon obedece, a que la parte actora afirmé haber allegado

dentro del término legal, esto es, el 1° de noviembre de 2021 el escrito de

! «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o
una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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subsanacion, sin embargo el Despacho rechaz6 la demanda por cuanto para la
fecha en que se profiri6 la providencia recurrida no obraba en el expediente el
nombrado escrito, resultando evidente, para dicho momento procesal, el

incumplimiento del auto inadmisorio de 14 de octubre de 2021.

Bajo ese contexto, resulta relevante la siguiente constancia secretarial de 6 de
diciembre de 2021 «...en virtud de lo indicado por la parte demandante en escrito que
antecede, la suscrita procedio a revisar las bandejas del correo institucional de este
Despacho Judicial, y se evidencio que efectivamente el correo alli serialado de fecha 1°
de noviembre de 2021 hora 11:40 pm, se encontraba en la bandeja de entrada sin que a
la fecha se hubiera agregado al expediente», para afirmar sin mayor elucidacién que
al momento en que se profirié el auto rechazando la demanda por no haber
sido subsanada, no obraba dentro del expediente el escrito de subsanacioén que
fuere allegado desde el 2 de noviembre de 2021, motivo por el cual resulta
procedente reponer la decisiéon adoptada mediante auto de 19 de noviembre
de 2021 y, proceder a resolver sobre la admision de la demanda, pues, cabe
sefialar, que la decision de rechazo adoptada inicialmente obedecié a que por
omision de la Secretaria de este Juzgado no habia anexado al expediente digital

el correo contentivo de la subsanacion.

DEL RECURSO DE APELACION:

Si bien el auto que rechaza la demanda resulta apelable al tenor de lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021), seria procedente conceder el mismo, no obstante,
como quiera que la decisiéon en controversia se repondra, el Despacho no dara

curso al prenombrado recurso de apelacion.
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DE LA ADMISION DE LA DEMANDA:

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1692 y 1703 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese orden, procede el Despacho a revisar el cumplimiento de lo solicitado

en el auto inadmisorio, en los siguientes términos:

Requerimiento Subsanaciéon

Allegara el mandato o poder | Allegé poderes conferidos determinando
debidamente conferido en donde «los | e identificando los asuntos (folios 13 y 14
asuntos deberan estar determinados y | del archivo «015EscritoDemandante»), sin
claramente identificados» que acredite | embargo, NO esta conferido en los
el derecho de postulacion del | términos del articulo 74 del Cddigo
profesional del derecho que presenta la | General del Proceso o en los del articulo 5°
demanda, en los términos del articulo | del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

74 del Codigo General del Proceso o en
los del articulo 5° del Decreto 806 de 4
de junio de 2020

Allegara la constancia de notificacion | En efecto alleg6 la constancia de
de los actos  administrativos | notificacion de las Resoluciones Nos.
demandados. 91153 de 14 de diciembre de 20184
(notificada el 24 de diciembre de 2018), 5704
de 11 de marzo de 20195 (notificada el 21
de marzo de 2019) y 9433 de 23 de abril de
20198 (notificada el mismo dia), (folios 2 y 3,
y 16 a 18 del archivo «015EscritoDemandante»).
Allegara la constancia del agotamiento | No la allegé por cuanto afirmé que los
del requisito de procedibilidad de | actos no son conciliables.

conciliacién  extrajudicial como lo
dispone el numeral 1° del articulo 161
ibidem.

> «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

3 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»
(Destaca el Despacho).

4 «Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia»

5 «Por la cual se deciden unos recursos de reposicién»

6 «Por la cual se resuelve un recurso de reposicién»
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Senalara lo que se pretenda, expresado | Cumplido  (folio 5 del  archivo
con precision y claridad. «015EscritoDemandante»).

Expresara los fundamentos de derecho | Cumplido (folios 5 a 11 del archivo
de las pretensiones, e indicara las | «015EscritoDemandante»).

normas voladas y explicara el concepto
de violacién.

En ese orden, de la anterior relacion, se advierte que la parte actora omitié
allegar los poderes conferidos a través de mensaje de datos como lo indica el
articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 o en su defecto con
presentacion personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del

Proceso, tal y como se le indic6 en el auto inadmisorio de 14 de octubre de 2021.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en auto de 1° de diciembre de 2020 dentro
de la accién de tutela con radicado No. 11001-03-15-000-2020-04795-00 sefialo:

«Por tal motivo, se hard indispensable requerir al abogado serior José Fernando
Mancera Tabdres, para que allegue a este despacho los poderes, con el lleno de
los requisitos legales, bien sea, otorgados de manera presencial, con
presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo, para el
cual deberd acreditar que los mencionados poderes especiales han sido
otorgados mediante mensaje de datos , — a modo de ejemplo, con el pantallazo
del envio del poder a través de correo electronico, o constancia de envio a través
de fax, etc — ».

En ese orden, resulta evidente que el «mensaje de datos» le otorga presuncién de
autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de
presentacion personal o reconocimiento, situacién que se reitera, no se advierte
cumplida dentro de los poderes allegados, por lo que el doctor AMAYA
BORDA carece de personeria adjetiva para actuar como apoderado de los

sefiores JAVIER ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RODRIGO GUARIN LESMES.

Aunado a lo anterior, no aport6 la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial como lo dispone el numeral 1° del
articulo 161 ibidem, argumentando que «LA ADMINISTRACION NO
PERMITIO ESTA INSTANCIA», citando el contenido del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 19 de la Ley 640 de 2001 y el contenido de la parte
resolutiva de las Resoluciones enjuiciadas para sefialar que las mismas son

actos administrativos en firme y ejecutables de manera inmediata y que por
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consiguiente «no son susceptibles de recurso, y legalmente, la conciliacion no estd
estipulada como instancia de confirmacion, modificacion o ratificacion de una decision
con fuerza de cosa juzgada», afirmando ademds, que «...este asunto no es

conciliable».

En ese orden, contrario a lo sefialado por el apoderado judicial de los
demandantes, se pone de presente que para acudir ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se debe cumplir, entre otras cosas, con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y, en ese
orden, allegar la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliaciéon prejudicial, requisito el cual es diferente e independiente al
agotamiento de la via administrativa, como lo interpreta el profesional del
derecho, pues una cosa es acreditar el agotamiento del requisito en mencion
que pretende «(i) garantizar el acceso a la justicia; (ii) promover la participacion de
los individuos en la solucion de sus disputas; (iii) estimular la convivencia pacifica;
(iv) facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones injustificadas; y (v)
descongestionar los despachos judiciales, tal y como lo ha advertido la Corte
Constitucional en la sentencia C-1195 del 15 de noviembre de 2001, con ponencia de
los magistrados Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra»’, y
otra muy diferente la firmeza de los actos administrativos que se encuentra
intrinsecamente relacionada con la procedencia, decisién, vencimiento y

desistimiento de los recursos que contra ellos fueren interpuestos.

Puntualizado lo anterior, se itera que, la conciliaciéon extrajudicial, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 es un
requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre y cuando los asuntos sean conciliables y cuando las
pretensiones sean relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales.

7 Proveido de 27 de octubre de 2021 del H. Consejo de Estado, Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE
MORENO RUBIO.
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En efecto, como acontece dentro del asunto de la referencia, existen
pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho y el asunto es
conciliable pues, el articulo 2° del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015 sefiala los no

conciliables en los siguientes términos:

«Articulo 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la acciéon que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacién extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(coe)».

Aunado a lo anterior, tampoco serd requisito de procedibilidad la conciliacién
prejudicial cuando el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad ptublica al tenor de lo

dispuesto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso.

Puestas en ese estadio las cosas, resulta evidente que el asunto objeto de

controversia no se enmarca dentro de los sefialados como NO susceptible de
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conciliacién extrajudicial, circunstancia que impone el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial, el cual no fue allegado

pese de haber sido requerido en auto de 14 de octubre de 2021.

Por lo expuesto, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento de
manera integra a lo ordenado por el Despacho en el auto de 14 de octubre de
2021, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con los articulos 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada mediante auto de 19 de
noviembre de 2021 mediante el cual este Despacho rechazé la demanda,

conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZASE la demanda instaurada por los sefiores JAVIER
ALEJANDRO PEREZ ROJAS y RODRIGO GUARIN LESMES, contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad

con las consideraciones expuestas en este proveido.

TERCERO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Awa Tahdola Lavoleana § 1Ls
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