JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-31-001-2007-00490-00
Demandante: ANA RITA RUIZ VDA DE GUALDRON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA

AEREA COLOMBIANA y CODENSA S.A. E.S.P. (Antes
EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A.

E.S.P.)
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el expediente en el Despacho para proyectar el acta de la
audiencia de reconstruccion del expediente que se habia programado para el
28 de noviembre de 2022 a las 2:00 p.m., se evidencia que en el presente asunto
no se ha notificado a la EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE
CUNDINAMARCA S.A. ES.P. de la existencia del presente tramite de
reconstruccion, circunstancia que se impone para garantizar sus derechos de

contradicciéon y defensa.

Ello como quiera que, aunque se echa de menos en qué momento procesal
comenzoé a integrar el extremo pasivo de la litis (pues en el auto admisorio no se
relaciona como demandada), en el auto que acepto6 la adiciéon de la demanda, se le

enlista como sujeto pasivo.
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Rad. 25307-33-31-001-2007-00490-00
Demandante: ANA RITA RUIZ VDA DE GUALDRON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CODENSA S.A.
E.S.P. (Antes EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.)

En virtud de lo anterior, se ordenara que por Secretaria se remita mensaje al
correo electronico de notificaciones judiciales de la Entidad poniendo en
conocimiento el presente tramite, con el fin de que, se sirvan ejercer su derecho
de defensa conforme lo estimen conveniente, y, en todo caso, alleguen los
documentos o piezas procesales que se encuentren en su poder y que

correspondan al proceso que se pretende reconstruir.

Al respecto, encuentra pertinente este Despacho sefialar que, la EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P. fue absorbida por la Empresa
CODENSA S.A. ESS.P.1, por lo que la notificacion debera realizarsele a esta

ultima.

En consecuencia, se aplazaré la audiencia que se encontraba programada, hasta

que se surta tal actuacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la Empresa CODENSA S.A. ES.P. en
su calidad de absorbente de la EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A. ES.P., poniendo en conocimiento de la Entidad el
tramite de reconstruccién que aqui se adelanta, con el fin de que ejerzan su
derecho de defensa en la forma que encuentren conveniente, y, en todo caso,
alleguen los documentos o piezas procesales que se encuentren en su poder y

que correspondan al proceso que se pretende reconstruir.

NOTIFIQUESE la presente mediante remisién de esta decisién a la apoderada

judicial de la parte demandante.

1 Segun se observa en certificado de existencia y representacion de esta ultima, que se encuentra mediante
consulta en la pagina web
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/23584402/52351818/100.+Certificado+de+existencia+o3+de+

noviembre+de+2020+%28Codensa+S.A.+ESP%29.pdf/048a6afc-ffaa-41989-aaze-b76d39c31bis.
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Rad. 25307-33-31-001-2007-00490-00
Demandante: ANA RITA RUIZ VDA DE GUALDRON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CODENSA S.A.
E.S.P. (Antes EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.)

SEGUNDO: APLAZASE la audiencia que se encontraba programada para
manana 28 de noviembre de 2022 a las 2:00 p.m., hasta tanto se surta la

actuacion ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd649d6385d39ded6a290a5533439db96fb058f89b5ddcb6a0a313e2a55e6541
Documento generado en 17/11/2022 11:18:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00690-00
DEMANDANTE: ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 25 de mayo de 2022 se i) obedeci6é y cumpli6 lo resuelto por el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION “B”, en la providencia de 7 de febrero de 2019, i)
se requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
para que constituyera apoderado judicial y #ii) se requiri6 a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
allegara la certificacion de los factores salariales sobre los cuales la sefiora
ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.631.052, efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2003

y 2004 («039AutoRequiere»).
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00690-00
Demandante: ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

1.2. Mediante proveido de 18 de agosto de 2022, notificado por estado No. 36
al dia siguiente, previo a dar curso al incidente por desacato, atendiendo que
no se allego lo requerido, se requirié nuevamente a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- para que constituyera apoderado judicial y dicha
Entidad, pero a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA («044AutoRequierePrevioDesacato»).

1.3 Por Secretaria se libr6 el oficio No. 1225 de 16 de septiembre de 2022
solicitando lo indicado en el auto anterior a las direcciones electronicas

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y

notificaciones@cundinamarca.gov.co («0460ficioRequiere»).

1.4. El 22 de septiembre de 2022 la doctora AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO de la Coordinacién de Tutelas de la Fiduprevisora S.A., informé que
«dio traslado a la secretaria de Educacion de Cundinamarca mediante radicado de
salida N° 20221400015501 toda vez que es dicha entidad a quien le corresponde crear,

archivar y conservar la historia laboral de la citada docente» («047EscritoFomag).

1.5. El 26 de septiembre de 2022 la directora operativa, doctora CRISTINA
PAOLA MIRANDA ESCANDON, allegé la siguiente certificacion de salarios

(«048EscritoSecretariaEducacionDepartamento»):

Que, ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
20.631.052, que presta (6) sus servicios al Departamento, registra los siguientes conceptos y
valores salariales asi:

PERIODO: DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2003 GRADO 14
Sueldo 1.668.815 | Mensual
Prima de Alimentacién Especial 450 | Mensual
Prima de Vacaciones 793.088
Prima de Navidad 1.652.266
PERIODO: DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2004 GRADO 14
Sueldo 1.749.753 | Mensual
Prima de Alimentacién Especial 450 | Mensual
Prima de Vacaciones 874.877
Prima de Navidad 1.822.659

1.6. Mediante proveido de 6 de octubre de 2022, notificado por estado No. 45
al dia siguiente i) se puso en conocimiento la certificacion de salarios de la
demandante obrante en el folio 6 del archivo

«048EscritoSecretariaEducacionDepartamento» y ii) se abri6 incidente de desacato
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00690-00
Demandante: ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

en contra del MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, doctor ALEJANDRO
GAVIRIA URIBE ante la renuencia en constituir apoderado judicial y iii) se
requirié al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, doctor ALEJANDRO
GAVIRIA URIBE para que constituyera apoderado judicial en ejercicio del

derecho de postulacion («050AbreDesacato» y «051EnvioEstado7Octubre225).

1.7. El 7 de octubre de 2022 se notificé personalmente de la apertura por
desacato a orden judicial al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, doctor
ALEJANDRO  GAVIRIA URIBE a las siguiente  direccién

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, sin embargo, contintia siendo

renuente en la constitucién de apoderado judicial («003NotificacionPersonal» del

cuaderno de desacato).

1.8. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de octubre de 2022

(«004ConstanciaDespacho» del cuaderno de desacato).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, seria del caso imponer la sancién por desacato a orden judicial al
MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, doctor ALEJANDRO GAVIRIA
URIBE, toda vez que es renuente en constituir apoderado judicial, sin embargo,

se advierte que la apertura al desacato se notificé al correo electrénico

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, mas no, al correo personal
institucional, siendo menester contar con dicha informacién, por lo que se
dispondra que por secretaria se oficie para su obtencién, teniendo en cuenta

ademas, la direccién electrénica despachoministro@mineducacion.gov.co.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE y OFICIESE al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién

de este proveido suministren el correo electrénico personal institucional del

MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, doctor ALEJANDRO




-4-
Rad. 25307-33-33-001-2015-00690-00
Demandante: ROSARIO BOHORQUEZ DE CANTOR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

GAVIRIA URIBE para notificarle del incidente de desacato aperturado en su

contra, y poder decidir sobre la imposicién de la sancién por la renuencia en
constituir apoderado judicial dentro del asunto de la referencia. Para el efecto,
TENGASE en cuenta las siguientes direcciones electrénicas

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y

despachoministro@mineducacion.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 839b306f9166f8a10e98a42ba3a016c51b0bdc79a133367d9f2a5706a5b73024
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00369-00
DEMANDANTE: NOHORA MORENO DELGADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresé el proceso a Despacho con liquidacion del crédito aportada el 5 de
octubre de 20221 por la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- de la cual se corri6
traslado el 20 de octubre de 2022%, por lo que seria del caso emitir
pronunciamiento al respecto. No obstante, se observa que el 9 de noviembre
de 2022, esto es, después que el proceso habia ingresado a Despacho, se aport6
otra liquidacién del crédito por la apoderada judicial de la sefiora NOHORA
MORENO DELGADQO, de la cual no se corrié traslado por Secretaria por
encontrarse, se itera, el expediente en el Despacho, trdmite que no se suple con
el envio simultaneo realizado por el memorialista al demandado, como quiera

que no se incluyeron la totalidad de partes del proceso.

' «u16LiquidacionCredito»
2 «8EnvioFijacionLista200ctubre»
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00369-00
Demandante: NOHORA MORENO DELGADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

En esa secuencia, se encuentra necesario ordenar que se corra traslado de la
altima liquidacion allegada previo a emitir pronunciamiento, con el fin de no
transgredir el procedimiento indicado en la norma, razén por la cual el escrito
presentado el 9 de noviembre de 2022 por la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

serd tenido en cuenta una vez se surta el anterior procedimiento.

En orden de lo anterior, SE DISPONE:

Por Secretaria, CORRASE traslado de la liquidacién del crédito allegada el 9
de noviembre de 2022 por la apoderada judicial de la sehiora NOHORA
MORENO DELGADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e413c8856b7bf6b7ae799360673e873aba7e66657940fb6785d1950b210fb683
Documento generado en 17/11/2022 11:17:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2018-00231-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ ARAGON

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacion juridico procesal, Fi]ASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las 3:30 p.m., la

cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de
los correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion
en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52402986d1516c2bcf5319fc2cc956474626e2526dc3c87ce8f6e9alc9702e33
Documento generado en 17/11/2022 11:17:16 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00008-00

Demandante: JOSE ALFONSO FLOREZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 6 de octubre de 2022, notificado por estado No. 45
del dia siguiente, este Despacho {ij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 14 de octubre del mismo afo, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («044FijaLitigio» y «045EnvioEstado7Octubre22»).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«047ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 6 de octubre de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («044FijaLitigio ») y, se itera, vencido el término de ejecutoria sin
que las partes presentaran objecion alguna, de conformidad con lo establecido
en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A
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Rad. 25307-3333-001-2020-00008-00
Demandante: JOSE ALFONSO FLOREZ SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0e18e276065aa0d76ca02fc2619dcele481ec13bca4870eae461dd2de60c456



Documento generado en 17/11/2022 11:17:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA

EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020, este Despacho admiti6 la
demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presenté el sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ, por
conducto de apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
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Rad. 25307-3333-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- con el propésito de obtener la nulidad del acto
administrativo denominado «Evaluacion de Cardacter Diagnostico Formativa
(ECDF) 2018-2019 Cohorte III Reporte de Resultados» de 15 de agosto de 2019 y
del acto administrativo sin namero de 6 de noviembre de 2019, mediante los
cuales se decret6 un puntaje negativo que no le permiti6 al actor ser candidato
de reubicacion de salario o ascenso en el escalafén nacional docente y se dio
respuesta negativa a la reclamacion en contra de la anterior, respectivamente

(«019AutoAdmite»).

2.2. El 9 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («021NotificacionDemanda»).

2.3. El 14 de diciembre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
contest6 la demanda, sin la proposicion de excepciones previas y sin acreditar

en debida forma el derecho de postulacion («022Contestacion»).

2.4. E1 12 de enero de 2021 la apoderada judicial de la parte actora reformoé la

demanda («023ReformaDemanda»).

2.5. Por su parte, el 4 de febrero de 2021 el INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- propuso una excepciéon

previa («024ContestacionDemandal CFES»).

2.6. El 20 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado efecttio el
correspondiente control de términos, avizordndose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 19 de marzo de 2021 («025ConstanciaTerminos»).

2.7. Mediante providencia de 10 de junio de 2021 esta Instancia Judicial admiti6
la reforma a la demanda presentada el 12 de enero de 2021. Asi también,
requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y
al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
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Rad. 25307-3333-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES, NACION-
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EDUCACION-ICFES- para que acreditaran en debida forma su derecho de

postulacion («027AutoAdmiteReforma»).

2.8. El 24 de junio de 2021 el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- descorri6 el traslado de la

reforma de la demanda («030ContestacionReforma»).

29. El 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Juzgado efectto el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la reforma a la demanda feneci6 el 8 de julio de 2021 («031ConstanciaTerminos»).

2.10. El 25 de agosto de 2021 la Secretaria del Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («032FijacionLista» y «033EnvioTrasladoF.L25Agosto»).

2.11. Mediante providencia de 28 de octubre de 2021 este Despacho, de
conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, vincul6 al
presente medio de control como litisconsorte necesario de la parte demandada
a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

(«035AutoVinculaMunicipio»).

2.12. El 10 de noviembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («037NotificacionPersonal»).

2.13. E1 20 de enero de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto

de apoderada judicial, contest6 la demanda («038Contestacion»).

2.14. El 7 de febrero de 2022 la Secretaria del Despacho fij6 en lista las

excepciones («040FijacionLista» y «041EnvioTraslado7Febrero»).

2.15. Por auto de 3 de marzo de 2022 este Despacho dispuso, previo a decidir
sobre las excepciones previas al tenor de lo previsto en el paragrafo 2° del

articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, entre otras, i) requerir a la NACION-MINISTERIO DE
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EDUCACION y al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION-ICFES- para que acreditaran en debida forma su derecho de
postulacion vy, ii) requerir a la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que remitiera de manera integra y legible el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

presente proceso («043AutoRequiere»).

2.16. El 4 de marzo de 2022 la doctora DANIELA ALEJANDRA GARZON
ROZO remitié escrito con renuncia al mandato conferido para representar al

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA («045RenunciaPoderFusagasuga»).

2.17. El 4 de marzo de 2022 la doctora JACKLYN ALEJANDRA CASAS
PATINO alleg6 en debida forma el poder que la acredita como representante
judicial del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- («046PoderIcfes»).

2.18. El 23 de marzo de 2022, una vez mas, quien aduce representar a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION adjunté mandato sin satisfacer las
exigencias del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o las del articulo 5°

del Decreto 806 de 2020 («048EscritoMinisterioEducacion»).

2.19. El 23 de marzo de 2022 la doctora YUDY CAROLINA NINO GIRALDO
remitié poder a ella conferido para representar en el presente medio de control

al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA («049PoderMunicipio»).

2.20. Mediante providencia de 31 de marzo de 2022 este Despacho requirio,
previo a dar apertura al incidente de desacato; i) a las doctoras ASTRID
JOHANA DELGADO GARZON y LEIDY GISELA AVILA RESTREPO para
que allegaran el poder y acreditaran su derecho de postulacion, para actuar
como apoderada judicial principal y sustituta de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION vy, i) a la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA y al ALCALDE MUNICIPAL para que remitieran de manera
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integra y legible el expediente administrativo que contenga los antecedentes

de la actuacion objeto del presente proceso («051AutoReconoceRequiere_1»).

2.21. E1 1° de abril de 2020 la doctora ASTRID JOHANA DELGADO GARZON

alleg6 en debida forma el mandato («053PoderMinEducacion»).

2.22. Mediante proveido de 19 de mayo de 2022 este Despacho, entre otras,
ordend abrir en cuaderno separado el incidente de desacato contra del
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA vy la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, doctora DANIELA ALEJANDRA GARZON

ROZO («001AutoAbrelncidenteRequiere» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.23. El 23 de mayo de 2022 la doctora DANIELA ALEJANDRA GARZON
ROZO remitié escrito manifestando que cuando ejerci6 la representacion del
ente territorial vinculado remiti6 junto con la contestacién a la demanda «los
expedientes administrativos que obran en la Secretaria de Educacion» del Municipio

de Fusagasuga («004EscritoMunicipio» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.24. El 27 de mayo de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA alleg6 el
expediente administrativo del demandante («005EscritoMunicipio» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

2.25. Por auto de 14 de julio de 2022 este Despacho dispuso cerrar el incidente

de desacato aperturado («007CierraDesacato» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

2.26. Por auto de 13 de octubre de 2022 resolvi6 las excepciones con el caracter
de previas que fueron propuestas por la apoderada judicial de la parte
demandada y declaré no probada la excepcién de ineptitud sustantiva de la

demanda («057ResuelveExcepcion»).

219. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«059ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
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la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de nulidad del reporte de resultados docentes publicado el 15 de
agosto de 2019' y la nulidad del Oficio sin numero de 6 de noviembre de 20192
expedidos por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION-ICFES-, si bien no se enmarca en un asuntos de puro
derecho; lo cierto es que no hay excepciones con el cardcter de previas por
resolver, habida cuenta que ya fueron resueltas; tampoco hay pruebas por
practicar, pues las partes solicitaron, entre otras, tener como pruebas las

documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre las cuales no

* Con el que se le asigné el puntaje obtenido en la evaluacion de cardcter Diagnostico Formativo (ECDF)
Cohorte III

2 Por medio del cual dio respuesta negativa a la reclamacién realizada por el accionante frente a los
resultados de la evaluacion de cardcter Diagndstico Formativo (ECDF) Cohorte III
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se formul6 tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio, habida consideracion que el
expediente administrativo ya fue recaudado, ademas algunas de las pruebas
solicitadas se tornan inconducentes, impertinentes e inttiles para resolver el
asunto en controversia, por lo que al respecto asi se dispondré y las que se
decretardn a solicitud de parte tinicamente se recaudaran sin necesidad de

realizar su practica en audiencia.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento, por lo que se procedera con el tramite

establecido para el efecto.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

- El reporte de resultados docentes con el que se le asigné el puntaje
obtenido en la evaluacién de caracter Diagnéstico Formativo (ECDF)
Cohorte III expedido por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- (folios 48 a 53 del archivo

denominado «024ContestacionDemandal CFES»).

- El oficio de 6 de noviembre de 2019, por medio del cual dio respuesta
negativa a la reclamacién realizada por el accionante frente a los

resultados de la evaluaciéon de caracter Diagnéstico Formativo (ECDF)
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Cohorte III expedido por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- (folios 170 a 184 del archivo

denominado «024ContestacionDemandal CFES»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte
demandante solicita, entre otras (folios 1 y 2 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»):

Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- y a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a i) modificar la calificacion de la Evaluacién de Caracter
Diagnéstico Formativa ECDF del sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ vy,
ii) reconocer y pagar al sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ el ascenso
del GRADO 2, NIVEL B, MAESTRIA al GRADO 2, NIVEL C.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuaciéon administrativa:

1. El 4 de julio de 2017 el sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ se
posesion6 como docente del drea/nivel de matematicas y fisica en el municipio
de Fusagasuga, al cual fue recibido e incorporado por traslado de
nombramiento sin solucién de continuidad mediante el Decreto 297 de 27 de

junio de 2017 (folios 5 a 7 y 13 «005EscritoMunicipio» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato).

2. Mediante la Resolucién No. 1100 de 19 de diciembre de 2019 «Por medio de la
cual se reconoce asignacion salarial por acreditacion de Titulo de Maestria a un docente
nombrado en propiedad bajo el régimen del Decreto 1278 de 2022», se modificé la

asignacion bésica del sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ al grado 2BM
(folios 46 y 47 «035ContestacionDemanda»).

3. El sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ particip6 en la convocatoria al

«...Proceso de Evaluacion que tratan los articulos 35 y 36 (numeral 2°) del Decreto
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Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o reubicacion de nivel salarial de los
educadores que se rigen por dicha norma...», solicitando el reconocimiento y pago
de su ASCENSO del GRADO 2, NIVEL B, MAESTRIA al GRADO 2, NIVEL C,

MAESTRIA (folios 60 a 63 «024ContestacionDemandal CFES»).

4. El sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ obtuvo como puntaje global en
la Evaluacion de Carécter Diagnoéstico Formativa (ECDF) 2018 - 2019: 77.98 con
anotacion de «El puntaje obtenido NO le permite ser candidato a reubicacion salarial

o ascenso en el escalafon docente (Resolucion 018407 de 2018)» (folios 48 a 53
«024ContestacionDemandal CFES»).

5. El 2 de junio de 2019 el sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ present6
reclamacion frente al puntaje global obtenido en la Evaluacién de Caracter

Diagnostico Formativa (folios 36 a 41 «002DemandaPoderAnexos» 'y 5

«017EscritoDemandante).

6. Que el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- el 6 de noviembre de 2019 negé la reclamacion

presentada por la accionante y confirmé la calificacion obtenida por el

evaluado BUITRAGO DOMINGUEZ (folios 170  a 184
«024ContestacionDemandal CFES»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Fueron expedidos con infraccién a las normas en que deberian fundarse y
con falsa motivacioén los actos administrativos demandados contenidos en el
reporte de resultados docentes de 15 de agosto de 2019 y en el oficio de 6 de

noviembre de 2019?

En caso de encontrar negativa la respuesta al anterior interrogante, debera

desatarse el siguiente:
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2) ;Tiene derecho el sefior JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ a que se
modifique la calificacién obtenida dentro de la EVALUACION DE
CARACTER DIAGNOSTICO FORMATIVA ECDF 2018-2019, con nota de
APROBADO obteniendo un puntaje global superior a 80 puntos y, en virtud
de ello, ordenar el reconocimiento y pago del ascenso del GRADO 2, NIVEL B,
MAESTRIA al GRADO 2, NIVEL C, MAESTRIA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

71. PARTE DEMANDANTE

7.1.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se
tendrdn como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los
folios 26 a 61 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y 4 a 7 del
archivo denominado «ReformaDemanda» y la videograbacién obrante en la

carpeta denominada «009VideoAllegadoSubsanacion» del expediente digital.

7.1.2. NIEGASE la solicitud de oficiar al INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- para que i) informe; «cuantos
docentes y/o directivos docentes se inscribieron en la evaluacion con cardcter
diagnostica formativa -ECDF - 1II cohorte», «cuantos docentes y/o directivos docentes
aprobaron la evaluacion con cardcter diagnodstica formativa», «cuantos docentes /o
directivos docentes presentaron reclamacion antes los resultados de la evaluacion con
cardcter diagnostica formativa», «si la etapas de la evaluacion con cardcter diagnostica

formativa-ECDF-III cohorte transcurrieron con normalidad o si durante las mismas se
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presentaron inconvenientes», «en caso de haberse presentado inconvenientes, informar
cuales fueron y como se solucionaron», ii) remita «copia de las peticiones, quejas /o
reclamos que haya presentado la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRABAJADORES DE LA ED UCACION - FECODE- ante esta Entidad, respecto de
la Evaluacion con cardcter diagndstica formativa» y «el perfil profesional de los pares
evaluadores que evaluaron el demandante», habida consideracién que dicha
prueba se torna inutil, inconducente e impertinente para resolver los

problemas juridicos planteados.

7.1.4. NIEGASE la solicitud de oficiar a la COMISION DE LA
IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION DE CARACTER
DIAGNOSTICO FORMATIVA-ECDF-IIT COHORTE para que remita «copia de
las actas de las reuniones ordinarias y/o extraordinarias que se hayan expedido en
virtud de lo establecido en el articulo 17 de la Resolucion No. 18407 del 29 de noviembre
de 2018 proferida por el Ministerio de Educacion Nacional y «copia de los demds
documentos que se hayan expedido en el cumplimiento al sequimiento y revision de los
procesos para el buen desarrollo de la ECDF», habida consideracién que dicha
prueba se torna inutil, inconducente e impertinente para resolver los

problemas juridicos planteados.

7.2. PARTE DEMANDADA-INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES

7.2.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se
tendran como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la
demanda obrante del folio 48 a 184 del archivo denominado
«024ContestacionDemandal CFES» del expediente digital, que comportan el

expediente administrativo.

7.2.2. DECRETASE prueba por informe bajo la gravedad del juramento, de
conformidad con el articulo 275 del Cédigo General del Proceso, con el
propésito de que la SUBDIRECCION DE DISENO DE INSTRUMENTOS, la
SUBDIRECCION DE PRODUCCION DE INSTRUMENTOS DEL INSTITUTO
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COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-, en
el término de los treinta (30) dias siguientes, informe; i) el disefio de la
evaluacion dado al instrumento video, #i) los items de pauta de la evaluaciéon
de este instrumento, iii) todo lo relacionado a los niveles de desempefio, iv)
determinen los procedimientos y metodologia utilizada por los pares en la
evaluaciéon del video, v) asi como el disefio, aplicacion y metodologia de
evaluacion dada al instrumento de autoevaluacién y aplicacion de las

encuestas.

7.2.3. NIEGASE el testimonio de la DIRECTORA DE EVALUACION DEL
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- por contravenir lo dispuesto en el articulo 195 del
Cédigo General del Proceso y, en consecuencia, DECRETASE prueba por
informe bajo la gravedad del juramento, el cual deberad ser rendido por el
representante legal del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- dentro de los treinta (30) dias
siguientes, respecto los aspectos técnicos relacionados con la aplicacion del

instrumento autoevaluacion dentro de la Evaluacion de Caracter Diagnostico

Formativa (ECDF) 2018-2019 Cohorte III.

7.3. PARTE DEMANDADA-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

No alleg6 ni solicit6 el decreto y practica de pruebas.

7.4. PARTE VINCULADA SECRETARIA DE EDUCACION-MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

7.4.1. DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se
tendran como pruebas los documentos allegados con la contestacion de la
demanda obrantes del folio 3 a 211 del archivo denominado

«005EscritoMunicipio» de la carpeta «C02IncidenteDesacato» expediente digital.
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De conformidad con lo anterior, una vez se alleguen las pruebas decretadas se
pondran en conocimiento de las partes y se declarara cerrado el periodo

probatorio dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2073 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 26 a 61
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y 4 a 7 del archivo
denominado «ReformaDemanda» y la videograbacién obrante en la carpeta

denominada «009VideoAllegadoSubsanacion» del expediente digital, los cuales

3 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: NIEGANSE las demas pruebas solicitadas por la parte demandante

conforme lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda del
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- obrante del folio 48 a 184 del archivo denominado
«024ContestacionDemandal CFES» del expediente digital, que comportan el
expediente administrativo, los cudles seran valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: POR SECRETARIA OFICIESE, a la SUBDIRECCION DE DISENO
DE INSTRUMENTOS, la SUBDIRECCION DE PRODUCCION DE
INSTRUMENTOS DEL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- para que en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la comunicacién de esta providencia, informe bajo
la gravedad del juramento, de conformidad con el articulo 275 del Cédigo
General del Proceso: i) el disefio de la evaluacién dado al instrumento video,
ii) los items de pauta de la evaluaciéon de este instrumento, #ii) todo lo
relacionado a los niveles de desempenio, iv) determinen los procedimientos y
metodologia utilizada por los pares en la evaluacion del video, v) asi como el
disefio, aplicacién y metodologia de evaluacién dada al instrumento de

autoevaluacion y aplicacion de las encuestas.

SEPTIMO: NIEGASE el testimonio de la DIRECTORA DE EVALUACION
DEL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES-, conforme lo expuesto en precedencia. En consecuencia,
POR SECRETARIA OFICIESE, representante legal del INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- para

que en el término de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacién de esta



-16-
Rad. 25307-3333-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
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providencia, informe bajo la gravedad del juramento, de conformidad con el
articulo 275 del Cédigo General del Proceso, los aspectos técnicos relacionados

con la aplicacion del instrumento autoevaluacion dentro de la Evaluacion de

Caracter Diagnostico Formativa (ECDF) 2018-2019 Cohorte III.

OCTAVO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA con
la contestacion de la demanda obrantes del folio 3 a 211 del archivo
denominado «005EscritoMunicipio» de la carpeta «CO02IncidenteDesacato»
expediente digital, que comportan el expediente administrativo, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1ce9ba9c14f0af94114dd7b9b7465e15¢8b5b18c07aa0c61d43aae2023d22f92
Documento generado en 17/11/2022 11:17:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00199-00

Demandante: JAVIER MEDINA GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 29 de septiembre de 2022, notificado por estado No.
44 del dia siguiente, este Despacho fijo el litigio dentro del asunto de la
referencia en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que
quedo ejecutoriado el 7 de octubre del mismo afio, término dentro del cual las

partes guardaron silencio («037AutoFijaLitigio» y «038EnvioEstado30Septiembre2022»).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«039ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 29 de septiembre de 2022 en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo («037AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término
de ejecutoria sin que las partes presentaran objecion alguna, de conformidad
con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
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Demandante: JAVIER MEDINA GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibiden), se CORRE TRASLADO a las

partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8daeee469df63668c4909f921c638de2b77ac5e2a4460250875fefa2f28bc603



Documento generado en 17/11/2022 11:17:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: 25307-3333-001-2021-00030-00
25307-3333-001-2021-00031-00
25307-3333-001-2021-00032-00
25307-3333-001-2021-00033-00
25307-3333-001-2021-00034-00

Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA

Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ
MUNICIPIO DE GUATAQUI
MUNICIPIO DE PANDI
MUNICIPIO DE SAN BERNARDO
MUNICIPIO DE TOCAIMA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR)

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Adyvierte el Despacho que mediante auto de 20 de septiembre de 2022! se dej6
sin efecto la providencia de 18 de agosto de 2022, la cual habia fijado fecha para
la celebracion de audiencia de pacto de cumplimiento y, dispuso acatar lo
dispuesto en el auto admisorio de la demanda de 17 de febrero de 2021,
respecto a la notificaciéon y comunicacion al Ministerio Pablico y al Defensor

del Pueblo, lo cual se surti6 el 21 de septiembre de 20222

En virtud de lo anterior, el 24 de octubre de 2022 el doctor LUIS FERNANDO
URIBE URIBE alleg6 poder conferido por la DEFENSORA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, doctora MARIA ELIZABETH VALERO RICO, para que

1 («o67DejaSinEfectoOrdenaNotificar»)
2 («o68NotificacionPersonal» y «o71NotificacionDefensoria»)



2
Rad. 25307-33-33-001-2021-00030-00
Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ, GUATAQUI, PANDI, SAN BERNARDO y
TOCAIMAFUSAGASUGA Y OTROS

represente a dicha regional en la accion popular de la referencia, por lo que es
del caso reconocerle personeria adjetiva para actuar en los términos del poder

a él conferido obrante en el archivo «072PoderDefensoria».

Finalmente, resulta procedente fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el dia jueves

veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) a partir de las 3:30 p.m.,

la cual se celebrara de manera virtual, a través de la plataforma Microsoft
Teams, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un servidor del
Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los correos
electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitaciéon en la que
se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi como

los protocolos del caso.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor LUIS
FEERNANDO URIBE URIBE como apoderado judicial de la DEFENSORIA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA en los términos y para los efectos del

poder a él conferido obrante en el archivo «072PoderDefensoria».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4314db201ebcbbbf31511a081b1d332f0238827cea29a24acef8b00b007d27b3
Documento generado en 17/11/2022 11:17:27 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00062-00

Demandante: JOHN ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 18 de agosto de 2022, notificado por estado No. 36
del dia siguiente, este Despacho {ij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 26 de agosto del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («039AutoFijaLitigio» y «040EnvioEstado19Agosto2022»).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«042ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 18 de agosto de 2022 en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («039AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objeciéon alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89c5656e8d381caf57a86cd6adc99b5c58f09¢1fd44f983e6a444c004273db35
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00091-00

Demandante: ELKIN FABIAN TRIANA SEGURA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia de 29 de septiembre de 2022 este Despacho dio
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° de articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijo litigio

y declar6 cerrado el periodo probatorio («039FijaLitig»).

1.2. La anterior providencia se notificé por estado No 44 del dia siguiente, sin
enviarse mensaje de datos al apoderado judicial sustituto de la parte actora

(«040EnvioEstado30Septiembre2022»).

13. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«041ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto relatado en el acapite anterior, seria del caso correr traslado
para alegar de conclusién, empero, como se expuso, el estado No. 44 de 30 de
septiembre de 2022 no se dio a conocer mediante mensaje de datos al

apoderado judicial sustituto de la parte actora («040EnvioEstado30Septiembre2022>).

Para el efecto, se recuerda que el articulo 2021 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula las notificaciones

por estado de la siguiente manera:

«Articulo 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacién personal se notificardn por medio
de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La inserciéon en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.

(...)» (Se Destaca).

Asi las cosas, debe rememorarse que en el proceso contencioso administrativo
el juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segtn lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:
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«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefialo:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su
parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberd tener en cuenta que “el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar
la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia _del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su adinisién o en la audiencia inicial, etapa procesal
en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de
saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irreqularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los
sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaro
exequible el articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del
proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en
virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil)
y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL -

del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades que puedan incidir en
su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En_otras palabras, lo gque inspira la potestad de
saneamiento es la solucién de todas aquellas irreqularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin
de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacién por meras irregularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Al respecto y, se itera, advertida la omisiéon en la debida notificacién de la
providencia de 29 de septiembre de 2022, resulta dable ordenarla al apoderado

judicial sustituto de la parte actora, doctor EDWIN GUILLERMO MOLINA
CARDONA, con el propésito de evitar posibles nulidades!.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE en debida forma la providencia de
29 de septiembre de 2022 al apoderado judicial sustituto de la parte actora,
doctor EDWIN GUILLERMO MOLINA CARDONA, conforme a lo expuesto

en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. Fl proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi¢ ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo» (Se Destaca).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ea018b5be4b66e4d08417ad9f8734b346e870f6f2975a3662181f82d65914274
Documento generado en 17/11/2022 11:17:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00168-00

Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizaciéon de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 23 de junio de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior GABRIEL DIAZ ALARCON, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad del Oficio No.
20183111491171 MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de
10 de agosto de 2018 por medio del cual la Entidad demandada le neg6 al
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Rad. 25307-3333-001-2021-00168-00
Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

demandante el reconocimiento del subsidio familiar conforme lo sefala el

articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 («027AutoReponeAdmite»).

2.2. El 6 de julio de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«029Notificacion»).

23. El 22 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda y propuso la excepcién previa de
«INEPTA DEMANDA POR NO ATACAR EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECONOCIO EL SUBSIDIO FAMILIAR (PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA)» («030ContestacionEjercito).

2.4. E1 13 de septiembre siguiente la Secretaria de este Juzgado {ijo6 en lista las

excepciones planteadas («032FijacionLista» y «033EnvioFijacionListal3Septiembre20225).

2.5. Mediante auto de 20 de octubre de 2022 este Despacho, de conformidad
con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resolvié sobre la
excepcion con el caracter de previa que fue propuesta por la parte demandada

y la declar6 no probada («035AutoResuelveExcepcion»).

26. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingreso al Despacho

(«037ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.
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Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria nulidad del acto administrativo contentivo en el Oficio No.
20183111491171 MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de
10 de agosto de 2018, por medio del cual se neg6 el reconocimiento y/ o reajuste
del subsidio familiar del demandante de conformidad con el Decreto 1794 de
2000, tratdndose asi de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el
caracter de previas por resolver, habida cuenta que ya fueron resueltas;
tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como
pruebas las documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre
las cuales no se formul6 tacha o desconocimiento, asi tampoco el Despacho
encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio habida consideracion que
ya obran en el expediente las documentales necesarias para decidir en el

presente asunto.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.
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Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

- El Oficio No. 20183111491171 MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1-10 de 10 de agosto de 2018, por medio del cual la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL negé el
reajuste y pago del subsidio familiar de conformidad con el Decreto

1794 de 2000 (folios 14 y 15 «002DemandaAnexosPoder»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folios 2 y 3 «002DemandaAnexosPoder»):

e Se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a reajustar y pagar el subsidio familiar conforme al
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. E18 de marzo de 2009 naci6 GABRIEL SANTIAGO DIAZ URQUIZA, hijo de
los sefiores GABRIEL DIAZ ALARCON y SANDRA PATRICIA URQUIZA

(folio 45 «030ContestacionEjercito»).

2. E115 de agosto de 2009 los sefiores GABRIEL DIAZ ALARCON y SANDRA

PATRICIA URZQUIZA contrajeron matrimonio (folio 42 «030ContestacionEjercito»).

3. E1 30 de diciembre de 2010 naci6 MARIA DANELLI DIAZ URQUIZA, hija
de los sefiores GABRIEL DIAZ ALARCON y SANDRA PATRICIA URQUIZA

(folios 47 «030ContestacionEjercito»).



-6-
Rad. 25307-3333-001-2021-00168-00
Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

4. El 21 de julio de 2014 el sefior GABRIEL DIAZ ALARCON radic6 el

formulario Unico de solicitud de subsidio familiar (folios 40 y 41

«030ContestacionEjercito»).

5. Mediante la Orden Administrativa de Personal No. 2027 de 30 de septiembre
de 2014, el jefe de Desarrollo Humano del E]ERCITO NACIONAL, en virtud
del Decreto No. 1161 de 2014 le reconocié el subsidio familiar al demandante
en un 25%; consecuencia del 20% por el matrimonio con la sefiora SANDRA
PATRICIA URQUIZA, un 3% por el nacimiento de su hijo GABRIEL
SANTIAGO DIAZ URQUIZA y un 2% por el nacimiento de su hija MARIA
DANELLI DIAZ URQUIZA (folios 30 a 31 «030ContestacionEjercito»).

6. El 29 de noviembre de 2017 el sefior GABRIEL DIAZ ALARCON radicé
escrito de peticion ante la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL en el que solicit6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar

con fundamento en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 (folios 27 a 28

«030ContestacionEjercito»).

7. Mediante el Oficio No. 20183111491171 MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-
JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 10 de agosto de 2018, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL negé el reconocimiento,

reajuste y pago del subsidio familiar (folios 25 a 26 «030ContestacionEjercito»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) jAdolece de nulidad el Oficio No. 20183111491171 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 10 de agosto de 2018 por
infracciéon de las normas en que debia fundarse, por violacion al derecho a la
igualdad y por falsa motivacién? y, 2) ;Debe la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL reconocer y pagar al sefior
GABRIEL DIAZ ALARCON el subsidio familiar de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Decreto 1794 de 20007?.

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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Demandante: GABRIEL DIAZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
14 a 31 del archivo denominado «002DemandaAnexosPoder» del expediente

digitalizado.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la entidad demandada para que aporte los
documentos pedidos en el «derecho de peticion» y para que aporte el expediente
administrativo objeto del presente asunto, en atencién a que la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
adjunto al escrito de contestacién de la demanda el expediente administrativo
que contiene los antecedentes del acto administrativo que se acusado tal y
como se observa del archivo denominado «030ContestacionEjercito», aunado a
lo anterior el demandante, a pesar de haber sido requerido en el auto
inadmisorio de la demanda, nunca especificé sobre que escrito de peticién le

exigi6 los documentos en comento a la entidad demandada.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por la Entidad demanda y que
comportan el expediente administrativo, obrantes en el archivo denominado

«030ContestacionEjercito» del expediente digitalizado.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerad el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -25 de junio de 20212: presentacién demanda en los juzgados administrativos del circuito judicial de
Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («0o04ActaReparto»).

-15 de julio de 2021: auto requiere certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios
(«oo6AutoPrevioAdmitir»).

-15 de octubre de 2021: entidad demandada certifica que el demandante presta sus servicios en el Municipio
de Fusagasugd, Cundinamarca («onEscritoEjertcito»).

-28 de octubre de 2021: auto inadmite demanda («o13Autolnadmite»).

-11 de noviembre de 2021: subsanacion demanda («o15EscritoDemandante»).

-3 de diciembre de 2021: auto requiere a la entidad demandada de la notificacion del acto administrativo
que se acusa («or7AutoRequiere»).

-4 de mayo de 2022: entidad demandada atiende requerimiento («o20EscritoEjercito»).

-19 de mayo de 2022: auto rechaza demanda por caducidad («023 AutoRechazaCaducidad»).

-25 de mayo de 2022: parte actora presenta recurso de reposicion en subsidio apelacion («025RecursoApelaciony).
-23 de junio de 2022: auto admite demanda («o27AutoReponeAdmite»).

-6 de julio de 2022: notificacion personal de la demanda («o29Notificacion»).

-22 de agosto de 2022: la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por conducto de
apoderada judicial, contesta la demanda con la proposicion de excepciones previas
(«o30ContestacionFEjercito»).

-12 de septiembre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 23 de agosto de 2022
(«o31ConstanciaTerminos»).

-13 de septiembre de 2022: Juzgado fija en lista las excepciones de mérito planteadas («o32FijacionLista» y
«033EnvioFijacionListai3Septiembre2022»).

-20 de octubre de 2022: auto resuelve excepciones («o35AutoResuelveExcepcion»).
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relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos con la demanda visibles en los folios 14 a 31 del
archivo denominado «002DemandaAnexosPoder» del expediente digitalizado,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGASE las demas pruebas solicitadas por la parte demandante,

conforme lo expuesto en precedencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la Entidad demanda y que comportan
el expediente administrativo, obrantes en el archivo denominado
«030ContestacionEjercito» del expediente digitalizado, los cuéles seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00185-00

DEMANDANTE: DOLORES NUNEZ JULIO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 18 de agosto de 2022, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«029AutoFijaLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00203-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 18 de agosto de 2022, en
la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«024AutoFijacionLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

De otro lado, RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a los doctores
DANIEL OCTAVIO MORALES VELASQUEZ y JOSE MANUEL
CASTANEDA ESPINEL! para actuar como apoderados judiciales sustitutos de
la compania CODENSA S.A. ES.P., de conformidad con la sustituciéon de
poder visible en el archivo denominado «027SustitucionPoder» del expediente
digital. En todo caso, se recuerda que solo puede actuar a la vez un apoderado

judicial.

! Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de58671ec2339284e448964b5119¢c0840098072185a5609dde9396a0bac77136
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00321-00

DEMANDANTE: A.C\V.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 18 de diciembre de 2020 el sefior A. C. V., por conducto de apoderado
judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO
VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C. («01ActaReparto» de la carpeta «002Actuacionjuzgado27AdministrativoBta»).

1.2. E1 19 de agosto de 2021 el JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, por
considerar que carecia de competencia por el factor territorial en atencién a que
el altimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en Nilo, Cundinamarca

(«15.RemiteCompetenciaTerritorial» de la carpeta «002ActuacionJuzgado27AdministrativoBta»).
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1.3. El 2 de septiembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot («003CorreoReparto») y efectuado
el correspondiente reparto, le correspondi6é su conocimiento a este Despacho

(«004ActaReparto»).

1.4. El 14 de octubre de 2021 este Juzgado inadmiti6 la presente demanda, con
el propésito que el apoderado judicial de la parte demandante subsanara

dentro del término otorgado los yerros alli anotados («006Autolnadmite»).

1.5. E1 25 de octubre de 2021 el sefior apoderado de la parte activa, alleg6 escrito

manifestando que subsanaba la demanda («008EscritoDemandante»).

1.6. El 3 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante allegé
escrito manifestando que el 25 de octubre de 2021 radicé peticion ante el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL FUERZAS
MILITARES EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-, solicitando
las constancias y documentos requeridos en el auto que inadmitié la demanda

(«010EscritoDemandante») y («015EscritoDemandante»).

1.7. El 3 de diciembre de 2021 este Juzgado, previo admitir, requiri6
nuevamente al apoderado judicial de la parte demandante y ordend oficiar al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL vy al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL para que allegaran
las constancias de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, de los
actos administrativos demandados y otros documentos sefialados de manera

expresa («011AutoRequierePrevioAdmitir»).

1.8. El 16 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante aporté6
respuesta al derecho de peticion en mencién, con radicado No.
2021305002350711: MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-1,
no obstante, de la documental requerida, solo obra la Resolucién No. 271410
de 11 de octubre de 2019 y la constancia de comunicacién o notificacion

(«013EscritoDemandante»).
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1.9. El 19 de enero de 2022 a través del Oficio No. 0013 la Secretaria de este
Despacho, dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 3 de diciembre de

2021 («o140ficioRequiere»).

1.10. EI 8 de febrero de 2022 el teniente coronel de la direccién de prestacion
sociales del EJERCITO NACIONAL sefial6 que daba respuesta al ordinal
séptimo del auto 3 de diciembre de 2021 y fue aportada nuevamente la
Resolucion No. 271410 de 11 de octubre de 2019 y la constancia de
comunicacién o notificacién, asi mismo que respecto a los otros documentos
remitié oficio a la Direcciéon de Personal del Ejército Nacional y seccién de

medicina laboral -DISAN, para que se prenunciaras frente a los demas

(«o16EscritoEjercito»).

1.11. El 16 de febrero de 2022 la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral
remiti6 la copia del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019

(«017EscritoEjercito»).

1.12. El 22 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante aduce que
allega parte de los documentos requeridos, entre ellos la constancia de
notificacion de la Resolucion No. 000708 de 28 de marzo de 2018 expedida por
el comandante del EJERCITO NACIONAL y peticioné requerir para la
remision de los otros o proceder a decidir sobre la admision

(«018EscritoDemandante»).

1.13. E1 3 de marzo de 2022 este Juzgado dispuso requerir al apoderado judicial
de la parte demandante y oficiar al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, al director del GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL, al director de PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, al director de la SECCION DE MEDICINA LABORAL -DISAN
y a la asesora juridica del TRIBUNAL MEDICO LABORAL, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de ese proveido, allegara

Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecuciéon de distintos
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documentos, so pena de dar apertura al correspondiente incidente de desacato

(«020AutoRequiere»).

1.14. El1 2 y 25 de marzo de 2022 el teniente coronel de gestion juridica de la
DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO MEDICINA LABORAL-DISAN-
del EJERCITO NACIONAL, remitié la constancia de notificacion del Oficio
No. 2020338001874641: MDN-COCFM-COE]JC-SECE]J-JEMGFCOPER-
DIISAN-110 de 21 de octubre de 2020 expedido por el jefe de Gestién Medicina
Laboral del Comando General de las Fuerzas Militares-Ejército Nacional-

Direcciéon de Sanidad («022EscritoEjercito» y «025EscritoEjercito»).

1.15. E1 7 de abril de 2022 la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral, envié
la comunicacion del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019 y la
constancia de notificacién, del Oficio No. OFI120-64647 TM de 31 de agosto de
2020 por medio del cual dio contestaciéon a la peticiéon radicado No. EXT20-

64263 del 24 de agosto de 2020 («026EscritoTribunalMedicoLaboral»).

1.16. Mediante proveido de 28 de abril de 2022 este Juzgado, previo a dar
apertura al correspondiente incidente de desacato, ordené requerir al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que allegara la constancia
notificacién, publicacién, comunicaciéon o ejecucion del Oficio No.

2020305001775311 de 7 de octubre de 2020 («029AutoRequiere_2»).

1.17. El 11 de mayo de 2022 a través del Oficio No. 0871 la Secretaria de este

Despacho, dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 28 de abril de 2022

(«0310ficioRequiere»).

1.18. El 30 de junio y 6 de julio de 2022 el oficial Area Administrativa de
Personal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-, coronel CARLOS EDUARDO VANEGAS AVILA, informé que
el Oficio No. 2020305001775311 de 7 de octubre de 2020 fue notificado por
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correo electronico sin indicar su fecha de notificacion («032EscritoEjercito» y

«033EscritoEjercito»).

1.19. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, ordené abrir
en cuaderno separado el incidente de desacato contra el COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, mayo general CARLOS IVAN MORENO OJEDA, o a
quien haga sus veces, y el director de COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL-DIRECCION PERSONAL, brigadier general FREDY
MARLON COY VILLAMIL, o a quien haga sus veces, por no haber adjuntado
la constancia de notificacion del Oficio No. 2020305001775311 de 7 de octubre

de 2020 («001AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

1.20. El 10 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL manifesté6 que existe la «imposibilidad insalvable de
cumplir con dicha orden, en consideracion que (...) estos documentos no existen (...)»

(«004EscritoAccionado» y «005EscritoAccionado» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.21. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«006ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 10 de agosto de 2022 la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitié la documental
necesaria para seguir con el curso del proceso, la cual habia conllevado a la
apertura del incidente de desacato contra el COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, mayo general CARLOS IVAN MORENO OJEDA, o a quien haga
sus veces, y el director de COMANDO DE PERSONAL DEL E]ERCITO
NACIONAL-DIRECCION PERSONAL, brigadier general FREDY MARLON
COY VILLAMIL, o a quien haga sus veces, resulta procedente el cierre del

incidente por desacato aperturado.
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No obstante, este Despacho recuerda que, de no haberse atendido el
requerimiento efectuado, el Juzgado estaba facultado para imponer las
siguientes medidas correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizaciéon de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra el
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, mayo general CARLOS IVAN
MORENO OJEDA, o a quien haga sus veces, y el director de COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL-DIRECCION PERSONAL,
brigadier general FREDY MARLON COY VILLAMIL, o a quien haga sus

veces, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef7006667575fd3cc212d8449¢787661b7bcbca58b8bfd4562c30124e20fc280
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00321-00

DEMANDANTE: A.C.V.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 18 de diciembre de 2020 el sefior A. C. V., por conducto de apoderado
judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO
VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C. («01ActaReparto» de la carpeta «002Actuacionjuzgado27AdministrativoBta»).

1.2. E1 19 de agosto de 2021 el JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remitié el asunto de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, por
considerar que carecia de competencia por el factor territorial en atencién a que
el altimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en Nilo, Cundinamarca

(«15.RemiteCompetenciaTerritorial» de la carpeta «002ActuacionJuzgado27AdministrativoBta»).

1.3. El 2 de septiembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot («003CorreoReparto») y efectuado
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el correspondiente reparto, le correspondi6é su conocimiento a este Despacho

(«004ActaReparto»).

1.4. El 14 de octubre de 2021 mediante providencia este Juzgado inadmiti6 la
presente demanda, con el propédsito que el apoderado judicial de la parte
demandante subsanara dentro del término otorgado los yerros alli anotados

(«006AutoInadmite»).

1.5. E1 25 de octubre de 2021 el sefior apoderado de la parte activa, alleg6 escrito

manifestando que subsanaba la demanda («008EscritoDemandante»).

1.6. El 3 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante allegé
escrito manifestando que el 25 de octubre de 2021, radicé peticiéon ante el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL FUERZAS
MILITARES EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-, solicitando
las constancias y documentos requeridos en el auto que inadmitié la demanda

(«010EscritoDemandante») y («015EscritoDemandante»).

1.7. El 3 de diciembre de 2021 este Juzgado, previo admitir, requiri6
nuevamente al apoderado judicial de la parte demandante y ordend oficiar al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL vy al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL para que allegaran
las constancias de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, de los
actos administrativos demandados y otros documentos sefialados de manera

expresa («011AutoRequierePrevioAdmitir»).

1.8. El 16 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante aport6
respuesta al derecho de peticion en mencién, con radicado No.
2021305002350711: MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-1,
no obstante, de la documental requerida, solo obra la Resolucién No. 271410
de 11 de octubre de 2019 y la constancia de comunicacién o notificacion

(«013EscritoDemandante»).
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1.9. El 19 de enero de 2022 a través del Oficio No. 0013 la Secretaria de este
Despacho, dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 3 de diciembre de

2021 («o140ficioRequiere»).

1.10. EI 8 de febrero de 2022 el teniente coronel de la direccién de prestacion
sociales del EJERCITO NACIONAL sefial6 que daba respuesta al ordinal
séptimo del auto 3 de diciembre de 2021 y fue aportada nuevamente la
Resolucion No. 271410 de 11 de octubre de 2019 y la constancia de
comunicacién o notificacién, asi mismo que respecto a los otros documentos
remitié oficio a la Direcciéon de Personal del Ejército Nacional y seccién de

medicina laboral -DISAN, para que se prenunciaras frente a los demas

(«o16EscritoEjercito»).

1.11. El 16 de febrero de 2022 la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral
remiti6 la copia del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019

(«017EscritoEjercito»).

1.12. El 22 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante aduce que
allega parte de los documentos requeridos, entre ellos la constancia de
notificacion de la Resolucion No. 000708 de 28 de marzo de 2018 expedida por
el comandante del EJERCITO NACIONAL y peticioné requerir para la
remision de los otros o proceder a decidir sobre la admision

(«018EscritoDemandante»).

1.13. E1 3 de marzo de 2022 este Juzgado dispuso requerir al apoderado judicial
de la parte demandante y oficiar al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, al director del GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL, al director de PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, al director de la SECCION DE MEDICINA LABORAL -DISAN
y a la asesora juridica del TRIBUNAL MEDICO LABORAL, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de ese proveido, allegara

Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecuciéon de distintos
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documentos, so pena de dar apertura al correspondiente incidente de desacato

(«020AutoRequiere»).

1.14. El1 2 y 25 de marzo de 2022 el teniente coronel de gestion juridica de la
DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO MEDICINA LABORAL-DISAN-
del EJERCITO NACIONAL, remitié la constancia de notificacion del Oficio
No. 2020338001874641: MDN-COCFM-COE]JC-SECE]J-JEMGFCOPER-
DIISAN-110 de 21 de octubre de 2020 expedido por el jefe de Gestién Medicina
Laboral del Comando General de las Fuerzas Militares-Ejército Nacional-

Direcciéon de Sanidad («022EscritoEjercito» y «025EscritoEjercito»).

1.15. E1 7 de abril de 2022 la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral, envié
la comunicacion del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019 y la
constancia de notificacién, del Oficio No. OFI120-64647 TM de 31 de agosto de
2020 por medio del cual dio contestaciéon a la peticiéon radicado No. EXT20-

64263 del 24 de agosto de 2020 («026EscritoTribunalMedicoLaboral»).

1.16. Mediante proveido de 28 de abril de 2022 este Juzgado, previo a dar
apertura al correspondiente incidente de desacato, ordené requerir al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que allegara la constancia
notificacién, publicacién, comunicaciéon o ejecucion del Oficio No.

2020305001775311 de 7 de octubre de 2020 («029AutoRequiere_2»).

1.17. El 11 de mayo de 2022 a través del Oficio No. 0871 la Secretaria de este

Despacho, dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 28 de abril de 2022

(«0310ficioRequiere»).

1.18. El 30 de junio y 6 de julio de 2022 el oficial Area Administrativa de
Personal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-, coronel CARLOS EDUARDO VANEGAS AVILA, informé que
el Oficio No. 2020305001775311 de 7 de octubre de 2020 fue notificado por
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correo electronico sin indicar su fecha de notificacion («032EscritoEjercito» y

«033EscritoEjercito»).

1.19. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, ordené abrir
en cuaderno separado el incidente de desacato contra el COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, mayor general CARLOS IVAN MORENO OJEDA, o
a quien haga sus veces, y el director de COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL-DIRECCION PERSONAL, brigadier general FREDY
MARLON COY VILLAMIL, o a quien haga sus veces, por no haber adjuntado
la constancia de notificacion del Oficio No. 2020305001775311 de 7 de octubre

de 2020 («001AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

1.20. El 10 de agosto de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL manifesté6 que existe la «imposibilidad insalvable de
cumplir con dicha orden, en consideracion que (...) estos documentos no existen (...)»

(«004EscritoAccionado» y «005EscritoAccionado» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.21. El1 31 de octubre de 2022 el proceso ingresé al Despacho.

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso proveer sobre la admision de la
demanda, no obstante, observa el Juzgado que el sefior A.C.V. realiz¢ solicitud
de amparo de pobreza en el libelo introductorio, por cuanto, aduce, no cuenta
con los medios econdmicos suficientes para llevar el presente proceso (folio 18

«008EscritoDemandante»), por 1o que se procederd a resolverse sobre dicha solicitud.

DEL AMPARO DE POBREZA

El amparo de pobreza es una figura procesal en virtud de la cual se busca
garantizar la igualdad entre las partes, razén por la cual se le otorga a personas

carentes de recursos con la finalidad de garantizar el derecho fundamental de
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acceso a la administracién de justicia, por tanto, su objetivo es liberar al
amparado de las cargas procesales de indole pecuniario que puedan

presentarse durante el trascurso del proceso.

En ese orden, en cuanto a la procedencia, la oportunidad, el tramite, los efectos
y demas disposiciones del beneficio legal del amparo de pobreza se encuentran

establecidas del articulo 151 al 158 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso establece los presupuestos
facticos y las condiciones en que se debe asentir esta instituciéon juridico-
procesal, el cual, como se ha mencionado, tiene por objeto asegurar a las
personas de escasos recursos la defensa de sus derechos; es decir, coloca a las
personas en condiciones de acceder a la justicia eximiéndolos de las cargas de
orden econémico que les impidan acudir a la administraciéon de justicia.
Dichas cargas son, entre otras, los honorarios de abogado, los honorarios de

peritos, las cauciones y demas expensas previstas en la ley.

El aludido articulo 151 prevé:

«Articulo 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a
la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la
de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso» (Se
Destaca).

En tal sentido, el mentado articulo y la jurisprudencia del Consejo de Estado!
ponen de presente los presupuestos facticos que se deben cumplir para que el

operador judicial acceda al amparo solicitado ast:

1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del

proceso,

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Sub seccion B Consejera
Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez del 4 de febrero del 2016 Radicado N° 11001-03-25-000-2011-00574-
00(2201-11).
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2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia

subsistencia de esa persona,

3. Igualmente, que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a

quienes por ley se les debe alimentos,

4. La norma también contempla una excepcion consistente en que, si se

pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al

amparo solicitado.

En ese orden, en el asunto que nos incumbe, el Despacho encuentra que no hay
viabilidad factica y juridica para acceder al amparo de pobreza, toda vez que a
pesar de que el demandante manifiesta no tener la solvencia econémica para
sufragar los gastos que demanda un abogado, no lo acredité si quiera
sumariamente, es decir, que con la sola manifestacién no quiere decir que los
mismos se encuentren en una incapacidad econémica grave al punto que no
pueda cubrir los gastos del apoderado que tome la defensa de sus intereses en
el presente asunto, pues no indica causa efectiva que permita inferir a este

Despacho tal insolvencia.

Ademas, dentro del presente asunto el demandante no prueba tener gastos
adicionales por cubrir, los cuales podria afectar su sustento diario y el de su

familia.

Aunado a lo anterior, se avizora por parte de este Despacho, que en el caso
hipotético de que prosperen las pretensiones de la demanda se podria
presentar contradicciones con lo dispuesto en la referida norma, puesto que lo
que aqui se pretende es justamente hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso, representado en la finalidad de obtener «el reconocimiento de la pension
de invalidez a partir del dia 28 de marzo de 2018 (...)» (folio 19 «008EscritoDemandante»)
por lo que no habra lugar a acceder a la peticién que ocupa la atencion del
Despacho y, en ese sentido, se dispondrd negar el amparo de pobreza

solicitado.
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Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho proseguirad el estudio de la

demanda con el objeto de proveer sobre su admisién.

Al efecto, se pone de presente que el apoderado judicial de la parte actora
pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos (folios 18 a 21

«008EscritoDemandante»):

1. Resolucion No. 708 de 28 de marzo de 2018, en virtud de la cual se acepta el
retiro voluntario del demandante, notificada el 28 de marzo de 2018 (folio 10

«018EscritoDemandante»).

2. Ficto o presunto negativo configurado por la no respuesta a la peticion de 14
de junio de 2018, en virtud de la cual se solicit6 la programacion de la Junta

Médico Laboral con ocasién del retiro del demandante.

3. Oficio No. OFI20-64647 de 31 de agosto de 2020, en virtud del cual se emiti6
pronunciamiento frente a una aclaracién respecto al dictamen brindado por la
Junta Médico Laboral respecto del demandante, notificada el 31 de agosto de

2020 (folio 13 «026EscritoTribunalMedicoEjercito»).

4. Oficio No. No. 2020305001775311 de 7 de octubre de 2020, en virtud de la

cual la Entidad demandada neg6 el reintegro del demandante.

5. Oficio No. 2020338001874641 de 21 de octubre de 2020, por medio del cual la
Entidad demandada neg6 aclarar o adicionar el acta del Tribunal Médico de 12

de junio de 2016, notificada el 23 de octubre de 2020 (folio 8 «022EscritoEjercito»).

Y a titulo de restablecimiento del derecho, propende:

Primero, dejar sin efecto la calificacion efectuada por la Junta Médico Laboral

de 6 de noviembre de 2018.
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Segundo, dejar sin efecto la calificacion efectuada por el Tribunal Médico de

12 de junio de 2019.

Tercero, declarar que el actor tiene una perdida de capacidad laboral superior

al 50%.

Cuarto, se ordene el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez.

En suma, lo que pretende la parte actora es el reconocimiento y pago de una

pension de invalidez.

Asi las cosas, se recuerda que, en relacion con la oportunidad para presentar la
demanda, revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando la demanda pretenda la nulidad y restablecimiento de
un derecho, esta debe presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses

siguientes al de la notificacion del acto administrativo.

En lo que concierne a la Resolucion No. 708 de 28 de marzo de 2018, en virtud
de la cual se acepta el retiro voluntario del demandante, se tiene que fue
notificada el 28 de marzo de 2018 (folio 10 «018EscritoDemandante»), por lo que el

demandante tenia hasta el 28 de julio de 2018 para impetrar el presente medio

de control.

Ahora bien, segtin se deprende del acta individual de reparto, el actor presenté

la demanda el 18 de diciembre de 2020, lo que deviene que frente a las

pretensiones de obtener la nulidad de la Resolucién No. 708 de 28 de marzo de
2018 la demanda fue presentada de manera extemporanea, operando,
entonces, sin lugar a duda, el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que se
rechazara en ese sentido la demanda, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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De otro lado, se recuerda que el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé la figura del silencio

administrativo negativo de la siguiente manera:

«Articulo 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacién de una peticion sin que se haya
notificado decisiéon que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda».

Lo anterior, para destacar frente a la peticion de 14 de junio de 2018, en virtud
de la cual se solicit6 la programacion de la Junta Médico Laboral con ocasién
del retiro del demandante que no se configura dicho instituto juridico, pues, el
6 de noviembre de 2018 se realizo6 la Junta Médica Laboral No. 103932 sobre el
sefior A.C.V, por lo que se rechazard en ese sentido la demanda, de
conformidad con el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, como se expuso, si bien el apoderado judicial de la parte actora no
sefial6 como actos demandables el Acta de la Junta Médica Laboral No. 103932
de 6 de noviembre de 2018 y el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. TML19-2-295 de 12 de junio de 2019, este Despacho
dispondra admitir la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 el sefior A.C.V, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. OFI20-64647 de 31 de agosto de
2020, en virtud del cual se emiti6 pronunciamiento frente a una aclaracion

respecto al dictamen brindado por la Junta Médico Laboral respecto del
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demandante, en el Oficio No. 2020305001775311 de 7 de octubre de 2020, en

virtud de la cual la Entidad demandada neg6 el reintegro del demandante, en

el Oficio No. 2020338001874641 de 21 de octubre de 2020, por medio del cual la

Entidad demandada neg6 aclarar o adicionar el acta del Tribunal Médico de 12

de junio de 2016, en el Acta de la Junta Médica Laboral No. 103932 de 6 de

noviembre de 2018 y en el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién

Militar v de Policia No. TML19-2-295 de 12 de junio de 2019.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por el sefior A.C.V. por

las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior A.C.V. contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en lo que
se refiere a la Resolucién No. 708 de 28 de marzo de 2018 por haber operado el

fenémeno juridico de la caducidad, conforme lo expuesto en la motiva.

TERCERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior A.C.V. contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en lo que se
refiere Unicamente al acto administrativo ficto o presunto negativo
configurado por la no respuesta a la peticién de 14 de junio de 2018 por no ser

susceptible de control judicial, en virtud de lo expuesto en precedencia.

CUARTO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior A.C.V., por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propoésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. OFI120-64647 de 31 de agosto de
2020, en virtud del cual se emiti6 pronunciamiento frente a una aclaracion

respecto al dictamen brindado por la Junta Médico Laboral respecto del
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demandante, en el Oficio No. 2020305001775311 de 7 de octubre de 2020, en

virtud de la cual la Entidad demandada neg6 el reintegro del demandante, en

el Oficio No. 2020338001874641 de 21 de octubre de 2020, por medio del cual la

Entidad demandada neg6 aclarar o adicionar el acta del Tribunal Médico de 12

de junio de 2016, en el Acta de la Junta Médica Laboral No. 103932 de 6 de

noviembre de 2018 y en el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. TML19-2-295 de 12 de junio de 2019.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
representante legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificacién, al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante
este Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

SEXTO: ADVERTIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL que, durante el término para dar respuesta a la presente

demanda, DEBERA allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo

anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, al sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho y a la
AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzara a
correr segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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OCTAVO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: REMITIR a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado. Se advierte
que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este

Despacho, a disposicion de los notificados.

DECIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
MARCELA FALLA OCHOA para actuar como apoderado judicial del sefior
A.C\V., de conformidad con el poder visible en los folios 9 del archivo
denominado «008EscritoDemandante» y 5 del archivo denominado

«037PoderSolicitud» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fbe5f8a7f6998290321665eb408c2650c0c7872e6d400f90ebcf6d0d43fb7d8f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00332-00

DEMANDANTE: ANGEL DE JESUS GUTIERREZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRON LEON ALVAREZ DIAZ
DE LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 11 de agosto de 2022, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«022AutoFijaLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d57d22f5ch87cf540d6b689d6a2ce02bf70b9d732f7b9bb9d54176f8475d40e
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00336-00
Demandante: JUDITH CONSUELO TAUTIVA RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -

FIDUPREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 18 de agosto de 2022, notificado por estado No. 36
del dia siguiente, este Despacho fij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 26 de agosto del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («030AutoFijaLitigio» y «031EnvioEstado19Agost020225).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«032ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 18 de agosto de 2022 en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («030AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria

sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con lo
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establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso
2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
Pablico por el término comdn de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢26383cfd58f086b8ebf3d6e064605edbaf05bd8055fc9c600bac7723a12f93d
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00355-00
Demandante: LUIS MARIA BELTRAN AGUIRRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 22 de septiembre de 2022, notificado por estado No.
43 del dia siguiente, este Despacho fijo el litigio dentro del asunto de la
referencia en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que
quedé ejecutoriado el 30 de septiembre del mismo afio, término dentro del cual

las partes guardaron silencio («036AutoFijaLitigio» y «038EnvioEstado23Septiembre22»).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«038ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 22 de septiembre de 2022 en la que se dio aplicacion al numeral 1° del
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo («036AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término

de ejecutoria sin que las partes presentaran objeciéon alguna, de conformidad
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Demandante: LUIS MARIA BELTRAN AGUIRRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comidn de diez (10) dias para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €58982264d8cafd477beb5b1f326d251a80e0dcc2990112e10fc465ff14de718
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00363-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 18 de agosto de 2022, en
la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«031AutoFijacionLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecion alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

De otro lado, RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a los doctores
DANIEL OCTAVIO MORALES VELASQUEZ vy JOSE MANUEL
CASTANEDA ESPINEL! para actuar como apoderados judiciales sustitutos de
la compaiifa CODENSA S.A. ES.P., de conformidad con la sustitucién de
poder visible en el archivo denominado «034SustitucionPoder» del expediente
digital. En todo caso, se recuerda que solo puede actuar un apoderado judicial

alavez.

! Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 146d99ac714a064c2bb985230294cad8214fbd29e6c7adcabe484db3b75d6eb6



Documento generado en 17/11/2022 11:17:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00376-00
Demandante: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacién de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

II. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 17 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES,
por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de obtener la nulidad del acto ficto

o presunto negativo configurado el 2 de noviembre de 2019, derivada de la
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peticion radicada bajo el No. 2019152188 de 2 de agosto de 2019, en la cual
solicité que se le reconozca y pague la prima de junio establecida en el literal

b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 («010AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 19 de mayo de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. E15 de julio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
contest6 la demanda con la proposicion de excepciones previas

(«013ContestacionDemanda»).

24. El 22 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de julio de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. El 23 de agosto de 2022 se {ij6 en lista las excepciones planteadas en el
escrito de  contestacion de la  demanda  («015FijacionLista» vy

«016EnvioCorreoF.L23Agosto»).

2.6. E1 30 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones planteadas («017EscritoDemandante»).

2.7. Por auto de 22 de septiembre de 2022 este Despacho, de conformidad con
el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resolvié las excepciones con el caracter de
previas que fueron propuestas por la apoderada judicial de la parte
demandada y declar6 no probada la excepcién de ineptitud de la demanda por

carencia de fundamento juridico («019AutoResuelveExcepcion»).

28. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«021ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
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la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo configurado a partir de la peticion radicada
bajo el No. 2019152188 de 2 de agosto de 2019, en la cual la demandante solicit6
que se le reconozca y pague la prima de junio establecida en el literal b) del
numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989; tratindose de un asunto de
puro derecho; no hay excepciones con el caricter de previas por resolver,
habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar,
pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con
la demanda y su contestaciéon sobre las cuales no se formul6 tacha o

desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar
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pruebas de oficio habida consideracion que ya obran en el expediente las

documentales necesarias para decidir en el presente asunto.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

- El acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado a partir de la peticion radicada bajo el No. 2019152188 de 2
de agosto de 2019, por medio de la cual la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- negé6 el reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el literal b) del numeral 2° del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 (folios 24 y 25 «008EscritoDemandante»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (folios 4 a 6 «008EscritoDemandante»):

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- a reconocer y pagar a la sefiora PATRICIA ISABEL
SANCHEZ MANJARRES la prima de junio establecida en el literal b)
del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. La sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES inici6 la prestacién
de sus servicios como docente de vinculacién nacionalizada el 9 de mayo de

1983 (folio 22 «008EscritoDemandante).

2. La sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES completé los

requisitos de pension el 15 de julio de 2017 (folio 22 «008EscritoDemandante»).

3. El 20 de marzo de 2018, la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, en nombre y representacion de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y a través de la Resolucién No. 581,
le reconocié y ordend el pago de una pension vitalicia de jubilacion a la sefiora
PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES (folios 22 'y 23

«008EscritoDemandante»).

4. El 2 de agosto de 2019 la sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ
MONJARRES radic6 escrito de peticion ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en el que
solicit6 el reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el literal

b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 (folios 24 a 25

«008EscritoDemandante»).

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Debe declararse la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo respecto a la peticion radicada
bajo el No. 2019152188 de 2 de agosto de 2019, presentada ante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-?, 2) ;Debe la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- reconocer y
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pagar a la sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARRES la prima de

junio establecida en el literal b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de

1989?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
17 a 28 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y 19 a 29 del

archivo denominado «008EscritoDemandante» del expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas el documento allegado por la Entidad demanda, obrante en el
folio 18 del archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente

digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 17 a 28
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y 19 a 29 del archivo

denominado «008EscritoDemandante» del expediente digitalizado, los cuales

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -4 de noviembre de 2021: presentacion demanda («oogActaReparto»).

-11 de noviembre de 2021: auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite»).

-23 de noviembre de 2021: subsanaciéon demanda («oo8EscritoDemandante»).

-17 de febrero de 2022: auto admite demanda («o10AutoAdmiteDemanda»).

-19 de mayo de 2022: notificacién personal de la demanda («o12NotificacionPersonal»).

-5 de julio de 2022: demandada contesta demanda («o13ContestacionDemanda»).

-22 de agosto de 2022: la Secretaria de este Despacho efectua el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda feneci6 el 6 de julio de 2022
(«o14ConstanciaTerminos»).

-23 de agosto de 2022: fijacion en lista las excepciones propuestas («o15FijacionLista»).

-30 de agosto de 2022: parte actora descorre excepciones («o17EscritoDemandante»).

-22 de septiembre de 2022: auto resuelve excepciones («o19AutoResuelveExcepcion»).
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seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas el documento allegado por la Entidad demanda, obrante en el folio 18
del archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente
digitalizado, el cudl serd valorado de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00380-00

DEMANDANTE: JAILER JOSE GANDIA PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacion juridico procesal, Fi]ASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) a las 3:00 p.m., la

cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de
los correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion
en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18¢2f156b7231470d6d6bledc404ea62813f259179ee530¢cf605759349ae08f4
Documento generado en 17/11/2022 11:17:50 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00394-00
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto que dispuso dar
aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de 22 de septiembre de

2022.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 22 de septiembre de 2022 este Despacho dio
aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo relacionado con la
procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso de la referencia, £ij6

litigio y dispuso («024FijacionLitigio»):
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00394-00
Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

TERCERO: Con_el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los
folios 1 a 8 y 31 a 112 del archivo denominado
«002PoderAnexosDemanda» y 5 a 12 del archivo denominado
«008EscritoDemandante» del expediente digital, los cudles serin
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente
sentencia.

CUARTO: NIEGASE las solicitudes de: i) oficiar al MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que certifique si «hizo estudio técnico de referencia de
determinacion de costos de la prestacion del servicio de alumbrado piiblico, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 351 de la Ley 1819 de 2016 vy, en caso
afirmativo en qué fecha se realizo» v, ii) oficiar a la SECRETARIA DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE GIRARDOT para que certifiqgue «si el Acuerdo
Municipal No. 014 de 30 de diciembre de 2015, fue reformado como lo dispuso la
Ley No. 1819 de 2016 en los articulos 349, 351 y 352, y en caso afirmativo en qué
fecha se realizo», de conformidad con lo expuesto en la motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la Entidad demandada y que comportan el
expediente administrativo visibles en los folios 19 a 449 del archivo denominado
«013ContestacionDemanda» y los obrantes en los archivos denominados
«021EscritoMunicipioGirardot» y  «022EscritoMunicipioGirardot»  del
expediente digital, los cudles serdn valorados de manera puntual al momento de
proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: NIEGASE las solicitudes de oficiar a <COMCEL S.A.-CLARO con el
fin de que certifique la ubicacion de las antenas que opera o de su propiedad en el
MUNICIPIO DE GIRARDQOT para prestar el servicio de telefonia mouvil
precisando fecha de instalacion» y a la «<AGENCIA NACIONAL DEL
ESPECTRO con el fin de que identifique las antenas que opera o posee COMCEL
S.A.-CLARO en el MUNICIPIO DE GIRARDOT para prestar el servicio de
telefonia movil y la fecha de operacion», conforme lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente
actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, cono
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de
nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado».

1.2. E1 27 de septiembre de 2022 el doctor FRANCISO BRAVO GONZALEZ, en
su condicién de apoderado judicial de la parte actora, interpuso el recurso de
reposicion contra la providencia de 22 de septiembre de 2022, con fundamento

en lo siguiente («026RecursoReposicion»):

1.2.1. Expresa que «la disconformidad con el auto recurrido radica en que, a través
del numeral cuarto de la parte resolutiva, se negaron las solicitudes de oficiar al

Municipio de Girardot y la Secretaria del Concejo Municipal de Girardot. Lo anterior,
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Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

toda vez, que en el acdpite de pruebas del escrito de la demanda no se solicito oficiar a
dichas entidades, sino que, se adjuntaron los derechos de peticion solicitando las

respuestas a dos situaciones en concreto».

1.2.2. Expone que de acuerdo con los numerales 3 y 4 del acapite VII.-PRUEBAS
pégina 20 del escrito de la demanda se puede evidenciar que dicha prueba no
fue solicitada, sino que, en su lugar, se adjuntaron unas documentales con la

subsanacion de la demanda del 26 de enero de 2022.

1.2.3. A partir de lo anterior, solicité que se reponga el auto de 22 de septiembre
de 2022 y en su lugar se tengan «dichas respuestas como parte del material

probatorio».

14. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«029ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, procede este Juzgado a determinar si es procedente
el recurso de reposiciéon contra el auto de 22 de septiembre de 2022, que
dispuso dar aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
presente medio de control, para lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto en
el articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que consagran las providencias sobre las cuales

proceden el recurso de reposicion, en los siguientes términos:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso» (Destaca el Despacho).
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Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se recurre
es susceptible del recurso de reposicion, en virtud del articulo 242 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, se recuerda que la providencia de 22 de septiembre de 2022 que
dispuso dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se notifico
por estado No. 43 a la parte demandante al dia siguiente
(«025EnvioEstado23Septiembre22»), por lo que se encuentra que el recurso de alzada
fue presentado y sustentado dentro del término establecido en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso-aplicable por remision expresa del articulo 242
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo-, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio se analizaran los motivos de inconformidad esbozados por el
recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la providencia

atacada.

Bajo ese hilo, esta Instancia Judicial reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en que se reponga la decision adoptada en la providencia de 22 de
septiembre de 2022, por cuanto, endilga no se solicité oficiar al MUNICIPIO
DE GIRARDOT ni a la SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
GIRARDOT, sino que tnicamente se habian adjuntado unos escritos de

peticién con la subsanacién de la demanda de 26 de enero de 2022.

Al efecto, este Despacho pone de presente que, en el proveido de 22 de
septiembre de 2022, tal y como se advierte de su ordinal tercero, se tuvo como
prueba documental los escritos allegados con la subsanacion de la demanda
visibles en los folios 5 a 12 del archivo denominado «008EscritoDemandante»,

asi («024FijacionLitigio»):
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Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

«TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los
folios 1 a 8 y 31 a 112 del archivo denominado «002PoderAnexosDemanda» y
5 a 12 del archivo denominado «008EscritoDemandante» del
expediente digital, los cudles serin valorados de manera puntual al momento
de proferir la correspondiente sentencia.

(..)».

De tal suerte que esta Agencia Judicial tuvo como prueba documental de la

parte actora la remitida junto con el escrito de la demanda y del escrito de

subsanacién, toda vez que fueron aquellas las que tinicamente se solicitaron o

incorporaron en las oportunidades probatorias de que trata el articulo 212 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativol.

De ese modo, y como quiera que, se insiste, este Juzgado tuvo como prueba
documental la aportada por el apoderado judicial en el escrito de la demanda
y de su subsanacién, no le asiste razén al recurrente en exigir la inclusién del
material probatorio de los escritos de peticion elevados ante el MUNICIPIO
DE GIRARDOT y la SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
GIRARDOT toda vez que los mismos ya habian sido tenidos en cuenta,

cuando, se repite, se dispuso («024FijacionLitigio»):

«TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios

1a 8y 31 a 112 del archivo denominado «002PoderAnexosDemanda» y 5 a 12
del archivo denominado «008EscritoDemandante»  del

expediente digital, los cudles serin valorados de manera puntual al momento
de proferir la correspondiente sentencia.

! «Articulo 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y
su contestacion; las excepciones y la oposicidn a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en
este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o podran solicitar
la designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran tnicamente en los siguientes casos:

(o).
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Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

(...)».

Motivo por el cual no se repondréd en tal sentido la providencia de 22 de

septiembre de 2022.

Ahora bien, frente a la inconformidad de que no solicité oficiar al MUNICIPIO
DE GIRARDOT ni a la SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
GIRARDOT para que se certificara si se «hizo estudio técnico de referencia de
determinacion de costos de la prestacion del servicio de alumbrado publico, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 351 de la Ley 1819 de 2016 vy, en caso afirmativo
en qué fecha se realizo» y para que se certificara «si el Acuerdo Municipal No. 014
de 30 de diciembre de 2015, fue reformado como lo dispuso la Ley No. 1819 de 2016 en
los articulos 349, 351 y 352, y en caso afirmativo en qué fecha se realizo», de
conformidad con lo expuesto en la motiva, este Juzgado repondra la providencia
de 22 de septiembre de 2022 en el sentido de excluir su ordinal 4° dada la
precision efectuada por el apoderado judicial de la parte actora cuando de
manera expresa manifiesta que «no se solicito oficiar a dichas entidades», aunado
a que, en gracia de discusion, al tenor de lo preceptuado en el articulo 175 del
Codigo General del Proceso, si bien se negé la solicitud de oficiar a dichas
Entidades, el profesional del derecho podria desistir de estos por haberse

recurrido la providencia objeto de este pronunciamiento.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER de manera parcial la providencia de 22 de septiembre
de 2022, tinicamente en el sentido de EXCLUIR el ordinal 4° de su parte

resolutiva, la cual quedara asi:

«PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso de la
referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta
providencia.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00394-00
Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 1 a 8 y 31
a 112 del archivo denominado «002PoderAnexosDemanda» y 5 a 12 del archivo
denominado «008EscritoDemandante» del expediente digital, los cudles serdin
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente
sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la Entidad demandada y que comportan el
expediente administrativo visibles en los folios 19 a 449 del archivo denominado
«013ContestacionDemanda» vy los obrantes en los archivos denominados
«021EscritoMunicipioGirardot» y  «022EscritoMunicipioGirardot»  del
expediente digital, los cudles serdn valorados de manera puntual al momento de
proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: NTEGASE las solicitudes de oficiar a «<COMCEL S.A.-CLARO con
el fin de que certifique la ubicacion de las antenas que opera o de su propiedad en
el MUNICIPIO DE GIRARDOT para prestar el servicio de telefonia movil
precisando fecha de instalacion» y a la «<AGENCIA NACIONAL DEL
ESPECTRO con el fin de que identifique las antenas que opera o posee COMCEL
S.A.-CLARO en el MUNICIPIO DE GIRARDOT para prestar el servicio de
telefonia movil y la fecha de operacion», conforme lo expuesto en precedencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacion,
por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, cono
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de
nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuadoy.

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME respecto de lo demas el auto de 22 de
septiembre de 2022, en atencién a lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9575a46fcd155ace21811cb71a0b384873ec1bffe0c13d966e26d608ceeb95ed
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00402-00
DEMANDANTE: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 3 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovi6 el sefior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el propésito de
obtener la nulidad del Oficio No. CUN2021EE(010572 de 22 de junio de 2021,
del Oficio No. 20211584197 de 28 de junio de 2021 y del Oficio No.
20211071612351 de 22 de julio de 2021, por medio de los cuales las Entidades

demandadas dieron respuesta negativa al demandante en sus peticiones de
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Demandante: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago de sus cesantias

(«010AutoAdmiteDemanda(SancionMora)»).

1.2. El 16 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

1.3. El 25 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas y

acreditando su derecho de postulacion («013ContestacionFomag»).

14. El 25 de abril de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A .- contest6 la demanda, propuso las excepciones previas
de «INEPTITUD DE LA DEMANDA» e «INDEBIDA REPRESENTACION»,

pero sin acreditar su derecho de postulacion («014ContestacionFiduprevisora»).

1.5. El 2 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié
traslado de las excepciones propuestas por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- («015EscritoDemandante»).

1.6. El 5 de mayo de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones previas, acreditando su
derecho de postulacion («016ContestacionDepartamento»). Escrito reiterado al dia

siguiente («017EscritoDepartamento»).

1.7. E1 12 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora alleg6 escrito
con pronunciamiento frente a las excepciones planteadas por el

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA («018EscritoDemandante>).

1.8. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de mayo de 2022 («019ConstanciaTerminos»).
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1.9. El 8 de junio de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas por la parte

demandada («020FijacionLista» y «021EnvioTraslado8]Junio2022»).

1.10. EI 13 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones («022EscritoDemandante»).

1.11. Por auto de 17 de marzo de 2022 este Despacho, entre otras cosas, requiri6
al apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
allegara el poder conferido de manera personal (articulo 74 del Cédigo General del
Proceso) 0 mediante mensaje de datos (articulo 5° de la Ley 2213 de 2020), lo cual

acat6 hasta el 29 de julio siguiente («024AutoRequiere» y «027EscritoFomag»).

1.12. Por auto de 22 de septiembre de 2022, y de conformidad con el paragrafo
2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esta Agencia Judicial resolvié sobre las
excepciones con el caracter de previas que fueron propuestas y declaré no
probadas las excepciones de ineptitud de la demanda e indebida

representacion del demandado («029AutoResuelveExcepcion»).

1.13. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«031ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacién del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso, el cual es una obligaciéon! de la demandada allegar,

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)
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por lo que es del caso requerir a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
allegue de manera integra y legible el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, de la
trazabilidad que se le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las
cesantias elevada por la demandante y que culminé con el pago ordenado en
la Resolucién No. 225 de 5 de febrero de 2021. Lo anterior con la finalidad de

seguir con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso? y de realizar la compulsa de copias ante la Comision de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, en
el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de
la notificacién del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se le dio a la
solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la
demandante y que culminé con el pago ordenado en la Resolucion No. 225

de 5 de febrero de 2021, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

( )»

> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Demandante: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso v de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6784b9a2d8ee96b39b7170f6cdb07c6d029db620d4312d66¢c39d5aa3cadashee
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00403-00

Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 15 de septiembre de 2022, notificado por estado No.
41 del dia siguiente, este Despacho fijo el litigio dentro del asunto de la
referencia en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que
quedo ejecutoriado el 23 de septiembre del mismo afio, término dentro del cual

las partes guardaron silencio («031FijaLitigio» y «032EnvioEstadol6Septiembre2022»).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«035ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 15 de septiembre de 2022 en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo («031FijaLitigio ») y, se itera, vencido el término de
ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso
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Rad. 25307-3333-001-2021-00403-00
Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

Finalmente, es del caso NEGAR Ia solicitud elevada por el apoderado judicial
de la parte demandante de proferir auto de mejor proveer para que se allegue
la totalidad del expediente administrativo por cuanto, tal y como se sefial6 en

el auto de 15 de septiembre de 2022 éste ya fue recaudado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 159314c52a886692fef6ff518d5ab58a50995bddb34e7d4aabcee98c712130e2
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2021-00415-00
DEMANDANTE: WILSON ALFARO GUZMAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 22 de septiembre de
2022, en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«029FijaLitigioDisciplinario») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00002-00
Demandante: YENI ROCIO MORALES GARCIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 17 de marzo de 2022 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié la sefiora YENI ROCIO MORALES GARCIA contra el HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ARBELAEZ ES.E., la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRABAJADO ASOCIADO PARA LA SALUD-INTRASALUD-, 1la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVISALUD y la ASOCIACION
DE RECURSOS HUMANOS-CORHUMANOS EN LIQUIDACION, con el
propdsito de que se declare la nulidad del Oficio No.
GR/201002/0OF/459/2021 de 1° de septiembre de 2021 mediante la cual la
Entidad Puablica demandada nego la existencia de una relacion laboral entre
esta con la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias laborales por

el periodo comprendido entre el afio 2001 al afio 2019 («010AutoAdmite»).
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Demandante: YENI ROCIO MORALES GARCIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y OTROS

1.2. E1 30 de marzo de 2022 se notific6 personalmente de la demanda a la E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELEZ y al Procurador delegado ante este

Despacho («012NotificacionPersonal»).

1.3. El14 de abril de 2022 la citadora remiti6 a través de la empresa de mensajeria
4-72 los oficios de notificacién a i) la ASOCIACION DE RECURSOS
HUMANOS-CORHUMANOS, a la calle 3 No. 7-64 oficina 203 del MUNICIPIO
DE ZIPAQUIRA, con guia No. RA365351945CO, ii) la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO-SERVISALUD, a la carrera 73A 71-21 en BOGOTA
D.C., con guia No. RA365351931CO vy iii) a la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO-INTRASALUD, a la calle 141 No. 45-51 en BOGOTA D.C., con

guia No. RA365351928CO («013Asociacion De Recursos Humanos Corhumanos en

ZIPAQUIRA - Datos de contacto e informacion comercial», «014Cooperativa De Trabajo Asociado
Servisalud en BOGOTA _ Directorio de empresas Informa Colombia», «0150ficios y Guias Envio 2022-
00002», «016Planilla Remite Correspondencia 2022-00002»).

1.4. El 8 de abril de 2022 se notificé personalmente a la ASOCIACION DE

RECURSOS HUMANOS-CORHUMANOS («017Comprobante Entrega
CORHUMANOS»).

1.5. El 18 de abril de 2022 se recibié la devolucion de los oficios de notificacion
a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-SERVISALUD y a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-INTRASALUD-, la primera con

anotacion de «No reside», y la segunda «Cerrado» («022Reporte Devolucion 2022-00002

INTRASALUD DOS», «023Reporte Devolucion 2022-00002 INTRASALUD» y «023Reporte
Devolucion SERVISALUD 2022-00002»).

1.6. El 20 de abril de 2022 se intent6 la notificacién a los correos electronicos,

coop_intrasalud@hotmail.com, info@servisaluder.com,

coopintrasalud@etb.net.co y yetzareyes@hotmail.com, sin embargo, para los

dos primeros correos electrénicos arrojé el siguiente mensaje «No se pudo
entregar a estos destinatarios o grupos» y para los dos altimos «El mensaje se entrego

a los siguientes destinatarios» («024NotificacionIntrasalud y otro»).
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Rad. 25307-3333-001-2022-00002-00
Demandante: YENI ROCIO MORALES GARCIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y OTROS

1.7. E119 de abril de 2022 la citadora nuevamente libr6 oficios de notificaciéon a
la demanda para la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-
INTRASALUD y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-
SERVISALUD, a través de la empresa de mensajeria 4-72 mediante las guias
Nos. RA367038690CO y RA367038686CO («0250ficiosGuias» y «026Planillasy).

1.8. El 27 de abril de 2022 se recibié la devolucion de los oficios de notificacion
de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-SERVISALUD- y de la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-INTRASALUD la primera con

anotacion de «No reside», y la segunda «Cerrado» («0300ficioRemisorioGuia»,

«0310ficioRemisorioGuia», «032ReporteGlobalizadoDevolucion» y
«033ReporteGlobalizadoDevolucion»).

1.9. El 13 de mayo de 2022 la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE

ARBELAEZ contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones previas

(«034EscritoHospital Arbelaez»).

1.10. E1 26 de mayo de 2022 la ASOCIACION DE RECURSOS HUMANOS -
CORHUMANOS EN LIQUIDACION contest6 la demanda con la proposicién
de la excepcion previa de <«INEXISTENCIA DEL DEMANDADO»

(«035ContestacionCoorhumanos»).

1.11. El 4 de agosto de 2022 la secretaria del Despacho realiz6 el control de
términos para contestar la demanda, el cual feneci6 el 20 de mayo de 2022 para
la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ y el 1° de junio de 2022
para la ASOCIACION DE RECURSOS HUMANOS - CORHUMANOS EN
LIQUIDACION. Ademas, certifico que «Respecto de las entidades SERVISALUD
e INTRASALUD la correspondencia fue devuelta en 2 oportunidades, asi mismo el

correo electronico enviado fue rechazado» («036ConstanciaTerminos»).

1.12. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingresé al Despacho «informando al

Despacho que los citatorios fueron devueltos por la empresa de correos 4-72»

(«037ConstanciaDespacho»).
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Demandante: YENI ROCIO MORALES GARCIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y OTROS

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo esbozado, se advierte que si bien, no se logré la entrega de la
notificacion de la demanda a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-
SERVISALUD- en la direccion fisica, esto es, en la carrera 73A No. 71-21 en la
ciudad de BOGOTA D.C,, lo cierto es que el 20 de abril de 2022 se logré la

entrega a la direccién electrénica yetzareyes@hotmail.com, la cual se encuentra

registrada como e-mail de notificacién judicial en el certificado de existencia y
representacién legal de 16 de diciembre de 2021 proferido por la CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA aportado con el escrito de subsanacion de la
demanda visible del folio 1184 al 1188 del archivo «008EscritoDemandante», por
lo que se advierte que la demandada tenia hasta el 6 de junio de 2022 para
contestar la demanda sin que lo hubiere hecho, siendo necesario requerirla
para que constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de defensa y

contradiccién.

Ahora, ante la imposibilidad de notificar personalmente la demanda a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-INTRASALUD-, habida cuenta
que los oficios dirigidos a la calle 141 No. 45-51 en BOGOTA D.C., fueron
devueltos y, pese a que se logré6 la entrega al correo -electrénico

coopintrasalud@etb.net.co, este no es el dispuesto para la notificacion judicial,

habida cuenta que del certificado de existencia y representacién legal de 11 de
febrero de 2022 proferido por la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
aportado con el escrito de subsanacion de la demanda visible del folio 1175 al
1183 del archivo «008EscritoDemandante», se desprenden los siguientes carrera

74 No. 138-69 torre 1, apartamento 603, e-mail pedro.uruenas@gmail.com y

abonados telefénicos 3204593833 y 6475995, por lo que se deberd intentar la

notificacion teniendo en cuenta los datos en comento.

Finalmente, previa la consulta de antecedentes, es del caso reconocerle

personeria adjetiva para actuar al doctor CIRO ALFONSO QUIROGA
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QUIROGA! como apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE ARBELAEZ en los términos y para los efectos del poder a él conferido por
mensaje de datos por el gerente de la Entidad RIGOBERTO OSUNA GARCIA
obrante en el folio 28 del archivo «034EscritoHospitalArbelaez». Y a la doctora
DIANA MARCELA MUNOZ ALFONSO? como apoderada judicial de la
ASOCIACION DE RECURSOS HUMANOS-COORHUMANOS en
liquidacién conforme al poder conferido por el agente liquidador doctor
MANUEL ANTONIO CORREA SALAZAR obrante en los folios 2 y 3 del

archivo «035ContestacionCoorhumanos».

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-
SERVISALUD para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién de este proveido constituya apoderado judicial en ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccion, bien sea por mensaje de datos al tenor de
lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o, con
presentacion personal conforme lo dispone el articulo 74 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO: INTENTESE notificacién personal de la demanda a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-INTRASALUD teniendo en

cuanta los siguientes datos carrera 74 No. 138-69 torre 1, apartamento 603, e-

mail pedro.uruenas@gmail.com y abonados telefénicos 3204593833 y 6475995.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor CIRO
ALFONSO QUIROGA QUIROGA, como apoderada judicial de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO-HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido obrante en el folio 28 del

archivo «034EscritoHospital Arbelaez».

1Sin sancién https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
2 Sin sancion https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
DIANA MARCELA MUNOZ ALFONSO, como apoderada judicial de la
ASOCIACION DE RECURSOS HUMANOS-COORHUMANOS en
liquidacién, conforme al poder conferido por el agente liquidador, obrante en
los folios 2 y 3 del archivo «035ContestacionCoorhumanos» del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2022-00003-00

DEMANDANTE: GILBERTO ORLANDO MORALES CARO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ
DIAZ DE LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-LABORAL

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las 3:00 p.m. la

cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de
los correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion
en la que se compartiré el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00008-00
DEMANDANTE: ROSA MARIA MAYORGA HEREDIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 6 de octubre de 2022, en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«028FijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes presentaran
objecion alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem), se CORRE
TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez
(10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7ac4d3a535321fdd7dd8c5a42dd0a312a3258078c2b84bf2d4fe3ceff78faf7
Documento generado en 17/11/2022 11:18:04 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00014-00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO NUNEZ SUAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

VINCULADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de dar aplicacién a la institucion de la
sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de
tijar fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advierte el Despacho que el doctor LUIS
OCTAVIO ALCALA CORTES, en calidad de apoderado judicial del
demandante, el 21 de septiembre de 2022 alleg6 renuncia al poder conferido
acompafada de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido en
virtud a que fue «nombrado como servidor publico, lo cual me impide continuar
ejerciendo la actividad de abogado litigante», por lo que es del caso su aceptacion,
advirtiéndole que queda vinculado a su mandato en los términos indicados en

el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, resulta menester requerir al senior MARCO ANTONIO
NUNEZ SUAREZ para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
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comunicacién de este provenido constituya apoderado judicial en ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccién, so pena de dar aplicaciéon al
desistimiento técito instituido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, seria del caso pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria
del apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, sin embargo, el poder conferido por el doctor LUIS GUSTAVO
FIERRO AMAYA, en calidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
de dicha Entidad no se advierte otorgado mediante mensaje de datos o con
presentacion personal al tenor de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213
de 13 de junio de 2022 o del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por lo

que se requerira para el efecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor LUIS OCTAVIO
ALCALA CORTES en calidad de apoderado judicial del demandante.
ADVIERTESELE que queda vinculado a su mandato en los términos

indicados en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE al demandante MARCO ANTONIO NUNEZ
SUAREZ para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacién
de este provenido constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccién, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito
instituido en el articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: OFICIASE Y REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL para que dentro de los tres (3) dias siguientes
contados a partir de la notificacion del presente allegue el poder debidamente

conferido, esto es, por mensaje de datos conforme a lo preceptuado el articulo
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5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto con presentaciéon

personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07bb04c2ec4aad49da36ba09aed3b9b4301637c4c7b131chcab74ca009f66f055
Documento generado en 17/11/2022 11:18:05 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00017-00

Demandante: EDGAR GABRIEL REYES CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante providencia de 17 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA con el propésito de que
se declare la nulidad de los Oficios Nos. CUN2021EE(012311 de 15 de julio de
2021, 2021592442 de 15 de julio de 2021 y 20211072012231 de 17 de agosto de

2021, a través de los cuales las entidades demandas, le negaron la peticiéon de

pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago de las cesantias

(«010AutoAdmiteDemanda»).

2.2. El 30 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. El 10 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones con el cardcter de previas («013ContestacionDemanda»).

24. El 12 de mayo de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
FIDUPREVISORA S.A. contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones

con el carécter de previas («014ContestacionFiduprevisora»).

2.5. El 18 de mayo de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
contestd la demanda sin la proposiciéon de excepciones con el cardcter de

previas («016ContestacionDemanda» y «017ContestacionDemanda).

2.6. E1 17 y 23 de mayo de 2022 el apoderado judicial del demandante se

pronuncié en cuanto a las excepciones propuestas («015EscritoDemandante» y

«018EscritoDemandante»).

2.7. E1 7 de junio de 2022 la Secretaria del Despacho realiz6 el control de
términos, avizorandose que el término para contestar la demanda feneci6 el 20

de mayo de 2022 («019ConstanciaTerminos»).

2.8. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas, frente a las cuales la parte demandante se volvi6 a



3-
Rad. 25307-3333-001-2022-00017-00
Demandante: EDGAR GABRIEL REYES CASTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA.

pronunciar el 13 de junio siguiente («020FijacionLista», «021EnvioTraslado8]unio2022» y

«022EscritoDemandante»).

2.9. Por auto de 14 de julio de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que constituyera apoderado
judicial en debida forma y, a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que allegara el expediente
administrativo de demandante, lo cual se alleg6 el 12 y 11 de agosto de 2022

respectivamente («024AutoRequierePoder», «028EscritoFomag» y «029PoderFiduprevisora»).

210. ElI 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«030ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)

SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean

inconducentes, impertinentes e intutiles. Asimismo, es deber del juez
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pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de nulidad de los Oficios Nos. CUN2021EE012311 y 2021592442
de 15 de julio de 2021, y 20211072012231 de 17 de agosto de 2021, mediante los
cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora de las cesantias,
tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter
de previas por resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay
pruebas por practicar, pues las partes solicitaron tener como pruebas las
documentales allegadas con la demanda y su contestacion sobre las cuales no
se formul6 tacha o desconocimiento, ademds la solicitada respecto a la
certificacion sobre la fecha en que fue puesto en conocimiento el acto
administrativo por medio de la que se reconocié la prestacién, ya obra en el
expediente, aunado a que el Despacho encuentra la necesidad de decretar
pruebas de oficio habida consideracion que el expediente administrativo ya fue

recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:
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El acto administrativo No. CUN2021EE012311 de 15 de julio de 2021
expedido por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago
de la sanciéon por la mora en las cesantias (folios 22 a 24 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

El acto administrativo No. 2021592442 de 15 de julio de 2021 expedido
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,
mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por la
mora en las cesantias (folios 29 a 31 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

El acto administrativo No. 20211072012231 de 17 de agosto de 2021
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA-, en
calidad de vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, mediante el
cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por la mora en las

cesantias (folios 36 a 38 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras.

Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA vy al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a que se le reconozca y
pague la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 desde el
17 de abril de 2020 a la fecha de pago esto es, al 24 de junio de 2020, por
no haber pagado a tiempo el valor reconocido por Cesantias, asi mismo,

pagar la su indexacién, intereses de mora y costas (folio 3

«002DemandaPoderAnexos»).
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En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. E1 8 de enero de 2020 el sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO solicit6
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA el pago de las
cesantias parciales para estudio que le correspondia por los servicios prestados

como docente de vinculacién departamental (folio 13 «002DemandaPoderAnexos»).

2. E113 de marzo de 2020 mediante la Resolucién No. 000624, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDIMARCA, le fue reconocida la
liquidacién de las cesantias parciales al sefior EDGAR GABRIEL REYES
CASTRO, ordenando pagar la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS

DOCE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (8.212.666) (folios 13 a 16
«002DemandaPoderAnexos»).

3. El 24 de junio de 2020 se realiz6 el pago del monto reconocido al sefior
EDGAR GABRIEL REYES CASTRO mediante la Resolucién No. 000624 de 13

de marzo de 2020 (folio 17 «002DemandaPoderAnexos»).

4. El 16 de junio de 2021 el sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO, por
intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticién, solicit6 ante el
DEPARTAMENTO DE CUDNINAMARCA el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias

reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa por medio de los actos

administrativos Nos. CUN2021EE(012311 y 2021592442 de 15 de julio de 2021
(folios 18 a 24 y 25 a 31 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

5. El 16 de junio de 2021 el sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO, por
intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticion, solicité ante la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. el reconocimiento y
pago de la sancién por mora en el reconocimiento y desembolso de las

cesantias reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa mediante el
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oficio No. 20211072012231 de 17 de agosto de 2021 (folios 32 a 38
«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Adolecen de nulidad de los actos administrativos Nos. CUN2021EE012311
y 2021592442 de 15 de julio de 2021, y 20211072012231 de 17 de agosto de 2021
mediante los cuales la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOAMG, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., negaron el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 2006?
de ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior, 2) ;Debe ordenarse al
sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 desde el 17 de abril de 2020
hasta el 24 de junio de 2020, por no haber pagado a tiempo el valor reconocido
por Cesantias, junto con la indexacién, intereses de mora y costas?, 3) ;Cual de
las Entidades demandadas es la responsable de realizar el pago de la sancién
moratoria por el pago de las cesantias parciales al sefior EDGAR GABRIEL
REYES CASTRO?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
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Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente

solicitadas por las partes que retnen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
13 a 43 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los
allegados con la subsanacion visibles en el archivo «008EscritoDemandante» del

expediente digital.

PARTE DEMANDADA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 19 al 80 del archivo «013ContestacionDemanda» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. para que certifique
en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio del
cual se reconocio la prestacion, «a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de
la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora
S.A.», como quiera que en la contestaciéon de la demanda lo certifico, para el

efecto ver el folio 6 del archivo «014ContestacionFiduprevisora».

PARTE DEMANDADA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
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obrante del folio 15 a 34 del archivo «014ContestacionFiduprevisora» del

expediente digital.

PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda,
asi como los allegados el 11 de agosto de 2022, obrantes del folio 20 al 31 de los
archivos «016ContestacionDemanda» y «017ContestacionDemanda», y en el

archivo «028EscritoFomag» del expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de
nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 13 a 43
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los allegados
con la subsanacion visibles en el archivo «008EscritoDemandante» del
expediente digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento

de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMGA allegados con la contestacion de la demanda obrante
del folio 19 al 80 del archivo «013ContestacionDemanda» del expediente digital,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA con la contestacion de la demanda, asi como los allegados
el 11 de agosto de 2022, obrantes del folio 20 al 31 de los archivos
«016ContestacionDemanda» 'y «017ContestacionDemanda», y en el archivo
«028EscritoFomag», del expediente digital los cuéles serdn valorados de manera

puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. con la contestacion de la demanda
obrante del folio 15 a 34 del archivo «014ContestacionFiduprevisora» del
expediente digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento

de proferir la correspondiente sentencia.
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SEPTIMO: NIEGASE la solicitud de prueba elevada por el apoderado judicial
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA., conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

DECIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a la doctora TATIANA MARCELA
VILLAMIL SANTANA, en los términos y para los efectos del poder a ella
conferido obrante en el folio 15 del archivo «014ContestacionFiduprevisora» y

conforme a los documentos obrantes en el archivo «029PoderFiduprevisora».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 219c1fla35eb828ad80dfdb498665f7a0a2534227414c204b386f8d797b776f0
Documento generado en 17/11/2022 11:18:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00021-00
Demandante: HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 17 de febrero de 2022 este Despacho, tinicamente,
admiti6 la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 el sefior HERMES JAMIR RAMIREZ
RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, con el propésito de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 20210150 de 22 de febrero

de 2021 y 0179 de 7 de septiembre de 2021, por medio de las cuales el ente
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territorial declar6 contraventor de las normas de transito al demandante (por la

conducta del paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2022-«al conductor del vehiculo

automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita

la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley 0 se dé a la fuga (...)») y

resolvi6 el recuro de apelacion en contra de la anterior

(«010AutoAdmiteYRechazaPretension»).

2.2. El 30 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

2.3. El 18 de mayo de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA contest6 la

demanda con la proposicion de excepciones previas («013ContestacionDemanda»).

24. El 7 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 20 de mayo de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. E1 8 de junio de 2022 se £ij6 en lista las excepciones planteadas en el escrito

de contestacion de la demanda («015FijacionLista» y «016EnvioTraslado8Junio2022»).

2.6. El 14 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte actora descorrié

traslado de las excepciones planteadas («018EscritoDemandante»).

2.7. Por auto de 22 de septiembre de 2022 este Despacho, de conformidad con
el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resolvié las excepciones con el caracter de
previas que fueron propuestas por la apoderada judicial de la parte
demandada y declaré no probada la excepcion de ineptitud sustancial de la

demanda («020AutoResuelveExcepcion»).

28. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«022ConstanciaDespacho»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
nulidad de las Resoluciones Nos. 20210150 de 22 de febrero de 2021 y 0179 de
7 de septiembre de 2021, por medio de las cuales el ente territorial declar6

contraventor de las normas de transito al demandante (por la conducta del

parégrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2022-«al conductor del vehiculo automotor que pese

a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de

las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga (...)»-) y resolvi6 el
recurso de apelacion contra la anterior, es decir, se trata de un asunto de puro
derecho; no hay excepciones con el cardcter de previas por resolver, habida
cuenta que ya fueron resueltas mediante proveido de 22 de septiembre de 2022;

tampoco hay pruebas por practicar, pues, las partes solicitaron tener como
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pruebas las documentales allegadas con la demanda y con su contestacion,
sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento, y las pruebas
testimoniales pedidas se negaran conforme se expondrd en el acapite
respectivo; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar

pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse
sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestaciéon se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

e Resoluciéon No. 20210150 de 22 de febrero de 2021 proferida por la
Secretaria de Movilidad del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA en virtud
de la cual declar6é contraventor de las normas de transito al sefior
HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ, por la conducta del
pardgrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2022-«al conductor del
vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de triansito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas
a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga (...)» (Folios 49 a 55 del archivo

denominado «013ContestacionDemanda»).

¢ Resolucién No. 0179 de 7 de septiembre de 2021 emitida por el alcalde
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en virtud de la cual resolvié un

recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 20210150 de
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22 de febrero de 2021, confirmandola en su integridad (Folios 60 a 69 del

archivo denominado «013ContestacionDemanda»).

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras (Folio 7 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»):

e Que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA levante las o6rdenes de
comparendo de la plataforma SIMIT y ordene el archivo de las diligencias
o actos tendientes al cobro de las sanciones pecuniarias ordenadas en los

actos acusados.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuaciéon administrativa:

1. El 10 de noviembre de 2019, mediante la orden de comparendo No.
2529000000005515987, se le comunicé al sefior HERMES JAMIR RAMIREZ
RODRIGUEZ la conducta del pardgrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de
2022-«al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades
de trdnsito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas
o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga (...)» (Folio 19 del archivo

denominado «013ContestacionDemanda»).

2. El 22 de febrero de 2021 la Secretaria de Movilidad del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA expidi6 la Resolucién No. 20210150, en virtud de la cual
declaré contraventor de las normas de transito al senor HERMES JAMIR
RAMIREZ RODRIGUEZ, por la conducta del paragrafo 3° del articulo 152 de
la Ley 769 de 2022-«al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga (...)» (Folios 49

a 55 del archivo denominado «013ContestacionDemanda»).
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3. E1 7 de septiembre de 2021 el alcalde del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
desat6 un recurso de apelaciéon incoado contra la Resolucién No. 20210150 de
22 de febrero de 2021 y, mediante la Resolucion No. 0179, la confirmé en su

integridad (Folios 60 a 69 del archivo denominado «013ContestacionDemanda»).

A la vez, encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) la indebida
valoracién probatoria dentro del procedimiento administrativo que culminé

con la expedicion de la Resoluciéon No. 20210150 de 22 de febrero de 2021.

De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad de
los actos administrativos demandados resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Realiz6 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA una indebida
valoracién probatoria dentro del procedimiento administrativo que culminé
con la expedicion de la Resolucion No. 20210150 de 22 de febrero de 20217, 2)
¢Vulneré el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA el derecho de audiencia y defensa
del sefior HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ en el curso del
procedimiento administrativo que finaliz6 con la expediciéon de la Resolucion
No. 20210150 de 22 de febrero de 20217, 3) ;Es el sehor HERMES JAMIR
RAMIREZ RODRIGUEZ contraventor de las normas de transito, por la
conducta del paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2022-«al conductor
del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que
se refiere la presente ley 0 se dé a la fuga (...)»?,4) i Adolece de falsa motivacién los

actos administrativos demandados?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
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solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

1. DEMANDA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios
11 a 60 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» vy las
videograbaciones obrantes en la carpeta denominada «009EscritoDemandante»

del expediente digital.

NIEGASE los testimonios de los sefiores MARIO EDEN CALDERON AYALA,
LENA FAIZULY CALDERON, KAROL STEPHANIA CASTRO RODRIGUEZ
y MARIO GERHAWI CALDERON MARTIN por no satisfacer los requisitos
del articulo 212 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta que en la
solicitud de la prueba no se indicé el domicilio, residencia o lugar donde

pueden ser citados los testigos.

NIEGASE la solicitud de interrogatorio de parte de los sefiores ALFRED
FORERO LOZANO y MIGUEL ANGEL MICOLTA como quiera que los
mencionados sefiores no son parte dentro del presente medio de control,
contraviniéndose de esa manera lo dispuesto en el articulo 198 del Codigo

General del Proceso.

Aunado a lo anterior, dicha prueba se torna inttil, inconducente e impertinente
para resolver de fondo el asunto objeto de la litis, ya que como se expuso en el
acapite de fijacion del litigio, el presente asunto se suscita a verificar que los
actos administrativos acusados estan viciados de falsa motivacién e indebida
valoracién probatoria, conforme a la actuacion surtida y desplegada por el

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA dentro del procedimiento administrativo, lo
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que se puede evidenciar del expediente administrativo por tener el

procedimiento disciplinario un tramite reglado.

NIEGASE la solicitud de oficiar al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que
arrime el «expediente administrativo» por cuanto que este fue arrimado por el
apoderado judicial de la demandada junto con el escrito de contestacién a la
demanda, conforme se observa en el archivo denominado

«013ContestacionDemanda» del expediente digital.

2. ESCRITO DE OPOSICION A LAS EXCEPCIONES

NIEGASE la solicitud de interrogatorio de los agentes de transito ALFRED
FORERO LOZANO y MIGUEL ANGEL MICOLTA (folio 15
«018EscritoDemandante»), como quiera que dicha prueba se torna inutil,
inconducente e impertinente para resolver de fondo el asunto objeto de la litis,
ya que como se expuso en el acapite de fijacion del litigio, el presente asunto se
suscita a verificar que los actos administrativos acusados estan viciados de
falsa motivacion e indebida valoraciéon probatoria, conforme a la actuacion
surtida y desplegada por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, lo que se
puede evidenciar del expediente administrativo por tener el procedimiento

disciplinario un tramite reglado.

Aunado a lo anterior, se recuerda que: i) el agente de policia MIGUEL ANGEL
MICOLTA rindi6 su testimonio en sede administrativa durante la diligencia
calendada el 15 de octubre de 2020, frente a la cual el apoderado judicial de la
parte actora pudo interrogarlo y, ii) el apoderado judicial de la parte actora en
dicha diligencia desistié del testimonio del patrullero LAFREDO FORERO
LOZANO.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran

como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
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visibles en el archivo denominado «013ContestacionDemanda» del expediente

digital.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -4 de febrero de 2022: Presentacién de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («oo4ActaReparto»).

-17 de febrero de 2022: Auto inadmite demanda («oo6Autolnadmite(Transito)»).

-4 de marzo de 2022: Subsanacion demanda («008EscritoDemandante»).

-17 de marzo de  2022: Auto admite demanda y  rechaza  pretensiones
(«o10AutoAdmiteYRechazaPretension»).

-30 de marzo de 2022: Notificacion personal del libelo introductorio a la demandada
(«o12NotificacionPersonal»).

-18 de mayo de 2022: Parte demandada contesta la demanda con la proposicion de excepciones previas
(«o13ContestacionDemanda»).

-8 de junio de 2022: Fijacion en lista («o15FijacionLista» y «o16EnvioTraslado8Junio2022»).

-14 de junio de 2022: parte actora descorre excepciones planteadas («o18EscritoDemandante»).

-22 de septiembre de 2022: Auto resuelve excepciones previas («o20AutoResuelveExcepcion»).

-31 de octubre de 2022: procesa ingresa al Despacho («o22ConstanciaDespacho»).




_11_
Rad. 25307-3333-001-2022-00021-00
Demandante: HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 11 a 60
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y las videograbaciones
obrantes en la carpeta denominada «009EscritoDemandante» del expediente
digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir

la correspondiente sentencia.

CUARTO: NIEGANSE las demas pruebas solicitadas por la parte demandante

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles
en el archivo denominado «013ContestacionDemanda» que comportan el
expediente administrativo, los cuéles seran valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8dcdcfd636146be30a97c17bf4alea?elblc826be75aa6€6025d16317df126b
Documento generado en 17/11/2022 11:18:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2022-00026-00

Demandante: RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté el sefior RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy la
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA con el propésito de que
se declare la nulidad del Oficio Nos. CUN2021ER029254 de 19 de octubre de

2021 a través del cual le negaron la solicitud del pago de la sancién por la mora

en el reconocimiento y pago de las cesantias («006AutoAdmiteDemanda).

2.2.E19 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la demanda

(«008NotificacionPersonal»).

23. El 4 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones con el caracter de previas («009ContestacionDemanda»).

24. El 18 de abril de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
FIDUPREVISORA S.A. contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones

con el carécter de previas («011ContestacionFiduprevisora»).

2.5. El 27 de abril de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones con el caracter de

previas («013ContestacionDepartamento»).

2.6. El 6 de junio de 2022 la Secretaria del Despacho realiz6 el control de
términos, avizorandose que el término para contestar la demanda feneci6 el 2

de mayo de 2022 («015ConstanciaTerminos»).

2.7. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las
excepciones planteadas, frente a las cuales la parte demandante guardé

silencio («016FijacionLista» y «017EnvioTraslado8Junio2022»).

2.8. Por auto de 14 de julio de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que constituyera apoderado

judicial en debida forma, lo cual acaeci6 el 11 de agosto de 2022

(«019AutoRequierePoder» y «022PoderFiduprevisora»).
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29. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«023ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)

SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
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por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de nulidad del Oficio No. CUN2021ER029254 de 19 de octubre
de 2021, mediante el cuale se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por
mora de las cesantias, tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay
excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que no
fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y

su contestacién sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento,
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ademds las solicitadas consistente en el interrogatorio de parte de la

demandante se torna innecesaria, y la certificacion sobre la fecha fue puesto en
conocimiento el acto administrativo por medio de la que se reconocié la
prestacion, ya obra en el expediente, aunado a que el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio habida consideraciéon que el

expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

- El acto administrativo No. CUN2021ER029254 de 19 de octubre de 2021
expedido por la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago
de la sanciéon por la mora en las cesantias (folios 43 a 46 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras.

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA vy al
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a que se le reconozca y

pague la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 desde el 2
de julio de 2020 a la fecha de pago esto es, al 19 de febrero de 2021, por
no haber pagado a tiempo el valor reconocido por Cesantias, asi mismo,

pagar la su indexacién, intereses de mora y costas (folios 1 y 2

«002DemandaPoderAnexos»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuaciéon administrativa:

1. El 16 DE MARZO DE 2020 el sefior RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA
solicité ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA el
pago de las cesantias parciales con destino a «REPARACION» que le

correspondia por los servicios prestados como docente de vinculaciéon nacional

(folio 37 «002DemandaPoderAnexos»).

2. El 3 de diciembre de 2020 mediante la Resolucién No. 001842, proferida por
la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, le fue reconocida
la liquidacién de las cesantias parciales al sefior RODRIGO RODRIGUEZ
PORTELA, ordenando pagar la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS

OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCEUNTA PESOS (9.285.150) (folios 37
a 40 «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 24 de febrero de 2021 se realiz6 el pago del monto reconocido al sefior
RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA mediante la Resoluciéon No. 001842 de 3

de diciembre de 2020 (folio 41 y 42 «002DemandaPoderAnexos»).

4. El 16 de junio de 2021 el sefior RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA, por
intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticion, solicité ante el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias

reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa por medio del acto
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administrativo No. CUN2021ER029254 de 19 de octubre de 2021 (folios 43 a 46

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Adolece de nulidad del acto administrativo No. CUN2021ER029254 de 19
de octubre de 2021 mediante el cual el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA neg6 el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 2006?
de ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior, 2) ;Debe ordenarse al
sefior RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 desde el 2 de julio de 2020
hasta el 19 de febrero de 2021, por no haber pagado a tiempo el valor
reconocido por Cesantias, junto con la indexacion, intereses de mora y costas?,
3) (Cudl de las Entidades demandadas es la responsable de realizar el pago de

la sancién moratoria por el pago de las cesantias parciales al sefior RODRIGO

RODRIGUEZ PORTELA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:
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PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
27 a 179 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, «para que envie copia auténtica de la aolicitud, asi como del
Expediente Administrativo de la peticion del 08 DE SEPTIEMBRE DEL 2021», por
cuanto ya obra dentro del expediente, siendo aportado por la parte
demandante (folios 30 a 33 del archivo «002DemandaPoderAnexos»), y por la
parte demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (folios 20 a 111

del archivo «013ContestacionDepartamento»).

NIEGASE la solicitud de oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA «para que envie Original del Formato Unico para la Expedicion
de Certificado de Historia Laboral, del demandante actor serior(a) RODRIGUEZ
PORTELA RODRIGO con C. C. No. 5.908.902» por cuanto ya obra dentro del
expediente, siendo aportado por la parte demandante (folios 66 a 70 del archivo
«002DemandaPoderAnexos»), y por la parte demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (folios 38 a 40 del archivo «013ContestacionDepartamento»).

NIEGASE la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA S.A., para que envie el
original del certificado o constancia de pago de las cesantias «Resolucion No.
1701 - 05/0CT/2020, del demandante actor serior(a) RODRIGUEZ PORTELA
RODRIGO con C. C. No. 5.908.902», por cuanto en primer lugar, no corresponde
a la Resolucién objeto de estudio dentro del asunto de la referencia y, en
segundo lugar la constancia de pago de las cesantias ya obra dentro del

expediente, siendo aportado por la parte demandante (folios 41 y 42 del

archivo «002DemandaPoderAnexos»), y por la parte demandada FIDUCIARIA
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LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. (folios 33 y 34 del archivo

011ContestacionFiduprevisora»).

NIEGASE la solicitud de oficiar a la Ruego oficiar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. para que certifique «si los Pagos de Nomina
de Cesantias del 4/12/2017 y 02/02/18 publicados en la Pigina www.fomag.gov.co en
el link “Cesantias”, Listado de Pagos de Nomina de Cesantias ario 2017 y 2018, mes
de Diciembre y Febrero respectivamente, Fecha de Pago 4/12/2017 y 02/02/18-Sancion
por mora, Banco que efectiio el pago: Banco BBVA, corresponden en parte o en su
totalidad a cumplimientos de fallos que condenaron a la Entidad al pago de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias o sancion por mora, o si
dichas nominas, corresponden al pago de la misma indemnizacion, en virtud de una
solicitud o peticion realizada por una sola oficina de abogados. En el evento en que los
pagos hayan sido producto de una peticion (Actuacion Administrativa) y no de
cumplimiento de fallo judicial, solicitamos que en dicha certificacion se identifique(n)
claramente: 1) los antecedentes de dicha actuacion, 2) los datos del(los) apoderado(s)
reclamante(s); y, 3) el nombre y niimero de identificacion de(los) docentes por cada
apoderado», por cuanto se torna inconducente para resolver el problema juridico
planteado dentro del asunto de la referencia, aunado a que de considerarla
necesaria, la parte demandante debi6 de haberlo obtenido mediante escrito de
peticion y no trasladar dicha carca al Juez, como lo prevé el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso.

PARTE DEMANDADA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 15 al 76 del archivo «009ContestacionDemanda» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA S.A para que certifique

en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio del
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Demandante: RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA.

cual se reconocio la prestacion, «a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de

la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora
S.A.», como quiera que en la contestaciéon de la demanda lo certific, para el

efecto ver el folio 6 del archivo «011ContestacionFiduprevisora».

PARTE DEMANDADA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 15 a 34 del archivo «014ContestacionFiduprevisora» del

expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE: NIEGASE el interrogatorio de parte de la
demandante para «aclarar al despacho los hechos y pretensiones de la demanda
expresados por el demandante en el libelo demandatorio, con el fin de que se aclare cudl
es el alcance y la responsabilidad de la entidad financiera respecto de los deberes y
obligaciones a cargo, como entidad obligada exclusivamente al pago de las prestaciones
econdmicas, cuya prestacion es exclusivamente reconocidas por la respectiva Secretaria
de Educacion», por cuanto se torna innecesario, inconducente e impertinente,
habida consideraciéon que con la documental obrante en el proceso se puede

adoptar una decisiéon de fondo y resolver los problemas juridicos planteados.

PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrantes del folio 14 al 111 del archivo «013ContestacionDepartamento» del

expediente digital.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerad el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

> - EL 11 de febrero de 2022 el sefior RODRIGO RODRIGUEZ PORTELA por conducto de apoderado judicial
presento la demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a
este Despacho («o0o3CorreoReparto» y «oogActaReparto»).

- 24 de febrero de 2022 se admitié la demanda («oo6AutoAdmiteDemanda»).

- 9 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la demanda («oo8NotificacionPersonal»).

- 4 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contesté la demanda sin la proposicion de
excepciones con el cardcter de previas («oogContestacionDemanda»).

- 18 de abril de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A. contest6 la demanda sin
la proposicién de excepciones con el cardcter de previas («ouContestacionFiduprevisora»).

- 27 de abril de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contest6 la demanda sin la proposicion
de excepciones con el cardcter de previas («o13ContestacionDepartamento»).

- 6 de junio de 2022 la Secretaria del Despacho realizo el control de términos, avizorandose que el término
para contestar la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («o15ConstanciaTerminos»).

- 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las excepciones planteadas, frente a las cuales
la parte demandante guard¢ silencio («o16FijacionLista» y «o17EnvioTraslado8Junio2022»).

- 14 de julio de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que
constituyera apoderado judicial en debida forma, lo cual acaecié el u de agosto de 2022
(«o19AutoRequierePoder» y «o22PoderFiduprevisora»).
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como

pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 27 a 179
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMGA allegados con la contestacion de la demanda obrante
del folio 15 al 76 del archivo «009ContestacionDemanda» del expediente digital,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA con la contestacion de la demanda, obrantes del folio 14 al
111 del archivo «013ContestacionDepartamento» del expediente digital los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. con la contestacion de la demanda
obrante del folio 15 a 34 del archivo «014ContestacionFiduprevisora» del
expediente digital, los cudles seran valorados de manera puntual al momento

de proferir la correspondiente sentencia.

SEPTIMO: NIEGANSE las demas solicitudes de pruebas elevadas por los
apoderados judiciales de la parte demandante, de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA., conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

DECIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al doctor DIEGO ALBERTO
MATEUS CUBILLOS, en los términos y para los efectos del poder a él

conferido obrante en el folio 4 del archivo «022PoderFiduprevisora».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cbeec2clacf20f4e29eb60e5a6b14773b74c849f1a92b32e34b76d02cf8eclct
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2022-00027-00

Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA

Demandado: RODRIGO DANIEL CUBILLOS

EDGARDO BENITEZ CAMACHO
LUZ HELENA TOBON ACERO
Vinculados: FERNANDO TRIANA PEREZ
JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 14 de julio de 2022, notificado por Estado No. 30 al dia
siguiente, el Despacho dispuso entre otras, i) requerir al sefior RODRIGO
DANIEL CUBILLOS para que constituyera apoderado judicial, y #i) se dispuso
que por secretaria, se intentara la notificaciéon personal al sefior FERNANDO
TRIANA PEREZ a las direcciones suministradas por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA obrantes en los

archivos  «032EscritoHospital» 'y  «033EscritoHospital» del expediente
(«035AutoImprocedenteAclaracionRequiere» y «036EnvioEstadol5]ulio22»).

1.2. El1 4 de agosto de 2022 por secretaria se remiti6 la citacién para notificacion
personal de la demanda al sefior FERNANDO TRIANA PEREZ al correo

electrénico fernandotriana66@yahoo.com arrojando el mensaje de «No se pudo

entregar el mensaje a fernandotriana66@yahoo.com», y a la calle 7 No. 1 - 26 Este
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apartamento 2020 Edificio Mirador Real en Fusagasuga, Cundinamarca a
través de la empresa de mensajeria 4/72, con guia No. RA383844527CO, el cual

fue devuelto con anotacion «Desconocido» («037Notificacion»).

1.3. E1 11 de agosto de 2022 se alleg6 poder conferido por el sefior RODRIGO
DANIEL CUBILLOS APOLINAR a la doctora SONTA SMITH NINO SUAREZ,
para que realice la defensa de sus intereses y formule la defensa técnica dentro

del asunto de la referencia («039Poder»).

14. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«040ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, pese a que se intent6 la notificacion al sefior FERNANDO
TRIANA PEREZ teniendo en cuenta los datos de contacto suministrados por
la  EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, se advierte que no se logr6, habida cuenta que el correo

electrénico arrojo el siguiente mensaje «No se pudo entregar el mensaje a

fernandotrianab6@yahoo.com» y por su parte el correo fisico fue devuelto con
anotacion «Desconocido». Por lo anterior, es menester poner en conocimiento
dichas devoluciones al apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y requerirlo para que
suministre si es del caso, datos de contacto adicionales o, manifieste lo

pertinente.

Finalmente, previa consulta de antecedentes y vigencia, se reconocera
personeria adjetiva para actuar a la doctora SONIA SMITH NINO SUAREZ!
como apoderado judicial del sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS
APOLINAR en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en del archivo «039Poder».

1 Sin sanciones CS] - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co)




_3_
Rad. 25307-3333-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO BENITEZ CAMACHO Y OTROS

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERESE al apoderado
judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicaciéon del presente proveido suministre si es del caso, datos de

contacto adicionales o, manifieste lo pertinente.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
SONIA SMITH NINO SUAREZ como apoderado judicial del sefior RODRIGO
DANIEL CUBILLOS APOLINAR en los términos y para los efectos del poder

a ella conferido obrante en del archivo «039Poder».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 012fd220ff205e8b4085424f4c37505c0abdda5222f1874e7b4188788a200e45
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00029-00
Demandante: YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o de dar aplicacion a la
sentencia anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 182A ibidem, se advierte que la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, no aporté de manera integra el expediente
administrativo contentivo de la actuacion objeto del litigio, aunado a que el
poder allegado no se advierte conferido mediante mensaje de datos como lo
prevé el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o con presentacién
personal como lo dispone el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por lo

que se le requerira para el efecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido allegue: i) en debida forma el

poder conferido bien sea, otorgado por mensaje de datos conforme a lo
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preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto
con presentacién personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y, ii) de manera integra y legible la totalidad del expediente
administrativo contentivo de la actuacién objeto del litigio, correspondiente a
la sefiora YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.574.773.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa

Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00032-00

Demandante: JOSE GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre dar aplicaciéon a la
institucién de la sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o de fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advierte el Despacho que
pese a que se alleg6 el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, y pese a que se
requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegara la certificacién de la fecha exacta en la cual se realiz6 el pago
de las cesantias reconocidas en la Resolucién No. 281746 del 14 de julio de 2020
a favor del demandante JOSE GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON, lo cierto
es que se allegd la siguiente imagen que no subsume lo requerido por el

Despacho:
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE Y OFICIESE a la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que en el
término maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente proveido remita certificacion de la fecha exacta en la
que se realiz6 el pago de las cesantias reconocidas en la Resoluciéon No. 281746
de 14 de julio de 2020 a favor del sefior JOSE GUSTAVO HERNANDEZ
ALARCON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00039-00

Demandante: OSMAN ANDRES GUZMAN LINARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

AUTO

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la procedencia de dar
aplicacion a la institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la
realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encuentra
el Despacho la necesidad de requerir i) a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- para que certifique la trazabilidad que se le dio a la
solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la demandante
y que culminé con el pago ordenado en la Resoluciéon No. 001711 de 30 de
noviembre de 2020 y ii) a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de
vocera y administradora de los recursos de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, para que certifique en qué fecha se realiz6 el pago de
las cesantias reconocidas mediante la Resolucion No. 001711 de 30 de
noviembre de 2020 al sefior OSMAN ANDRES GUZMAN LINARES. Lo

anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso.
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PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA.

Finalmente, previa consulta de antecedentes es del caso reconocer personeria

adjetiva para actuar como apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, y, como apoderada sustituta a la doctora MARIA PAZ BASTOS.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE Y OFICIESE a la NACION NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido certifique la trazabilidad que
se le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por

la demandante y que culminé con el pago ordenado en la Resolucién No.

001711 de 30 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: REQUIERESE Y OFICIESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. en calidad de vocera y administradora de los recursos de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del presente proveido certifique en qué fecha se

realiz6 el pago de las cesantias reconocidas mediante la Resolucién No. 001711

de 30 de noviembre de 2020 al sefior OSMAN ANDRES GUZMAN LINARES.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera y
administradora de los recursos de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido mediante la escritura
publica No. 044 de 25 de enero de 2019 obrante del folio 5 a 30 del archivo

«024PoderFomag», quien podra reasumir su mandato.
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CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
MARIA PAZ BASTOS PICO como apoderada sustituta de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora de los recursos de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos y

para los efectos del poder de sustitucion a ella conferido por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en el folio 4 del archivo
«024PoderFomag».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00048-00
DEMANDANTE: VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE

TOCAIMA y DUMIAN MEDICAL S.A.S.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede el
Despacho a resolver sobre las solicitudes de llamamiento en garantia de: i)
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, elevado por el apoderado
judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA
el 16 de junio de 2022y, i) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
y CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A., elevadas por la
apoderada judicial de la compafita DUMIAN MEDICAL S.A.S. el 17 de junio
de 2022.

ILANTECEDENTES

2.1. Mediante providencia de 21 de abril de 2022 este Despacho admiti6 la

demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa present6



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2022-00048-00
Demandante: VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA y OTROS, por conducto de
apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR
DE TOCAIMA y la empresa DUMIAN MEDICAL S.A.S, con el propésito de
declarar administrativamente responsables a las entidades demandadas por el
fallecimiento de la sefiora YULIETH KATERINE PATACON CEBALLOS el 13
de enero de 2020 en el Municipio de Girardot («010AutoAdmiteReparacién» de la

carpeta «C01Principal»).

2.2. E1 4 de mayo de 2022 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la demanda

(«011NotificacionPersonal» de la carpeta «C01Principal»).

2.3. E1 16 de junio de 2022 la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR
DE TOCAIMA, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin
la proposiciéon de excepciones previas y llamé en garantia a la compafiia

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA  («012EscritoHospital» 'y

«013EscritoHospital» de la carpeta «C01Principal»).

24. El 17 de junio de 2022 la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS., por
conducto de apoderada judicial, alleg6 escrito de contestacion de la demanda
y formul6é llamamiento en garantia a las compafias LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE

SEGUROS S.A. («014ContestacionDumian» de la carpeta «C01Principal»).

2.5. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectuo el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 21 de junio de 2022 («016ConstanciaTerminos» de la carpeta

«CO01Principal»).

2.6. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho con solicitud de

llamamiento en garantia («003ConstanciaDespacho» de la carpeta «CO2LlamientoGarantia»).
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II.CONSIDERACIONES

Los apoderados judiciales de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE
AFANADOR DE TOCAIMA y la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS.
solicitan que se llame en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y a CHUBB
COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A, por lo que resulta necesario
analizar la procedencia de esta figura juridica con el propodsito de resolver al

respecto.

Es asi como en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se prevé lo relacionado con el llamamiento

en garantia, de la siguiente manera:

«Articulo 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparaciéon
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citaciéon de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo altimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen».

Seguidamente, el articulo 227 ibidem establece que en lo no regulado en la
norma especial (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo) se aplicaran las normas del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 228. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE
TERCEROS. Enlo no regulado en este Cédigo sobre la intervencién de
terceros se aplicardn las normas del Cédigo General del Proceso».

Bajo al amparo de la dltima norma y en atencién a que, por un lado, la
instituciéon del llamamiento en garantia en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (articulo 225) esta dentro del
capitulo X «intervencion de terceros» y, segundo, que en dicho precepto no
establece la temporalidad en la que se puede acudir a esta figura, es que se
torna imperioso remitirse, en virtud del articulo 227 ibidem, al articulo 64 del
Codigo General del Proceso en consideracion a que alli se establece de manera

clara el limite temporal para la procedencia del llamamiento en garantia, asi:

«Articulo 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion» (Destaca el Despacho).

Por consiguiente, de acuerdo con el derrotero expuesto, puede concluirse lo

siguiente:

1. Que quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, puede llamar a dicha

persona en garantia.
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2. Que el llamamiento en garantia es procedente para la parte demandada en

el término de traslado de la demanda.

3. Que son requisitos formales del llamamiento: a) el nombre del llamado y el
de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso, b) la
indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito, ¢) los hechos en que se basa el
llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen y, d) la direccién
de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibiran notificaciones personales.

Claro lo anterior, procedera el Despacho a emitir pronunciamiento frente a los
llamamientos presentados por los apoderados judiciales de las entidades que

conforma la parte pasiva dentro del presente medio de control.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA (llamamiento presentado por el
apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA el

16 de junio de 2022).

Para el efecto, se trae a colaciéon que el apoderado judicial de la E.S.E.
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA manifest6 y fundo,
en sintesis, su llamamiento, asi («001LlamientoGarantiaHospital» de la carpeta

«CO2LlamamientoGarantia»):

«(...)
1.-HECHOS.

1.1.-En el presente proceso se pretende la declaratoria de una responsabilidad
administrativa por una presunta falla en el servicio con ocasion del
fallecimiento de la seriora YULIETH KATERINE PATACON CEBALLOS,
por la prestacion de los servicios entre el 30 de julio de 2019 y 10 de enero de
2020.

1.2.-La E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA
constituyo con la comparia de sequros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
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COLOMBIA pdéliza de No. 982-88-994000000007 de fecha 30 de enero de
2019 responsabilidad CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS con el fin
de amparar los posibles darios, lesiones y/o perjuicios patrimoniales
ocasionados a terceras personas derivadas de errores u omisiones dentro del
desarrollo de su actividad médica en la prestacion de servicios de salud, con
vigencia hasta el 30 de enero de 2020.

1.3.- En virtud del contrato de garantia mencionado en el hecho anterior, la
Compariia de sequros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
debe responder por los posibles perjuicios ocasionados al demandante, como
consecuencia de su obligacion legal (articulo 1494 del C.C.) y contractual.

()

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El presente llamamiento se efectiia con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 64 del C.G. del P. (...)».

En ese orden, contrastando la fecha en que se elevo la solicitud de llamamiento
en garantia por parte del apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA, esto es, el 16 de junio de 2022 con el
término de traslado de la demanda, se constata que la solicitud se efectu6
cuando atn no habia vencido el término de traslado de la demanda, puesto

que dicho término culminaba el 21 de junio de 2022, de conformidad con la

constancia secretarial de 4 de agosto de 2022 («016ConstanciaTerminos»).

Razoén por la cual debe este Despacho verificar que se cumplan las exigencias
del llamamiento en garantia en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

Respecto de los requisitos de los numerales 1 y 2 expuestos, el escrito de
llamamiento en garantia los satisface como quiera que, si bien no contiene el
nombre del representante legal del llamado, lo cierto es que anexa el certificado
de existencia y representacion legal de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA (folios 7 a 60 «001LlamamientoGarantia» de la
carpeta «CO2LlamamientoGarantia»). ~ Asi también, indica sus direcciones de

notificacion.
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En lo atinente a la condicién ntimero 4, se observa que el escrito de llamamiento
contiene la direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Por ultimo, en lo concerniente a la exigencia de los hechos y fundamentos de
derecho, advierte esta Agencia Judicial que tal y como se referencié lineas
arriba, el apoderado judicial de la demandada basé su llamamiento en virtud
de la existencia de la P6liza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y
Centros Médicos No. 982-88-994000000007 de 30 de enero de 2019 que tenia
como amparo «dario emergente por el servicio médico, responsabilidad civil
institucional (...)» y como beneficiario la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE
AFANADOR DE TOCAIMA durante el lapso comprendido entre el 30 de
enero de 2019 al 30 de enero de 2020, dado que, en términos del solicitante, la
entidad aseguradora «debe responder por los posibles perjuicios ocasionados al
demandante, como consecuencia de su obligacion legal (articulo 1494 del C.C.) y

contractual».

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, y a pesar de que la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA no se encuentra
como demandada dentro del presente asunto, dicha situacion no excluye la
posibilidad de concurrir al proceso como llamada en garantia, de conformidad
con la relaciéon juridica que existe entre la demandada y la llamada habida
consideracion de la existencia del siguiente «texto item 1» de la mencionada

poliza:

«amparar los perjuicios patrimoniales y morales, los darios materiales y las
lesiones personales que el hospital causa con motivo de la responsabilidad civil
profesional médica derivada de la prestacion del servicio de salud, en el
desarrollo de sus actividades profesionales por personal médico, paramédico, o

médico auxiliar (...)».

Pues, se desprende que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA mantendra indemne y defendera a la E.S.E.
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA de cualquier

perjuicio que llegare a sufrir con ocasion de la prestacion del servicio de salud.
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Por consiguiente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 255 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
que se determina los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia para su admision, y una vez confrontada la documental existente, se
pudo acreditar por parte de este Despacho que es viable proceder a su
admisién por cuanto que cumple cabalmente con los requisitos exigidos por la
ley, ademas de que el mismo fue presentado dentro de la oportunidad

legalmente establecida.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y CHUBB COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. (llamamiento presentado por la apoderada judicial de

la empresa DUMIAN MEDICAL S.A.S. el 17 de junio de 2022).

Para el efecto, se trae a colacion que la apoderada judicial de la empresa
DUMIAN MEDICAL S.A.S. manifesto y fundo, en sintesis, su llamamiento, asi

(«002LlamientoGarantiaDumian» de la carpeta «CO2LlamamientoGarantia»):

«(...)
1.-HECHOS.

1. Entre la compariia asequradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y CHUBB COMPANIA DE SEGUROS SA y la sociedad
DUMIAN MEDICAL S.A.S, celebraron un contrato de seguros en el cual se
ampard la responsabilidad civil profesional en que incurriese mi representada
con ocasion de su actividad u operaciones como entidad prestadora de servicios
de salud, segiin consta en las normas citadas se haga parte en el proceso y si
es el caso responda en los términos y condiciones de las Polizas de seguro de
Responsabilidad Civil No. 1058025, con vigencia del 12 de febrero de 2019 al
12 de febrero de 2020 de la Previsora Compaiiia de Seguros; y Péliza No.
54339 con vigencia 03 de marzo de 2022 al 02 de marzo 2023 de Chubb
Sequros Colombia SA.

2. El mencionado seguro suscrito con la entidad Previsora SA, se encontraba
vigente para el momento en el que se presento el acto médico, esto es para el
13 de enero de 2020, correspondiente a la poliza N° 1058025 anexa al presente
escrito.

3. Los sefiores VICTOR JOAQUIN PATACON GUAYARA Y OTROS, por
medio de apoderado judicial promueven en contra de mi representada, proceso
de REPARACION DIRECTA ante su Despacho, solicitando la
indemnizacion por los datios y perjuicios consecuentes de la prestacion del
servicio de salud brindado a la paciente YULIETH KATERINE PATACON
CEBALLOS ( Q.E.P.D.)cuyos perjuicios o datios se atribuyen a una supuesta
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culpa en la prestacion de los servicios asistenciales por parte de la entidad que
represento.

4.La audiencia de conciliacion prejudicial se realizo el 08 de marzo de 2022,
fecha para la cual se encontraba vigente la poliza No. 54339 con vigencia 03
de marzo de 2022 al 02 de marzo 2023 de Chubb Seguros Colombia SA.

5. Las condiciones generales y particulares de las mencionadas pélizas, indican
que de incurrir mi representada en la responsabilidad aludida
precedentemente, la compariia aseguradora llamada en garantia procederd a
indemnizar al tercero.

()

6. Conforme lo anterior, mi representada DUMIAN MEDICAL S.A.S, tiene
derecho al cubrimiento de los amparos contratados con LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y con CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA
mediante la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 1058025 y 54339
respectivamente de tal suerte que en caso de llegar a resultar vencido en el
proceso aludido en la referencia, resultando condenado, deberd la mencionada
compariia aseguradora asumir el pago de la condena que eventualmente sea
impuesta a mi representado (...)».

En ese orden, contrastando la fecha en que se elevo la solicitud de llamamiento
en garantia por parte de la apoderada judicial de la empresa DUMIAN
MEDICAL S.AS., esto es, el 17 de junio de 2022 con el término de traslado de
la demanda, se constata que la solicitud se efectué cuando atn no habia
vencido el término de traslado de la demanda, puesto que dicho término

culminaba el 21 de junio de 2022, de conformidad con la constancia secretarial

de 4 de agosto de 2022 («016ConstanciaTerminos»).

Razoén por la cual debe este Despacho verificar que se cumplan las exigencias
del llamamiento en garantia en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Respecto de los requisitos de los numerales 1 y 2 expuestos, el escrito de
llamamiento en garantia los satisface como quiera que, contiene el nombre de
los representantes legales de los llamados, aunado a que anexa los certificados
de existencia y representacién legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS (folios 49 a 97 «014ContestacionDumian» de la carpeta «C01Principal») y CHUBB
COLOMBIA COMPANTA DE SEGUROS S.A. (folios 20 a 35 «014ContestacionDurmian»

de la carpeta «C01Principal»). Asi también indica sus direcciones de notificacion.
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En lo atinente a la condicién ntimero 4, se observa que el escrito de llamamiento
contiene la direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

Por ultimo, en lo concerniente a la exigencia de los hechos y fundamentos de
derecho, advierte esta Agencia Judicial que tal y como se referencié lineas
arriba, la apoderada judicial de la demandada basé su llamamiento en virtud

de la existencia de las siguientes Polizas:

- No. 1058025 de Seguro Responsabilidad Civil de 12 de marzo de 2019
(PREVISORA) que tenia como amparo «errores u omisiones profesionales» y como
beneficiario a la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS. durante el lapso
comprendido entre el 12 de febrero de 2019 al 12 de febrero de 2020, dado que;
en términos de la solicitante, la entidad aseguradora «deberi (...) asumir el pago

de la condena que eventualmente sea impuesta a mi representado».

- No. 54339 de Responsabilidad Civil Profesional Médica (CHUBB) que tenia
como amparo el «acto médico erréneo» y como asegurado la CINICA SAN
RAFAEL DUMIAN GIRARDOT durante el lapso de 12 de febrero de 2020 al 2
de marzo de 2023; dado que; en términos de la solicitante, la entidad
aseguradora «deberd (...) asumir el pago de la condena que eventualmente sea

impuesta a mi representado».

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, y a pesar de que LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. no se encuentran como demandadas dentro del presente
asunto, dicha situacién no excluye la posibilidad de concurrir al proceso como
llamadas en garantia, de conformidad con la relacién juridica que existe entre
la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS. y la llamada LA PREVISORA S.A.
COMPANTIA DE SEGUROS habida consideracién de la existencia del siguiente

«objeto» de la mencionada péliza:
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«Amparar la responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro tipo
de establecimientos o instituciones médicas bajo las limitaciones y exclusiones
descritas en el clausulado general, incluyendo predios, labores y operaciones,
ademds de la responsabilidad civil en que incurra la entidad asegurada
exclusivamente como consecuencia de cualquier "acto médico" derivado de la
prestacion de servicios profesionales de atencion en la salud de las personas,
de eventos ocurridos durante la vigencia de la poliza o el periodo de
retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia
de la péliza(...)».

Pues, se desprende que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
mantendra indemne y defendera a la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS. de

cualquier perjuicio que llegare a sufrir con ocasion de la prestacion del servicio

de salud.

No sucede lo mismo con la compaiia CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE
SEGUROSS.A,, pues, a pesar de que existe una relacion juridica con la empresa
DUMIAN MEDICAL S.A S, lo cierto es que la Péliza No. 54339 asegura a la

demandante tinicamente durante el lapso comprendido entre el 12 de febrero

de 2020 al 2 de marzo de 2023, esto es, una fecha posterior al fallecimiento de

la sefiora YULIETH KATERINE PATACON CEBALLOS (objeto del presente medio

de control) que ocurri6 el 13 de enero de 2020 en el Municipio de Girardot, segtin

se denota:
POLIZA No. ANEXO No. PAG. No.
CHUBB 12/0054339 0 1
DUMIAN MEDICAL S.A.S.
Tomador: DUMIAN MEDICAL S.AS
Asegurado: CLINICA SAN RAFAEL DUMIAN
GIRARDOT.
Vigencia: 03 de Marzo de 2022 a las 00:00 horas
hasta el 02 de Marzo de 2023 a las 24:00
horas
Interés: Responsabilidad Civil Profesional Médica.
Delimitacion Territorial: Colombia
Jurisdiceion: Colombia
Modalidad de Cobertura: Claims Made
Retroactividad: 12 de febrero de 2020 pero para limites
superiores a COP 6.500.000.000 1a fecha de
retroactividad es Mazo 03 de 2022
Fecha de Antigiiedad: 12 de febrero de 2020
Condiciones Econdmicas
Limite de Responsbilidad Deducible por Reclamo Prima Anual Antes de IVA

COP $8.079.857.549 10% minimo $100.000.000 por reclamo | COPS § 255.000.000
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Por consiguiente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 255 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
que se determina los requisitos que debe contener el escrito de llamamiento en
garantia para su admision, y una vez confrontada la documental existente, se
pudo acreditar por parte de este Despacho que; i) es viable proceder a la
admisién del llamamiento en garantia de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS por cuanto que cumple cabalmente con los requisitos exigidos
por la ley, ademas de que el mismo fue presentado dentro de la oportunidad
legalmente establecida y, i) que no es viable admitir el llamamiento en
garantia de CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. por cuanto
que no se advierte ningtin derecho legal o contractual de la empresa DUMIAN
MEDICAL S.A.S. de exigir la reparacién de algin perjuicio que se hubiere
ocasionado en la fecha de fallecimiento de la sefiora YULIETH KATERINE
PATACON CEBALLOS.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE
TOCAIMA, contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA el 16 de

junio de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en garantia presentado por la
apoderada judicial de la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS, contra LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS el 17 de junio de 2022, conforme

lo expuesto en precedencia.

TERCERA: NIEGASE el llamamiento en garantia propuesto por la apoderada
judicial de la empresa DUMIAN MEDICAL S.AS. el 17 de junio de 2022,
respecto a CHUBB COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.
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CUARTO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta
providencia y del auto admisorio de la demanda a los Representantes Legales
de las compafifas ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a través de los buzones de
correos electrénicos creados para tal fin, el cual consta en los certificados de
existencia y representacién legal que se adjuntan con el presente, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: De conformidad con el inciso segundo del articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO por el término de quince (15) dias de la demanda y
del llamamiento en garantia a las sociedades ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, para que

procedan a contestar las piezas procesales que se le ponen de presente.

SEXTO: Advertir que si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la
notificaciéon personal del llamado en garantia, el mismo se entenderé ineficaz
y dard lugar a continuar con el tramite del proceso, conforme lo dispone el

articulo 66 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JOSE
MANUEL URUENA FORERO! para actuar como apoderado judicial de la
ES.E. HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR DE TOCAIMA, de
conformidad con el poder visible a folios 21 a 22 del archivo denominado

«013EscritoHospital» del expediente digital.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
NATHALY PELAEZ MANRIQUE? para actuar como apoderada judicial de la
empresa DUMIAN MEDICAL S.A.S, de conformidad con el poder visible a

! Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

2 Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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folios 16 y 36 a 48 del archivo denominado «014ContestacionDumian» del

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d73c095765b30c0d662459¢cc45101433b2efb0407eef3b117981026cf4a517f
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2022-00063-00

DEMANDANTE: GERNAUL HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 15 de septiembre de
2022, en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«019AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edcel1d9bb8703d9f82dd764c28736219ed85fcfbdf7617024d845a95010864d5
Documento generado en 17/11/2022 11:18:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00074-00
DEMANDANTE: SERGIO FABIAN URQUIJO RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de control de legalidad que
present6 el apoderado judicial de la parte actora el 28 de octubre de 2022 dentro

del presente medio de control.

ILANTECEDENTES

2.1 El 19 de abril de 2022 el sefior SERGIO FABIAN URQUIJO RAMIREZ,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 202110465 de 21 de
mayo de 2021 y 258 de 9 de noviembre de 2021, por medio de las cuales la
Entidad demandada declaré responsable al demandante de la infraccién F. del

articulo 131 de la Ley 769 de 6 de julio de 2022.
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2.2. Mediante auto de 28 de abril de 2022, notificado por estado No. 18 del dia

siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en los

términos alli indicados, SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite_1»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

ledserdserviciosjuridicos@gmail.com, tal y como se desprende del correo

electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 18 de 29 de abril

de 2022 visible en el archivo «007EnvioEstado29Abril».

2.4. El 13 de junio de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin manifestaciéon

alguna («008ConstanciaDespacho»).

2.5. Como consecuencia de lo anterior, y fruto de lo existente en el plenario,
este Despacho mediante providencia de 16 de junio de 2022, y al tenor de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispuso rechazar la

demanda («009AutoRechazaPorNoSubsanar»).

26. La anterior providencia se notific6 a la  direccién:

ledsedrserviciosjuridicos@gmail.com, tal y como se desprende del correo

electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 25 de 17 de junio

de 2022 visible en el archivo «010EnvioEstado17]Junio2022».

2.7. E1 28 de septiembre de 2022 el apoderado judicial de la parte actora solicit6

acceso al expediente digital (folios 1y 2 «011RemiteLink»).

2.8. Al dia siguiente, esto es, el 29 de septiembre de 2022 la Secretaria de este
Juzgado remiti6é enlace de acceso al expediente al apoderado judicial de la

parte actora (folio 3 «011RemiteLink»).

2.9. El 28 de octubre de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
efectud los siguientes reparos frente al tramite impartido dentro del presente

medio de control («012SolicitudDemandante»):
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2.9.1. Manifesté que «estando en el término procesal oportuno el dia 10 de mayo de
2022 se allego al despacho por parte del suscrito correo electronico contenido con los
documentos que fuesen requeridos en el auto de tramite arriba descrito (auto

inadmisorio del 28 de abril de 2022)».

2.9.2. Repara que, a pesar de lo anterior, y «que revisando a detalle las actuaciones
subsiguientes por parte del Despacho se evidencia que mediante auto del 16 de junio de
2022 se rechaza la demanda interpuesta bajo el arqumento de falta de subsanacion por

parte del suscrito».

2.9.3. Refiere que «el citado auto fue publicado mediante estado 25 del 17 de junio de
2022, sin embargo este estado no fue notificado en debida forma a la direccion
electronica de la parte activa pues como queda evidenciado a folio 1 del archivo
“010envioestadol7dejunio.pdf” donde se registran las direcciones a las cuales se hace

el envio, la direccion registrada es ledsedrserviciosjuridicos@gmail.com, siendo la

correcta ledserdserviciosjuridicos@gmail.com situacion que por obvias razones impidio

que esta parte fuese notificada vulnerando asi lo dispuesto en el articulo201 del

CPACA, y el derecho de defensa y contradiccion».

2.9.4. Dice que con las anteriores actuaciones esta Agencia Judicial esta
cercenando el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte

actora.

210. El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingresé al Despacho

(«013ConstanciaDespacho»).

2.11. A partir del escrito arrimado por el apoderado judicial de la parte actora,
el 9 de noviembre de 2022 la Secretaria del Despacho elevé consulta ante la
Mesa de Ayuda-Correo Electrénico del Consejo Superior de la Judicatura con
el propodsito de que se informara si del 9 al 11 de mayo de 2022 la direccion
electronica de este Juzgado recibi6 algin mensaje de datos por parte de

ledserdserviciosjuridicos@gmail.com (folios 2 y 3 «014RespuestaSoporteCorreo»).
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2.12. El 10 de noviembre de 2022 la Mesa de Ayuda-Correo Electrénico del

Consejo Superior de la Judicatura certificé que, «de acuerdo con la validacion, la
cuenta de correo ledserdserviciosjuridicos@gmail.com NO envié ningiin mensaje en

las fechas “5/9/2022 12:00:01 AM- 5/11/2022 11:59:59 PM” a la cuenta destino

jadmin01gir@cendoj.ramajudicial.gov.co. (...)» y precisé que el formato de fecha

es mm/dd/aaaa (folio 1 «014RespuestaSoporteCorreo»).

ILCONSIDERACIONES

Como se expuso en el acapite de antecedentes (punto 2.6.) el estado No. 25 de 17
de junio de 2022 no se dio a conocer mediante mensaje de datos al apoderado

judicial de la parte actora («010EnvioEstadol7]unio2022»).

Para el efecto, se recuerda que el articulo 2021 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula las notificaciones

por estado de la siguiente manera:

«Articulo 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacién personal se notificardn por medio
de anotacién en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecerad alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma
al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales.

(...)» (Se Destaca).
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Asi las cosas, debe recordarse que en el proceso contencioso administrativo el
juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segtin lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en multiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefialo:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su
parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberd tener en cuenta que “el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar
la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su adinisién o en la audiencia inicial, etapa procesal
en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de
saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irreqularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los
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sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaré
exequible el articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del
proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en
virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil)
y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades que puedan incidir en
su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En_otras palabras, lo que inspira la potestad de
saneamiento es la solucion de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin
de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras irregularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Al respecto y, se itera, advertida la omisiéon en la debida notificacién de la
providencia de 16 de junio de 2022, resultaria dable ordenar la debida
notificaciéon de la providencia en mencién al apoderado judicial de la parte

actora.

No obstante, y como se ha hecho referencia en el acépite de antecedentes, el
apoderado judicial del sefior SERGIO FABIAN URQUIJO RAMIREZ aparte de
cuestionar dicha indebida notificacién, repara que no se tuvo en consideracion

su escrito de subsanacion a la demanda de 10 de mayo hogafio.

Circunstancia frente la cual, pone de presente esta Agencia Judicial, se
procedié a buscar el mensaje de datos en comento, sin obtener resultado,
motivo por el cual procedi6 a elevar consulta ante la Mesa de Ayuda-Correo
Electrénico del Consejo Superior de la Judicatura con el propésito de que se
informara si del 9 al 11 de mayo de 2022 la direccion electrénica de este Juzgado
recibi6 algan mensaje de datos por parte de

ledserdserviciosjuridicos@gmail.com (folios 2 y 3 «014RespuestaSoporteCorreo»),

obteniendo como respuesta que NO.

A partir de lo anterior, y en aras de imprimirle celeridad al presente asunto,

este Despacho le dara al escrito de 28 de octubre de 2022:
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Primero, el alcance de haberse notificado la parte actora por conducta
concluyente de la providencia de 16 de junio de 2022, en atencién a que en
dicho escrito manifest6 conocer la providencia que rechazé la demanda, pues,

la norma en comento preceptua:

«Articulo 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificaciéon personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en
el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado
de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderéd surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segin
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior».

Segundo, el alcance de recurso de reposicion frente al proveido de 16 de junio
de 2022, se insiste, en aras de imprimirle celeridad al presente asunto, habida
consideracion que procederia el Despacho a contrarrestar el escrito que aduce
arrimo el apoderado judicial de la parte actora el 10 de mayo de 2022 frente al

auto inadmisorio de la demanda.

Empero, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, si bien el
apoderado judicial de la parte actora acredita que remitié un mensaje de datos

con el escrito de subsanacién a la demanda:
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SUBSANACION DEMANDA - SERGIO FABIAN URQUIJO

1 mensaje

LEDSERD Servicios Juridicos <ledserdserviciosjurnidicos@gmail.com= 10 de mayo de 2022, 1546
Para: jadmin01gir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se adjunta subsanacion para lo pertinente

6 archivos adjuntos

S| demanda de nulidad - NOTIFICACIONES de sergio urquijo.pdf
= 2683K

S| Gmail - DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO DE SERGIO URQUIJO.pdf
= 74K

S| notificacion res 202110465.pdf
= 251K

-3 Constancia 3460.pdf

= 175K

® SUBSANACION SERGIO URQUIJO.pdf
= 295K

'ﬂ resolucion 20210465 (1).pdf
= 12637K

Lo cierto es que este Juzgado no recibi6 el aludido mensaje de datos, segin se
constata con la respuesta brindada por la Mesa de Ayuda-Correo Electrénico

del Consejo Superior de la Judicatura (folio 1 «014RespuestaSoporteCorreo»):

5 h Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

-De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo
Electrénico informa que realizada la verificacion el dia 11/10f2022, sobre la trazabilidad del
mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se realiza |z verificacion del mensaje Enviado entre el dia “5/9/2022 12:00:01 AM - 5/11/2022
11:58:59 PM"” desde la cuenta “ledserdserviciosjuridicos@gmail.com”, se realiza las validaciones
en el servidor de correos de la Rama Judicial.

Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo

“ledserdserviciosjuridicos@gmail.com” con destino E! la cuenta de correo
“jadmin0lgir@cendoj.ramajudicial.gov.co” vy asunto “subsanacion demanda-sergio fabian
urquijo”

Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la validacién, la cuenta de correo
ledserdserviciosjuridicos@gmail.com NO envid ningin mensaje en las fechas “5/9/2022 12:00:01
AM- 5/11/2022 11:59:59 PM” a la cuenta destino jadmin0lgir@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En todo caso, es pertinente aclarar que:

En virtud de lo anterior, y como quiera que este Despacho no puede efectuar
hasta este momento procesal la calificacion del escrito de subsanacion a la
demanda de 10 de mayo de 2022, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo

167 del Cédigo General del Proceso!, se requerira al doctor SERGIO FABIAN

! «Articulo 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del
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BELTRAN PALACIOS para que reenvie (mds no que envie un nuevo correo)
con destino a este Despacho el mensaje de datos de 10 de mayo de 2022 a las
15: 46 horas (visible en el folio 6 «012SolicitudDemandante»), a efectos de verificar su
contenido y trazabilidad con el propodsito de desatar el recurso interpuesto y

proceder con la calificacion de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Previo a desatar el recurso interpuesto contra la providencia de 16
de junio de 2022, REQUIERESE al doctor SERGIO FABIAN BELTRAN
PALACIOS, para que en el término maximo e improrrogable de los tres (3) dias
contados a partir de la notificaciéon del presente proveido reenvie con destino
a este Despacho el mensaje de datos de 10 de mayo de 2022 a las 15: 46 horas
(visible en el folio 6 «012SolicitudDemandante»), a efectos de verificar su contenido y
trazabilidad con el propésito de desatar el recurso interpuesto y proceder con

la calificacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion mads favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte

se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el
término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este cddigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba» (Se Destaca).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2279027551a4acd31635¢9987712cde84dc85dfc6facf4510294d6417ch83f1f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2022-00088-00

Demandante: JOHN FREDDY MORENO MOSQUERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante providencia de 18 de agosto de 2022, notificado por estado No. 36
del dia siguiente, este Despacho {ij6 el litigio dentro del asunto de la referencia
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, auto que quedé
ejecutoriado el 26 de agosto del mismo afio, término dentro del cual las partes

guardaron silencio («012AutoFijaLitigio» y «013EnvioEstado19Agosto2022»).

El 8 de noviembre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«014ConstanciaDespacho»).

Bajo el contexto expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en la providencia
de 18 de agosto de 2022 en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo
182A del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo («012AutoFijaLitigio») y, se itera, vencido el término de ejecutoria
sin que las partes presentaran objeciéon alguna, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso
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2° del articulo 182A ibidem), se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio
Pablico por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus

ALEGATOS DE CONCLUSION.

Asi también, acatando lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 360bab55fh9f04be204304ac07fhbb9d703078663bef32¢39241f5d38f9fade44
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00102-00
Demandante: YESID ORTiZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion parcial interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandada contra la decision proferida el 29
de septiembre de 2022, mediante la cual se ordené requerir a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que allegue el expediente
administrativo requerido en el ordinal sexto del proveido que libré el

mandamiento de pago.

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. El 29 de septiembre de 20221 este Despacho profirié auto que en su

ordinal quinto resolvio:

1 «o17AutoCorreTasladoEsxcepMerito»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00102-00
) Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISGTERIO

«QUINTO: Por secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que, en el término de los diez (10) dias
contados a partir del recibo del respectivo oficio, alleque el expediente
administrativo requerido en el numeral sexto del mandamiento de pago».

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 3 de octubre de 20222 la apoderada judicial de la Entidad Demandada
solicit6 a este Despacho reponer la decision adoptada en el ordinal quinto de
la parte resolutiva, como quiera que, adujo, en su escrito de contestacion
sefial6 que no contaba con el expediente administrativo requerido, por lo que
habia solicitado a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, dependencia en la que se encuentra la documental, que efectuara
la remision a este Despacho, situacion que asi se plasmé en la parte

considerativa de la providencia pero que no se tuvo en cuenta al resolver.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. El 5 de octubre de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
intervino, pero presentando oposicion a las excepciones de las que se le corrié

traslado en la providencia recurrida.

2.3.2. El 20 de octubre de 2022 se corri6 traslado en la forma dispuesta en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de 2021)3.

2.3.3. El 8 de noviembre de 2022 ingresé el expediente a Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

2 «o19Recurso».
3 «o22EnvioFijacionListazoOctubre»



Rad. 25307—33—33—?)01-202?-00102:00
) Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISGTERIO
«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una saplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposiciéon; podra
pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicion, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 30 de septiembre de 20224y el recurso
fue radicado el 3 de octubre de 20225, esto es, dentro del término sefialado en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, concordante con el numeral 2° del

articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3.1.2. Ahora bien, sin necesidad de mayores elucubraciones, encuentra el
Despacho que le asiste razén a la memorialista, pues, al resolver se cometi6é un
error por el Juzgado, como quiera que, la Entidad a la que debe requerirse para
la remisién del expediente administrativo no es la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, sino la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT, como se habia plasmado en la parte

considerativa de la providencia.

4 «018EnvioEstado3oSeptiembre2022»
5 «o19Recurso»
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Demandante: YESID ORTIZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISGTERIO

Por lo anterior, se repondra la decisién y se reemplazard el ordinal quinto de

la providencia, incluyendo la Entidad que corresponde.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente la decisién adoptada en el auto proferido
el 29 de septiembre de 2022. En consecuencia, el ordinal quinto de la parte

resolutiva del auto quedara asi:

QUINTO: Por secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que, en el
término de los diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo
oficio, allegue el expediente administrativo requerido en el numeral
sexto del mandamiento de pago, de conformidad con la remisién por
competencia que le hiciera la FIDUPREVISORA S.A. el 10 de agosto de
2022.  Adjuntese el oficio visible a folio 29 del archivo
«010ContestacionFiduprevisora».

SEGUNDO: Al tenor de lo estipulado en el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, por Secretaria contabilicese el término concedido en el auto
recurrido a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta

providencia.

TERCERO: El escrito radicado el 5 de octubre de 2022 por el apoderado judicial
de la parte demandante sera tenido en cuenta en el momento procesal

oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1646b2ea23951e2d238dc61f35960e0d161021f121fd6658c4015687d1054199
Documento generado en 17/11/2022 11:18:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00175-00

DEMANDANTE: JOHN FREDY MOYANO PATINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 27 dejulio de 2022 el sefior JOHN FREDY MOYANO PATINO, actuando
a través de apoderado judicial, radicé ante el Juzgado que se encontraba
fungiendo como Oficina de Reparto, solicitud para iniciar Incidente de
Liquidacion de Perjuicios respecto de la sentencia proferida el 9 de agosto de
2019 por este Juzgado, modificada parcialmente por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA,
SUBSECCION «C» el 17 de junio de 2021, radicado bajo el No.
253073333001201700005001, siendo asignado su conocimiento a este Juzgado?.

1.2. E1 18 de agosto de 2022 se orden¢ a la Secretaria de este Despacho, agregar
al plenario las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del

proceso radicado bajo el namero 25307333300120170000500, con su respectiva

' «oo3CorreoReparto»
2 «004ActaReparto»
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Demandante: JOHN FREDY MOYANO PATINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

constancia de ejecutoria, asi como los poderes que se hubieren otorgado en el

tramite3.

1.3. El 24 de agosto de 2022 se allegaron por parte del apoderado judicial del
demandante las sentencias de primera y segunda instancia y el escrito de poder
conferido por la guardadora del sefior JOHN FREDY MOYANO PATINO
dentro del proceso de reparaciéon directa:. No obstante, no se adjunté

constancia de notificaciéon y ejecutoria de las sentencias.

1.4. E1 8 de noviembre de 2022 se cre6 por la Secretaria del Despacho la carpeta
que denominé «009Sentencias», en la que agrego respecto del proceso radicado
bajo el namero 25307333300120170000500, los siguientes documentos: 1)
Sentencia de Primera Instancia, 2) Pantallazo de notificacién de la sentencia de
primera instancia, 3) Sentencia de Segunda Instancia, 4) Pantallazo de
notificaciéon de la sentencia de segunda instancia, y 5) Constancia Secretarial

de notificaciéon y ejecutoria.

1.5. E1 8 de noviembre ingresé el expediente al Despacho.

ILCONSIDERACIONES

2.1. El articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

«Articulo 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas
en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en
el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo
a las cuales se hara la liquidacién incidental, en los términos previstos
en este Codigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que
debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha
de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtin fuere el

3 «006AutoOrdenaAgregarProvidencia»
4 «008EscritoDemandante»
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caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazara de
plano la liquidacion extemporanea».

2.2. En esa secuencia, al tenor de los documentos aportados por la parte

solicitante, se encuentra que:

La solicitud fue radicada por el interesado, a saber, el sefior JOHN FREDY
MOYANO PATINO, quien de conformidad con lo ordenado en la Sentencia
proferida el 17 de junio de 2021 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERAL SUBSECCION «C», emerge como
beneficiario de la condena en abstracto por concepto de perjuicios materiales

bajo la modalidad de lucro cesante.

La sentencia en primera instancia fue proferida por este Despacho Judicial,
motivo por el cual emerge como competente para conocer del asunto bajo

estudio.

Se encuentra dentro del término legal, como quiera que, el auto en el que se
ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior fue proferido el 28 de
abril de 2022, por lo que su notificacion debié surtirse por estado del 29 de abril

de 2022, y la solicitud de liquidacién fue radicada el 26 de julio de 20225,

habiendo transcurrido 57 dias, término claramente inferior al de 60 dias que

confiere la norma para radicar la solicitud del trdmite incidental.

Se aport6 liquidacién motivada y especificada que se observa en los folios 5

y 6 del archivo «002IncidentePerjuiciosyAnexos».

Y, asi mismo, el solicitante aporté los documentos con los que cuenta para
realizar el tramite incidental, los cuales se observan en los folios 8 a 19 del

archivo «002DemandaPoderAnexos» y en el archivo «008EscritoDemandante».

5 «003CorreoReparto»
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Se encuentran entonces reunidos los requisitos dispuestos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. para

conocer del Incidente de Liquidacién de Perjuicios promovido.

2.3. Ahora bien, como quiera que la mencionada normativa sefhala que el
trdmite incidental se realizard en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil, ahora Cédigo General del Proceso, se encuentra que el articulo 129 de la

norma preve:

«Articulo 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente debera expresar lo que
pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer
valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo
cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una
parte se correra traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida
se decretaran y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia,
del escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el
juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las
pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere
pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en
la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia
en que se promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada
en el inciso tercero».

Frente a lo sefialado por la norma, se decanta que, en la solicitud se realizé la
narracion factica que sustenta la peticion del tramite incidental y se aportaron

las pruebas que se pretenden hacer valer.

Por lo que este Despacho encuentra acreditados los presupuestos para avocar

el conocimiento del asunto.

En consecuencia, al tenor de lo senalado en el articulo transcrito, se ordenara

correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
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NACIONAL para que se pronuncie y aporte el expediente administrativo del
sefior JOHN FREDY MOYANO PATINO que obre en la Entidad, y, en todo
caso, certifique la fecha hasta la que estuvo vinculado a la Entidad Castrense,

asi como la asignacion salarial por él percibida.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: AVOCASE CONOCIMIENTO del Incidente de Liquidaciéon de
Perjuicios iniciado por el sefior JOHN FREDY MOYANO PATINO respecto de
la sentencia proferida el 9 de agosto de 2019 por este Juzgado, modificada
parcialmente por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION «C» el 17 de junio de 2021, dentro del
medio de control radicado bajo el No. 25307333300120170000500.

SEGUNDO: NOTFIQUESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, informandole que cuenta con el término de tres (3)
dias para que se pronuncie y aporte el expediente administrativo del sefior
JOHN FREDY MOYANO PATINO que obre en la Entidad, y, en todo caso,
certifique la fecha hasta la que estuvo vinculado a la Entidad Castrense, asi

como la asignacién salarial por él percibida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢81de02544a9077dcc28f787ce13d7544f2178e8c81c6e2c17368a170c4d0253
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion:
Demandante:

Demandado:
Medio de Control:

Juez:

25307-33-33-001-2022-00178-00

JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DIiAZ
GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN
CAMILO RAMIREZ HENAO, KATHERINE RAMIREZ
HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

EJECUTIVO

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

En escrito allegado con la demanda, pero de manera separada, la apoderada

judicial de la parte demandante solicit6 decretar el embargo y retencion de las

sumas que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

posea en las cuentas de ahorro, corriente, CAT, CDTs o a cualquier otro titulo

en las siguientes entidades financieras!:

Banco de la Republica
Banco de Occidente

Bancolombia
AV Villas
Sudameris

Banco Popular
BBVA

Banco Davivienda
Banco Caja Social

Banco Pichincha

Banco Agrario de Colombia

1 «oo1SolicitudMedida» de la carpeta «Co2CMedidaCautelar».
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Banco de Bogota
Banco Colpatria
Banco Itaa

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Coédigo
General del Proceso?, es procedente la anterior solicitud, por lo tanto, se

decretara la medida cautelar.

La medida cautelar quedard limitada a la suma de TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($319.438.309,5), no
obstante, no se ordenara la constitucion de depésitos judiciales en la cuenta de
este Despacho, sino conforme a lo establecido en el inciso final del paragrafo
del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, se procederd a ordenar a
dichas entidades bancarias que congelen los dineros producto del embargo en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo y,

una vez se cuente con sentencia o providencia que siga adelante con la

2 Articulo 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion, solo podran
embargarse y secuestrarse bienes del causante.

Eljuez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando
la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso
anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas
de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros
documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la
medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por
ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucidn a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad financiera
o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compaiiia de seguros, su efectividad podra reclamarse también
por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas del Cédigo de
Comercio.

Pardgrafo. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene
el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el
embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la
solicitud siempre que sean suficientes, con sujecidn a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.
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ejecuciéon debidamente ejecutoriada, se ordenard la constitucion del respectivo

titulo judicial.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas que la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL posea en las
cuentas de ahorro, corriente, CAT, CDTs o a cualquier otro titulo en las

siguientes entidades financieras:

Banco de la Reptblica
Banco de Occidente
Bancolombia

AV Villas

Sudameris

Banco Popular

BBVA

Banco Davivienda
Banco Caja Social
Banco Pichincha
Banco Agrario de Colombia
Banco de Bogota
Banco Colpatria

Banco Itau

Por Secretaria, OFICIESE. No obstante, cualquier trdmite que se requiera para
la efectivizacién de la medida cautelar decretada, corresponde al apoderado

judicial de la Demandante.

SEGUNDO: LIMITESE la medida en la suma de TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($319.438.309,5),
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para ello, inférmesele a la entidad bancaria que conforme a lo dispuesto en el

inciso final del paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
deberd congelar el valor sefialado en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se

produce el débito por cuenta del embargo, conforme a lo argumentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e0a344d5498a9530ealf5e0e4aea462d11d63d0eeb0d3a53fe33d8afa712f3e5
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00178-00

Demandante: JHON ALEXIS DURAN HENAO y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
incoaron los sefiores JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DIAZ
GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN CAMILO RAMIREZ HENAO,
KATHERINE RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES,
por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, luego de que fuera inadmitida y

subsanada.

ILANTECEDENTES

2.1. El 28 de julio de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de los sefiores JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA
DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN CAMILO HENAO
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USECHE, KATHERINE RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO DURAN
CUBIDES contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, siendo asignado para su conocimiento a este Juzgado!.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1. Se libre mandamiento de pago a favor de los seriores JHON ALEXIS
DURAN HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN,
CRISTIAN CAMILO HENAO USECHE, KATHERINE RAMIREZ
HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES y en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO
NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de treinta y cinco millones ciento doce mil ciento veinte
pesos Mcte. ($35.112.120,00) por concepto de dario moral a favor del sefior
JHON ALEXIS DURAN HENAO.

1.1.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.1.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de treinta y cinco millones ciento doce mil ciento veinte
pesos Mcte. ($35.112.120,00) por concepto de datio a la salud a favor del sefior
JHON ALEXIS DURAN HENAO.

1.2.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.2.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.3. Por la suma de cincuenta y cuatro millones novecientos cincuenta y
cuatro mil quinientos trece pesos Mcte. ($54.954.513,00), por concepto de
lucro cesante consolidado y futuro a favor del serior [HON ALEXIS DURAN
HENAO.

' «oo3CorreoReparto»
2 Folios 1 a 3 «0o2DemandayAnexos».
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1.3.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.3.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.4. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de daiio moral a favor de la seriora
CECILIA DIAZ GALINDO.

1.4.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.4.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.5. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de dafio moral a favor del sefior LUIS
DELFIN DURAN.

1.5.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.5.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.6. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de daiio moral a favor de la seriora
KATHERINE RAMIREZ HENAO.

1.6.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.6.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.
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1.7. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de dario moral a favor del sefior
CRISTIAN CAMILO RAMIREZ HENAO.

1.7.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.7.2. Por los intereses moratorios a la mdxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

1.8. Por veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes
a la suma de diecisiete millones quinientos cincuenta y seis mil sesenta pesos
Mcte. ($17.556.060,00), por concepto de dario moral a favor del sefior
ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES.

1.8.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF, como lo ordena el
numeral 4° del articulo 195 del CPACA., sobre la anterior suma de dinero a
partir del 24 de octubre de 2020 hasta el 24 de agosto de 2021, esto es, los
primeros 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1.8.2. Por los intereses moratorios a la maxima tasa comercial certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo ordena el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA., a partir del 25 de agosto de 2021 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion».

2.3. E1 18 de agosto de 2022 se requiri6 a la abogada que signé la solicitud para
que allegara: 1) la totalidad de poderes que la facultaban para adelantar el

presente tradmite y, 2) la constancia de ejecutoria de la sentencia ejecutada3.

2.4. El 24 de agosto de 2022 se allego escrito en el que la abogada sefialaba que
aportaba la documental requerida, no obstante, lo que le habia sido solicitado

no se encontrd dentro de los anexos?.

2.5. E1 13 de octubre de 2022, se le requiri6 nuevamente a la apoderada para

que allegara los documentos que enunciaba como adjuntos a su escrito®.

3 «oo6InadmitepoderConstEjecutoria».
4 «008EscritoDemandante».
5 «o10AutoRequiere».
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2.6. El 20 de octubre de 2022, la togada allegé comunicacién a la que se
adjuntaron los escritos de poder que en su momento se otorgaron a la abogada
para adelantar el proceso de reparacion directa, documentos que, aunque no
enuncian expresamente la facultad para iniciar proceso ejecutivo, permiten a
la apoderada actuar en tal sentido al tenor de lo dispuesto en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso. De igual manera, por la abogada se aclaré que,
debido a un error, en la solicitud de ejecucion solicit6 librar mandamiento de
pago a favor del sefior CRISTIAN CAMILO HENAO USECHE, cuando en la
sentencia base de recaudo se condené a favor de CRISTIAN CAMILO

RAMIREZ HENAO, por lo que solicit6 tener como demandante a este tiltimo®.

2.7. El 8 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

III. CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accién ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos

ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdicciéon, en que

6 «o12EscritoDemandante».
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hubiere sido parte una entidad publica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 2987 de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecucién de condenas proferidas por esta Jurisdiccién, la
competencia serd determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencién a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la sentencia de la cual se pretende

ejecucion cobré ejecutoria el 23 de octubre de 20208, la presente solicitud

emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ejecutada el 12 de marzo de 2021° ante la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, cumpliendo

lo dispuesto en el inciso final del parrafo segundo del articulo 192 de la Ley

1437 de 2011.

3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacion insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

7 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
8 Folio 76 «o12EscritoDemandante»
9 Folio 72 «0o2DemandayAnexos»
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Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado'? ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (1101),

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se seriald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..o

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 18 de junio de 2018, en la que se

resolvio:

10 Seccion Tercera. C.P. Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
1 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo I1.
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«PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por
los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de las lesiones
mentales padecidas por le soldado regular John Alexis Durdn Henao,
diagnosticadas durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a
la. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a
pagar las siguientes sumas de dinero como indemnizacion de perjuicios:

2.1. Materiales:

A favor de JOHN ALEXIS DURAN HENAO la suma de cincuenta y un
millones novecientos noventa y seis mil trescientos diez pesos con treinta y
cinco centavos ($51.996.310,35) por concepto de lucro cesante consolidado y

futuro.

2.2. Dajio a la salud:

A favor de JOHN ALEXIS DURAN HENAO (victima), la suma equivalente
a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.3. Morales:
A favor de todos los demandantes en las siguientes sumas:

PARENTESCO o RELACION con la INDEMNIZACION er
VICTIMA DIRECTA MLMV

Madre

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandada. Fijense las agencias en derecho en la suma de setecientos mil
pesos ($700.000.00), atendidos los pardmetros del Acuerdo 1887 de 2003. Las
expensas se tendrdn en cuenta segtin se hallen acreditadas.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase al
interesado el remanente de la suma de dinero que se ordend consignar para
atender los gastos ordinarios del proceso si la hubiere. Entréguese a los
interesados copia con las formalidades previstas en el ordenamiento. Siirtase
la liquidacion de costas. Déjense las constancias de rigor, y archivese el
expediente»12,

2 Folio 10 a 46 «0o2DemandayAnexos» y 5 a 41 «o12EscritoDemandante».
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La sentencia de segunda instancia, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA-
SUBSECCION «C», el 23 de septiembre de 2020, en la que se decidi6 asi:

«PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la
Magistrada Maria Cristina Quintero Facundo para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia del 18 de junio
de 2018, proferida por el Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Girardot, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: REVOCAR parcialmente el numeral 2.3 del ordinal sequndo de
la sentencia del 18 de junio de 2018, proferida por el Juzgado 1°
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot, y en su lugar negar las
pretensiones de reconocimiento de indemnizacion por daiio moral a las
siguientes personas:

e Sandra Patricia Henao Useche, en calidad de madre de la victima
directa.

e Ariel Durdn Diaz, en calidad de padre de la victima directa.

e Albeiro Durin Diaz, en calidad de tio de la victima directa.

e  Maria Orfa Durin Diaz, en calidad de tia de la victima directa.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia del 18 de junio de 2018,
proferida por el Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

QUINTO: ACTUALIZAR el valor de la condena impuesta en primera
instancia por concepto de daio material. En consecuencia, la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, deberd indemnizar
por concepto de Dario material, en la modalidad de lucro cesante consolidado
y futuro, a JHON ALEXIS DURAN HENAO, por la suma de CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS TRECE PESOS M/CTE ($54.954.513).

SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia de conformidad con lo
expuesto en esta decision.

SEPTIMO: En firme la presente decisién, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de Origen. Por Secretaria de esta Corporacion DEJESE las
constancias del caso»13,

En ese orden, se observa que, integrando las sentencias de primera y segunda

instancia, la condena impuesta qued¢ ast:

13 Folio 10 a 46 «002DemandayAnexos» y 5 a 41 «o12EscritoDemandante».
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BENEFICIARIO CONCEPTO VALOR
JOHN ALEXISDURAN | Dafio material (lucro | $54.954.513.
HENAO cesante consolidado y
futuro)

JOHN ALEXIS DURAN | Dafio a la salud 40 salarios minimos

HENAO legales mensuales
vigentes

JOHN ALEXIS DURAN | Dafio moral 40 salarios minimos

HENAO legales mensuales
vigentes

CECILIA DIAZ | Dafio moral 20 salarios minimos

GALINDO legales mensuales
vigentes

LUIS DELFIN DURAN | Dafo moral 20 salarios minimos
legales mensuales
vigentes

KATHERINE Dafio moral 20 salarios minimos

RAMIREZ HENAO legales mensuales
vigentes

CRISTIAN  CAMILO | Dafio moral 20 salarios minimos

RAMIREZ HENAO legales mensuales
vigentes

ANDRES CAMILO | Dafio moral 20 salarios minimos

DURAN CUBIDES legales mensuales
vigentes

Asi pues, como quiera que en la sentencia se impuso una obligacién de pagar

sumas de dinero, corresponde analizar si retine los requisitos de ser clara,

expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que las sentencias ejecutadas ordenaron el pago
de las sumas que puntualmente se relacionaron en ellas, mandato que es claro,

por cuanto sefialan de manera puntual los beneficiarios de la condena y las
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sumas a la que asciende, sin perjuicio de que parte de la condena se haya
ordenado en salarios minimos legales mensuales vigentes, pues, las sumas asi

ordenadas devienen facilmente liquidables.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo auténomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y a favor de los sefiores JHON ALEXIS
DURAN HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN,
CRISTIAN CAMILO RAMIREZ HENAO, KATHERINE RAMIREZ HENAO
y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES, se librara mandamiento ejecutivo de

conformidad con la orden impartida en la sentencia ejecutada.

Para lo anterior, este Despacho encuentra pertinente realizar la operacion
matemadtica correspondiente, para determinar la suma puntual a la que
ascienden las condenas, para lo cual ha de tenerse en cuenta que el salario
minimo mensual legal vigente para el afio 2020 (anualidad en la que cobré ejecutoria

la sentencia) ascendia a la suma de $877.802.

Por lo que realizadas las operaciones matematicas se encuentra ast:
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BENEFICIARIO CONCEPTO VALOR
JOHN ALEXIS | Dafio material (lucro | $54.954.513.
DURAN HENAO cesante consolidado y

futuro)

Dafio a la salud 40 salarios minimos
legales mensuales
vigentes ($35.112.080)

Dafio moral 40 salarios minimos
legales mensuales
vigentes ($35.112.080)

TOTAL $125.178.673
CECILIA DIAZ | Dafio moral 20 salarios minimos
GALINDO legales mensuales
vigentes ($17.556.040)
LUIS DELFIN DURAN | Dafio moral 20 salarios minimos
legales mensuales
vigentes ($17.556.040)
KATHERINE Dafio moral 20 salarios minimos
RAMIREZ HENAO legales mensuales
vigentes ($17.556.040)
CRISTIAN  CAMILO | Dafio moral 20 salarios minimos
RAMIREZ HENAO legales mensuales
vigentes ($17.556.040)
ANDRES CAMILO | Dano moral 20 salarios minimos
DURAN CUBIDES legales mensuales
vigentes ($17.556.040)

Entonces el Despacho librara mandamiento de pago por las cantidades

relacionadas anteriormente.

Asi mismo, se librard por los intereses moratorios causados sobre las
anteriores sumas, en la forma dispuesta en el articulo 195 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No
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obstante, al respecto ha de tenerse en cuenta que la solicitud de cumplimiento

del fallo se radic6 por la demandante el 12 de marzo de 2021, esto es, habiendo

transcurrido los 3 meses a que alude el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, por lo que en el presente asunto opera la suspension de intereses

desde el 24 de enero de 20214 y hasta el 11 de marzo de 20217.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores
JHON ALEXIS DURAN HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN
DURAN, CRISTIAN CAMILO RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO
DURAN CUBIDES, de conformidad con la orden impartida por este Despacho
el 18 de junio de 2018 y por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION «C» el 23 de
septiembre de 2020, dentro del proceso radicado bajo el No.
25307333300120150038700, por las sumas que a continuacién se relacionan:

A FAVOR DE VALOR

JOHN ALEXIS DURAN HENAO $125.178.673
CECILIA DIAZ GALINDO $17.556.040
LUIS DELFIN DURAN $17.556.040
KATHERINE RAMIREZ HENAO $17.556.040
CRISTIAN CAMILO RAMIREZ HENAO $17.556.040
ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES $17.556.040

Por la que corresponda a intereses moratorios causados sobre las anteriores

sumas, liquidados en la forma establecida en el articulo 195 de la Ley 1437 de

14 Dia siguiente a aquel en que se cumplen los 3 meses de la ejecutoria de la sentencia.
5 Dia anterior a aquel en que se radic la solicitud de cumplimiento.
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2011, a partir del 24 de octubre de 2020 y hasta la fecha en que se realice el pago

efectivo.

Deberé tenerse en cuenta que la causaciéon de los intereses moratorios se

suspende desde el 24 de enero de 2021 y hasta el 11 de marzo de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al MINISTRO DE
DEFENSA o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de recibir
notificacién y, al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aportar el expediente administrativo conformado en virtud de

la orden impartida en la sentencia que aqui se ejecuta.
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SEPTIMO: TENGASE Y RECONOZCASE a la doctora DIANA PATRICIA
CARDOSO VERASTEGUI identificada con la cédula de ciudadania No.
65.706.515 y Tarjeta Profesional No. 135.518 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada judicial de los sefiores JHON ALEXIS DURAN
HENAO, CECILIA DIAZ GALINDO, LUIS DELFIN DURAN, CRISTIAN
CAMILO RAMIREZ HENAO y ANDRES CAMILO DURAN CUBIDES en los

términos y para los fines de los poderes conferidos visibles en los folios 67 a 76

del archivo «012EscritoDemandante» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ec9f83cc232a2af0bfa3e5755fa5573aaab5e7abf42d88f2a5838eb7aclela71l
Documento generado en 17/11/2022 11:18:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00207-00

Demandante: ELVA RUBIELA PARDO MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la sefiora ELVA RUBIELA PARDO MORENO contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, luego de que fuera inadmitida y

subsanada.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 30 de agosto de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora ELVA RUBIELA PARDO ROMERO contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, siendo asignado

para su conocimiento por conexidad a este Juzgado'.

2.2. En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones:

«1. Librar Mandamiento de Pago en contra de la NACION (Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) y a favor de PARDO MORENO ELVA RUBIELA y hasta
cuando se verifique el pago del retroactivo adeudado y su inclusion en
la némina de pensionado, por el cumplimiento del fallo judicial proferido el
7 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L)
GIRARDOT, mediante el cual condené a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reconocer y pagar la
sancion por mora en el pago de la cesantia parcial, causada del 17 de febrero
de 2016 hasta el 1° de marzo del 2016, es decir, 14 dias, teniendo como salario
base el devengado en la anualidad 2016, por las siquientes sumas:

1.1. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL
($1.456.157 M/L), vor concepto del Capital y Ajuste al Valor conforme
al Indice de Precios al Consumidor - LP.C. (establecido en el Articulo 178
del C.C.A - Decreto No. 01 de 1984, hoy iiltimo pdrrafo del articulo 187
de la Ley 1437 del 2011 - C.P.A.C.A.), adeudado al sefior(a) PARDO
MORENO ELVA RUBIELA, por el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias , conforme al Fallo Judicial
proferido el 7 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L)
GIRARDOT , que en la actualidad adeuda a la demandante, por parte de la
NACION (Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio).

1.2. Por la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL
($1.142.592 M/L) por concepto de intereses de mora en el cumplimiento
de la Sentencia no cancelados a la fecha, conforme al Inciso Quinto (5°)
del Articulo 177 del C.C.A (Decreto 01 de 1984) y al Pdrrafo 3° del
Articulo 192 y Numeral 4 del Articulo 195 de la Ley 1437 del 2011
(C.P.A.C.A.) y ordenados en el Fallo Judicial proferido el 7 DE
SEPTIEMBRE DEL 2018 por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L)
GIRARDOT, que en la actualidad adeuda a la demandante, por parte de la
NACION (Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio); entre la fecha de ejecutoria de la
Sentencia (7 DE SEPTIEMBRE DEL 2018) y hasta la fecha.

1.3. Por la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL

1 «oo3CorreoReparto»
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($134.957 M/L) por concepto de liquidacion de costas y agencias en
derecho

1.4. Se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.

1.5. En el mismo sentido se sirva Seiior Juez Reconocer los derechos y
garantias Ultra y Extra Petita

2. Sirvase Seiior Juez, reconocerme Personeria en nombre de mi(s)
poderdante(s), con el dnimo de tramitar la presente accion judicial».

2.3. El 22 de septiembre de 2022 se requiri6 al apoderado judicial de la parte
demandante, so pena de rechazo, para que aportara la constancia de
radicacion de la solicitud de cumplimiento del fallo elevada ante la Entidad

EjecutadaZ.

2.4. E1 26 de septiembre de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante
puntualizé que el nimero de guia con el que se remitié la solicitud de
cumplimiento fue el 700025775948, del que allegd certificacion de entrega
expedida por la Empresa de Correos INTERRAPIDISIMO?,

2.5. E1 8 de noviembre de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

II.CONSIDERACIONES

3.1. LA ACCION EJECUTIVA.

El articulo 422 del Coédigo General del Proceso sefiala los eventos en los que

puede hacerse uso de la accion ejecutiva, en los siguientes términos:

«Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de

2 «006AutoRequiereradicacioncumplimientoy.
3 «008EscritoDemandantey.
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policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia...»

Por su parte, el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta Jurisdiccion, en que

hubiere sido parte una entidad ptublica, como en el caso que ocupa la atencién

del Despacho.

En el mismo sentido, los articulos 155, numeral 7° y 2984 de la Ley 1437 de 2011
prescriben que, en la ejecucion de condenas proferidas por esta Jurisdiccion, la
competencia sera determinada por el factor de conexidad, esto es,

corresponderd al mismo juez que profirid la sentencia, incluso si la obligacién

perseguida surge en el trdmite de los recursos extraordinarios, sin atencién a

la cuantia.

Asi mismo, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 de la misma normativa
dispone que cuando se pretenda ejecutar decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para demandar
serd de 5 afios, contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida, por lo que, observado que la sentencia de la cual se pretende

ejecucion cobr6 ejecutoria el 7 de septiembre de 2018, y el auto que aprobé la

liquidacién de costas lo hizo el 4 de octubre de 20189, la presente solicitud

emerge presentada en oportunidad.

Finalmente, se evidencia que la parte demandante radicé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ejecutada el 15 de mayo de 20197 ante la

SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA, cumpliendo lo dispuesto

en el inciso final del parrafo segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

4 Modificada por la Ley 2080 de 2021.
5 Folio 12 «oo2DemandaPoderAnexos»
6 Folio 12 «oo2zDemandaPoderAnexos»
7 Folio 5 «008EscritoDemandante»
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3.2. DEL TITULO EJECUTIVO.

Es pertinente recordar que el proceso de ejecucion persigue el cumplimiento
de una obligacién insatisfecha contenida en un titulo ejecutivo, razén por la
cual se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que

sOlo resta hacerla efectiva obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado® ha precisado:

«... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion deben constar
en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. La doctrina enseiia que “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta” (O11).

La obligacion es clara cuando demids de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida,
o para la cual no se seriald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento». (Negrilla del
Despacho)

A su turno, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo dispone:

«Articulo 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..o

8 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
9 Cita de cita: Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo IIL.
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Ahora, descendiendo al caso en concreto, se observa que en el sub-lite se

presenta como titulo ejecutivo:

La sentencia proferida por este Juzgado el 7 de septiembre de 2018, en la que

se resolvio asi:

«PRIMERQO: Decldrase la nulidad del No. 1500-08.2017RE2376 del 23 de
agosto de 2017, expedido por el Secretario de Educacion de Fusagasugd, en
nombre y representacion de la Nacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a la peticion presentada el 15 de agosto de
2017.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condénase a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en favor de la sefiora
ELVA RUBIELA PARDO MORENGO, a reconocer y pagar la sancion por
mora en el pago de su cesantia parcial, causada del 17 de febrero de 2016, hasta
1° de marzo de 2016, es decir, 14 dias, teniendo como salario base el devengado
en la anualidad 2016.

TERCERO: La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

deberd dar cumplimiento a la sentencia con observancia de las previsiones
establecidas en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CONDENASE al pago de costas y agencias en derecho, a la parte
demandada. Fijense las agencias en derecho en valor equivalente al 4% de lo
pedido, atendidos los pardmetros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016. Las expensas se tendrdn en cuenta segtin se hallen acreditadas.

(...)»10,

La liquidacién de costas realizada el 18 de septiembre de 2018'! y el auto que

las aprob612.

Observada la sentencia, se encuentra que esta no cuantific6 las sumas que
debian pagarse a los demandantes, por lo que podria predicarse la falta de
claridad en la obligacion. No obstante, es de vital trascendencia que en

oportunidad de resolver sobre un caso semejante el Consejo de Estado sefialo:

10 Folio 16 a 25 «0o2DemandaPoderAnexos».
1 Folio 26 «0o2DemandaPoderAnexos»
2 Folio 27 «oo2DemandaPoderAnexos»
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«Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso
ejecutivo, llama la atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno
de los fundamentos para aducir la falta de claridad de la obligacion a ejecutar,
el hecho de que esta no consista en una suma liquida de dinero, aun cuando
manifesto que la misma no solo comprende el pago de los wvalores
correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una cantidad
liquida de dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes
respectivos (obligacion de hacer).

Siempre que uno o mds documentos reiinan los requisitos de un titulo
ejecutivo, las obligaciones alli contenidas podrdin hacerse exigibles,
sin que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de distinta
naturaleza.

Asi pues, si el Tribunal reconocio que la sentencia que obro como titulo
ejecutivo, condeno al Hospital de San Vicente de Arauca, en primer lugar, a
liquidar o precisar en dinero el importe de lo que se le adeuda al actor por
concepto de obligaciones de indole laboral (obligacion de hacer), para que,
posteriormente, procediera a pagar las sumas de dinero correspondientes
(obligacion de dar), erré al no adelantar la ejecucion por la obligacion de
precisar las cifras adeudadas al actor, de conformidad con los pardmetros
establecidos en la providencia.

La Sala observa que la decision del Tribunal de haber obligado al Hospital
demandado a liquidar la condena, es razonable en virtud de su posicion
favorable en cuanto a la posibilidad de aportar los documentos que considera
necesarios para liquidar la condena, es decir, el certificado del salario y las
prestaciones sociales que devengo un médico especialista en cirugia general
del Hospital San Vicente de Arauca entre los arios 2002 a 2012 y la constancia
de pago de los aportes a caja de compensacion familiar.

(--r)

Con base en la disposicion sefialada, se puede colegir que, en la medida en
que_la condena era cuantificable, le asistia al Tribunal el deber de
tomar todas las previsiones del caso para efectos de que en la sentencia
de 17 de marzo de 2016 se concretaran los montos que el Hospital
demandado le adeuda al actor; o, cuando menos, requerir a las partes sobre
los medios de prueba mnecesarios para efectos de cuantificar la condena
mediante providencia adicional.»3 (Subraya el Despacho)

En ese orden, como quiera que en la sentencia se le impuso una obligacién de
hacer a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a saber, la de reconocer y

pagar la sancién por mora en el pago de la cesantia parcial de la sefiora ELVA

RUBIELA PARDO MORENO y, una de pagar sumas de dinero, consistente en

13 Sentencia 00042 de 2018 Consejo de Estado CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogotd, D. C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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pagar el equivalente a 14 dias de salario, teniendo como base el devengado en

la anualidad 2016, corresponde analizar si la obligacién retine los requisitos de

ser clara, expresa y exigible:

Bajo ese contexto, se encuentra que la sentencia ejecutada ordend: «Reconocer y
pagar la sancion por mora en el pago de su cesantia parcial [la de la sefiora ELVA
RUBIELA PARDO MORENO, causada del 17 de febrero de 2016, hasta 1° de marzo
de 2016, es decir, 14 dias, teniendo como salario base el devengado en la anualidad
2016», mandato que es claro, por cuanto precisa la acciéon a realizar en la

obligacion de hacer.

Asi mismo, es expreso, pues no hace falta recurrir a mayores elucubraciones

para su entendimiento.

Y, es exigible, pues habiendo transcurrido el término prescrito en la norma
para proceder a su acatamiento sin que se haya procurado lo necesario para

ello, se avizora vencido el término para su cumplimiento.

Bajo ese entendido, asume contundente que en el presente asunto se
configuran los requisitos para que pueda predicarse la existencia de titulo

ejecutivo auténomo, oponible a la Entidad Demandada.

3.4. MANDAMIENTO DE PAGO.

De conformidad con lo mencionado, al encontrarse configurada una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y a favor de la sefiora ELVA RUBIELA PARDO
MORENO, que dard lugar a la determinacién de las sumas que le deben ser
pagadas a esta, se librard mandamiento ejecutivo de conformidad con la orden

impartida en la sentencia ejecutada.
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Asi mismo, se librara por la suma correspondiente a costas procesales, segin

la liquidacién que obra en el expediente y su respectiva aprobacion.

No obstante, respecto de la generaciéon de intereses moratorios, aunque se
ordenard su pago en la forma dispuesta en el articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ha de
tenerse en cuenta que la solicitud de cumplimiento del fallo se radicé por la

demandante el 15 de mavyo de 2019, esto es, habiendo transcurrido los 3 meses

a que alude el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por lo que

en el presente asunto opera la suspension de intereses asi:

Respecto de la suma correspondiente a sanciéon por mora, ordenada en la

sentencia, desde el 8 de diciembre de 20184 y hasta el 14 de mayo de 2019%5.

Respecto de la suma correspondiente a costas procesales, desde el 5 de enero

de 2019'¢ y hasta el 14 de mayo de 2019%7.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
ELVA RUBIELA PARDO MORENQO, de conformidad con la orden impartida
por este Despacho el 7 de septiembre de 2018, dentro del proceso radicado bajo
el No. 25307333300120170036400. Por lo anterior, la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO debera:

14 Dia siguiente a aquel en que se cumplen los 3 meses de la ejecutoria de la sentencia.

15 Dia anterior a aquel en que se radicd la solicitud de cumplimiento.

16 Dia siguiente a aquel en que se cumplen los 3 meses de la ejecutoria del auto que las aprobo.
17 Dia anterior a aquel en que se radicé la solicitud de cumplimiento.
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1.1. Reconocer y pagar la sancién por mora en el pago de la cesantia parcial de

la sefiora ELVA RUBIELA PARDO MORENO, por 14 dias, teniendo como

salario base el devengado en la anualidad 2016.

1.2. Pagar la suma correspondiente a costas procesales.

1.4. Pagar la suma que corresponda a intereses moratorios causados sobre las
sumas que resulten, liquidados en la forma establecida en el articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia

que impuso la condena y hasta la fecha en que se realice el pago efectivo.

Debera tenerse en cuenta que la causacién de los intereses moratorios se

suspende asi:

Respecto de la suma correspondiente a sancién por mora, desde el 8 de

diciembre de 2018 y hasta el 14 de mayo de 2019.

Respecto de la suma correspondiente a costas procesales, desde el 5 de enero

de 2019 y hasta el 14 de mayo de 2019.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 8020 de 2021 al MINISTRO DE
EDUCACION o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificacion y, al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial

ante este Despacho.

TERCERO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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CUARTO: PERMITASE el acceso al expediente digitalizado al ejecutante, al

ejecutado y al Ministerio Pablico.

QUINTO: CORRASE traslado al ejecutado, por el término término de cinco
(5) dias para pagar la obligaciéon y diez (10) dias para presentar excepciones
conforme al articulo 431 y 432 del Cédigo General del Proceso,
simultdneamente, y contados a partir del vencimiento del término de dos (2)

dias después del envié del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ORDENASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aportar el expediente administrativo conformado en virtud de
la orden impartida en la sentencia que aqui se ejecuta, y, en todo caso, allegar

certificacion de los factores salariales devengados por la sefiora ELVA

RUBIELA PARDO MORENO en la anualidad 2016.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor SERGIO
MANZANO MACIAS identificado con la cédula de ciudadania No. 79.980.855
y Tarjeta Profesional No. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado judicial de la sefiora ELVA RUBIELA PARDO MORENO en los
términos y para los fines del poder conferido visible en el folio 9 del archivo

«002DemandaPoderAnexos» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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