JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2005-00434-00

Demandante: MERCEDES MUNOZ GARCES Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE FALLO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Encontrandose el proceso pendiente de proferir decisién de fondo dentro del
presente Incidente de Desacato y atendiendo los informes rendidos de un lado
por el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y del otro por parte del PERSONERO
MUNICIPAL DE FUSAGASUGA visibles en los archivos «oz7EscritoMunicipio» y
«028EscritoPersoneria» donde hacen referencia al cronograma con el fin de dar
cumplimiento al fallo de la presente accién, se puede concluir que si bien es
cierto se indica que ya se encuentra radicado ante el Concejo Municipal de
Fusagasuga el proyecto de acuerdo solicitando autorizacién de vigencias
futuras, se hace necesario tener certeza respecto de su correspondiente
aprobacion por parte de dicha Corporacién Edilicia, por tanto se les requerirad
para que informen al Despacho si ya se aprobé el acuerdo municipal sobre las
vigencias futuras, para contar con los recursos econémicos que aseguren el

acatamiento del fallo Constitucional.
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De otra parte, como se indic6 en el informe allegado por la Personeria
Municipal de Fusagasugd, al referirse a la segunda Instancia del proceso de
perturbacion a la servidumbre respecto al predio el Carmelo el cual se indicaba
que se encontraba para resolver en segunda Instancia el Municipio de Silvania,
es procedente también requerir a dicho ente territorial para que informe sobre

el tramite impartido al mencionado expediente.

Finalmente, frente a la solicitud de atencién presencial de algunos miembros
de la Junta de Accién Comunal de la urbanizacién Santa Maria de los Angeles,
«con el fin de entablar conversacion con la sefiora Juez para exponer y ver viabilidad
juridica de propuesta que permita solucionar el cumplimiento de la sentencia», es
necesario poner de presente que no es procedente acceder a dicha peticiéon en
razén a que se trata de un proceso judicial y las decisiones que adopte el
Despacho son en derecho, publicas y susceptibles de recursos, por tanto no es
licito conceder audiencias privadas a algunos actores procesales sin contar con
todas las partes e intervinientes, ya que todas las inquietudes que consideren
los interesados en favor de proteger sus intereses deben ajustarse alo regulado
procesalmente. Lo anteriormente expuesto no significa que los legitimamente
interesados se acerquen a las instalaciones del Juzgado a solicitar informacién
sobre su proceso, ya que también lo pueden hacer virtualmente navegando a
través del link del proceso, el cual ya fue oportunamente suministrado via
electrénica. Aunado a lo anterior, una vez se cuente con los documentos que
se requeriran el Despacho analizara la pertinencia de convocar a audiencia de
verificacién de cumplimiento a la que deberan asistir las partes y podran

realizar sus intervenciones.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE
FUSAGASUGA para que dentro de quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de este proveido para que informe si ya fue aprobado

el proyecto de acuerdo autoriza vigencias futuras, para contar con los recursos
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econdmicos necesario para cumplir con el fallo dentro de la presente accion

constitucional en relacién con la urbanizacion Santa Maria de los Angeles

SEGUNDO: REQUIERASE al Alcalde de SILVANIA para que dentro de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este proveido
informe cual ha sido el tramite impartido a la segunda Instancia del proceso de
perturbacion a la servidumbre respecto al predio el Carmelo, que fue remitido

por el impedimento presentado por el Alcalde de Fusagasuga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 80e7ac8e590abf4f761a0533466e3f1049009b1ad56cdec44292586fc0c0e52a
Documento generado en 10/11/2022 11:08:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2007-00184-00

Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

Juez:

1.1. Por auto de 29 de septiembre de 2022 notificado por estado No. 44 al dia

siguiente se dispuso («001AutoRequiere» y «002EnvioEstado30Septiembre2022» del cuaderno

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE FALLO

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

«005IncidenteDesacato»):

«PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora
GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN como apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido obrante en el folio 9 del archivo «033EscritoMunicipio».

SEGUNDO: ABRIR el incidente de desacato contra la alcaldesa del
MUNICIPIO DE SILVANIA doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ.

TERCERO: REQUERIR a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA
doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ para que dentro de
los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente
proveido acredite e informe respecto a la suscripcion del contrato No. 1632 de
2022, el acta de inicio y el avance del mismo conforme lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: REQUERIR al director de la CORPORACION REGIONAL
DE CUNDINAMARCA-CAR-, doctor LUIS FERNANDO SANABRIA
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MARTINEZ o quien haga sus veces, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del presente proveido acredite e
informe respecto a la suscripcion del contrato No. 1632 de 2022, el acta de
inicio y el avance del mismo conforme lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: REQUERIR al PERSONERO MUNICIPAL DE SILVANIA
para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la
notificacion allegue las actas del comité de verificacion de fallo realizadas con
posterioridad al 28 de julio de 2022. PREVENGASE sobre su deber de
allegarlas sin necesidad de requerimiento».

1.2. El 11 de octubre de 2022 se llevé a cabo la notificacion personal de la
apertura por incidente por desacato a la alcaldesa del MUNICIPIO DE
SILAVNIA doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ

(«003NotificacionApertura» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.3. E119 de octubre de 2022 la doctora ROSA HAEL ROBLES SAENZ aport6
el poder conferido por el Director Operativo de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, doctor REINEL
JOAQUIN ROZO CASTELLANOS para actuar como apoderada judicial de
dicha Corporacién dentro del asunto de la referencia e indic6 que el objeto del
contrato No. 1632 de 2022 es «REALIZAR GEOFISICA DE
MAGNETOTELURICA MT, SONDEOS ELECTRICO - VERTICALES - SEVS Y
REFRACCION SISMICA PARA PIEZOMETROS DE AGUAS SUBTERRANEAS
EN LAS CUENCAS DEL RIO BOGOTA Y RIO ALTO SUAREZ», sin tener
relacion con la presente accion popular («004EscritoCAR» del cuaderno

«005IncidenteDesacato»).

1.4. El 21 de octubre de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA en atencién al auto de 29 de septiembre de 2022 afirmé que
conforme se dispuso en los fallos dentro del asunto de la referencia el
encargado al seguimiento de los fallos es el PERSONERO MUNICIPAL, por lo
que es quien debe rendir los informes y, que por su parte el MUNICIPIO
atiende los requerimientos que realice el Juzgado «sin que se hubiera ordenado

que de forma periddica rinda informes sobre el avance de lo ordenado en el fallo de la
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accion popular. Tal obligacion la asignd la autoridad judicial, como ya se indicd, al

Personero Municipal» («005EscritoMunicipioSilvania» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.4.1. Precis6 que, si bien existe una responsabilidad primaria del Municipio en
el cumplimiento de la accién popular, la actual Alcaldesa, se posesioné el 19
de enero de 2019, momento desde que inici6 acercamientos con la CAR con el
fin de dar cumplimiento al fallo, recordando que el incidente de desacato es

personal y no institucional.

1.4.2. Senal6 que la construccién del muro requiere la autorizacién de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA como
autoridad ambiental, aunado a que, debido a su costo, previa gestién de la
primera autoridad municipal, se logré que se incluyera en la priorizacién de
las cuencas del rio Bogota, los estudios y disefios de obras de ingenieria para
la reduccion de riesgos en sitios criticos. Originandose con la radicaciéon de un
proyecto a iniciativa del Municipio con el fin de lograr la colaboracién de la
autoridad ambiental; encontrdndose avances significativos. Seguidamente
afirmé que no se compadece que «se ordene un incidente de desacato, por no tener
avances significativos en el cumplimiento del fallo y por no remitir informacion sin

requerimiento».

1.4.3. Indic6 que es violatorio del debido proceso abrir el incidente por desacato
«por no remitir informacion que no habia sido solicitada por el Despacho» sin que

exista un requerimiento anterior o una orden de autoridad judicial.

1.4.4. En cuanto a las labores adelantadas durante el periodo constitucional de
la alcaldesa NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ esboz6 que i) el 28
de enero de 2019 radic6 ante la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA-CAR el proyecto «Construccion de un muro de
contencion de una longitud de 100 m en la margen izquierda del Rio Subia, sector casco
urbano del Municipio de Silvania» para solicitar recursos para la ejecucion del

proyecto; ii) el 1° de febrero de 2012 la CORPORACION AUTONOMA



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2007-00184-00
Demandante: ARTURO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA Y OTROS

REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR entregd las observaciones al
proyecto; iii) el 26 de marzo de 2019 el MUNICIPIO DE SILVANIA radicé las
subsanaciones a las observaciones, iv) el 19 de julio de 2019 la Corporacién
entregd respuesta a las observaciones radicadas el 1° de febrero de 2019
indicando que el componente técnico del proyecto aun presentaba
inconsistencias, v) el 8 de agosto de 2019 la CAR emiti6 informe técnico dando
a conocer las deficiencias en el componente técnico, vi) el 19 de agosto de 2020
el MUNICIPIO DE SILVANIA radicé ante la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDIANAMARCA Ia solicitud de cofinanciacién para el
proyecto «Construccion de un muro de contencion de una longitud de 100 m en la
margen izquierda del Rio Subia, sector casco urbano del Municipio de Silvania», vii)
el 2 de octubre de 2020 la Entidad Territorial solicit6 a la CAR una visita técnica
por cuanto se presentaron socavaciones sobre la margen izquierda del Rio
Subia, «esto con el objetivo de determinar qué acciones se deberia tomar para evitar
alguin riesgo a los habitantes», viii) el 30 de noviembre de 2020 la CAR entreg6 el
informe técnico de la visita realizada «donde lograron evidenciar que el fendmeno
de socavacion se estaba presentado tanto en la margen izquierda como en la margen
derecha del rio Subia, por lo tanto, se recomendaba realizar alguna intervencion por
parte de la administracion para evitar que los habitantes de la zona y las viviendas se
encontrardn en riesgo», ix) el 17 de diciembre de 2020 se recibié respuesta a la
solicitud de cofinanciaciéon indicando que se debian tener en cuenta los
requerimientos para la presentaciéon de proyectos de cofinanciacién, por lo que
19 de febrero de 2021 se realizé6 nueva solicitud de cofinanciacién con la
documentacion requerida, x) el 4 de febrero de 2021 se recibi6 el oficio No.
20211016683 donde se indicé que el proyecto se habia radicado correctamente
ante la entidad, xi) El 4 de marzo de 2021 la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDIANAMARCA indic6é al MUNICIPIO DE SILVANIA
los ajustes necesarios de la etapa documental para el proyecto, los cuales
fueron enviados el 24 de marzo de 2021, xii) el 31 de marzo de 2021 la
Corporacién informé a la Entidad Territorial que el proyecto denominado
«Construccion de muro de contencion en la margen izquierda del rio Subia sector casco

urbano del municipio de Silvania Cundinamarca», se habia registrado en el banco
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de proyectos de la corporacion bajo el No. 0001055 y remitido a la Direccién de
Infraestructura Ambiental DIA mediante memorando OAP No. 20213022656
del 29 de marzo de 2021 para iniciar el proceso de evaluacion técnica, xiii) el 7
de abril de 2021 la CAR informé que el evaluador técnico contaba con un plazo
méximo de 90 dias habiles para emitir el concepto técnico de viabilidad con
fecha limite 11 de agosto de 2021, xiv) el 13 de mayo de 2021 la Corporacion
informo que realizada la parte técnica al proyecto No. 0001055 se encontraron
observaciones en el componente Hidrolégico e hidraulico, Geotécnico,
Estructural, adicional la parte técnica general del proyecto, las cuales deben ser
subsanadas antes del 30 de junio de 2021; por lo que el 28 de junio siguiente la
Administraciéon Municipal solicité a la Corporaciéon la ampliaciéon por dos
meses para la subsanacion de las correcciones, a lo que se concedi6 hasta el 11
de agosto de 2021; xv) posterior a esta fecha, se inici6 el proceso de contratacion

por parte de la CAR.

1.4.5. Afirmando de esa manera que existe una gestion constante y asertiva, por
parte de la doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, para lograr
el cumplimiento del fallo popular. Aunado a que anexé solicitud de
informacion ante la CAR, y que una vez sea allegara respuesta la remitiria la

Despacho.

1.5. El 25 de octubre de 2022 el accionante sefior ARTURO RODRIGUEZ
CASTRO alleg6 escrito en el que record6 que ha transcurrido 158 meses desde
el fallo proferido por el Tribunal de Cundinamarca, esto es, son 13 afios y unos
meses que han pasado, son cinco mandatarios con la alcaldesa actual, en el
mismo tiempo se han elegido y reelegido en cinco oportunidades a los
concejales, sin embargo, atin no realizan las obras ordenadas. Seguidamente
informo que en el CONCEJO MUNICIPAL se aprob6 un empréstito por TRES
MIL QUINIENTOS MILLONES ($3.500.000.000), a los cuales senald, le
adicionaran DOS MIL MILLONES ($2.000.000.000) de regalias, para la
construccién de la primera etapa de una pista de patinaje, afirmando que «De

esta pista de patinaje se beneficiaran hoy 68 nifi@as, mientras no menos de 140 familias
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y una comunidad de unas 420 personas, llevan 13 arios, esperando unas obras de
mitigacion del riesgo y prevencion de desastres, en El Barrio El Progreso»

(«006EscritoVeedor» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.6. El 27 de octubre de 2022 el accionante sefior ARTURO RODRIGUEZ
CASTRO allegé material fotografico y un video respecto al nivel del rio con

ocasion a las lluvias («007EscritoAccionante» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

1.7. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de octubre de 2022

(«008ConstanciaDespacho» del cuaderno «005IncidenteDesacato»).

I. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto el Despacho debe recordar que lo ordenado en la
sentencia de 14 de enero de 2009 proferida por el JUZGADO UNICO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GIRARDOT vy, confirmado
parcialmente por la Subsecciéon “B” de la Secciéon Primera del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en sentencia de segunda
instancia de 13 de agosto de 2009, obedece a:

«PRIMERO Declirese que el MUNICIPIO DE SILVANIA incurre en
afectacion a los derechos colectivos relacionados con la seguridad y prevencion de
desastres técnicamente previsibles y la realizacion del desarrollo urbano
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, conforme se establecio en las
precedentes valoraciones.

SEGUNDO Ordénese al MUNICIPIO DE SILVANIA, a través del Alcalde
Municipal, en amparo de los derechos colectivos relacionados con la sequridad y
prevencion de desastres técnicamente previsibles y la realizacion del desarrollo
urbano respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, asi:

1- Enplazo de los doce (12) meses siguientes a la ejecutoria de este
fallo, incluir en el PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, el sector del barrio el Progreso y demds afectados por
amenaza de inundabilidad, a causa de encontrarse en ronda de proteccion
hidrdaulica del rio Subia, como ZONA DE ALTO GRADO DE RIESGO.

En el mismo plazo, construir:
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1.1. En el sector del barrio El Triunfo sobre la margen izquierda del rio
Subia, muro enrocado, muro en gavion u otra estructura que la proteja del
impacto de la corriente y cese el proceso de erosion hidrica, evidenciada en su
socavamiento.

1.2. En el drea baja susceptible a ser superada por la corriente, en la margen
derecha, Jarillon u otra estructura capaz de superar la amenaza.

2- En plazo de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo,
retiro del cauce el rio Subia:

2.1. De los escombros del muro colapsado en anterior creciente, y 1o
retirados en anteriores acciones.

2.2. De todo cuerpo solido que genere obstruccion o cambio de direccion, y
no pertenezca al hecho rocoso del rio.

3- En el plazo de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este
fallo., implemente plan de acciéon para que de manera permanente, se

ejerza:

3.1. Monitoreo del rio Subia, en especial en la parte alta de su cuenca, para alerta
temprana sobre la presencia de signos notorios de crecientes, tales como mareas,
turbidez o exceso de lluvias.

3.2. Prevencion de obstruccion de su cauce o de los drenajes, mediante el
retiro oportuno de escombros y basuras, y del control policivo de quienes les
viertan.

3.2. Proteccion de la ronda hidrica del rio Subia, a través de la reforestacion a lo
largo y ancho de su cuenca, y el control de la actividad urbanistica, incluida la
construccion de vivienda, en zona de influencia de aquella.

TERCERO REQUIERASE al Concejo Municipal de Silvania, para que en
ejercicio del control politico, aprobacion del presupuesto de rentas y gastos, del
plan plurianual de desarrollo y demds competencias relacionadas con la funcion
publica de urbanismo, promueva y gestione en punto al cumplimiento de las
ordenes impartidas.

CUARTO CONFORMESE para la wverificacion del cumplimiento de la
sentencia Comité integrado por el actor y el Personero Municipal de Silvania,
quien deberd rendir informe mensual del avance en la ejecucion de las medidas
ordenadas.

(...)

SEXTO Para los fines previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, remitase
al Defensor del Pueblo copia de la presente decision.

Asi mismo y para los efectos ordenados en los numerales segundo y tercero,
remitase copia de la misma, a los seriores Alcalde Municipal. Presidente del
Concejo Municipal y Personero de Silvania.
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SEPTIMO Ejecutoriada archivese, una vez vencido el término concedido para
ejecucion de las medidas ordenadas, en tanto por Secretaria y sin necesidad de
auto que asi lo disponga, pase a despacho con la periodicidad fijada para rendir
informe en punto al cumplimiento de las ordenes impartidas».

En ese orden, si bien es cierto que en las decisiones en comento se ordené
conformar para la verificacion del cumplimiento de la sentencia un comité
integrado por el actor y el Personero Municipal de Silvania, «quien deberd rendir
informe mensual del avance en la ejecucion de las medidas ordenadas», también lo es,
que mediante proveido de 24 de febrero de 2022 se indic6 que «previo a dar
apertura al incidente de desacato, se conminard al MUNICIPIO DE SILVANIA

para que sin mds dilaciones se comprometa y de ser el caso, convoque a mesas de trabajo
para subsanar las anotaciones realizadas por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA con el fin de presentar nuevamente el

mencionado proyecto en pro del cumplimiento del fallo e informe las acciones

desplegadas» (destaca el Despacho), aunado a que en la parte resolutiva se
consagré «SEGUNDO: PREVIO A ABRIR INCIDENTE POR DESACATO
REQUIERASE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA para que dentro de los
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue
un informe en el que informe las acciones desplegadas para presentar nuevamente el
proyecto «CONSTRUCCION DE UN MURO DE CONTENCION DE UNA
LONGITUD DE 100 METROS EN LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO SUBIA,
SECTOR CASCO URBANO MUNICIPIO DE SILVANIA» ante lIa
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA». Lo
anterior para denotar que contrario a lo afirmado por la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA, si se habia solicitado informacién y la Entidad
Territorial fue renuente, pues se limit6 a reitera lo que ya obraba dentro del
proceso, motivo por el cual se dio apertura al incidente por desacato mediante

el proveido de 29 de septiembre de 2022.

Ahora, en el escrito de contestacion al auto que aperturé el desacato, en cuanto
a las labores adelantadas durante el periodo constitucional de la alcaldesa

NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ para dar cumplimiento al fallo,

reiter6 nuevamente los avances que ya habian sido puestos en conocimiento
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del Despacho como quedo sefialado desde el auto de 7 de octubre de 2021, sin
que se adviertan hechos nuevos que denoten el compromiso para dar el
cumplimiento al fallo, mas que haber remitido el 21 de octubre de 2022 el oficio
No. CAM-AL-286-2022 a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA solicitando informacion respecto a los avances de los

contratos después de la suscripcion del acta de inicio.

Bajo ese contexto, el Despacho previo a decidir sobre el desacato aperturado
requerird nuevamente tanto al MUNICIPIO DE SILVANIA como a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA para que
acredite e informe no sélo respecto a la suscripcién del contrato No. 1633 de
2022, sino del acta de inicio y su avance, con el fin de brindar solucién a la
problemaética que aqueja el asunto de la referencia, esto es, en lo relativo al
proyecto de «Construccion de un muro de contencion de una longitud de 100 metros

en la margen izquierda del Rio Suba Sector Casco Urbano Municipio de Silvania».

Igualmente, se hace necesario requerir al PERSONERO MUNICIPAL DE
SILVANIA para que allegue las actas del comité de verificacion de fallo

realizadas con posterioridad al 28 de julio de 2022.

Asi también, es del caso, previa consulta de antecedentes, reconocer personeria
adjetiva para actuar a la doctora ROSA HAEL ROBLES SAENZ como
apoderada judicial de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-, en los términos y para los efectos del poder a ella
conferido obrante en el folio 5 del archivo «004EscritoCar» del cuaderno de

desacato.

Ahora, en cuanto a los escritos allegados por el accionante ARTURO
RODRIGUEZ CASTRO el 25 y 27 de octubre de 2022 obrantes en los archivos
«006EscritoVeedor» y «007EscritoAccionante» de la carpeta
«005IncidenteDesacato», se pondran en conocimiento del MUNICIPIO DE
SILVANIA y del CONCEJO MUNICIPAL para que se pronuncien al respecto.
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Finalmente, atendiendo la temporada de lluvia que afecta el pais, lo cual es de
publico conocimiento, armonizado con la orden impartida dentro del presente
proceso consistente en realizar el «Monitoreo del rio Subia, en especial en la parte
alta de su cuenca, para alerta temprana sobre la presencia de signos notorios de
crecientes, tales como mareas, turbidez o exceso de lluvias», resulta menester
conminar al MUNICIPIO DE SILVANIA para que realice dicho monitoreo, con
la finalidad de precaver afectaciones a la comunidad que se beneficia de esta

accion popular.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA
doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, para que dentro de los
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente
proveido acredite e informe respecto a la suscripcion del contrato No. 1633 de
2022, el acta de inicio y el avance del mismo conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: REQUIERASE al director de la CORPORACION REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR-, doctor LUIS FERNANDO SANABRIA
MARTINEZ o quien haga sus veces, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificaciéon del presente proveido acredite e
informe respecto a la suscripciéon del contrato No. 1633 de 2022, el acta de inicio

y el avance del mismo conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR al PERSONERO MUNICIPAL DE SILVANIA para
que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion
allegue las actas del comité de verificacién de fallo realizadas con posterioridad
al 28 de julio de 2022. PREVENGASE sobre su deber de allegarlas sin

necesidad de requerimiento.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora ROSA
HAEL ROBLES SAENZ como apoderada judicial de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR-, en los términos y
para los efectos del poder a ella conferido obrante en el folio 5 del archivo

«004EscritoCar» del cuaderno de desacato.

QUINTO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del MUNICIPIO DE
SILVANIA y del CONCEJO MUNICIPAL por el término de cinco (5) dias los
escritos allegados por el accionante ARTURO RODRIGUEZ CASTRO el 25 y
27 de octubre de 2022 obrantes en los archivos «006EscritoVeedor» y
«007EscritoAccionante» de la carpeta «005IncidenteDesacato», para que se

pronuncien al respecto.

SEXTO: CONMINASE a la alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA doctora
NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ para que de forma inmediata
realice «Monitoreo del rio Subia, en especial en la parte alta de su cuenca, para alerta
temprana sobre la presencia de signos notorios de crecientes, tales como mareas,
turbidez o exceso de lluvias», conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 4618a500aedbd85f0640f3016d572985184a3cac1516ebcedbfead583ecc25dd
Documento generado en 10/11/2022 11:05:46 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2013-00013-00

Demandante: ANGEL AUGUSTO LOZANO DIAZ

Demandado: MUNICIPIO DE ARBELAEZ Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS-ACCION POPULAR-VERIFICACION
DE FALLO-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

En virtud del articulo 134 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 44! de la Ley 472 de 1998, procede el Despacho a
resolver la solicitud de nulidad presentada por los demandados, sefiores

WILCHES RODRIGUEZ, el 19 de septiembre de 2022.

ILANTECEDENTES

2.1. Encontrdandose el proceso en verificacion del cumplimiento del fallo
proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT el
28 de agosto de 2015, confirmado mediante sentencia de segunda instancia de

12 de octubre de 2017 que emitiere la Subsecciéon “A” de la Secciéon Primera del

! «Articulo 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de
la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan
a la naturaleza y la finalidad de tales acciones».
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante proveido de 29 de
septiembre de 2022 se puso en conocimiento de los demds sujetos procesales la
solicitud de nulidad presentada por los sefiores WILCHES RODRIGUEZ, para

que emitieran su pronunciamiento («002Escritolncidente», «003CorreoRadicalncidente» y

«005CorreTrasladoNulidad» del cuaderno de incidente de nulidad).

2.2. El 30 de septiembre de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
ARBELAEZ solicit6 el link de acceso al expediente, el cual fue compartido el 3

de octubre siguiente («007RemiteLink» del cuaderno de incidente de nulidad).

23. El 5 de octubre de 2022 la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
ARBELAEZ manifesté su oposicién a la solicitud de nulidad presentada por
los sefiores WILCHES RODRIGUEZ indicando que el escrito adolece de orden
o de esquema, pues aborda supuestos problemas y apreciaciones personales,
con un sin fin de transcripciéon de normas y de presunta jurisprudencia, de
manera absolutamente descontextualizada, sin precisar cudl o cuéles son las
razones por las cuéles debe nulitarse la actuacion, «en un documento que raya con
la afrenta, por la manera en que se usan diversos colores de fuente y de resaltos,

haciéndolo casi imposible de leer en su totalidad» («008EscritoArbelaez» del cuaderno de

incidente de nulidad).

2.3.1. Mencion6 que no le fue posible establecer las circunstancias facticas de
nulidad parcial que se pretende lograr y sobre cudl o cuales de las etapas del
proceso es que debe operar. Indic6 que a la familia WILCHES RODRIGUEZ le
fue expropiada una porcién de su predio MIROLINDO para la construccién de
la PTAR del sector LA MESA DEL MEDIO del Municipio de Arbeldez y que
dicha expropiacién, por via administrativa se hizo, previa indemnizacién y

pago de acuerdo a las condiciones, previa declaratoria de Utilidad Publica.

2.3.2. Relat6 que la sentencia adquiri6 ejecutoria el 5 de septiembre de 2018 y
que la familia WILCHES RODRIGUEZ inicié proceso ejecutivo al interior del
trdmite administrativo, ya con auto de seguir adelante con la ejecucién y

estando actualmente a la espera de que el Juzgado realice la liquidacién.
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2.3.3. Refirié que no se ha construido la PTAR, pero que se esta en proceso de
hacerlo, afectando varios predios adicionales «no solamente MIROLINDO,
propiedad de ln FAMILIA WILCHES» estando ya avanzado el proyecto. Sin
embargo, pretenden volver con sus argumentos a revivir una discusion
zanjada hace muchos afios, al adquirir firmeza la expropiacién administrativa
y, base factica sobre la cual se adelant6 y fall6 a favor de ellos proceso de

Reparacion Directa que estd en tramite de pago.

2.3.4. Finalmente solicit6 se rechace el incidente de nulidad por no establecer
cudl es el hecho generador, la causal, y la trascendencia de la misma, ante la

total carencia argumentativa y que se adopten medidas correctivas a los

sefiores WILCHES RODRIGUEZ.

24. El 18 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho» del cuaderno de incidente de nulidad).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho procede a resolver el incidente de

nulidad promovido por la familia WILCHES RODRIGUEZ.

En ese orden, se debe recordar que los articulos 209 y 210 del Cédigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevén lo
relacionado con los asuntos que deben tramitarse como incidente, la

oportunidad, el tramite y efecto de estos, ast:

«Articulo 209. INCIDENTES Solo se tramitaran como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacién de excepciones y las demas situaciones previstas en el
Codigo de Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o
sustituto al que se le revoco el poder o la sustitucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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«Articulo 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El
incidente deberd proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o una vez dictada la sentencia, segtin el caso, con base en
todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretardn y practicaran las pruebas en caso de ser
necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y serdn
resueltos en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que
propuestos en audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven
después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se
termine el proceso, el juez lo resolverd previa la practica de las
pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una
audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que
hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticiéon se
acompanfard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que
el juez pueda ordenar la practica de pruebas».

Pese a lo anterior, y como quiera que en dicha normativa sé6lo se contempla el
trdmite a seguir en caso de incidentes promovidos en audiencia, es necesario

efectuar la remision a los articulos 133 a 138 del c6digo General del Proceso.

Respecto a las causales de nulidad, dicho Estatuto Procesal enlista las

siguientes:

«Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos,
se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actta como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este c6digo establece».

Frente a la oportunidad y tramite establece:

«Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcién en la ejecuciéon de la sentencia, o
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mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento solo beneficiard a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulard y se integrara el contradictorio» (Destaca el Despacho).

Y, prevé las siguientes exigencias para alegar la nulidad:

«Articulo 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion
o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimaciéon» (Resalta

el Despacho).

Bajo ese contexto, el Despacho advierte: i) quienes alegan la nulidad son los
sefiores WILCHEZ RODRIGUEZ, es decir, tienen legitimacién para proponerla
pues, se advierte que dentro del asunto de la referencia conforman el extremo
pasivo, ii) sin embargo, pese a que se expresaron como causales de nulidad las
consagradas en los ordinales quinto, sexto y octavo del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, lo cierto es que los hechos expresados en que se
fundamentan no guardan coherencia con las causales invocadas

(«002Escritolncidente»).
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Lo anterior, teniendo en cuanta que los ordinales quinto, sexto y octavo del

articulo 133 del Codigo General del Proceso prevén:

«Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

(..))

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado.

(- )

Es decir, no debe olvidarse que en el asunto de la referencia nos encontramos
en tramite de verificacion del cumplimiento del fallo proferido por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT el 28 de agosto de
2015, confirmado mediante sentencia de segunda instancia de 12 de octubre de
2017 que emitiere la Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, es decir, no tienen vocacién de prosperidad
las nulidades invocadas pues debieron alegarse en su momento, esto es, «antes

de que se dicte sentencia».

Por lo anterior, atendiendo lo senalado en el inciso final del articulo 135 del
Codigo General del Proceso es del caso rechazar de plano la solicitud de

nulidad.

De otro lado, debe recordarse a los sefiores WILCHES RODRIGUEZ que dentro

de los deberes que deben adoptar dentro del proceso se encuentra, entre otras,
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la de «abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales,
y guardar el debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares
de la justicia», asi como las demas sefialadas en el articulo 78 del Cédigo General

del Proceso.

Finalmente, no debe olvidarse que al ser parte dentro del proceso la familia
WILCHES RODRIGUEZ, pueden solicitar el link de acceso al expediente en el

momento que dispongan para su eventual revision.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE el incidente de nulidad propuesto por la familia
WILCHES RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ebfb42175038f25b9aefe739776e32ef491f12376bbbad6cbeae3a8b379ae2b4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2014-00082-00

Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON

Demandado: MUNICIPIO DE  SILVANIA y  GLEKAL
INVERSIONES S en C

Medio de Control: ACCION POPULAR EN VERIFICACION DE FALLO.

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 22 de septiembre de 2022 se dispuso poner en
conocimiento del perito ingeniero FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA las
solicitudes de aclaracién al dictamen realizadas por los apoderados judiciales
del demandante y de GLEKAL INVERSIONES S en C, obrantes en los archivos
«063SolicitudAclaracion» y «064Complementacion» para que se pronunciara al

respecto («066PoneConocimientoSolicitudesaclaracion» y «067EnvioEstado23Septiembre22»).

1.2. Por Secretaria se libr6 el oficio No. 01252 de 4 de octubre de 2022 mediante
el cual se puso en conocimiento del perito las solicitudes de aclaracién al

dictamen («0680ficioRemiteaclaracionesPerito»).

1.3. El 13 de octubre de 2022 el perito, ingeniero FRANCISCO ANTONIO
POMAR ROA, alleg6 escrito de aclaracién al dictamen y solicité programar

fecha para realizar visita en el sitio con la finalidad de absolver la solicitud de



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2014-00082-00
Demandante: PROSPERO DE JESUS RINCON RINCON
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA y GLEKAL INVERSIONES S En C

aclaracion realizada por el apoderado judicial de GLEKAL INVERSIONES S.

EN C («069EscritoAclaracionDictamen).

14. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«070ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Bajo ese contexto, resulta menester poner en conocimiento de las partes el
escrito de aclaracién al dictamen pericial rendido por el perito ingeniero
FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA obrante en el archivo
«069EscritoAclaracionDictamen», previo a decidir sobre el cumplimiento del
fallo proferido el 21 de junio de 2018 por la SUBSECCION “A” de la SECCION
PRIMERA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
En auto posterior se decidird sobre la solicitud de programar fecha para
realizar visita en el sitio con la finalidad de absolver la solicitud del apoderado
judicial de GLEKAL INVERSIONES S. EN C en el sentido de hacer «una

verificacion directamente en el terreno».

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
diez (10) dias, la aclaracién al dictamen pericial rendido por el ingeniero
FRANCISCO ANTONIO POMAR ROA, obrante en el archivo
«069EscritoAclaracionDictamen» del cuaderno de incidente por desacato, para

que si a bien lo tienen se pronuncien al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 22249df738a41f688f9ec41bd0283bc464c06d7488a8c28b3abe94b604f61cbe



Documento generado en 10/11/2022 11:05:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00189-00
DEMANDANTE: LUZ HELENA VARELA RODRIGUEZ
DEMANDADO: SANATORIO DE AGUA DE DIOS E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 31 de marzo de 2022 se decretd, entre
otras, las siguientes pruebas (folios 9 a 12 «2021-00189ActaAudiencialnicial» de la carpeta

«022Audiencialnicial»):

«7.1. PARTE DEMANDANTE

(...)

7.1.2. REQUIERESE al apoderado judicial del SANATORIO DE AGUA
DE DIOS E.S.E. que en el término mdximo e improrrogable de los diez (10)
dias contados a partir de la celebracion de la presente audiencia, remita integra
el expediente o expedientes administrativos de los contratos suscritos
con la sefiora LUZ HELENA VARELA RODRIGUEZ desde el 1° de
diciembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018, habida consideracion
que si bien con la contestacion a la demanda remitio las ofertas y los contratos
suscritos, lo cierto es que dichos documentos no comportan el expediente
administrativo, ya que debe contener los actos precontractuales, contractuales
y poscontractuales. Se recuerda que la obligacion de remitir la totalidad del
expediente administrativo fue puesta de presente en el auto admisorio de la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.
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7.1.3. REQUIERESE al apoderado judicial del SANATORIO DE AGUA
DE DIOS E.S.E. para que en el término mdximo e improrrogable de los diez
(10) dias contados a partir de la celebracion de la presente audiencia, remita
el manual de funciones y competencias laborales de la planta de
personal del SANATORIO DE AGUA DE DIOS E.S.E., vigente para
los aiios 2015 a 2018, asi como, el manual de funciones y competencias
laborales correspondiente al cargo de AUXILIAR DE CITAS
MEDICAS en la Entidad demandada o del cargo de planta equivalente
a las actividades desempeiiadas por la demandante.

7.1.4. REQUIERESE al apoderado judicial del SANATORIO DE AGUA
DE DIOS E.S.E. para que en el término mdximo e improrrogable de los diez
(10) dias contados a partir de la celebracion de la presente audiencia, remita
copia legible y organizada cronolégicamente de los cuadros de turno
de la seiiora LUZ HELENA VARELA RODRIGUEZ como AUXILIAR
DE CITAS MEDICAS entre 1° de diciembre de 2015 al 31 diciembre de
2018.

(...)

7.1.6. REQUIERESE al apoderado judicial del SANATORIO DE AGUA
DE DIOS E.S.E. para que en el término mdximo e improrrogable de los diez
(10) dias contados a partir de la celebracion de la presente audiencia, remita
una certificacion suscrita por el funcionario competente de los factores
salariales devengados por un trabajador de planta que ostente el cargo
de AUXILIAR ADMINISTRATIVO desde el aiio 2015 al 2018.

()

7.2. PARTE DEMANDADA.

(...)» (Se Destaca).

1.2. E1 22 de abril de 2022 la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS remitio:
i) el expediente administrativo objeto del presente medio de control, ii) la
certificacién de los factores salariales devengados por un trabajador de planta
que ostenta el cargo de auxiliar administrativos desde el afio 2015 al 2018y, #ii)
los cuadros de turno de la sefiora LUZ HELENA VARELA RODRIGUEZ como
AUXILIAR DE CITAS MEDICAS entre 1° de diciembre de 2015 al 31 diciembre
de 2018 con excepcion de los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, marzo

y julio de 2016 y octubre de 2018 («023EscritoSanatorioAguaDios»).

1.3. Mediante proveido de 19 de mayo de 2022 esta Agencia Judicial, previo a
dar apertura al correspondiente incidente de desacato, requirié a la apoderada
judicial de la Entidad demandada, doctora YENNY PAOLA BETANCOURT
ROJAS y al gerente de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, doctor
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FERNANDO ARTURO TORRES JIMENEZ, para que remitieran; i) la copia del
manual de funciones y competencias laborales de la planta de personal del
SANATORIO DE AGUA DE DIOS E.S.E. vigente para los afios 2015 a 2018, ii)
la copia del manual de funciones y competencias laborales correspondiente al
cargo de AUXILIAR DE CITAS MEDICAS en la Entidad demandada o del
cargo de planta equivalente a las actividades desempefiadas por la
demandante y, #ii) la copia de los cuadros de turnos de la sefiora LUZ
HELENA VARELA RODRIGUEZ como AUXILIAR DE CITAS MEDICAS para
los meses de diciembre de 2015, enero, febrero, marzo y julio de 2016

(«026RequierePrevioDesacato»).

1.4. La anterior providencia se notificé6 por estado No. 019 del dia siguiente

(«027EnvioEstado20may02022»).

1.5. El 2 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado libro el oficio No. 0925,
en virtud del cual se requiri6 al gerente de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA
DE DIOS para que diera cumplimiento a la providencia de 19 de mayo de 2022

(«0280ficioRequiere»).

1.6. El 31 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada,
mediante escrito, adujo remitir los documentos requeridos en la providencia
de 19 de mayo de 2022 y de ese modo, realiz6 la salvedad que en los archivos
de la Entidad «no se hallaron los cuadros de turnos de los meses de diciembre y enero
de 2016». No obstante, no adjunté la copia del manual de funciones y
competencias laborales de la planta de personal del SANATORIO DE AGUA
DE DIOS E.S.E. vigente para los afios 2015 a 2018 («029EscritoSanatorio»).

1.7. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, orden¢ abrir en
cuaderno separado el incidente de desacato contra el gerente de la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS, doctor FERNANDO ARTURO TORRES
JIMENEZ y la doctora YENNY PAOLA BETANCOURT ROJAS, en calidad de
apoderada judicial dela E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, por no haber

adjuntado la copia del manual de funciones y competencias laborales de la
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planta de personal del SANATORIO DE AGUA DE DIOS E.S.E. vigente para
los afos 2015 a 2018 («032AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «CO1Principal» y

001AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.8. E1 5 de agosto de 2022 la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS remiti6
la documental requerida («004EscritoAccionado» y «005EscritoAccionado» de la carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

19. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«006ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 5 de agosto de 2022 la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS remiti6 la documental necesaria para seguir
con el curso del proceso, la cual habia conllevado a la apertura del incidente de
desacato contra el gerente de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS,
doctor FERNANDO ARTURO TORRES JIMENEZ y la doctora YENNY
PAOLA BETANCOURT ROJAS, en calidad de apoderada judicial de la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS, resulta procedente el cierre del incidente

por desacato aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que, de no haberse atendido el
requerimiento efectuado, el Juzgado estaba facultado para imponer las
siguientes medidas correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra el gerente
de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, doctor FERNANDO ARTURO
TORRES JIMENEZ y la doctora YENNY PAOLA BETANCOURT ROJAS, en
calidad de apoderada judicial de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS,

por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98c6ebd295557a36d8acd40f68331510¢72783eb9b869496¢4f40c4b6168e1f4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00189-00

DEMANDANTE: LUZ HELENA VARELA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SANATORIO DE AGUA DE DIOS E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrdndose el proceso en la etapa probatoria, y recaudada la prueba
documental decretada en el curso de la audiencia inicial, FIJASE como fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley

1437 de 2011, para el dia jueves nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés

(2023) a las 2:30 p.m., la cual se celebrara de manera virtual, para lo cual, previo

a dicha fecha, por parte de un servidor del Despacho se remitira a los
apoderados, por intermedio de los correos electrénicos reportados en el
plenario, la correspondiente invitacion en la que se compartira el link de acceso

y las instrucciones correspondientes, asi como los protocolos del caso.

Se recuerda que el deber de convocatoria de los testigos a la sefialada audiencia
estd cargo de los apoderados judiciales a cuya instancia se decretaron los
testimonios. Por lo anterior, el Juzgado no librard oficios a menos que el

apoderado los solicite, de manera expresa, ante la secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2021-00255-00
Demandante: YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Vinculados: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA vy 1la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante providencia de 9 de septiembre de 2021 este Despacho admiti6é
la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de que se declare la existencia y
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nulidad del acto ficto o presunto configurado el 30 de marzo de 2021 producto

del silencio administrativo negativo respecto a la peticion incoada el 30 de
diciembre de 2020 en donde solicit6 el pago de la sancion por la mora en el

reconocimiento y pago de las cesantias («006AutoAdmite»).

2.2. El 22 de septiembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («008NotificacionPersonal»).

2.3. El 19 de octubre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- contest6 la demanda y propuso las excepciones con el caracter de
previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» y de «<FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO»

(«010ContestacionDemanda»).

2.4. El 7 de febrero de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las
excepciones planteadas, frente a las cuales la parte demandante se pronunci6

el 11 de febrero siguiente («014FijacionLista», «015EnvioTraslado7Febrero» 'y

«016EscritoDemandante»).

2.5. Por auto de 3 de marzo de 2022 este Despacho dispuso tener en cuenta al
momento de proferir sentencia el oficio allegado el 30 de septiembre de 2021
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT mediante el
cual comunicé el embargo de los derechos litigiosos que puedan

corresponderle al sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA
(«009EscritoEmbargo» y «018AutoTieneEnCuentaSolicitudEmbargo»).

2.6. Mediante proveido de 31 de marzo de 2022 se declar6 no probada la
excepcion previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» y
probada la de «FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO

NECESARIO», consecuentemente se orden¢ la vinculacién al extremo pasivo
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del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de
los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO- FOMAG- («021AutoResuelveExcepciony VinculaLitisconsorte»).

2.7. El 20 de abril de 2022 se llevé a cabo la notificaciéon personal a las
vinculadas, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., («023NotificacionVinculados»).

2.8. El 10 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- alleg6 solicitud de desvinculacién por cuanto adujo el «<PAGO DE
SANCION MORATORIA POR VIA ADMINISTRATIVA, CON CORTE AL 31
DE DICIEMBRE DE 2019». Escrito frente al cual el demandante manifest6 su
disparidad habida cuenta que la disposiciéon del dinero no fue informada

oportunamente, y por consiguiente se generé un reintegro por no cobro

(«024EscritoFomag» y «026EscritoDemandante»).

29. El 2 de junio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«025ContestacionDemanda»).

2.10. El 27 de julio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las
excepciones planteadas, frente a las cuales la parte demandante se pronunci6

el 1° de agosto siguiente («028FijacionLista», «029EnvioTraslado27]ulio» 'y

«030EscritoDemandante»).

2.11. Por auto de 25 de agosto de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. (como entidad vocera y administradora
de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG), para que constituyera apoderado judicial, lo cual

acat6 el 14 de septiembre siguiente («032AutoRequierePoder»).
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212. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«036ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este c6digo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
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por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto
configurado el 30 de marzo de 2021 producto del silencio administrativo
negativo respecto a la peticién incoada el 30 de diciembre de 2020 en donde
solicit6 el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias, tratdndose de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el
caracter de previas por resolver, habida cuenta que las propuestas fueron

resueltas en auto de 31 de marzo de 2022; tampoco hay pruebas por practicar,
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pues las partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con

la demanda y su contestaciéon sobre las cuales no se formul6 tacha o
desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar
pruebas de oficio habida consideracion que el expediente administrativo ya fue

recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accidn, este

es:

- El acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configur6 por falta de respuesta de la Entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG radicada el 30 de diciembre de 2020 en donde solicit6 el pago
de la sancion por la mora en el reconocimiento y pago de las cesantias

(folios 27 a 31 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras.
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e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAG-, a que se le reconozca y pague la sancion por mora establecida
en la Ley 1071 de 2006, por no haber cancelado a tiempo el valor
reconocido por Cesantias, asi mismo, pagar la su indexacién, intereses

de mora y costas (folio 5 «002DemandaPoderAnexos»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. El 29 de abril de 2019 el sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA
solicité ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, el
pago de las cesantias parciales para compra de vivienda que le correspondia

por los servicios prestados como docente departamental (folio 21

«002DemandaPoderAnexos»).

2. El 2 de marzo de 2020 mediante la Resolucién No. 000501, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDIMARCA le fue reconocida la
liquidacién parcial de las cesantias parcial al sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO
ANGARITA por la suma de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS

($23.446.541) (folios 21 a 23 «002DemandaPoderAnexos»).

3. El 6 de mayo de 2020 se realiz6 el pago del monto reconocido al sefior YAIR
ALBERTO VAQUIRO ANGARITA mediante la Resolucién No. 000501 de 2 de

marzo de 2020 (folio 24 «013ContestacionDemanda»).

4. El 30 de diciembre de 2021 el sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO
ANGARITA, por intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de
peticién, solicit6 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, el reconocimiento y pago de la sancién por mora en
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el reconocimiento y desembolso de las cesantias reconocidas, la cual fue

resuelta de manera negativa por medio de acto ficto o presunto (folios 27 a 31

«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:

1) ;Debe declararse la existencia y nulidad del acto ficto negativo producto del
silencio de la Administracion frente a la peticion que elevé el sefior YAIR
ALBERTO VAQUIRO ANGARITA, por intermedio de apoderado judicial, el
30 de diciembre de 2021 ante la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG- en el que solicité el pago y reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales?, 2) ;Debe
reconocerse y pagarse al sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA Ia
sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias parciales de que
trata la Ley 1071 de 2006 la cual adicion6 y modificé la Ley 244 de 19957, 3) ;A
cudl de las demandadas y vinculadas le corresponde el pago de la sancién
moratoria por el retardo en el pago de las cesantias parciales al sefior YAIR

ALBERTO VAQUIRO ANGARITA?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
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solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
21 a 42 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», del expediente

digital.

PARTE DEMANDADA-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 17 al 46 del archivo «010ContestacionDemanda» del expediente

digital.

PARTE VINCULADA - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 19 al 95 del archivo «025ContestacionDemanda» del expediente

digital.

PARTE VINCULADA-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

No contest6 la demanda, ni allegé6 documental que deba tenerse como prueba

dentro del asunto de la referencia.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 - EL 12 de agosto de 2021 el sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA por conducto de apoderado
judicial presenté la demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho («oo3CorreoReparto» y «oogActaReparto»).

- 9 de septiembre de 2021 se admitié la demanda («oo6AutoAdmite»).

- 22 de septiembre de 2021 notificacion personal de la demanda («oo8NotificacionPersonal»).

- 19 de octubre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- contesto la demanda y propuso las excepciones
con el cardcter de previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» y de «FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO» («o10ContestacionDemanda»).

- 3 de febrero de 2022 control de términos, avizorandose que el término de traslado de la demanda fenecio6
el g de noviembre de 2021 («o12ConstanciaTerminos»).

-7 de febrero de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones planteadas, frente a las cuales
la parte demandante se pronunci6 el 1 de febrero siguiente («o14FijacionLista»,
«o15EnvioTrasladoyFebrero» y «o16EscritoDemandante»).

- 3 de marzo de 2022 este Despacho dispuso tener en cuenta al momento de proferir sentencia el oficio
allegado el 30 de septiembre de 2021 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOT
mediante el cual comunicé el embargo de los derechos litigiosos que puedan corresponderle al sefior YAIR
ALBERTO VAQUIRO ANGARITA («oog9EscritoEmbargo» y «o18AutoTieneEnCuentaSolicitudEmbargo»).
- 31 de marzo de 2022 se declaré no probada la excepcidn previa de «INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD» y probada la de
«FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO», consecuentemente se ordend la
vinculacidn al extremo pasivo del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora de los recursos del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-
(«o21AutoResuelveExcepcionyVinculaLitisconsorte»).

- 20 de abril de 2022 notificaciéon personal a las vinculadas DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA S.A., («023NotificacionVinculados»).

- 10 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- alleg6 solicitud de desvinculacion por cuanto adujo el «<PAGO DE
SANCION MORATORIA POR VIA ADMINISTRATIVA, CON CORTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019»,
escrito frente al cual el demandante manifesto su disparidad habida cuenta que la disposicion del dinero
no fue informada oportunamente, y por consiguiente se gener6 un reintegro por no cobro
(«024EscritoFomag» y «026EscritoDemandante»).

- 2de junio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contestd la demanda sin la proposicion de
excepciones previas («o25ContestacionDemanda»).

- 26 de julio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda a los vinculados fenecid el 6 de junio de 2022
(«027ConstanciaTerminos»).
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En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 21 a 42
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- allegados con la contestaciéon de la demanda obrante
del folio 17 al 46 del archivo «010ContestacionDemanda» del expediente digital,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

- 27 de julio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijé en lista las excepciones planteadas, frente a las cuales
la parte demandante se pronuncio el 1° de agosto siguiente («o28FijacionLista», «o29EnvioTrasladoz7Julio»
y «o30EscritoDemandante»).

- 25 de agosto de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. (como
entidad vocera y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG), para que constituyera apoderado judicial, lo cual acat6 el 14 de septiembre
siguiente («032AutoRequierePoder»).
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QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por el vinculado DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA con la contestacion de la demanda obrante del folio 19 al

95 del archivo «025ContestacionDemanda» del expediente digital, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

SEXTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacién,

por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEPTIMO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, en los términos y para los efectos del poder a él conferido
mediante la escritura publica No. 044 de 25 de enero de 2019 obrante del folio

3 a 28 del archivo «035PoderFiduprevisora», quien podra reasumir su mandato.

NOVENO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
MARIA PAZ BASTOS PICO como apoderada sustituta de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del poder de sustitucién a ella
conferido por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en el folio
2 del archivo «035PoderFiduprevisora».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00258-00

DEMANDANTE: SAIN SERRANO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 21 de octubre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior SAIN SERRANO JIMENEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, con el proposito de obtener la nulidad del Oficio No. 5-2019-
050962/ DUTAH-ANOPA de 28 de agosto de 2019 y la Resolucién No. 0008 de
14 de enero de 2020, en virtud de las cuales la Entidad demandada negé el
reconocimiento y pago del subsidio familiar y desat6 el recurso de reposicion,

respectivamente («010AutoAdmite»).

1.2. El1 3 de noviembre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).
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1.3. El 15 de diciembre de 2021 el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL contest6 la demanda, con
la proposicién de una excepcion previa, sin acreditar su derecho de postulacion
y sin remitir el expediente administrativo objeto del presente asunto

(«013ContestacionDemanda»).

1.4. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 13 de enero de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

1.5. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho requiri6 a la
demandada para que constituyera en debida forma apoderado judicial y para
que remitiera el expediente administrativo objeto del presente medio de

control («018AutoRequiere»).

1.6. E1 25 de febrero de 2022 el doctor DIEGO ARMANDO CARRENO CUAJI,
en su condicién de apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remiti6 en debida forma el mandato que

acredita su derecho de postulacion («020Poder»).

1.7. Por auto de 28 de abril de 2022 este Despacho, entre otras, requiri6 a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL vy al
apoderado judicial de la Entidad demandada para que adjuntaran el
expediente administrativo del presente medio de control y el expediente

prestacional del demandante, so pena de hacerse acreedores a las sanciones

establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso («023AutoRequierePreviolncidente_1»).

1.8. La anterior providencia se notificé6 por estado No. 18 del dia siguiente

(«024EnvioEstado29Abril»).

1.9. El 17 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte demandada

manifestd que el informativo prestacional «se constituyen o nace para el
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reconocimiento de derecho a quien le asistan, cuando el Policial encontrindose en
servicio activo de la entidad a la cual represento, sufre una lesion o se causa su muerte
por las razones que se hayan expuesto en el informe de la novedad», por lo que a

nombre del demandante no existe informativo prestacional («025EscritoPolicia»).

1.10. Mediante providencia de 2 de junio de 2022 esta Agencia Judicial le
orden¢ a la Secretaria dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 28
de abril de 2022, toda vez que no se requirié a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL («027AutoCumplase»).

1.11. El 16 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado requiri6 a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL

mediante el oficio No. 0976 («0280ficioRequiere»).

1.12. El 16 de junio de 2022 el director de talento humano encargado de la
POLICIA NACIONAL remitié copia de los actos administrativos acusados

(«029EscritoPolicia»).

1.13. E1 24 de junio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL remiti6 copia de los actos administrativos demandados junto con

sus constancias de notificacion («030EscritoPolicia»).

1.14. E1 28 de julio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL alleg6, una vez mas, la copia de los actos administrativos que se

demandad con su constancia de notificacion («032EscritoPolicia»).

1.15. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, ordené abrir
en cuaderno separado el incidente de desacato contra el DIRECTOR DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, mayor general FABIAN
LAURENCE CARDENAS LEONEL, y el doctor DIEGO ARMANDO
CARRENO CUAJI, en calidad de apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por no haber adjuntado

de manera integra, legible, organizada y de manera referenciada el expediente
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administrativo objeto del presente asunto, especialmente, la copia del recurso
interpuesto contra el Oficio No. S-2019-050962/ DUTAH-ANOPA de 28 de

agosto de 2019 y la copia del expediente laboral y prestacional del demandante.
(«033AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «C01Principal» y 001AutoRequiereAbrelncidente»

de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.16. El 5 de agosto de 2022 la entidad demandada remitié la documental
requerida («004EscritoAccionada» 'y~ «005EscritoAccionado» ~ de  la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.17. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«006ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 5 de agosto de 2022 la POLICIA
NACIONAL remiti6 la documental necesaria para seguir con el curso del
proceso, la cual habia conllevado a la apertura del incidente de desacato contra
el DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL,
mayor general FABIAN LAURENCE CARDENAS LEONEL, y el doctor
DIEGO ARMANDO CARRENO CUAJ], en calidad de apoderado judicial de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, resulta

procedente el cierre del incidente por desacato aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que, de no haberse atendido el
requerimiento efectuado, el Juzgado estaba facultado para imponer las
siguientes medidas correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))
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2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminara al apoderado judicial de la POLICIA NACIONAL para
que acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho y para que en
lo sucesivo cumpla con su obligacion de allegar el expediente administrativo

junto con la contestacién de la demanda.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra el
DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, mayor
general FABIAN LAURENCE CARDENAS LEONEL, y el doctor DIEGO
ARMANDO CARRENO CUAJIL, en calidad de apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR al doctor DIEGO ARMANDO CARRENO CUAJI
para que en lo sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este
Despacho y para que cumpla con su obligaciéon de allegar el expediente

administrativo junto con la contestaciéon de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b5e7a238d28556bbdf5476b0595f876bc7336e9a9f7026f028c9465{5626b3b0
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 25307-3333-001-2021-00258-00

Demandante: SAIN SERRANO JIMENEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre la excepcion con el caracter de previa que fue propuesta por la

parte demandada.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 21 de octubre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior SAIN SERRANO JIMENEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, con el proposito de obtener la nulidad del Oficio No. 5-2019-
050962/ DUTAH-ANOPA de 28 de agosto de 2019 y la Resolucion No. 0008 de
14 de enero de 2020, en virtud de las cuales la Entidad demandada negé el
reconocimiento y pago del subsidio familiar y desat6 el recurso de reposicion,

respectivamente («010AutoAdmite»).
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1.2. El 3 de noviembre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

1.3. El 15 de diciembre de 2021 el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL contest6 la demanda, con

la proposicion de una excepcidOn previa, sin acreditar su derecho de

postulacién y sin remitir el expediente administrativo objeto del presente

asunto («013ContestacionDemanda»).

1.4. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 13 de enero de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

1.5. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho requiri6 a la
demandada para que constituyera en debida forma apoderado judicial y para
que remitiera el expediente administrativo objeto del presente medio de

control («018AutoRequiere»).

1.6. E1 25 de febrero de 2022 el doctor DIEGO ARMANDO CARRENO CUAJI,
en su condicién de apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remiti6 en debida forma el mandato que

acredita su derecho de postulacion («020Poder»).

1.7. Por auto de 28 de abril de 2022 este Despacho, entre otras, requiri6 a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL vy al
apoderado judicial de la Entidad demandada para que adjuntaran el
expediente administrativo del presente medio de control y el expediente

prestacional del demandante («023AutoRequierePreviolncidente_1»).

1.8. La anterior providencia se notificé por estado No. 18 del dia siguiente

(«024EnvioEstado29Abril»).
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1.9. El 17 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte demandada
manifesté6 que el informativo prestacional «se constituyen o nace para el
reconocimiento de derecho a quien le asistan, cuando el Policial encontrindose en
servicio activo de la entidad a la cual represento, sufre una lesion o se causa su muerte
por las razones que se hayan expuesto en el informe de la novedad», por lo que a

nombre del demandante no existe informativo prestacional («025EscritoPolicia»).

1.10. Mediante providencia de 2 de junio de 2022 esta Agencia Judicial le
ordeno a la Secretaria dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 28
de abril de 2022, toda vez que no se requirié a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL («027AutoCumplase»).

1.11. El 16 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado requiri6 a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL

mediante el oficio No. 0976 («0280ficioRequiere»).

1.12. El 16 de junio de 2022 el director de talento humano encargado de la
POLICIA NACIONAL remitié copia de los actos administrativos acusados

(«029EscritoPolicia»).

1.13. E1 24 de junio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL remiti6 copia de los actos administrativos demandados junto con

sus constancias de notificacion («030EscritoPolicia»).

1.14. E1 28 de julio de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL alleg6, una vez mas, la copia de los actos administrativos que se

demandad con su constancia de notificacion («032EscritoPolicia»).

1.15. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, ordené abrir
en cuaderno separado el incidente de desacato contra el DIRECTOR DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, mayor general FABIAN
LAURENCE CARDENAS LEONEL, y el doctor DIEGO ARMANDO
CARRENO CUAJI, en calidad de apoderado judicial de la NACION-
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MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por no haber adjuntado
de manera integra, legible, organizada y de manera referenciada el expediente
administrativo objeto del presente asunto, especialmente, la copia del recurso
interpuesto contra el Oficio No. 5-2019-050962/ DUTAH-ANOPA de 28 de

agosto de 2019 y la copia del expediente laboral y prestacional del demandante.
(«033AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «C01Principal» y 001AutoRequiereAbrelncidente»

de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.16. El 5 de agosto de 2022 la entidad demandada remiti6é la documental
requerida  («004EscritoAccionada» 'y  «005EscritoAccionado» ~ de  la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.17. E1 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, seria del caso fijar fecha para la realizacién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en su
lugar, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021) para dictar sentencia anticipada.
No obstante, atendiendo el contenido del paragrafo 2° del articulo 175 Ibidem
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021) es del caso resolver sobre la
excepcion previa propuesta por el apoderado judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en el escrito de
contestacion a la demanda, segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso.

A ese respecto, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece:

«Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
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en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado
en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (En subrayado y
negrilla destaca el Despacho)

De conformidad la referida norma debe darse aplicacién al tramite previsto en

los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, los cuales prevén:

«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
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10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada». (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citard a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
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Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcién sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuard respecto de la otra». (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que el apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en el escrito
de contestacion de la demanda propuso la excepciéon previa denominada

«INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA».

Revisados minuciosamente el escrito por medio del cual se propone la
excepcion, el Despacho advierte que el excepcionante no solicita la practica de
pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la procedencia de
decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria la resolucion
de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia anticipada,

en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposicion a las pretensiones las cuales serdn
resueltas en la sentencia segtn lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta
por el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
fundamenta la excepcion previa de «INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA», bajo el entendido que el demandante debié demandar desde la
fecha en que ingres6 al nivel ejecutivo en atenciéon a que dicho acto
administrativo «es vdlido y oponible que cobro efectos juridicos», aunado a que lo

que pretende el demandante era revivir términos con el acto que se acusa.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, es del caso hacer referencia a los actos
de tramite y actos definitivos, es asi como el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo define los actos

administrativos definitivos en los siguientes términos:

«Articulo 43: ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuaciéon».

Por su parte los actos administrativos de tramite constituyen decisiones
administrativas necesarias para la formacién del acto administrativo, son actos

de impulso de la actuacion administrativa.

Por su parte, el H. Consejo de Estado mediante proveido de 8 de marzo de 2012
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10)

sefialo:

«Los actos de tramite, son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la existencia
de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en que forman parte
de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes con un espectro de
mds amplio alcance que forma una totalidad como acto. Por el contrario, los
actos definitivos ponen fin de manera perentoria a la actuacion administrativa,
de modo que en ellos se agota la actividad de la administracion, o tan sélo
queda pendiente la ejecucion de lo decidido. Ahora bien, es cierto que los
unicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa Administrativa son los
actos definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues éstos se
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controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y
conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la actuacion
administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo, no depende
siempre de hallarse situado en el final del tramite, pues puede ser que
cierre un ciclo auténomo de la actuacion administrativa claramente
definido y que como tal pueda ser impugnado mediante la accion de
nulidad. Segiin la preceptiva legal, el acuerdo por medio del cual se convoca
a un concurso publico para proveer cargos por el sistema de meéritos, es el
instrumento que provee las reglas del concurso y como tal concluye
definitivamente esa etapa, pues la convocatoria es norma reguladora de todas
las demds fases del concurso. Es indiscutible entonces que el acto de
convocatoria, en atencion a su dimension eminentemente normativa y de
acatamiento forzoso para la administracion y los interesados, ostenta plena
autonomia, por lo tanto no es un acto instrumental o accesorio de otros
posteriores, sino que puede ser demandado directamente sin esperar, como
sugiere la parte accionada, a que se confeccione la lista de elegibles como acto
final. Se ariade ademds, que por su cardcter general, la convocatoria no es
susceptible de recursos, y no puede depender de los demds actos que lo
desarrollan, como el de confeccion de la lista de elegibles. Por el contrario, si
el acto de convocatoria, dada su autonomia e importancia como norma
reguladora del concurso, fuese retirado del ordenamiento juridico, caerian las
demds etapas del proceso y no al contrario. Se sigue de lo anterior que si es
demandable la convocatoria, pues no se trata de un acto de tramite».

Asi las cosas, se tiene que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho admite como objeto de control de legalidad solo aquellos actos
administrativos que (i) resuelven con caracter de definitivos o de dltima
palabra las controversias administrativas, es decir, aquellos que no son de
simple tradmite o impulso, (ii) aquellos producto de la interposicién de recursos
contra los mismos y, (iii) aquellos que impidan continuar la actuacién

administrativa.

Corrobora lo expuesto que el Consejo de Estado en auto de Sala Plena de 20 de
abril de 2018 condenso las tesis adoptadas por las diferentes secciones en torno
al objeto de control de legalidad el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

La seccion primera:

«uinicamente las decisiones de la administracion producto de la culminacion
de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de manera, que los actos
de tramite o preparatorios distintos de los antes serialados se encuentran
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excluidos de dicho control; asi mismo, se exceptiian de control jurisdiccional
los actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional, toda vez
que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacion, pues

solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones».

A su vez, la seccién tercera;

«Se sigue de lo expuesto que los actos preparatorios, de tramite o de ejecucion
escapan al escrutinio judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
por regla general, lo que encuentra claro fundamentos en el hecho de i) ser
actos que no son decisorios y por ello inanes en sus efectos juridicos, ii) no son
considerados por el legislador como actos definitivos y iii) no son actos pasibles

de interposicion de recursos en sede administrativa».

Por su parte, la seccién cuarta:

«son actos definitivos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la
ley 1437, los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.

De acuerdo con lo anterior, tinicamente las decisiones de la administracion,
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que
hacen imposible la continuacion de esa actuacion, siempre que afecten derechos o
intereses, impongan cargas, obligaciones o sanciones o incidan en situaciones
juridicas, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera,, significa que los
actos de tramite y de ejecucion se encuentran excluidos de dicho control, toda vez

que estos no deciden definitivamente una actuacion».

Se concluye entonces, que las caracteristicas de un acto administrativo

definitivo son las siguientes:

1. Produce efectos juridicos con la capacidad de crear, modificar o

extinguir una relaciéon de derecho.

2. Sus efectos juridicos son directos, es decir, que surgen de él y no estdn

subordinados.

3. Su carécter es definitivo y no instrumental.
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4. Apuntan al fondo de la cuestion planteada, a diferencia de los actos de

trdmite que se refieren al desarrollo de la actuacién administrativa y,

5. La decision contenida en el acto no es revisable, no es reclamable, ni esta
sujeta a impugnacién porque es producto del agotamiento de todas las

instancias administrativas.

Expuesto lo anterior, resulta imperioso sefialar que el Oficio No. S5-2019-
050962/ DUTAH-ANOPA de 28 de agosto de 2019 si es una decisién definitiva
pues en él se plasma la negativa de reconocerle al demandante el subsidio
familiar por parte de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

Por el anterior motivo, no es de recibo para el Despacho la apreciacién hecha
por el excepcionante al indicar que debia demandarse el acto administrativo
por medio del cual el demandante ingresé al nivel ejecutivo por cuanto que el
objeto del presente medio de control es, precisamente, determinar si en efecto
el demandante al ostentar tal calidad tenia derecho a devengar el emolumento
que pretende. Por lo que la excepcién propuesta no tiene vocacion de

prosperidad.

Ahora bien, otro argumento del apoderado judicial de la parte demandada es
que la parte actora pretende revivir términos, circunscribiéndose de esta
manera a la excepcién de caducidad, empero, esta no se encuentra enlistada en
el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por lo que esta Agencia Judicial
no emitird pronunciamiento alguno, méxime que no la encuentra probada en
este momento procesal al tenor de lo preceptuado en el numeral 3° del articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

De conformidad con lo anteriormente expuesto no se encuentra probada la
excepcion propuesta por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion «INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA», incoada por el apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e232d22a9e915718ef3418986 1dd523cdc284125{29b72cb5cb6dd4dbd3cfc83
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00354-00
DEMANDANTE: E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS
DEMANDADO: 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 19 de noviembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
present6 la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS, por conducto de
apoderada judicial, contra la sociedad 2M BIOMEDICAL COLOMBIA
LTDA., con el propésito de, entre otras, declarar el incumplimiento del
Contrato No. 30.09.47.057 de 2019 por parte de la Sociedad demandada, cuyo
objeto consistia en la «compra de una (1) puerta plomada para el acceso de pacientes
al equipo de prictica médica Il y (1) delantal plomado para el uso del equipo de prictica

médica 1, equipos generadores de radiacion ionizante (...)» («010AutoAdmite).

1.2. El 1° de diciembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).

1.3. El 24 de enero de 2022 a las 2:34 p.m. la apoderada judicial de la E.S.E.
SANATORIO DE AGUA DE DIOS present6 escrito manifestando lo siguiente:
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«me permito reformar la demanda, presentando escrito de llamamiento en garantia a la
Aseguradora Seguros del Estado S.A., igualmente se pone de presente que el resto del

escrito de demanda se mantiene incolume» («013EscritoDemandante»).

1.4. El mismo dia y minutos mads tarde, esto es, del 24 de enero de 2022 a las
4.21 p.m. la apoderada judicial de la E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS
remitié un escrito de demanda cuyas pretensiones van dirigidas a propender

el incumplimiento del Contrato No. 30.09.44.161 de 2019, esto es, uno diferente

al admitido en el presente medio de control («014EscritoDemandante).

1.5. El 2 de marzo de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 9 de febrero de 2022 («015ConstanciaTerminos»).

1.6. El 10 de marzo de 2022 esta Instancia judicial: 7) rechaz6 la reforma a la
demanda presentada por la apoderada judicial de la E.S.E. SANATORIO DE
AGUA DE DIOS el 24 de enero de 2022 a las 4:21 p.m. por no reunir los
requisitos del articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo («017AutoRechazaReforma») y, ii) admiti6 el
llamamiento en garantia presentado por la apoderada judicial de la parte
actora respecto de la compafifa SEGUROS DEL ESTADO S.A.

(«002AdmiteLlamamientoGarantia» de la carpeta «C02LlamamientoGarantia»).

1.7. El 24 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la llamada
en garantia (folio 3  «004NotificacionPersonalLlamadoGarantia» ~de la  carpeta

«CO2LlamamientoGarantia»).

1.8. El 25 de abril de 2022 la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
conducto de apoderado judicial, contest6 el llamamiento en garantia

(«005ContestacionSegurosEstado» de la carpeta «CO2LIamamientoGarantia»).

1.9. El 7 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el

correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
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del llamamiento en garantia feneci6 el 22 de abril de 2022 («007ConstanciaTerminos»

de la carpeta «CO2LlamamientoGarantia»).

1.10. El 8 de junio de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas

(«007FijacionLista» de la carpeta «C01LlamamientoGarantia»).

1.11. Por auto de 14 de julio de 2022 esta Agencia Judicial consideré que
SEGUROS DEL ESTADO S.A. habia contestado de manera extemporanea el
llamamiento en garantia y dispuso, previo a continuar con el curso del proceso,
oficiar a la compafita 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA. para que
constituyera apoderado judicial dentro del asunto de la referencia

(«021AutoRequiere»).

1.12. El 18 de julio de 2022 el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO

S.A. interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el

auto de 14 de julio de 2022 («023Recurso» de la carpeta «C01Principal»).

1.13. Mediante proveido de 1° de septiembre de 2022 esta Agencia Judicial
desat6 el recurso incoado y dispuso no reponer el auto de 14 de julio de 2022

(«027AutoResuelveReposicion»).

1.14. Por medio del Oficio No. 01211 de 12 de septiembre de 2022 la Secretaria
del Juzgado requirié a la sociedad 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA. para

que constituyera apoderado judicial dentro del asunto de la referencia

(«0290ficioRequiere»).

1.15. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«030ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, observa el Despacho que la demandada, 2M

BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA., no ha acudido al presente medio de
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control a pesar de haber sido notificada en debida forma del auto admisorio de
la demanda y de haberse requerido para que procediera a constituir

representante judicial.

Asi las cosas, y con el proposito de garantizar los postulados constitucionales
de la demandada, es del caso requerir a la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA D.C. para que remita copia del certificado de existencia y
representacion legal de la compania 2M BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA.
con N.LT. 900.408.616-4 con el propésito de verificar que los canales de
notificaciéon de dicha sociedad no hayan sido actualizados, toda vez que segtin
el certificado de existencia y representacion legal de 23 de septiembre de 2021,
y que obra a folios 87 a 91 «002DemandPoderAnexos», el dltimo afio de
renovacion de su matricula data del afio 2019. Lo anterior para continuar con

el tramite del presente medio de control.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERESE y OFICIESE a la CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA D.C. para que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, remita con destino a este

Juzgado el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad 2M

BIOMEDICAL COLOMBIA LTDA con N.I.T. 900.408.616-4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cb45fb429950be2a3e008d30636d35af928fe5789d60bac4fbec3821f2c9a5e9



Documento generado en 10/11/2022 11:06:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00368-00

Demandante: ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté la sefiora ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con
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el propodsito de que se declare la nulidad del acto administrativo No.
20211090531711 de 13 de marzo de 2021 expedido por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA-, en calidad de vocera y administradora del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FOMAGe-, en la cual le negé el pago de la sanciéon por la mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias y, la existencia y nulidad del acto ficto
o presunto derivado ante la falta de respuesta a la peticion elevada el 10 de
septiembre de 2020 ante el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en el
cual solicit6 el pago de la sanciéon por la mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias, auto que fue adicionado el 17 de marzo siguiente, en el sentido
de tener como demandada a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-

FIDUPREVISORA («011AutoAdmiteDemanda(SancionMora)» y
«015AutoAdicionaAdmisorio»).

2.2. El 30 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificacién personal de la

demanda («017NotificacionPersonal»).

23. El 19 de abril de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
FIDUPREVISORA S.A. contest6 la demanda sin la proposiciéon de excepciones

con el carécter de previas («018Contestacion»).

24. El 2 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones con el cardcter de previas («019ContestacionFomag»).

2.5. El 18 de mayo de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
contestd la demanda sin la proposiciéon de excepciones con el cardcter de

previas («021ContestacionDemanda»).

2.6. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las
excepciones planteadas, frente a las cuales la parte demandante se pronunci6

el 15 de junio  siguiente  («024FijacionLista», — «025EnvioTraslado8]unio2022»,

«026EscritoDemandante», «027EscritoDemandante» y «028EscritoDemandante»).
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2.7. Por auto de 14 de julio de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que constituyera apoderado

judicial, lo cual acaté el 21 de julio siguiente («030AutoRequierePoder» y

«032EscritoFiduprevisora»).

29. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«033ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciari sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
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escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demds intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e indtiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
la declaratoria de nulidad del acto administrativo No. 20211090531711 de 13 de
marzo de 2021 expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA-, en calidad de vocera y administradora del FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

y, la nulidad del acto ficto o presunto derivado ante la falta de respuesta a la
peticion elevada el 10 de septiembre de 2020 ante el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de
la sancion por mora de las cesantias, tratdndose de un asunto de puro derecho;
no hay excepciones con el caracter de previas por resolver, habida cuenta que
no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las partes
solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda y
su contestacién sobre las cuales no se formulé tacha o desconocimiento,
ademas las solicitadas consistente en el interrogatorio de parte de la
demandante se torna innecesaria, y la certificacion sobre la fecha fue puesto en
conocimiento el acto administrativo por medio de la que se reconoci6 la
prestacion, ya obra en el expediente, aunado a que el Despacho encuentra la
necesidad de decretar pruebas de oficio habida consideraciéon que el

expediente administrativo ya fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos
del numeral 1° del articulo en comento y se procederd con el trdmite previsto

para el efecto.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre el decreto de las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes
coinciden en la existencia de los actos demandados en la presente accion, estos

son:

- El acto administrativo No. 20211090531711 de 13 de marzo de 2021
expedido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA-, en
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calidad de vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, mediante el

cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por la mora en las

cesantias (folios 40 a 41 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

- El acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configur6 por falta de respuesta de la Entidad
demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA radicada el 10
de septiembre de 2020 en donde solicit6 el reconocimiento y pago de la
sanciéon por la mora en las cesantias (folios 23 y 24 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita, entre otras.

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAGe-, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA vy al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a que se le reconozca y
pague la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, por no
haber pagado a tiempo el valor reconocido por Cesantias, asi mismo,

pagar la su indexacion, intereses de mora y costas (folios 1 y 2

«002DemandaPoderAnexos»).

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, el Despacho sefiala los
hechos relevantes para el presente caso, sobre los cuales no se presenta

discrepancia y que comportan la actuacién administrativa:

1. E1 23 de octubre de 2019 la sefiora ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ solicit6
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA el pago de las
cesantias parciales para compra de vivienda o lote que le correspondia por los

servicios  prestados como  docente  nacionalizado (folio 18

«002DemandaPoderAnexos»).
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2. El 3 de abril de 2020 mediante la Resolucién No. 000803, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDIMARCA, le fue reconocida la
liquidacién de las cesantias parciales a la sefiora ANA ISABEL GAITAN

CHAVEZ, ordenando pagar como anticipo de cesantias la suma de CIENTO

CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000) (folios 15 a 18
«002DemandaPoderAnexos»).

3. El 28 de agosto de 2020 se realiz6 el pago del monto reconocido a la sefiora

ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ mediante la Resolucion No. 000803 de 3 de

abril de 2020 (folio 19 «002DemandaPoderAnexos»).

4. E110 de septiembre de 2020 la sefiora ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ, por
intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticién, solicit6 ante el
DEPARTAMENTO DE CUDNINAMARCA el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el reconocimiento y desembolso de las cesantias
reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa por medio de acto ficto o

presunto (folios 21 a 23 «002DemandaPoderAnexos»).

5. E19 de septiembre de 2020 la sefiora ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ, por
intermedio de apoderado judicial, mediante escrito de peticion, solicit6 ante la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. el reconocimiento y
pago de la sancién por mora en el reconocimiento y desembolso de las

cesantias reconocidas, la cual fue resuelta de manera negativa mediante el

oficio No. 20211090531711 de 13 de marzo de 2021 (folios 23 y 40 a 41
«002DemandaPoderAnexos»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) el
reconocimiento de la sancion moratoria al personal docente oficial en

Colombia.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado, resolviendo los siguientes problemas

juridicos:
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1) ;Debe declararse la existencia y nulidad del acto ficto negativo producto del

silencio de la Administraciéon frente a la peticion que elevé la sefiora ANA
ISABEL GAITAN CHAVEZ por intermedio de apoderado judicial, el 10 de
septiembre de 2020 ante el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en el
que solicit6 el pago y reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 20067, 2) ; Debe declararse
la nulidad del oficio No. 20211090531711 de 13 de marzo de 2021 mediante el
cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. negé6 el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales de que trata la Ley 1071 de 2006? Y, 3) ;A cudl de las
demandadas le corresponde realizar el pago de la sancién moratoria por el
retardo en el pago de las cesantias parciales a la sefiora ANA ISABEL GAITAN
CHAVEZ?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
15 a 63 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los
allegados con la subsanaciéon visibles del folio 27 al 77 del archivo

«009EscritoDemandante» del expediente digital.
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PARTE DEMANDADA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrante del folio 24 al 86 del archivo «019ContestacionFomag» del expediente

digital.

NIEGASE la solicitud de oficiar a la FIDUPREVISORA S.A para que certifique
en qué fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio del
cual se reconocio la prestacion, «a fin de que se tenga en cuenta que solo a partir de
la mencionada fecha fue posible efectuar el respectivo pago por parte de la Fiduprevisora
S.A.», como quiera que en la contestaciéon de la demanda lo certific, para el

efecto ver el folio 7 del archivo «018Contestacion».

PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda

obrante del folio 21 al 78 del archivo «021ContestacionDemanda» del expediente

digital.
PARTE DEMANDADA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA.

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda

obrante del folio 19 a 36 del archivo «018Contestacion» del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE: NIEGASE el interrogatorio de parte de la
sefiora ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ para «determinar el alcance de los hechos
y las pretensiones de la demanda, y que la demandante exponga su dicho al despacho

judicial. (...) Lo anterior con el tinico propdsito de determinar el alcance mismo de la
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accion impetrada y sobre los hechos de la demanda», por cuanto se torna innecesario,

inconducente e impertinente, habida consideracion que con la documental
obrante en el proceso se puede adoptar una decisiéon de fondo y resolver los

problemas juridicos planteados.

De conformidad con lo anterior, se declarard cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerad el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 - EL 21 de octubre de 2021 la sefiora ANA ISABEL GAITAN CHAVEZ por conducto de apoderado judicial
presento la demanda ante los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiéndole su conocimiento a
este Despacho («oo3CorreoReparto» y «oogActaReparto»).

- Por auto de 4 de noviembre de 2021 se inadmiti6 la demanda («oo7Autolnadmite»)

- Subsanado lo anterior, mediante auto de 24 de febrero de 2022 se admitié («oogEscritoDemandante» y
«onAutoAdmiteDemanda(SancionMora)»).

- 30 de marzo de 2022 notificacién personal de la demanda («o17NotificacionPersonal»).

- 19 de abril de 2022 la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUPREVISORA S.A., contesto la demanda sin
la proposicion de excepciones con el cardcter de previas («o18Contestacion»).

- 2 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, contesté la demanda sin la proposicion de
excepciones con el cardcter de previas («o19ContestacionFomagy).

- 18 de mayo de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contestd la demanda sin la proposicién
de excepciones con el cardcter de previas («o21ContestacionDemanda»).

- 7 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda fenecidé el 20 de mayo de 2022
(«o23ConstanciaTerminos»).

- 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las excepciones planteadas, frente a las cuales
la parte demandante se pronunci6 el 15 de junio siguiente («o024FijacionLista»,
«025EnvioTraslado8Junio2022», «026EscritoDemandante», «o27EscritoDemandante» y
«028EscritoDemandante»).

- 14 de julio de 2022 se dispuso oficiar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A., para que
constituyera apoderado judicial, lo cual acaté el 21 de julio siguiente («o30AutoRequierePoder» y
«032EscritoFiduprevisora»).
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RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 15 a 63
del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», asi como los allegados
con la subsanaciéon visibles del folio 27 al 77 del archivo
«009EscritoDemandante» del expediente digital, los cudles serdn valorados de

manera puntual al momento de proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMGA allegados con la contestacion de la demanda obrante
del folio 24 al 86 del archivo «019ContestacionFomag» del expediente digital, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA con la contestacion de la demanda obrante del folio 21 al
78 del archivo «021ContestacionDemanda» del expediente digital, los cudles
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.
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SEXTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. con la contestacion de la demanda

obrante del folio 19 a 36 del archivo «018Contestacion» del expediente digital,
los cudles seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

SEPTIMO: NIEGANSE las demés solicitudes de pruebas elevadas por los
apoderados judiciales de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA.,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOVENO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

DECIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al doctor DANIEL ANDRES
RODRIGUEZ MORALES, en los términos y para los efectos del poder a él

conferido obrante en el archivo «032EscritoFiduprevisora».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4bea149113934470ab741d5aa8e01f412ca282cdd2¢c5a7e967ea3dcb492a569b
Documento generado en 10/11/2022 11:06:35 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00375-00
Demandante: LUZ STELLA BEJARANO URREGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021) procede el Despacho
a resolver sobre la excepcion con el caracter de previa que fue propuesta por la

parte demandada.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante providencia de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presenté la sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, con el propésito de obtener la existencia y nulidad del

del acto ficto o presunto configurado el 2 de noviembre de 2019, derivada de
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la peticion con radicado No. 2019152155 realizada el 2 de agosto de 2019, en el

cual solicit6 que se le reconociera y pagara la prima de junio establecida en el
literal b numeral 2° del articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por causa de no
haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensién gracia debido a

que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial el 5 de mayo de 1991

(«010AutoAdmiteDemanda).

2.2.E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

2.3. E1 3 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-
contest6 la demanda y propuso la excepcion que se enmarca dentro de las
previas de <«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE
FUNDAMENTO JURIDICO» («013ContestacionDemanda»).

24. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

2.5. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las
excepciones planteadas, frente a las cuales se pronuncié la parte actora el 9 del

mismo mes y afo  («015FijacionLista»,  «016EnvioTraslado8Junio2022» 'y

«017EscritoDemandante»).

2.6. Por auto de 14 de julio de 2022 este Despacho requiri6 a la a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que
allegara el expediente administrativo de la sefiora LUZ STELLA BEJARANO
URREGO («019AutoRequiere»).

2.7. E1 10 de agosto de 2022 la apoderada judicial del extremo pasivo allegé

certificacion en el sentido de indicar que «no tiene competencia para allegar el
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expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del

proceso en curso y que es exigido en el paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Los expedientes
administrativos relacionados con todo el personal docente y administrativo de los
servicios educativos estatales reposan en los archivos de las Secretarias de Educacion
de la entidad territorial certificada a la que pertenece o ha pertenecido el solicitante o

causahabiente» («022EscritoFomag»).

2.8. E1 17 de agosto de 2022 la apoderada judicial del extremo pasivo informé
que dio traslado de la solicitud del expediente administrativo a la Secretaria de

Educacién de Cundinamarca mediante radicado de salida No. 20221400008071
(«023EscritoFomag»).

29. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«024ConstanciaDespacho»).

2.10. El 7 de septiembre de 2022 se alleg6 el expediente administrativo de la
sefiora LUZ STELLA BEJARANO URREGO («025EscritoFomag»).

II. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, es del caso resolver sobre la excepcion con el
caracter de previa de «INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE
FUNDAMENTO JURIDICO», que se enmarca en la excepcién previa de
«Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales...», que fue propuestas
por la parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
en su escrito de contestacion a la demanda, segtn lo regulado en los articulos

100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A ese respecto, los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso

establecen:
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«Articulo 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada» (Destaca el Despacho).

«Articulo 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formulardn en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o
por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente
manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por
el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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) Demandante: LUZ STELLA BE]ARANO URREGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenard
remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara
su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara
la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda
CON SUS anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite
que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales
9,10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacién.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer
nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma.
Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea
devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso
continuara respecto de la otra» (Destaca el Despacho).

«Articulo 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en el escrito de
contestacion de la demanda propuso la excepcién con el caracter de previa de
«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO», que se enmarca en la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda

por falta de los requisitos formales...».
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Revisado minuciosamente el escrito por medio del cual se propuso la

excepcion, el Despacho advierte que la parte excepcionante no solicité la
practica de pruebas para el efecto, asi como el Despacho no encuentra la
procedencia de decretar medio probatorio alguno, por lo que se hace necesaria
la resolucion de esta, previo a celebrarse la Audiencia Inicial o dictar sentencia

anticipada, en los términos de la normativa en comento.

Claro lo anterior, el Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa
la parte demandada dentro del término de traslado de la demanda puede
formular excepciones previas y de mérito. Las primeras apuntan a ponerle
término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar las
irregularidades existentes; por su parte, las segundas estdn destinadas a atacar
el derecho sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos
propios del demandado, basados en hechos diferentes a los invocados en la
demanda y que constituyen la oposiciéon a las pretensiones las cuales seran
resueltas en la sentencia segtn lo previsto en el articulo 187 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho abordara el estudio de la excepcién previa propuesta
por el apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, en ese orden titula como excepciéon la de «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO», que se
enmarca en la excepciéon previa de «Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales...», sin embargo, al observar las razones y hechos en que se
fundamenta, el Despacho considera que se traducen a argumentos de defensa
concluyendo que «los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados y
territoriales, que causen el derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de
julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 2005, no tiene
derecho a la mesada pensional adicional del mes de junio de que tratan el articulo 142
de la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995. Se exceptiian los docentes que causen el
derecho a la pension antes del 31 de julio del 2011, si su mesada pensional es igual o
inferior a tres salarios minimos legales vigentes, segun lo establece el parigrafo

transitorio 6° del articulo 1 del Acto Legislativo en mencion».
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Ahora, dandole alcance tnicamente a la denominacién de la excepciéon de

«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO

JURIDICO», se advierte que no estd llamada a prosperar pues, en el libelo
introductorio se sustrae que si se expresaron los fundamentos de derecho de
las pretensiones al sefialar el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, aunado a la
sentencia de unificacion SUJ-014-CE-52-2019 de 25 de abril de 2019 proferida
por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, y lo sefialado en el

escrito de subsanacion de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el Despacho declarard no probada la excepciéon de
«INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO», que se enmarca en la excepcion previa de «Ineptitud de la demanda

por falta de los requisitos formales...».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepciéon de «INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO», que se
enmarca en la excepcién previa de «Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales...», incoada por el apoderado judicial de la la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, por las razones expuestas en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4212ced64e7fa325a8e39792851fecb0fd111489d30bac57a3f46ed2fcftbaeb3
Documento generado en 10/11/2022 11:06:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00377-00
DEMANDANTE: CAROL XIMENA RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

VINCULADOS: FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA
S.A.
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de dar aplicacién a la institucion de la
sentencia anticipada bajo la luz de lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de
tijar fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advierte el Despacho que la
FIDUPREVISORA S.A., no ha conferido poder a través de mensaje de datos
conforme a lo preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022
o en su defecto con presentaciéon personal en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso, por lo que se requeriré en tal sentido.

De otro lado, es del caso pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria
del apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, por lo que se advierte que mediante



e
Radicacion: 25307 33 33 001 2021 003777 00
Demandante: CAROL XIMENA RODRIGUEZ CARDENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 el doctor LUIS GUSTAVO
FIERRO AMAYA, en calidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
de dicha Entidad confiri6é poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA

RIOS, quien, a su vez, sustituy6 el poder conferido a la doctora JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO.

Asi también, en cuanto al reconocimiento de personeria del apoderado judicial
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, doctor DARIO SANTIAGO
CARDENAS VARGAS, conforme al poder a él conferido por la DIRECTORA
OPERATIVA DE LA DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL, acreditando la calidad del poderdante.

No obstante, se tendréa por terminado el poder conferido al doctor CARDENAS
VARGAS como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en atencién al poder allegado por el doctor JOHN HENRY
MONTIEL BONILLA conferido por la DIRECTORA OPERATIVA DE LA
DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, acreditando la
calidad del poderdante.

Por lo que el Despacho procederd a consultar los antecedentes de los
mencionados profesionales y si es del caso, proceder con su reconocimiento,
en virtud de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 «Por la cual
se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en cumplimiento de la Circular
PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OFICIASE Y REQUIERASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A., (en su condicién de vocera y administradora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-) para que

dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion del
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presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de

defensa y contradiccion, el cual debe ser conferido por mensaje de datos
conforme a lo preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022
o en su defecto con presentaciéon personal en los términos del articulo 74 del

Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAGe-, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS!, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido mediante la escritura putblica No. 522 de 28 de marzo de 2019 obrante
del folio 26 a 31 del archivo «009ContestacionDemanda», quien podra reasumir

su mandato.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO? como apoderada sustituta de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion a ella conferido por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en los folios 14 y 15 del archivo

«009ContestacionDemanda».

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al doctor DARIO
SANTIAGO CARDENAS VARGAS?, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido obrante en los folios 76 y 165 de los archivos
«010ContestacionDepartamentoCundi» y
«011ContestacionDemandaDepartamentoCund», quien podrd reasumir su

mandato.

1 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
2 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

3 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
JOHNHENRY MONTIEL BONILLA como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los

efectos del poder a él conferido obrante en el archivo «012Poder». TENGASE
por revocado el poder conferido al doctor DARIO SANTIAGO CARDENAS

VARGAS, advirtiéndole que queda vinculado a su mandato como lo dispone

el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f933e8d19a58afb13da8b9138662be5479457fa940e4768efe2095713e4e0bcf
Documento generado en 10/11/2022 11:06:43 AM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00382-00
DEMANDANTE: LUZ ANA STELLA SUTACHAN MARTIN
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho presenté
la sefiora LUZ ANA STELLA SUTACHAN MARTIN, por conducto de
apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

(«010AutoAdmiteDemanda(SancionMora)»).

1.2. El 9 y 17 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal de la

demanda («012NotificacionPersonal» y «013NotificacionMinEducacion»).

1.3. El 18 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
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FOMAGe-, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la

proposicion de excepciones previas («014ContestacionDemanda).

1.4. El1 27 de abril de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por
conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («017ContestacionDepartamento»).

1.5. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 para el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA vy el 10 de mayo de 2022 para la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MEGISTERIO-FOMAG- («018ConstanciaTerminos»).

1.6. El 21 de julio de 2022 esta Instancia judicial, entre otras, dispuso vincular
al presente asunto como litisconsorte necesario de la parte demandada a la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. («022AutoVincula»).

1.7. El 3 de agosto de 2022 se llevé a cabo la notificacién personal de la

vinculada («024NotificacionPersonal»).

1.8. El 18 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 19 de septiembre de 2022 («025ConstanciaTerminos»).

1.9. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«026ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacién del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, y ante la falta de representacion judicial de la
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parte demandada, es del caso requerir por tnica vez a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A. para que constituya apoderado
judicial en el asunto de la referencia. Lo anterior con el propésito de
salvaguardar los derechos de la parte demandada y continuar con el curso del

proceso.

Del mismo modo, advierte el Despacho la ausencia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
presente proceso, el cual es una obligacion! de la demandada allegar, por lo
que es del caso requerir al apoderado judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
allegue de manera integra y legible el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, de la
trazabilidad que se le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las
cesantias elevada por la demandante y que culminé con el pago ordenado en
la Resolucién No. 1218 de 24 de septiembre de 2020. Lo anterior con la

tinalidad de seguir con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedor a las

sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso? v de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de

Disciplina Judicial para lo de su cargo.

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrad la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

(. )»

> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A .-
FIDUPREVISORA S.A. para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido constituya apoderado judicial dentro del asunto

de la referencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los

numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, en
el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de
la notificaciéon del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se le dio a la
solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la
demandante y que culminé con el pago ordenado en la Resolucion No. 1218

de 24 de septiembre de 2020, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso v de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d13c3a4016fe192a22a50d6512fe6d6¢9d81aca4b0f991be07761ae290a05b9f
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2021-00393-00

Demandante: JHON FREDY MOTATO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dictar la sentencia
anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial, prevista en el articulo
182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante proveido de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior JHON FREDY MOTATO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, con el propésito de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 290070 de 12 de febrero de 2021 «Por la cual se reconoce y ordena
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el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en el expediente No.
15924578 de 2020» («010AutoAdmiteDemanda»).

2.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

2.3. El 25 y 29 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL alleg6 el expediente administrativo y el 27 del mismo

mes y afio contest6 la demanda sin la proposicién de excepciones previas

(«013EscritoEjercito», «014ContestacionEjercito» y «015EscritoEjercito»).

24. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («016ConstanciaTerminos»).

2.5. El 8 de junio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones planteadas («017FijacionLista»).

2.6. Por auto de 14 de julio de 2022 se requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- para que allegara en debida forma el
poder conferido acatando lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de

junio de 2022 y/o el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(«020AutoRequierePoder»).

2.7. E1 21 de julio de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- allegé el poder conferido por mensaje

de datos («022EscritoEjercito»).

2.8. E1 31 de octubre de 2022 el proceso ingresé al Despacho («022EscritoEjercito»).
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II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion¢ a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
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la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segln se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestacién y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas sean
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria nulidad de la Resolucién No. 290070 de 12 de febrero de 2021 «Por
la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento
en el expediente No. 15924578 de 2020» mediante la cual el COMANDANTE DEL
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL reconoci6 al

demandante las cesantias definitivas sin tener en cuenta el subsidio familiar
como factor salarial para su liquidacion, tratdindose de un asunto de puro
derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por resolver, habida
cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por practicar, pues las
partes solicitaron tener como pruebas las documentales allegadas con la

demanda y su contestacion sobre las cuales no se formul6é tacha o
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desconocimiento, asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar
pruebas de oficio, aunado a que la totalidad del expediente administrativo ya

fue recaudado.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procederd a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO.

De la lectura de la demanda y de su contestacion se tiene que las partes

coinciden en la existencia del acto demandado en la presente accion, este es:

- LaResolucién No. 290070 de 12 de febrero de 2021 «Por la cual se reconoce
y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en el
expediente No. 15924578 de 2020» mediante la cual el COMANDANTE
DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL

reconocié al demandante las cesantias definitivas.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho la parte
demandante  solicita (folios 2 'y 3  «0l1Demanda» de la  carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdtivoBogota»):

e Se condene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL aliquidar y pagar las cesantias definitivas del demandante

incluyendo el subsidio familiar como factor salarial para la liquidacion.
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En virtud del libelo introductorio y de su contestacion, el Despacho sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El seior JHON FREDY MOTATO fue soldado regular desde el 6 de julio de
2000 hasta el 3 de marzo de 2001, posteriormente fue dragoneante desde el 4
de marzo al 29 de diciembre de 2001, seguidamente estuvo como alumno
soldado profesional desde el 8 de enero al 18 de febrero de 2002 y, finalmente,
como soldado profesional desde el 19 de febrero de 2002 hasta el 30 de
noviembre de 2020 con tres meses de alta, esto es, hasta el 28 de febrero de
2021, con un tiempo de vinculacién de veinte (20) afios, siete (7) meses y

veintiséis (26) dias (folio 21 del archivo «0l1Demanda» del archivo

«002ActuacionJuzgado23AdtivoBogota»).

2. Mediante la Resolucién No. 290070 de 12 de febrero de 2021 «Por la cual se
reconoce y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS con fundamento en el
expediente No. 15924578 de 2020» el COMANDANTE DEL COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL reconocié al demandante las

cesantias definitivas teniendo en cuenta como factor prestacional el sueldo

basico y la prima de actividad (folios 17 a 20 del archivo «01Demanda» del archivo

«002ActuacionJuzgado23AdtivoBogota»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) la
legalidad del acto administrativo mediante el cual la Entidad demandada
ordend el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas y, #i) la
procedencia de la inclusiéon como factor salarial del subsidio familiar en la

liquidacion de las cesantias definitivas.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Fue proferido el acto administrativo demandado con desviaciéon
de poder y con violacion a las normas en que deberia fundarse?, 2) ;Procede el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas al sefior JHON FREDY

MOTATO, incluyendo como factor salarial el subsidio familiar?
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En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda y su subsanacion
visibles en los folios 8 a 28 del archivo «01Demanda» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado23AdtivoBogota» y archivo «008EscritoDemandante» del

expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
obrantes del folio 23 a 52 del archivo «014ContestacionEjercito», y los allegados
con posterioridad el 25 y 29 de abril de 2022 obrantes en los archivos

«013EscritoEjercito» y «015EscritoEjercito» del expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2-15 de octubre de 2021: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, correspondiendo su conocimiento al JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, quien mediante auto de
22 de octubre de 2021 dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot
(«o1Demanda», «o2ActaReparto», «03AutoRemiteCompetenciaGirardot» de la carpeta
«002Actuacionjuzgado23AdtivoBogota»).

- 24 de noviembre de 2021 fue recibido el proceso en el correo de reparto de los Juzgados Administrativos
de Girardot, correspondiendo el conocimiento a este Despacho («0o03CorreoReparto» y «oo4ActaReparto»).
- 27 de enero de 2022 se inadmiti6 la demanda («oo6Autolnadmite»).

- 24 de febrero de 2022 se admiti6 la demanda («o10AutoAdmiteDemanda»).

- 9 de marzo de 2022 se llevo a cabo la notificacion personal de la demanda («o12NotificacionPersonal»).

- 25 y 29 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL allegé el
expediente administrativo («o13EscritoEjercito» y «o15EscritoEjercito»).

- 27 de abril de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contesté la demanda
sin la proposicion de excepciones previas («o14ContestacionEjercito»).

- 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el correspondiente control de términos,
avizorandose que el término de traslado de la demanda fenecidé el 2 de mayo de 2022
(«016ConstanciaTerminos»).

- 8 dejunio de 2022 la Secretaria de este Juzgado fijo en lista las excepciones planteadas («o17FijacionLista»).
- 14 de julio de 2022 se requirié a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que
allegara en debida forma el poder conferido («o20AutoRequierePoder»).

- 21 de julio de 2022 la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL alleg6 el poder conferido por mensaje de datos («o22EscritoEjercito»).
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios 8 a 28
del archivo «01Demanda» de la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdtivoBogota» y
archivo «008EscritoDemandante» del expediente digitalizado, los cudles serdn
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda obrantes
del folio 23 a 52 del archivo «014ContestacionEjercito», y los allegados con
posterioridad el 25 y 29 de abril de 2022 obrantes en los archivos
«013EscritoEjercito» 'y «015EscritoEjercito» del expediente digitalizado, los
cuales seran valorados de manera puntual al momento de proferir la

correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme al poder
conferido por el director de asuntos legales de dicha Entidad, obrante en el

archivo «022EscritoEjercito» del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f0ceefa54d32bbb8f18a11d6a85da1cdf1900fee3acdcd8bd44f98700145ba2
Documento generado en 10/11/2022 11:07:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicaciéon: 25307-3333-001-2021-00395-00
Demandante: YANNETH MESA GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o de dar aplicacion a la
sentencia anticipada, antes de la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 182% ibidem, se advierte que el vinculado, sefior MILTON
RODRIGUEZ JOVEL, no ha constituido apoderado judicial pese de haber sido
debidamente notificado y de habérsele requerido para el efecto mediante el

auto de 14 de julio de 2022, por lo que se le requerird nuevamente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al sefior MILTON RODRIGUEZ JOVEL para que,
en ejercicio de su derecho de defensa y contradicciéon dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién del presente proveido, constituya apoderado
judicial, el cual debe ser otorgado por mensaje de datos conforme a lo
preceptuado el articulo 5° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto

con presentacién personal en los términos del articulo 74 del Cédigo General
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del Proceso. Por Secretaria OFICIESE, teniendo en cuenta los datos de

contacto obrantes en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b85df14ba8ff33465d1dcf7d886527e893ee2f29719613851662761c3756483f
Documento generado en 10/11/2022 11:07:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00398-00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 21 de julio de 2022 este Despacho, entre otras, dispuso
vincular al presente asunto como litisconsorte necesario de la parte

demandada a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION («019AutoVincula»).

1.2. E13 de agosto de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal de la demanda

a la vinculada («021Notificacion»).

1.3. El 18 de octubre de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 20 de septiembre de 2022 («025ConstanciaTerminos»).

14. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«026ConstanciaDespacho»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00398-00
Demandante: JOSE IGNACIO VANEGAS MURCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacion del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y ante la falta de representacion judicial de la
parte vinculada, es del caso requerir por tinica vez a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION para que constituya apoderado judicial en el asunto de la
referencia. Lo anterior con el propésito de salvaguardar los derechos de la

parte demandada y continuar con el curso del proceso, so pena de hacerse

acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del

Codigo General del Proceso!.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido constituya apoderado judicial dentro del asunto de la

referencia, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los

numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8¢326¢6b9f5bd2e75c2881e9208aaf21935a081c0a0c13822230e0face47482
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00404-00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA BARON ALONSO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE
LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sefiora DIANA MARCELA BARON ALONSO, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, con el propésito de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio sin nimero de fecha 19 de octubre de
2021, mediante el cual la Entidad demandada neg6 la existencia de una relacién
laboral entre esta con la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias
laborales por el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2013 al 28 de junio

de 2021 («010AutoAdmite»).

1.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00404-00
Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

1.3. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («014ConstanciaTerminos»).

1.4. Mediante proveido de 16 de junio de 2022 esta Agencia Judicial, previo a
dar apertura al correspondiente incidente de desacato, requiri6 al gerente de la
E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA para que
procediera a constituir apoderado judicial para que represente los intereses de
la Entidad en el asunto de la referencia y para que remitiera de manera integra
y legible el expediente administrativo que contengan los antecedentes de la

actuacion objeto del presente proceso («016AutoRequiere»).

1.5. La anterior providencia se notific6 por estado No. 025 del dia siguiente

(«017EnvioEstadol7]unio2022»).

1.6. E116 de junio de 2022 el apoderado judicial de la parte demandante remiti6
escrito solicitando la contabilizacion de los términos de la contestaciéon de la

demanda («018EscritoDemandante»).

1.7. El 1° de julio de 2022 el doctor LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ alleg6
mandato a él conferido para actuar como representante judicial de la E.S.E.
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, remiti6 de manera
incompleta el expediente administrativo del asunto de la referencia y solicit6
ser notificado a las siguientes direcciones electrénicas:

notificacionesjudiciales@hospilamesa.gov.co y gerencia@hospilamesa.gov.co

(«2021-00404 -2-» de la capeta «019EscritoHospital»).

1.8. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, orden¢ abrir en
cuaderno separado el incidente de desacato contra el gerente de la E.S.E.
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, doctor JOHN
EDWARD CASTILLO MARTINEZ y el doctor LUIS ENRIQUE CASTRO
RUIZ, en calidad de apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, por no haber adjuntado de manera integra,
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00404-00
Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

legible, organizada y de manera referenciada el expediente administrativo
objeto del presente asunto, especialmente («021AutoRequiereAbrelncidente» de la

carpeta «CO01Principal» y 001AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»):

- La Orden de Prestaciéon de servicios No. 1008-2016 (folios 36 a 38 «OPS
1008-2016-BARON ALFONSO DIANA MARCELA» de la carpeta «ANEXO
ALLEGADO» de la carpeta «019EscritoHospital»).

- Las adiciones a los contratos OPS 334 de 2013, OPS 097 de 2014 y OPS
385 de 2014, OPS 337 de 2016, OPS 601 de 2017, OPS 356 de 2019 y
HPLAD CPS 247 de 2020.

- La copia de los contratos Nos. OPS 280 de 2015, OPS 624 de 2016, OPS
040 de 2018, OPS 347 de 2018, OPS 356 de 2019, HPLAD-OPS-034-2020
de 2020, HPLAD CPC 247 de 2020 y HPLAD CPS 168 de 2021.

1.9. El 10 de agosto de 2022 la entidad demandada remitié la documental

requerida («005EscritoAccionada» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato).

1.10. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«006ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 10 de agosto de 2022 la E.S.E.
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA remiti6 la
documental necesaria para seguir con el curso del proceso, la cual habia
conllevado a la apertura del incidente de desacato contra el gerente de la E.S.E.
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, doctor JOHN
EDWARD CASTILLO MARTINEZ y el doctor LUIS ENRIQUE CASTRO
RUIZ, en calidad de apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, resulta procedente el cierre del incidente por

desacato aperturado.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00404-00
Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

No obstante, este Despacho recuerda que, de no haberse atendido el
requerimiento efectuado, el Juzgado estaba facultado para imponer las
siguientes medidas correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminaré al apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA para que acate en el término oportuno
lo requerido por este Despacho y para que en lo sucesivo cumpla con su
obligacion de allegar el expediente administrativo junto con la contestacion de

la demanda.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra el gerente
de la E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, doctor
JOHN EDWARD CASTILLO MARTINEZ y el doctor LUIS ENRIQUE
CASTRO RUIZ, en calidad de apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR al doctor LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ para que

en lo sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho y
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00404-00
Demandante: DIANA MARCELA BARON ALONSO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA.

para que cumpla con su obligacién de allegar el expediente administrativo

junto con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ¢635d784011b35b474e88e89aaab4df27db0049b78f010774a03f0b334651d34
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2021-00404-00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA BARON ALONSO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE
LA MESA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves dieciséis (16) de febrero dos mil veintitrés (2023) a las 2:30 p.m., la cual

se celebrard de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de
un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion en
la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4a393074b8c28c6ce524b5cd260502b848421cc5771cedd7fdb116f27f1b152b
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00407-00

DEMANDANTE: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL con el propésito de obtener la nulidad de la Orden
Administrativa de Personal No. 1369 de 16 de abril de 2021, en virtud de la cual
la Entidad demandada retir6 del servicio al demandante por la causal de

«inasistencia al servicio por mds de diez dias» («012AutoAdmite»).

1.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«014NotificacionPersonal»).

1.3. E1 2 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por conducto de apoderada judicial, contesté la demanda sin la
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Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

proposicién de excepciones previas, adjuntando el expediente administrativo
y sin acreditarse en debida forma el derecho de postulaciéon

(«015ContestacionDemanda»).

1.4. E1 5 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL remitié el expediente prestacional-concerniente a las cesantias
definitivas- del demandante («016EscritoEjercito»). Documental allegada, una vez

mas, el dia siguiente («018EscritoEjercito»).

1.5. E15 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6 escrito

de «pronunciamiento contestacion demanda» («017EscritoDemandante»).

1.6. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectué el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de mayo de 2022 («019ConstanciaTerminos»).

1.7. Por auto de 16 de junio de 2022 este Despacho requirié a la apoderada
judicial de la Entidad demandada para que remitiera en debida forma el
mandato que acreditara su derecho de postulaciéon y de manera legible los
folios 48 a 49 y 109 a 112 del archivo «015ContestacionDemanda», so pena de dar

apertura al correspondiente incidente de desacato («021AutoRequieres»).

1.8. El 24 de junio de 2022 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA remiti6
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 el mandato que la acredita

como apoderada judicial de la parte demandada («023EscritoEjercito»).

1.9. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, ordené abrir en
cuaderno separado el incidente de desacato contra el MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el
DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por no haber adjuntado
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Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

de manera legible los folios requeridos («025AutoRequierePreviolncidente» de la carpeta

«C01Principal» y 001AutoAbreDesacato» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.10. El 8 de agosto de 2022 la Entidad demandada remitié la documental

requerida («004EscritoEjercito» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.11. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«006ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 8 de agosto de 2022 la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remiti6 la documental
necesaria para seguir con el curso del proceso, la cual habia conllevado a la
apertura del incidente de desacato contra el MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el DIRECTOR
DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, resulta procedente el

cierre del incidente por desacato aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que, de no haberse atendido el
requerimiento efectuado, el Juzgado estaba facultado para imponer las
siguientes medidas correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.
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Demandante: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminaré a la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que acate en el término oportuno
lo requerido por este Despacho y para que en lo sucesivo cumpla con su
obligacion de allegar el expediente administrativo junto con la contestaciéon de

la demanda.

En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra el
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, el DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y la
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA para
que en lo sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho
y para que cumpla con su obligaciéon de allegar el expediente administrativo

junto con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00407-00

DEMANDANTE: YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 24 de febrero de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié el sefior YONIS ENRIQUE TORRES RAMOS, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL con el propésito de obtener la nulidad de la Orden
Administrativa de Personal No. 1369 de 16 de abril de 2021, en virtud de la cual
la Entidad demandada retir6 del servicio al demandante por la causal de

«inasistencia al servicio por mds de diez dias» («012AutoAdmite»).

1.2. E1 9 de marzo de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«014NotificacionPersonal»).

1.3. E1 2 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por conducto de apoderada judicial, contesté la demanda sin la
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

proposicién de excepciones previas, adjuntando el expediente administrativo
y sin acreditarse en debida forma el derecho de postulaciéon

(«015ContestacionDemanda»).

1.4. El 5 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora emiti6
pronunciamiento frente a la contestacion de la demanda, y remiti6 copia de la
sentencia de tutela de 12 de enero de 2022 proferida por el Juzgado 66

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. («017EscritoDemandante»).

1.5. E1 5 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL remitié el expediente prestacional-concerniente a las cesantias
definitivas- del demandante («016EscritoEjercito»). Documental allegada, una vez

mas, el dia siguiente («018EscritoEjercito»).

1.6. E1 5 de mayo de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6 escrito

de «pronunciamiento contestacion demanda» («017EscritoDemandante»).

1.7. El 6 de junio de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 2 de mayo de 2022 («019ConstanciaTerminos»).

1.8. Por auto de 16 de junio de 2022 este Despacho requiri6é a la apoderada
judicial de la Entidad demandada para que remitiera en debida forma el
mandato que acreditara su derecho de postulaciéon y de manera legible los
folios 48 a 49 y 109 a 112 del archivo «015ContestacionDemanda», so pena de dar

apertura al correspondiente incidente de desacato («021AutoRequieres»).

1.9. El 24 de junio de 2022 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA remiti6
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 el mandato que la acredita

como apoderada judicial de la parte demandada («023EscritoEjercito»).

1.10. Por auto de 4 de agosto de 2022 este Despacho, entre otras, ordené abrir

en cuaderno separado el incidente de desacato contra el MINISTRO DE
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DEFENSA NACIONAL, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, el
DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL y la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL, por no haber adjuntado
de manera legible los folios requeridos («025AutoRequierePreviolncidente» de la carpeta

«C01Principal» y 001AutoAbreDesacato» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.11. El 8 de agosto de 2022 la Entidad demandada remiti6 la documental

requerida («004EscritoEjercito» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.12. E1 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho.

ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para fijar fecha de audiencia inicial al
tenor de lo prescrito en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o de proveer sobre la
aplicacion para dictar sentencia anticipada conforme al articulo 182A ibidem,
advierte el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora durante el
término de traslado de la contestacion de la demanda informo respecto de la
existencia de una sentencia de tutela proferida el 12 de enero de 2022 por el
Juzgado 66 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en virtud de
la cual amparé unos derechos fundamentales del demandante y orden¢ a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL «realizar el
concepto médico y con ello practicar la Junta Médico Laboral» (folio 24

«017EscritoDemandante»).

A partir de lo expuesto, resulta indispensable, previo a continuar con el trdmite
subsiguiente, requerir por Unica vez a la apoderada judicial de la parte
demandada con el propésito de que informe de manera puntual si al
demandante se le realiz6 el concepto médico y si se le practicé la Junta Médico

Laboral.
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En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que en el término
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
informe de manera puntual si al demandante se le realiz6é concepto médico y

si se le practicé la Junta Médico Laboral, so pena de hacerse acreedor a las

sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5863452111b5686252ada146b89c110e9d204352579b50c92eb02011debab19b



Documento generado en 10/11/2022 11:07:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00009-00

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: RAMON LEONARDO VELASQUEZ RINCON vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 10 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho present6
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P., por conducto de
apoderado judicial, contra el seior RAMON LEONARDO VELASQUEZ
RINCON vy la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A. («012AutoAdmite»).

1.2. El 23 de marzo de 2022 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la
demanda al Ministerio Pablico, a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
al sefior RAMON LEONARDO VELASQUEZ RINCON a las direcciones

electronicas procjudadm199@procuraduria.gov.co,

juridico@segurosdelestado.com, ing sumus@vahoo.es y

leonardovelasquez16.1v@gmail.com («014NotificacionPersonal»).
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1.21. No se pudo entregar el mensaje de datos a la direcciéon

«leonardovelsquez16.1v@gmail.com».

1.3. El 2° de abril de 2022 se intent6 llevar a cabo, por segunda vez, la
notificacion personal de la demanda a la direccién electrénica

leonardovelasquez16.1v@gmail.com («019Notificaleonardo velasquez (...)»).

1.3.1. Una vez mas, no se pudo entregar el mensaje de datos a la direccion

«leonardovelsquez16.1v@¢mail.com».

1.4. El 18 de mayo de 2022 la apoderada judicial de la parte actora remiti6
escrito con las constancias de notificacion del auto admisorio de la demanda a

los demandados, en las siguientes fechas («020EscritoDemandante»):

FECHA DIRECCION FOLIO
5/05/2022 | ing_sumus@yahooo.es 3
5/05/2022 | leonardovelasquez16.lv@gmail.com | 7
5/05/2022 | juridico@segurosdelestado.com 11

1.5. El 17 de junio de 2022 el sefior RAMON LEONARDO VELASQUEZ
RINCON, por conducto de apoderado judicial, contesté6 de manera

extemporanea la demanda («026ContestacionRamiroVelasquez»).

1.6. El 22 de junio de 2022 la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
conducto de apoderado judicial, contestd6 la demanda de manera

extemporanea («045ContestacionDemandaSegurosEstado»).

1.7. Por auto de 25 de agosto de 2022 esta Agencia Judicial requiri6 al
apoderado judicial del sefior RAMON LEONARDO VELASQUEZ RINCON
con el propésito de que remitiera en debida forma su mandato que acreditara
su derecho de postulacion y a SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que

constituyera representante judicial («034AutoRequierePoder»).
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1.7.1. El requerimiento efectuado a la compafita SEGUROS DEL ESTADO S.A.
se dio como consecuencia de considerarse que la referida compafia
aseguradora no habia comparecido al presente asunto («046ConstanciaDespacho» y

«047InformeCitaduria»).

1.8. El 29 de agosto de 2022 el doctor EDER ROLANDO VALBUENA BUSTOS
remiti6 mandato a él conferido por el sefior RAMON LEONARDO
VELASQUEZ RINCON sin satisfacer las exigencias del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022 («037Poder>).

1.9. El 29 de agosto de 2022 el sefior RAMON LEONARDO VELASQUEZ
RINCON remitié mensaje de datos sin satisfacer las exigencias del articulo 5°

de la Ley 2213 de 2022 («038Poder»).

1.10. El 31 de agosto de 2022 el apoderado judicial de la compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A. presento recurso de reposicion contra el proveido de 25 de

agosto de 2022 con fundamento en lo siguiente («039Recurso»):

1.10.1. Aduce que su representada tuvo conocimiento del presente medio de
control solo hasta el 11 de mayo de 2022 en virtud de la notificacién que efectu6

la apoderada judicial de la parte actora.

1.10.2. Sefiala que el 22 de junio de 2022 present6 escrito de contestacion a la

demanda, adjuntando el respectivo mandato.

1.10.3. Puntualiza que, a pesar de no haber sido notificada a la direcciéon de
notificaciones judiciales de su representada, la entidad que representa dio

contestacion a la demanda.

1.10.4. Por lo anteriores motivos, solicita que se reponga la providencia de 25
de agosto de 2022 y se disponga que SEGUROS DEL ESTADO S.A. constituy6

oportunamente apoderado judicial y que contest6 la demanda oportunamente.
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1.11. El 13 de septiembre de 2022 se fij6 en lista el recurso incoado

(«040FijacionLista»).

1.12. El 15 de septiembre de 2022 la apoderada judicial de la parte actora

descorri6 traslado del recurso interpuesto («043EscritoDemandante»).

1.13. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho informando que
no se habia incorporado al expediente digital la contestaciéon de la demanda

presentada por SEGUROS DEL ESTADO S.A. («046ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto expuesto, procede este Juzgado a determinar si es procedente
el recurso de reposicion contra el auto de 25 de agosto de 2022 que dispuso, en
sintesis, requerir a los demandados para que procedieran a constituir en debida
forma profesional del derecho que los representara dentro del presente medio
de control, para lo cual el Despacho se remite a lo dispuesto en el articulo 242
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que consagran las providencias sobre las cuales proceden el

recurso de reposicion, en los siguientes términos:

«Articulo 242. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso» (Destaca el Despacho).

En virtud de lo anterior, se verifica en el sub iudice que el auto que se recurre
es susceptible del recurso de reposicion, en virtud del articulo 242 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, se recuerda que la providencia de 25 de agosto de 2022 que
dispuso requerir a la parte demandada se notificé por estado No. 37 al dia

siguiente («035EnvioEstado26Agosto2022»), por lo que se encuentra que el recurso de
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alzada fue presentado y sustentado dentro del término establecido en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso-aplicable por remisién expresa del
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo-, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, verificado el cumplimiento de los requisitos formales del recurso
objeto de estudio se analizaran los motivos de inconformidad esbozados por el
recurrente para determinar si hay lugar a revocar o a confirmar la providencia

atacada.

Bajo ese hilo, esta Instancia Judicial reitera que el objeto del recurso interpuesto
consiste en que se reponga la decision adoptada en la providencia de 25 de
agosto de 2022, por cuanto, endilga, primero, que su representada tuvo
conocimiento del presente medio de control solo hasta el 11 de mayo de 2022
en virtud de la notificacion que efectud la apoderada judicial de la parte actora
y, segundo, por cuanto que el 22 de junio de 2022 present6 escrito de

contestacion a la demanda, adjuntando el respectivo mandato.

En ese estadio de las cosas, resulta menester poner de presente el contenido del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:

«Articulo 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO
Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades ptblicas
y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Pablico; mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en
el registro mercantil o demas registros pablicos obligatorios
creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en
el canal indicado en este.
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El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Pablico
debera anexérsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario haré constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo
20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera
remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo,
en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién
no genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad
de intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso
por cualquier causa y de las sentencias» (Se Destaca).

De conformidad con la norma en cita, se desprende si dibutacién alguna que
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a los particulares se
debe realizar a los canales digitales indicados en la demanda y, si se trata de
particulares que estén inscritos en el registro mercantil o demés registros
publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,

deben notificarse en los canales digitales indicados en dichos registros.

En el sub iure se advierte lo siguiente:

Primero, que en el acapite de notificaciones del libelo introductorio, la
apoderada judicial de la parte actora indic6 como canal digital de notificacion
de la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A. la direccién electronica:

«juridico@sequrosdelestado.com» (folio 35 «009EscritoDemandante»).

Segundo; certificaciéon de existencia y representacién legal de la compaiiia

SEGUROS DEL ESTADO S.A. de 13 de agosto de 2021, donde se evidencia

como correo electrénico de notificacion: «juridico@segurosdelestado.com» y con

anotacion «la persona juridica SI autorizo para recibir notificaciones personales a
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través de correo electronico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291 del
Codigo General del Proceso y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo» (folios 1 y 2 «06Pruebas» de

«002ActuacionJuzgado62 AdtivoBogota»).

Tercero, que consultada la pagina web de SEGUROS DEL ESTADO S.A. se
evidencia la siguiente direccion para notificaciones y contacto

(https:/ /www.segurosdelestado.com/):

Consulte su péliza

v et “ e M BESERESSS

Carrera 11 #90-20 Ir al buzon
Bogota D.C. - Colombia. Bogotd: 307 8288 - contactenos@segurosdeles m
Celular: #388 juridico@segurosdelestado.
Teléfono: 01 8000 123

010

SITIOS DE INTERES CONOZCA SEGUROS DE VIDA

i SEE UROS DEL ESTADO
ESTADO

7| SEGUROS
DE VIDR DEL
ESTADO

Cuarto, que el 23 de marzo de 2022 la Secretaria del Despacho llevo a cabo la
notificaciéon personal de la demanda al Ministerio Pablico, a la comparfiia
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y al sefior RAMON LEONARDO VELASQUEZ

RINCON a las direcciones electrénicas procjudadm199@procuraduria.gov.co,

juridico@segurosdelestado.com, ing sumus@yahoo.es y

leonardovelasquez16.1v@gmail.com («014NotificacionPersonal»).

En ese estadio de las cosas se desprende que la empresa SEGUROS DEL
ESTADO S.A. ha sido notificada en debida forma (de manera personal) del auto
admisorio de la demanda, habida consideracién que conforme lo expuesto, se
remitié notificaciéon personal a dicha empresa al canal digital inscrito «en el
registro mercantil o demds registros piiblicos obligatorios creados legalmente para

recibir notificaciones judiciales».
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A partir de lo anterior, no le asiste razén al apoderado judicial que inco¢ el
recurso por cuanto que la notificaciéon de la demanda se efectué¢ 23 de marzo
de 2022 y, en ese sentido, no se puede disponer que la demanda se contest6 de
manera oportuna en atencién a que el término de traslado de la demanda

feneci6 el 13 de mayo de 2022.

De otra parte, se evidencia que la Secretaria de este Juzgado inform¢ el 31 de
octubre de 2022 que «al revisar la bandeja de entrada del correo institucional
efectivamente se encuentre el correo de fecha 22 de junio de 2022 indicado por el
apoderado judicial de Sequros del Estado. Por lo que a la fecha se agrega al expediente
(...)», por lo que le asiste razén al apoderado judicial de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. en el sentido de que presentd escrito de contestacion a la
demanda y de que habia remitido mandato que acreditaba su derecho de
postulacién, razén por la cual este Despacho, previa verificacion de
antecedentes, procedera a reconocerle personeria adjetiva y repondré el

ordinal 2° de la providencia de 25 de agosto de 2022.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la providencia de 25 de agosto de
2022, conforme lo expuesto en precedencia. En consecuencia, su parte

resolutiva quedara ast:

«PRIMERO: REQUIERASE al doctor EDER ROLANDO VALBUENA BUSTOS
apoderado judicial del seior RAMON LEONARDO VELASQUEZ RINCON, para
que dentro de los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion del presente
proveido remita en debida forma el mandato que acredite su derecho de postulacion, el
cual debe ser conferido por mensaje de datos conforme a lo preceptuado el articulo 5° de
la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o en su defecto con presentacion personal en los
términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso, so pena de hacerse acreedora a
las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso».
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SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor VICTOR
ANDRES GOMEZ HENAO para actuar como apoderado judicial de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder visible
a folios 62 a 65 del archivo denominado

«045ContestacionDemandaSegurosEstado» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9912d55d61cda746f271cd606c7bb9599100d863acc8¢313c781980e6373825¢
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00020-00
DEMANDANTE: MARIA GRACIELA MARTINEZ ALVAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 31 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho presenté
la sefiora MARTA GRACIELA MARTINEZ ALVAREZ, por conducto de
apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

(«010AutoAdmiteDemanda_1»).

1.2. E1 20 de abril de 2022 se llev6 a cabo la notificacién personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

1.3. El 23 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
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Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

FOMAGe-, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la

proposiciéon de excepciones previas («013ContestacionFomag»).

1.4. E11° de junio de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de
apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones

previas («014EscritoMunicipio»).

1.5. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de junio de 2022 («015ConstanciaTerminos»).

1.6. El 25 de agosto de 2022 esta Instancia judicial, entre otras, dispuso oficiar
y requerir a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. para que
procediera a constituir representante judicial dentro del presente medio de

control («020RequierePoder»).

1.7. E1 9 de septiembre de 2022 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO adjunt6
poder conferido por la FIDUPREVISORA S.A.y aclaré «que no realizo la defensa

en calidad de posicion propia de la entidad» («023PoderFiduprevisora»).

1.8. E1 14 de septiembre de 2022 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO solicité
omitir el correo anterior y adjunté el mandato conferido por Ila

FIDUPREVISORA S.A. («024EscritoFomag»).

1.9. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«025ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacién del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho la ausencia del

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
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Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

objeto del presente proceso, el cual es una obligaciéon! de la demandada allegar,
por lo que es del caso requerir al apoderado judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegue de
manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, de la
trazabilidad que se le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las
cesantias elevada por la demandante y que culminé con el pago ordenado en
la Resolucion No. 0246 de 15 de mayo de 2020 (aclarada mediante la Resolucién
No. 0351 de 11 de agosto de 2020). Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso

del proceso, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los

numerales 2° v 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso? v de realizar

la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina Judicial para lo de su

cargo.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad putblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

(.)»

2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ ALVAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

PRIMERO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora MARTA
PAZ BASTOS PICO para actuar como apoderada judicial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., de conformidad con el poder visible a folio 4 del archivo

denominado «024EscritoFomag» del expediente digital.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que, en el término
maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se le dio a la
solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la
demandante y que culminé con el pago ordenado en la Resolucién No. 0246
de 15 de mayo de 2020 (aclarada mediante la Resolucion No. 0351 de 11 de agosto de

2020), so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales

2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso v de realizar la compulsa

de copias ante la Comisién de Disciplina Judicial para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢7fb932fc298d227ea4e68f390ad9bcd9c8d07534f1bfb6d64ae2fcbe2ab7ab9
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00024-00
DEMANDANTE: MARITZA ROJAS PINTO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 31 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho presenté
la sefiora MARITZA ROJAS PINTO, por conducto de apoderada judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA («010AutoAdmiteDemanda_1»).

1.2. E120 de abril de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

1.3. El 13 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-



-2-
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Demandante: MARITZA ROJAS PINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

FOMAGe-, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la

proposiciéon de excepciones previas («013ContestacionFomag»).

1.4. El 2 de junio de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de
apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones

previas («014ContestacionMunicipio»).

1.5. El 6 de junio de 2022 a las 5:33 p.m. la FDUCIARIA LA PREVISORA S.A .-
FIDUPREVISORA, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda
de manera extemporidnea, con la proposicion de excepciones previas

(«015ContestacionDemanda»).

1.6. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de junio de 2022 («016ConstanciaTerminos»).

1.7. E1 25 de agosto de 2022 esta Instancia judicial, entre otras, dispuso requerir
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y al MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA para que procedieran a remitir en debida forma el

mandato que acrediten su derecho de postulacion («021AutoRequierePoder).

1.8. El 31 de agosto de 2022 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO adjunt6
sustitucion de poder a ella otorgado por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, en su condicion de apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. («023Poder»).

1.9. El 6 de septiembre de 2022 la doctora TATIANA MARCELA VILLAMIL
SANTANA remiti6 mensaje de datos en virtud del cual la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. le otorgaba mandatos para el presente medio de control,
empero, sin anexar el cuerpo o anexo de dicho mensaje de datos («024Poder» y

«025Poder»).
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Demandante: MARITZA ROJAS PINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

1.10. ElI 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«026ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacién del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho la ausencia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, el cual es una obligaciéon! de la demandada allegar,
por lo que es del caso requerir a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegue de
manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del presente proceso, esto es, de la
trazabilidad que se le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las
cesantias elevada por la demandante y que culminé con el pago ordenado en

la Resolucion No. 0683 de 3 de diciembre de 2020. Lo anterior con la finalidad

de seguir con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

(.)»
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00024-00
Demandante: MARITZA ROJAS PINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Proceso? y de realizar la compulsa de copias ante la Comision de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

De otra parte, previa verificacion de antecedentes® se procedera a reconocerle
personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA a la doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON.

Finalmente, y en atencién a que el 6 de septiembre de 2022 la doctora
TATIANA MARCELA VILLAMIL SANTANA remiti6 mensaje de datos en
virtud del cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. le otorgaba mandato para
ejercer la representacion judicial en el presente medio de control, empero, sin
anexar el cuerpo o anexo de dicho mensaje de datos, es del caso requerirla en

tal sentido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que, en el término
maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se le dio a la
solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la

demandante y que culminé con el pago ordenado en la Resolucién No. 0683

> «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (i15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
3 Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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Demandante: MARITZA ROJAS PINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

de 3 de diciembre de 2020, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso v de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora
YOHANA YADIRA ALDANA PABON para actuar como apoderada judicial
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de conformidad con el poder visible a
folio 14 del archivo denominado «014ContestacionMunicipio» del expediente

digital.

TERCERO: REQUIERESE a la doctora TATIANA MARCELA VILLAMIL
SANTANA para que, en el término maximo e improrrogable de los cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion del presente proveido allegue el

mandato que acredita su derecho de postulacion, so pena de hacerse acreedor

a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42ebd0d33f3f54a701ce31fd66382513328685¢0d701b2663ad7ada24d0ab359
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00031-00
DEMANDANTE: ELSA PINTO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 31 de marzo de 2022 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de nulidad y restablecimiento del derecho presenté
la sefiora ELSA PINTO RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA («012AutoAdmiteDemanda_1»).

1.2. E120 de abril de 2022 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«014NotificacionPersonal»).

1.3. El 25 de mayo de 2022 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00031-00
Demandante: ELSA PINTO RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

FOMAGe-, por conducto de apoderada judicial, contest6 la demanda sin la

proposicion de excepciones previas («015ContestacionDemanda).

1.4. El 2 de junio de 2022 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por
conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda sin la proposicion de

excepciones previas («016ContestacionDemanda»).

1.5. El 4 de agosto de 2022 la Secretaria de este Despacho efectuo el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 6 de junio de 2022 («017ConstanciaTerminos»).

1.6. E1 25 de agosto de 2022 esta Instancia judicial, entre otras, dispuso requerir
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. para que
procediera a constituir representante judicial dentro del presente medio de

control («022AutoRequierePoder>).

1.7. E1 9 de septiembre de 2022 la doctora MARIA PAZ BASTOS PICO adjunté
sustitucion de poder a ella otorgado por el doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, en su condicion de apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. («025PoderFiduprevisora»).

1.8. El 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«026ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, previo a emitir pronunciamiento frente a la procedencia de la
aplicacion del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, advierte el Despacho la ausencia del

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion



-3-
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Demandante: ELSA PINTO RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

objeto del presente proceso, el cual es una obligaciéon! de la demandada allegar,
por lo que es del caso requerir a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que
allegue de manera integra y legible el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuaciéon objeto del presente proceso, esto es, de la
trazabilidad que se le dio a la solicitud del reconocimiento y pago de las
cesantias elevada por la demandante y que culminé con el pago ordenado en
la Resolucion No. 1556 de 18 de octubre de 2019. Asitambién para que allegue
la constancia de notificacién de los oficios Nos. 2021609571 de 20 de agosto de
2021 y 2021593359 de 16 de julio de 2021. Lo anterior con la finalidad de seguir

con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso? y de realizar la compulsa de copias ante la Comision de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

De otra parte, previa verificacién de antecedentes? se procedera a reconocerle
personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA a la doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON.

En consecuencia, SE DISPONE:

1 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(..)

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

( )»

2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (i15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
3 Sin anotaciones: https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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Demandante: ELSA PINTO RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, en
el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de
la notificaciéon del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de la trazabilidad que se le dio a la
solicitud del reconocimiento y pago de las cesantias elevada por la
demandante y que culminé con el pago ordenado en la Resolucién No. 1556
de 18 de octubre de 2019. Asi también, para que allegue la constancia de
notificacion de los oficios Nos. 2021609571 de 20 de agosto de 2021 y

2021593359 de 16 de julio de 2021, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso v de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina

Judicial para lo de su cargo.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora MARIA
PAZ BASTOS PICO para actuar como apoderada judicial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A, de conformidad con la sustituciéon de poder visible en el

archivo denominado «025PoderFiduprevisora» del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00276-00
DEMANDANTE: CESAR ANTONIO BAQUERO BAQUERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FOMAG-, DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior CESAR ANTONIO BAQUERO BAQUERO por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 27 de octubre de 2022 el sefior CESAR ANTONIO BAQUERO
BAQUERO, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el

1 («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00276-00
Demandante: CESAR ANTONIO BAQUERO BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.2. E1 31 de octubre de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer?.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificacion

de la demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se advierte que, el demandante

incumple lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto no aporté los documentos que sefial6 tener en su poder como lo son
la «Resolucion mediante la cual se reconociéo la cesantia, 01123 DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DEL 2021, modificada mediante resolucién No. 001033 DEL 11 DE
FEBRERO DEL 2022» el «Certificado de pago de la cesantia Fiduprevisora», el
«Certificado de salarios», la «Reclamacion administrativa, realizada a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para el reconocimiento de la sancion moratoria,
CUN2022ER015146 DEL 11 DE MAYO DE 2022», la «Respuesta dada a la
reclamacion  administrativa, realizada a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO mediante Oficio No. CUN2022EE012863 DEL 07
DE JUNIO DE 2022, notificado el mismo dia, mes y ano», la «Reclamacion
administrativa, realizada al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para el
reconocimiento de la sancion moratoria, 2022048157 DEL 11 DE MAYO DE 2022»,

la «Constancia expedida por la Procuraduria de conocimiento de la conciliacion

2 («oo3CorreoReparto»)
3 («004ActaReparto»)
4 («oos5ConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00276-00
Demandante: CESAR ANTONIO BAQUERO BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

extrajudicial, como requisito de procedibilidad previo a incoar el respectivo medio de
control, respecto de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO» y la
«Constancia expedida por la Procuraduria de conocimiento de la conciliacion
extrajudicial, como requisito de procedibilidad previo a incoar el respectivo medio de

control, respecto del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA».

En segundo lugar, tampoco se advierte cumplida la condicién del numeral 1°
del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, que adjunte a la demanda, en caso de
que pretenda la nulidad de un acto administrativo, su «constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion», esto es, del oficio No. CUN2022EE012863

de 7 de junio de 2022.

Igualmente, debera aportar la peticion frente a la cual pretende se declare la
existencia del acto administrativo ficto o presunto junto con la constancia de

radicacion de la misma.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderad judicial del sefior CESAR
ANTONIO BAQUERO BAQUERO, para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole, que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a
la direccién electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

de la parte demandada dispuestas para tal fin de manera simultanea, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderad judicial del sefior CESAR ANTONIO
BAQUERO BAQUERO, para que en el término de los diez (10) dias siguientes
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Demandante: CESAR ANTONIO BAQUERO BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la
demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor RUBEN
DARIO GIRALDO MONTOY A para actuar como apoderado judicial del sefior
CESAR ANTONIO BAQUERO BAQUERO, de conformidad con el poder

visible en los folios 21 a 32 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5aeeb456ccf52648033c6939b2efaddfac8d573d62110b695282ca82defa7e16
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Juzgado Administrativo
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