JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2005-01390-00

Demandante: CARMEN ELISA OYOLAY OTROS

Demandado: COMGIRARDOT EN LIQUIDACION y OTROS
Medio de Control: ACCION POPULAR-VERIFICACION DE FALLO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 30 de septiembre de 2021, notificado por estado No. 042

al dia siguiente, se dispuso («023AutoRequiere» y «024EnvioEstadolOctubre»).

«PRIMERO: REQUIERASE a la sefiora HERMENCIA SUAREZ
GOMEZ para que proceda en el menor tiempo posible si no lo ha hecho, a
realizar los tramites correspondientes ante ln OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GIRARDOT para que se realice la
cancelacion de la medida de la casa 29 de la manzana 13 de la ciudadela
Comgirardot y certifique tal actuacion ante este Despacho.

SEGUNDO: REQUIERASE a la INSPECTORA DE POLICIA, doctora
MONICA PIEDAD REYES OCHOA, o a quien haga sus veces para que
dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion
de este proveido:

2.1. Adelante el respectivo proceso policivo en relacion con la casa 16 de la
manzana 13 de la ciudadela Comgirardot.

2.2. Allegue informe sobre las gestiones adelantadas respecto a los procesos
policivos de las casas 15, 16, 26, 27 y 32 de la manzana 13.
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2.3. Allegue informe que dé cuenta del cumplimiento de lo ordenado en el
numeral segundo de la Resolucion No. 006 de 29 de enero de 2021 «POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE CONTROVERSIA COMUN
AMENAZA DE RUINA Y SE DICTAN ORDENES A POLICIA», dentro
del proceso con radicado No. 2014-032.

TERCERO: REQUIERASE a la seiiora IRMA SUSANA GOMEZ
RODRIGUEZ, propietaria de la casa 10 de la manzana 11, con el fin de que
allegue el dictamen pericial expedido por el profesional idoneo que certifique y
de cuenta del reforzamiento estructural y que se encuentra dentro de la norma
sismo resistente NSR-10, lo anterior, teniendo en cuenta que mediante
proveido de 12 de agosto de 2019 de la Inspeccion de Policia, fue declarada
estabilizada y sin riesgo de colapso de ruina e inminente peligro. Asi también,
REQUIERASE a la INSPECTORA DE POLICIA para que preste
colaboracion respecto a la efectividad de la presente comunicacion.

CUARTO: REQUIERASE a los seiiores MARIA NARLIS CARDOZO
ROJAS y LEONARDO RUBIANO GARCIA, propietaria de la casa 11 de la
manzana 11, con el fin de que allequen dictamen pericial expedido por el
profesional idoneo que certifique y de cuenta del reforzamiento estructural y
que se encuentra dentro de la norma sismo resistente NSR-10, lo anterior,
teniendo en cuenta que mediante la Resolucion No 078 de 15 de septiembre de
2021 la INSPECCION DE POLICIA lo declaré «estabilizado y sin riesgo de
colapso de ruina e inminente peligro». Asi también, REQUIERASE a la
INSPECTORA DE POLICIA para que preste colaboracion respecto a la
efectividad de la presente comunicacion».

1.2. E1 19 de octubre de 2021 por Secretaria se libr6 el oficio No. 02320 dirigido
a la sefiora HERMENCIA SUAREZ GOMEZ a la direccién electronica
hermeenerol7@hotmail.com, y la doctora MONICA PIEDAD REYES OCHOA,
INSPECTORA DE POLICIA a la direccion electronica

inspe.policia.alcaldia@girardot-cundinamarca.gov.co poniéndole de presente

las 6rdenes dadas en el auto de 30 de septiembre de 2021 («0250ficioRequiere»).

1.3. E1281 de octubre de 2021 la INSPECCION DE POLICIA allegé el oficio No.
SG. INSP. 122.47.01 Of. No. 570 de 26 de agosto de 2021 en los siguientes

términos («026Escritolnspeccion»):

1.3.1. Respecto a la casa 16 de la manzana 13 de la CIUDADELA
COMGIRARDOT afirmé6 que en el auto de 4 de septiembre se dio apertura al

proceso policivo No. 2020-505 y que mediante el acta de audiencia puablica de

! Dia habil siguiente a la fecha de radicado.



3-
Rad. 25307-33-33-001-2005-01390-00
Demandante: CARMEN ELISA OYOYA Y OTROS
Demandado: COMGIRARDOT EN LIQUIDACION y OTROS

11 de mayo de 2021 se declar6é como «no infractor a los titulares del derecho real de

dominio y, por consiguiente se abstuvo de imponer medida correctiva alguna».

1.3.2. En lo que atafie a la casa 15 de la manzana 13 de la CIUDADELA
COMGIRARDOT indic6é que con oficios 560 y 561 de 11 de octubre de 2021 se
requirio a la oficina ASESORA DE PLANEACION MUNICIPAL-DIRECCION
TECNICA, y al CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DEL RIESGO Y
DESASTRES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que previa visita se

allegue el dictamen pericial.

1.3.3. Respecto a la casa 26 de la manzana 13 de la CIUDADELA
COMGIRARDOT sefial6 que con oficio No. 565 de 13 de octubre de 2021
requirié a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA para que informara las
gestiones adelantadas respecto a lo ordenado en la Resolucién No. 013 de 16

de diciembre de 2016, quien respondi6 con oficio 2258 de 26 de octubre.

1.3.4. En lo relativo a la casa 27 de la manzana 13 de la CIUDADELA
COMGIRARDOT precisé que con oficio No. 566 de 13 de octubre de 2021
requirié a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA para que informara las
gestiones adelantadas respecto a lo ordenado en la Resolucién No. 006 de 17

de julio de 2014, quien respondi6 con oficio 2259 de 26 de octubre.

1.3.5. En cuanto a la casa 32 de la manzana 13 de la CIUDADELA
COMGIRARDOT afirmé que con oficio No. 567 de 13 de octubre de 2021
requiri6 a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA para que informara las
gestiones adelantadas respecto a lo ordenado en la Resolucién No. 005 de 17

de julio de 2014, quien respondi6 con oficio 2260 de 26 de octubre.

1.3.6. En relaciéon con el cumplimiento de la Resoluciéon No. 006 de 29 de enero
de 2021 de la casa 6 de la manzana 13 de la CIUDADELA COMGIRARDOT
indicé que requiri6 a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA solicitado el

cumplimiento de la Resoluciéon quien informé que se realizaron dos visitas con
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el fin de notificar el cumplimiento de la orden policiva, y se manifest6 que el 2
de noviembre se realizaria visita de verificacion de cumplimiento de lo

ordenado.

1.3.7. En lo que atafie a la casa 10 de la manzana 11 sefial6 que mediante auto
de 12 de octubre de 2021 se dispuso requerir a la sefiora IRMA SUSANA
GOMEZ como titular del derecho real del dominio, para que allegara el
dictamen pericial expedido por un profesional que certificara y diera cuenta
del reforzamiento estructural y si se encuentra bajo los parametros de la norma

sismo resistente NSR-10.

1.3.8. Finalmente, respecto a la casa 11 de la manzana 11 mencioné que con la
Resoluciéon No. 078 de 15 de septiembre de 2021, se declaré estabilizado y sin
riesgo de ruina e inminente peligro, sin embargo se requiri6 al CONSEJO
MUNICIPAL DE GESTION DE RIESGO Y DESASTRES para que previa visita
técnica informara si el dictamen expedido por el ingeniero CIVIL-
TOPOGRAFO JAIME CAJIAO ROJAS debe ser modificado, adicionado u
objetado.

1.4. E1 3 de diciembre de 2021 la sefiora MARIA NARLIS CARDOZO ROJAS
alleg6 el dictamen de peritaje técnico estructural realizado por el ingeniero
JAIME CAJIAO ROJAS respecto al inmueble de su propiedad casa 11 de la
manzana 11 de la CTUDADELA COMGIRARDOT de fecha 10 de noviembre

de 2021, en donde determiné que el inmueble no «NO AMENAZA RIESGO»
(«027EscritoMariaNarlisCardozo»).

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 21 de febrero de 2022
(«028ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, se advierte la renuencia en cuanto a la sefiora

HERMENCIA SUAREZ GOMEZ pues ésta no ha acreditado la realizacion de
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los tramites correspondientes para la cancelacion de la medida frente a la casa

29 de la manzana 13 de la ciudadela Comgirardot como quiera que ya se tuvo

por acreditada la ausencia de riesgo de inestabilidad.

Por su parte la INSPECCION DE POLICIA DE GIRARDOT se informé

respecto a la casa 16 de la manzana 13 que por auto de 4 de septiembre de 2020

se dio apertura al proceso policivo No. 2020-505 y que mediante acta de

audiencia publica de 11 de mayo de 2021 se declaré como «no infractor a los

titulares del derecho real de dominio y, por consiguiente se abstuvo de imponer medida

correctiva alguna», porque «No amenaza ruina».

En cuanto a las casas 15, 26, 27 y 32 de la manzana 13 informo lo siguiente:

Casa 15,
manzana 13.

Oficios 560 y 561 de 11 de octubre
de 2021 se requirié a la oficina
ASESORA DE PLANEACION
MUNICIPAL-DIRECCION
TECNICA, y al CONSEJO
MUNICIPAL DE GESTION DEL
RIESGO Y DESASTRES DEL
MUNICIPIO DE GIRARDOT para
que previa visita técnica al
inmueble se allegara dictamen
pericial.

Esta a la espera de que se realice
el dictamen.

Casa 26,
manzana 13.

Oficio 565 de 13 de octubre de 2021
se requirié a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA para que
informara las gestiones
adelantadas respecto al
cumplimiento de la Resolucién
No. 013 de 16 de diciembre de
2016.

El 26 de octubre de 2021
respondio6 a través del oficio 2258
que no se ha recibido dictamen
pericial por un profesional que
certifique la estabilidad de la casa
25 de la manzana 13 para dar
cumplimiento a la Resolucion.

Casa 27,
manzana 13.

Oficio 566 de 13 de octubre de 2021
se requiri6 a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA para que
informara las gestiones
adelantadas respecto al
cumplimiento de la Resolucién
No. 006 de 17 de julio de 2014.

El 26 de octubre de 2021
respondi6 a través del oficio 2259
que no se ha recibido dictamen
pericial por un profesional que
certifique la estabilidad de la casa
28 de la manzana 13 para dar
cumplimiento a la Resolucioén.

Casa 32,

manzana 13.

Oficio 567 de 13 de octubre de 2021
se requirié a la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA para que
informara las gestiones
adelantadas respecto al
cumplimiento de la Resolucién
No. 005 de 17 de julio de 2014.

El 26 de octubre de 2021
respondi6 a través del oficio 2260
que no se ha recibido dictamen
pericial por un profesional que
certifique la estabilidad de las
casas 31 y 33 de la manzana 13
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para dar cumplimiento a la
Resolucién.

Respecto a la casa 6 de la manzana 13 se advierte que segtin la Resolucién No.
006 de 29 de enero de 2021 la sefiora IMENA ALEXANDRA ROJAS SUAREZ
debia realizar «un reforzamiento estructural en el muro del patio trasero que da al
espacio publico toda vez que presenta una dilatacion por no estar confinado por alguna
columna que le soporte. Para lo anterior se concede el término de 60 dias habiles
contados a partir de la notificacion del presente proveido», orden que segun
respuesta por el Secretario de Infraestructura se verificaria en diligencia de 2
de noviembre de 2021, la cual no obra dentro del expediente y como tal se

requerira.

Asi tampoco, se advierte que la sefiora IRMA SUSANA GOMEZ RODRIGUEZ,
propietaria de la casa 10 de la manzana 11, haya aportado el dictamen pericial
expedido por el profesional idéneo que certifique y de fe del reforzamiento
estructural y que se encuentra dentro de la norma sismo resistente NSR-10,
pese a que la INSPECTORA DE POLICIA prest6 la colaboracién indicada y
notificé de dicha solicitud el 14 de octubre de 2021, por lo que se le requiere

nuevamente.

Por otro lado, la sefiora MARIA NARLIS CARDOZO ROJAS alleg6 dictamen
pericial expedido por el profesional JAIME CAJIAO ROJAS respecto al
inmueble de su propiedad casa 11 de la manzana 11 de la CIUDADELA
COMGIRARDOT de fecha 10 de noviembre de 2021, en donde determiné que
el inmueble no «NO AMENAZA RIESGO», no obstante, la INSPECTORA DE
POLICIA requiri6 al CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DEL RIESGO Y
DESASTRES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que efectuara visita
técnica para determinar si el dictamen pericial debe ser modificado, adecuado

u objetado.

Puestas en ese estadio las cosas, de la documental allegada, se advierte que se

esta a la espera de que CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DEL RIESGO Y
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DESASTRES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT realice el correspondiente
dictamen en lo que atafie a la casa 15 de la manzana 13 y casa 11 de la manzana
11, y por parte de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA la verificacién
del reforzamiento ordenado para la casa 6 de la manzana 13, el Despacho
requerira a la INSPECCION DE POLICIA para que allegue el resultado de

dichos dictdmenes.

Asi también, se conminard a la INSPECCION DE POLICIA y a la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA para que procedan con el
cumplimiento de las Resoluciones Nos. 013, 006 y 005 de 16 de diciembre de

2016, y 17 de julio de 2014 respecto a las casas Nos. 26, 27 y 32 de la manzana
13 de la ciudadela COOMGIRARDOT.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la sefiora HERMENCIA SUAREZ GOMEZ para
que proceda en el menor tiempo posible sino lo ha hecho, a realizar los tramites
correspondientes ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE GIRARDOT para que se realice la cancelacién de la medida de
la casa 29 de la manzana 13 de la ciudadela Comgirardot y acredite tal
actuacion ante este Despacho. REQUIERASE a la INSPECTORA DE POLICIA
para que preste colaboraciéon respecto a la efectividad de la presente

comunicacion.

SEGUNDO: PRECISASE que la INSPECCION DE POLICIA DE GIRARDOT
en audiencia publica de 11 de mayo de 2021 declar6é como «no infractor a los
titulares del derecho real de dominio y, por consiguiente se abstuvo de imponer medida

correctiva alguna», porque la casa 16 de la manzana 13 «No amenaza ruina»

TERCERO: REQUIERASE a la INSPECTORA DE POLICIA, doctora
MONICA PIEDAD REYES OCHOA, o a quien haga sus veces para que dentro

de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacién de este
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proveido informe si el CONSEJO MUNICIPAL DE GESTION DEL RIESGO Y
DESASTRES DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT ya realiz6 el correspondiente
dictamen en lo que atafie a la casa 15 de la manzana 13 y la casa 11 de la
manzana 11, y si por parte de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ya se
realiz6 la verificacion del reforzamiento ordenado para la casa 6 de la manzana

13 mediante la Resolucién 006 de 29 de enero de 2021.

CUARTO: CONMINASE a la INSPECCION DE POLICIA y a la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE GIRARDOT para que dentro de
los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion de este
proveido procedan a identificar soluciones para el cumplimiento de las
Resoluciones Nos. 013, 006 y 005 de 16 de diciembre de 2016, y 17 de julio de
2014 respecto a las casas Nos. 26, 27 y 32 de la manzana 13 de la ciudadela
COOMGIRARDOT y aporten al Despacho el informe correspondiente.

QUINTO: REQUIERASE a la sefiora IRMA SUSANA GOMEZ RODRIGUEZ,
propietaria de la casa 10 de la manzana 11, con el fin de que allegue el dictamen
pericial expedido por el profesional idéneo que certifique y de cuenta del
reforzamiento estructural y que se encuentra dentro de la norma sismo
resistente NSR-10, lo anterior, teniendo en cuenta que, mediante proveido de
12 de agosto de 2019 de la Inspeccién de Policia, fue declarada estabilizada y
sin riesgo de colapso de ruina e inminente peligro. Asi también,
REQUIERASE a la INSPECTORA DE POLICIA para que preste colaboracién

respecto a la efectividad de la presente comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

he it Ll
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00525-00

Demandante: YARNIS LINDER ARIAS VILLARRAGA

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 19 de noviembre de 2021, notificado el dia siguiente por estado
No. 49, se dispuso i) que por secretaria se oficiara a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que
informara sobre el dictamen pericial decretado a instancia de la parte
demandante con el fin de que enviara un «...informe completo de los resultados de
las patologias y de los exdmenes de necropsia realizados sobe el feto y placenta,
ordenados el dia 5 de Agosto de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ
DE LA HOZ; y autorizados por la paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS
VILLARRAGA, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.074.576.528» y
«...previo estudio del expediente, pueda determinar, si las causas de la muerte del Bebé
en el vientre materno y que estaba por nacer en el caso del Paciente YARNIS LINDER
JHOANA ARIAS VILLARRAGA, se originaron por no haber sido atendida en forma
oportuna y diligente, es decir, si su muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por

omision médica de las Entidades de Derecho Publico hoy demandadas» y ii) se
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requiri6 a la doctora LUZ ANGELICA MONCADA MAYORGA como agente
liquidador de la COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién para que constituyera apoderado

judicial en ejercicio de su derecho de postulacion («138AutoRequiere» y

«139EnvioEstado22Noviembre2021»).

1.2. El 25 de noviembre de 2021 el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS
MARTINEZ alleg6 poder a él conferido por la doctora LUZ ANGELICA
MONCADA MAYORGA, como agente liquidador de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A

ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién
(«140PoderCoomesalud»).

1.3. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«141ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, se advierte que por Secretaria no se
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el auto de 19 de noviembre de 2021,
pues no ha oficiado a la doctora ANA MARIA GRANADA TORO, del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que informara sobre el
dictamen pericial decretado a instancia de la parte demandante con el fin de
que enviara un «...informe completo de los resultados de las patologias y de los
exdmenes de necropsia realizados sobe el feto y placenta, ordenados el dia 5 de Agosto
de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ DE LA HOZ; y autorizados
por la paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS VILLARRAGA, identificada con
la Cedula de Ciudadania No. 1.074.576.528» y «...previo estudio del expediente, pueda
determinar, si las causas de la muerte del Bebé en el vientre materno y que estaba por
nacer en el caso del Paciente YARNIS LINDER [HOANA ARIAS VILLARRAGA, se

originaron por no haber sido atendida en forma oportuna y diligente, es decir, si su
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muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por omision médica de las Entidades de
Derecho Publico hoy demandadas», por lo que es del caso emitir nuevamente
dicha orden, conminando a la Secretaria para que en lo sucesivo proceda a

acatar lo ordenado por el Despacho.

En altimo lugar, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ como apoderado judicial de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién, sin embargo no se advierte que el
mismo haya sido conferido con presentacion personal como lo disponen el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en su defecto por mensaje de datos

como lo sefala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIESE a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE para que
informe sobre el dictamen pericial decretado a instancia de la parte
demandante con el fin de que envie un «...informe completo de los resultados de
las patologias y de los exdmenes de necropsia realizados sobe el feto y placenta,
ordenados el dia 5 de Agosto de 2012, por el Doctor UBALDO RAFAEL MARTINEZ
DE LA HOZ; y autorizados por la paciente YARNIS LINDER JHOANA ARIAS
VILLARRAGA, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.074.576.528» y
«...previo estudio del expediente, pueda determinar, si las causas de la muerte del Bebé
en el vientre materno y que estaba por nacer en el caso del Paciente YARNIS LINDER
JHOANA ARIAS VILLARRAGA, se originaron por no haber sido atendida en forma
oportuna y diligente, es decir, si su muerte estuvo sesgada por la negligencia y/o por
omision médica de las Entidades de Derecho Publico hoy demandadas».
CONMINASE a la secretaria para que en lo sucesivo acate las oérdenes

impartidas por el Despacho.
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Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS

SEGUNDO: REQUIERESE a la doctora MONCADA MAYORGA LUZ
ANGELICA como agente liquidador de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A
ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacioén del presente
proveido constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de
postulacién, con presentacion personal como lo disponen el articulo 74 del
Codigo General del Proceso o en su defecto por mensaje de datos como lo

sefiala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
TWWA \ (1\0({0 (/N ( ”,l/’)»{ vid § H o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2016-00198-00
Demandante: ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

Medio de Control:

Juez:

2.1. Mediante auto de 7 de octubre de 2021, notificado por estado No. 43 al dia

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

siguiente, se dispuso («093AutoRequiere» y «094EnvioEstado8Octubre):

«PRIMERO: OFICIAR al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CAUCA para que en el término de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la comunicacion del presente proveido remita
con destino a este Despacho de manera integra y legible:

e La copia de las calificaciones realizadas al seiior ALEJANDRO
VALDERRAMA SANCHEZ por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN del 1° de julio de 1988 hasta el 30 de septiembre de 1990, y en
caso de no contar con las calificaciones para dicho periodo, deberd certificarlo.

o El Certificado o lista de elegibles en el cargo de Escribiente Municipal, donde
resultd favorecido el demandante serior ALEJANDRO VALDERRAMA
SANCHEZ vy por el que se posesiond en el cargo vacante en el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN».

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Rad. 25307 33 33 001 2016 00198 00
Demandante: ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

2.2. Por Secretaria se libr¢ el oficio No. 02334 de 20 de octubre de 2021 dirigido
al CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, requiriendo

la documental indicada en el auto de 7 de octubre de 2021 («0950ficioRequiere»).

2.3. El 8 de noviembre de 2021 la vicepresidente del CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, doctora OLGA CECILIA POSSO

MENDOZA, alleg6 el oficio No. CSJCAUOP21-1225, en el que indicé
(«096EscritoCS]Cauca» y «097Correo»):

«...remito certificacion No. DESAJPOCER21-540 del 2 de noviembre de
2021 suscrita por el Coordinador de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popaydn a través de la cual
informa que no se encontraron en la hoja de vida del seiior ALEJADRO
VALDERRAMA SANCHEZ calificaciones de servicios del periodo
comprendido entre el 1° de julio de 1988 al 30 de septiembre de 1990.

Por otro lado, informo que revisada la hoja de vida del sefior en mencion, se
evidencio en el folio 140 que mediante Resolucion No. O.C.J-0398-P del 22 de
julio 1991 el Consejo Seccional de la Carrera Judicial inscribio en la Carrera
Judicial en el cargo de escribiente grado 5 del Juzgado Primero Civil
Municipal al sefior ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ , quien fue
nombrado en propiedad a través de la Resolucion No.2 del 15 de febrero de
1991 y posesionado el 18 de febrero de 1991, cabe serialar que no se encontro
registro de la lista de elegible solicitada».

24. El 19 de enero de 2022 el demandante, senor ALEJANDRO
VALDERRAMA SANCHEZ, alleg6 la Resolucién No. SUB190192 de 12 de
agosto de 2021 proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de la cual se le reconoci6 la pension

por vejez («098EscritoDemandante»).

2.5. Por Secretaria se libr6 el oficio No. 0111 de 9 de febrero de 2022 dirigido al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, requiriendo la
documental indicada en el auto de 7 de octubre de 2021, en atenci6 a que «
Mediante correo electronico de fecha 9 de noviembre de 2021 a las 8:32 a.m. remitido
al buzon judicial de esa Corporacion se acuso recibido de los archivos que descargaron
sin inconvenientes, del mismo modo se indico que el archivo de la hoja de vida del

demandante no descargaba, sin que a la fecha se haya remitido nuevamente el referido
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Rad. 25307 33 33 001 2016 00198 00
Demandante: ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

archivo para que obre dentro del expediente digital, por lo que se solicita remitirlo a la

mayor brevedad de tiempo» («0990ficioRequiere»).

2.6. E111 de febrero de 2022, la doctora DIANA MUNOZ MENESES en calidad
de asistente administrativo G5 Secretaria del CONSE]JO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CAUCA, afirmé enviar la Hoja de Vida del Sefior
ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ, en archivo One Drive, sin que se

haya tenido acceso por el Despacho («100EscritoCS]Cauca», «101Correo» y
«102EscritoCS]Cauca»).

2.7. E1 14 de febrero de 2022, se alleg6 la Hoja de Vida del sefior ALEJANDRO
VALDERRAMA SANCHEZ («103EscritoCSJCAUCA» y «104EscritoCSJCAUCA»).

28. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«105ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, revisada la documental allegada, se advierte que el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, allegé el oficio No.
CSJCAUOP21-1225, en el que indico:

«...remito certificacion No. DESAJPOCER21-540 del 2 de noviembre de
2021 suscrita por el Coordinador de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan a través de la cual
informa que no se encontraron en la hoja de vida del seiior ALEJADRO
VALDERRAMA SANCHEZ calificaciones de servicios del periodo
comprendido entre el 1° de julio de 1988 al 30 de septiembre de 1990.

Por otro lado, informo que revisada la hoja de vida del serior en mencion, se
evidencio en el folio 140 que mediante Resolucion No. O.C.J-0398-P del 22 de
julio 1991 el Consejo Seccional de la Carrera Judicial inscribio en la Carrera
Judicial en el cargo de escribiente grado 5 del Juzgado Primero Civil
Municipal al sefior ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ , quien fue
nombrado en propiedad a través de la Resolucion No.2 del 15 de febrero de
1991 y posesionado el 18 de febrero de 1991, cabe serialar que no se encontro
registro de la lista de elegible solicitada».
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Rad. 25307 33 33 001 2016 00198 00
Demandante: ALEJANDRO VALDERRAMA SANCHEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asi las cosas, ya se dio cumplimiento y fueron recaudadas las pruebas
decretadas en el curso de la audiencia de 5 de febrero de 2020, por lo que es del
caso ponerlas en conocimiento de las partes, previo a declarar cerrado el debate

probatorio y a correr traslado para alegar de conclusion.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
cinco (5) dias la documental aportada con posterioridad a la continuacion de la
audiencia de pruebas de 5 de febrero de 2020 obrante dentro del expediente a

partir del archivo «060ContinuacionAudienciaPruebas».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|’ fl

‘ : . \ s n
IANLY) \'fl\vﬁ()k.'é‘x (_,(1'-/-".)%”#{(1\\ H o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2017-00294-00

DEMANDANTE: JHON ROBBY MARTINEZ GARCES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 6 de octubre de 2021
(«010SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual REVOCO el ordinal quinto
de la sentencia proferida por este Despacho el 18 de septiembre de 2018,
relacionado con la condena en costas («002SentenciaPrimeralnstancia») y

CONFIRMO en lo demas.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 31 de enero de 2022 e

ingreso al Despacho el 28 de febrero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i \,- o (l b \ ' J/{

Awa Taldola L avolana § 1\s

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00325-00

DEMANDANTE: SUSTITUTOS PENSIONALES (WILLIAM, HEBERT
ALBERTO y CARMEN PATRICIA ARENAS
MARTINEZ) DE LA SENORA MARIA DEL
CARMEN MARTINEZ DE ARENAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, notificado por estado No. 37 al
dia siguiente, se dispuso requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA para que allegara el expediente administrativo de la
sefiora MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS (q.e.p.d.), quien en
vida se identific6 con la cédula de ciudadania No. 41.339.190, asi como la
certificaciéon de los factores salariales sobre los cuales efectivamente realiz6
aportes durante el afio anterior a adquirir su estatus de pensionada

(«073AutoRequiere» y «074EnvioEstadol10Septiembre»).

1.2. Por Secretaria se libraron los oficios Nos. 02128 de 5 de octubre de 2021 y
0112 de 9 de febrero de 2022 dirigidos a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA requiriendo lo ordenado en el auto anterior a la direccion
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00325-00
Demandante: SUSTITUTOS PENSIONALES (WILLIAM, HEBERT ALBERTO y CARMEN PATRICIA
ARENAS MARTINEZ) DE LA SENORA MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

electronica  notificaciones@cundinamarca.gov.co, («0750ficioRequiere» 'y

«0760ficioRequiere»).

1.3. E1 9 de febrero de 2022 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA alleg6
el poder conferido por la sefiora CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ,

solicitando la sustitucién procesal por el deceso de la sefiora MARIA DEL

CARMEN MARTINEZ DE ARENAS («077EscritoAbogadoCurador»).

14. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«078ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

En ese orden, asume relevante sefialar que por auto de 26 de marzo de 2021 se
tuvo como sucesores procesales de la sefiora MARIA DEL CARMEN
MARTINEZ DE ARENAS (q.e.p.d.) a los sefiores WILLIAM ARENAS
MARTINEZ, HEBERT ALBERTO ARENAS MARTINEZ y CARMEN
PATRICIA ARENAS MARTINEZ, en su condicion de hijos de la causante,
respecto a los dos primeros se reconocié como apoderado judicial al doctor
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA vy, en cuanto a la sefiora CARMEN
PATRICIA se dispuso emplazar, designandose como curador de ésta al doctor
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA mediante auto de 10 de junio de 2021, el cual

acepto su designacion, el 23 del mismo mes y afio.

No obstante, ante el poder allegado por el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA conferido por la seiora CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ,
atendiendo que éste habia sido designado como curador de la seiiora ARENAS
MARTINEZ, se le reconocera personeria adjetiva para actuar en los términos y

para los efectos del poder a él conferido.

Finalmente, se requerird nuevamente el expediente administrativo a la

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
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Rad. 25307-33-33-001-2017-00325-00
Demandante: SUSTITUTOS PENSIONALES (WILLIAM, HEBERT ALBERTO y CARMEN PATRICIA
ARENAS MARTINEZ) DE LA SENORA MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DEL MAGISTERIO-FOMAG

CUNDINAMARCA. So pena de dar curso al incidente por desacato a orden

judicial.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la sefiora CARMEN PATRICIA ARENAS MARTINEZ al doctor
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA en los términos y para los efectos del poder
a ¢él conferido obrante en los folios 4 y 5 del archivo

«077EscritoAbogadoCurador».

SEGUNDO: REQUIERESE, a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA para que en el término de los diez (10) dias siguientes a

la notificaciéon de este proveido allegue el expediente administrativo de la

sefiora MARIA DEL CARMEN MARTINEZ DE ARENAS (g.e.p.d.), quien

en vida se identificd con la cédula de ciudadania No. 41.339.190, asi como la

certificacion de los factores salariales sobre los cuales efectivamente realizo

aportes durante el afio anterior a adquirir su estatus de pensionada. SO
PENA DE DAR CURSO A LA APERTURA DE INCIDENTE POR
DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Al AN U

TIWA \{1\*7{0&.'4& (_,(1-/{_):1»{‘#1(1\\'} o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00339-00

DEMANDANTE: MARCO ANIBAL PINEDA MARTINEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 6 de octubre de 2021
(«011SentenciaSegundalnstancia»), por medio de la cual REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el 14 de agosto de 2018 («002SentenciaPrimeralnstancia»),
en la que se accedi6 a las pretensiones de la demanda y, en su lugar neg6 las

mismas.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal hasta el 31 de enero de

2022 e ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022.
En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i \,- o (l b \ ' J/{

Awa Tahdo\a Lavolana S 1ls

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00162-00

Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
MAKRO VIVIENDA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 26 de agosto de 2021 este Despacho, en virtud de la facultad
conferida en el inciso 2° del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011', de
conformidad con el numeral 2° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso,

dispuso («0820rdenaOficiarUniversidad»):

«PRIMERO: OFICIESE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido designe un ingeniero civil para que realice el «reconocimiento
estructural que certifique la integridad estructural y la sequridad del edificio»
en la Etapa I del Conjunto Residencial San Nicolds Reservado, ubicado en la
calle 23 No. 13-37 del barrio San Mateo del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.

! «Articulo 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, secciéon o subseccion antes de dictar sentencia también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, serdn practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete».
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Rad. 25307-3333-001-2018-00162-00
Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y MAKRO VIVIENDA

SEGUNDO: El pago que se genere con ocasion de la anterior prueba deberd
ser realizado por parte del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, en la forma
establecida en precedencia».

1.2. El 1° de septiembre de 2021, la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA, doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON, inco6 el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la anterior decision,
solicitando se prescinda de dicha prueba. Ademas y, subsidiariamente solicit6
que en caso de que no se repusiera la decision, se ordenara la prueba con cargo
a la parte demandante con el fin que manifieste si esta en condiciéon de asumirla

o en su lugar, solicitar el amparo de pobreza («084RecursoReposicion»).

1.3. Los recursos interpuestos se fijaron en lista el 28 de septiembre de 2021,

término dentro del cual las partes guardaron silencio («085FijacionLista» y

«086EnvioF.L28Septiembre»).

1.4. Mediante auto de 14 de octubre de 2021 se rechazé por improcedente el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion incoado por la apoderada
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA contra la decision de 26 de agosto
de 2021 y se conminé a la doctora YOHANA YADIRA ALDANA PABON,
apoderada judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, para que se

abstuviera de realizar actuaciones dilatorias («088AutoRechazaRecursos»).

1.5. El 16 de febrero de 2022 por Secretaria se libré el oficio dirigido a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, comunicandole el contenido
del auto de 26 de agosto de 2021 («0900ficioRequiere»).

1.6. El 24 y 25 de febrero de 2022 la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA allego6 el oficio B.F1.1-086-22 de 24 de febrero de 2022 donde

informo («091EscritoUniversidadNacional» y «092EscritoUniversidad»):

«...la solicitud de peritaje fue remitida al departamento de Ingenieria Civil y
Agricola.

El director del departamento mediante correo electronico de fecha 22 de febrero
de 2022 manifestando no contar con el profesional requerido para esta
solicitud de peritaje.
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Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y MAKRO VIVIENDA
Es importante tener en cuenta que los profesionales para apoyar al juzgado en
el caso especifico para el “reconocimiento estructural que certifique la
integridad estructural y la seguridad del edificio”, no cuenta con la
disponibilidad de tiempo que demanda esta actividad, en razon a que los
profesores adscritos al Departamento, de acuerdo con su dedicacion, presentan
una carga completa a las actividades misionales de la Universidad Nacional
de Colombia (docencia, investigacion y extension), por lo cual no cuentan con
el tiempo requerido para hacer un peritaje serio y responsable».

1.7. El 28 de febrero de 2022 ingres6 el proceso al Despacho
(«093ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, ante la imposibilidad manifestada por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA de realizar el «reconocimiento
estructural que certifique la integridad estructural y la sequridad del edificio» en la
Etapa II del Conjunto Residencial San Nicolas Reservado, ubicado en la calle
23 No. 13-37 del barrio San Mateo del Municipio de Fusagasuga, se dispondra
que por secretaria se oficie a la ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIEROS
JULIO GARAVITO para que designe un profesional que evacue la pericia

encargada.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE a la ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIEROS
JULIO GARAVITO para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido designe un profesional idéneo para que realice el
«reconocimiento estructural que certifique la integridad estructural y la sequridad del
edificio» en la Etapa II del Conjunto Residencial San Nicolas Reservado, ubicado
en la calle 23 No. 13-37 del barrio San Mateo del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TWWA 'G\Y{Ok"é‘a Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00196-00
Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: JOSE NILSON TAPIERO ALAPE

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, notificado por estado No. 37 al
dia siguiente, se concedié el amparo de pobreza al sefior JOSE NILSON
TAPIERO ALAPE y se nombré como apoderado al doctor JAIRO VAN
LIZARAZO AVILA, ordenindose que por Secretaria se librara la

comunicacion correspondiente («048AutoConcedeAmparoDePobreza» y

«049EnvioEstado10Septiembre»).

1.2. Por Secretaria se libro6 el oficio No. 02130 de 5 de octubre de 2021 dirigido
al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA a la siguiente direccién electrénica

notificacionesacopres@gmail.com, («0500ficiolnformaNombramiento).

1.3. E1 21 de octubre de 2021 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA allegé
escrito en el que manifesté no aceptar su nombramiento, en razén a que acttia
como defensor de oficio en mas de cinco procesos, los cuales referenci6, por lo
que se encuentra imposibilitado al tenor del numeral 7° del articulo 48 del

Codigo General del Proceso («051EscritoNoAceptaNombramiento»).
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1.4. Por auto de 4 de noviembre de 2021 se requirié al doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, para que acreditara estar actuando en més de cinco
procesos como defensor de oficio, tal y como lo manifesto, atendiendo que con
la documental aportada en su momento, se desconocia si acepté y tomo
posesion en los nombramientos aportados, habida cuenta que sélo acredit6 la

designacion («053AutoRequiereAbogado»).

1.5. El 1° de diciembre de 2021 el doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
alleg6 escrito mediante el cual solicit6 se le concediera un término adicional
para aportar la copia de los certificados de los procesos donde figura como

apoderado de oficio, («053AutoRequiereAbogado»).

1.6. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«056ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, como quiera que desde el 4 de noviembre de 2021 se
requiri6 al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA para que acreditara estar
actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio, tal y como lo
manifest6 en su escrito de no aceptacion de su nombramiento, habida cuenta
que con la documental aportada en su momento, se desconocia si habia
aceptado y tomado posesiéon en los nombramientos aportados, pues, sélo
acreditaba la designacion, y que el 1° de diciembre el doctor LIZARAZO
AVILA solicité ampliacién de término para allegar lo requerido, el Despacho
requerirdi nuevamente al nombrado profesional, atendiendo que ha
transcurrido tres meses desde el requerimiento. So pena de dar curso al

incidente por desacato.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, para

que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del presente proveido
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acredite estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio, tal

y como lo manifestd, conforme a lo expuesto en parte motiva. SO PENA DE

DAR CURSO AL INCIDENTE POR DESACATO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

AWA \(ﬂyf{) 0 ( »’1/')»{ vid § H“

! \

AN ABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00198-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE RICAURTE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE HACIENDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 2022 en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«060AutoFijaLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ s B AR Vi

TWWA \{1»7{0{*.'{5‘; (_,{1'-A_)u< vid H o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 28 de septiembre de 2018 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovi6 la sefiora INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ, por
conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA, con el proposito de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 2018401001744-1 de 16 de febrero de
2018, por medio del cual la entidad demandada negé la existencia de un
vinculo con la demandante y el reconocimiento y pago de las acreencias

laborales («010AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 15 de marzo de 2019 se llevé a cabo

la notificacion personal de la demanda («014PagoGastos» y «015NotificacionPersonal»).

1.3. El 2 de julio de 2019 la Secretaria de este Despacho efectu¢ el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 12 de junio de 2019 y que la E.S.E. HOSPITAL
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UNIVERSITARIO LA SAMARITANA guardo silencio

(«016ConstanciaTerminosDespacho»).

1.4. El 8 de julio de 2019 la ES.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA contest6 de manera extempordnea la demanda

(«017ContestacionDemanda»).

1.5. Mediante proveido de 21 de octubre de 2019 este Juzgado, entre otras: i)
ordend vincular al proceso en calidad de demandados a la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEGACOOP y a la E.S.E HOSPITAL DE GIRARDOT,
i) requirio6 a la actora el pago de gastos procesales en cuantia de $20.000 y, #ii)
orden¢ oficiar a la Camara de Comercio de Girardot para que remitiera con
destino a este proceso los certificados de existencia y representacion legal de

las entidades referenciadas («020AutoVincula»).

1.6. E1 7 de noviembre de 2019 el doctor HERNANDO TERREROS REY alleg6
renuncia al mandato a él conferido por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA («022EscritoHospital»).

1.7. E1 18 de noviembre de 2019 la DIRECTORA JURIDICA Y DE REGISTROS
DE LA CAMARA DE COMERCIO DE GIRARDOT, ALTO MAGDALENA Y
TEQUENDAMA, doctora INGRID NATALIA GARCIA HERNANDEZ,
atendi6 el anterior requerimiento, manifesté6 que la ES.E. HOSPITAL DE
GIRARDOT no se encontraba registrada y que la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEGACOOP «estuvo registrada bajo la matricula No.
50501749 la cual se encuentra cancelada desde el 20 de octubre de 2017» y anexo el
certificado de existencia y representaciéon legal que acreditaba su dicho

(«023EscritoCamaraComercio»).

1.8. Mediante providencia de 20 de febrero de 2020 este Juzgado requiri6 a la
parte actora con el fin de que acreditara el pago de los gastos procesales
ordenados en el auto de 21 de octubre de 2019. Asitambién, acepto la renuncia

presentada por el doctor TERREROS REY y, en consecuencia, ordené requerir



_3_
Rad. 25307-3333-001-2018-00230-00
Demandante: INGRID ELIZABETH MORENO LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

a la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA para que
constituyera nuevo apoderado judicial que representara sus intereses dentro

del presente medio de control («025AutoRequiere»).

1.9. E1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA profiri6 el Acuerdo No.
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 por medio del cual suspendié los

términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 16 de marzo de

2020 en virtud del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica
decretada por el Gobierno Nacional con ocasiéon del COVID-19 y, luego de
varias prorrogas ordenadas por el mismo Consejo, el 27 de junio de 2020
mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11581 ordené el levantamiento de la

suspension de términos a partir del 1° de julio de 2020.

1.10. El 4 de octubre de 2021 el proceso ingres6 al Despacho con informe de la

Secretaria de este Juzgado («028ConstanciaDespacho).

1.11. Mediante providencia de 7 de octubre de 2021 este Despacho: i) dejé sin
efectos el ordinal 5° del auto de 21 de octubre de 2019 y la primera orden
proferida en providencia de 20 de febrero de 2020, i7) ordend oficiar y requerir
a la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que
procediera a constituir nuevo apoderado judicial y, i) requiri6 a la
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA para que se sirviera
certificar quien ostenta la calidad de liquidador de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA  ESPECIALIZADA MEGACOOP

(«029AutoDejaSinEfectosOrdenayRequiere»).

1.12. El 13 de octubre de 2021 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ alleg6 mandato a él conferido para representar a la entidad

demandada («031EscritoHospitalSamaritana»).

1.13. El 8 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA remiti6 escrito de renuncia al poder,
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empero, sin acreditar la comunicacion previa a su poderdante

(«033RenunciaPoderHospital»).

1.14. El 14 de febrero de 2021 el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ adjunté renuncia al mandato a él conferido junto con la
comunicacion previa a la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITATIO DE LA
SAMARITANA («035RenunciaHospital»).

1.15. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«036ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Bajo el contexto relatado en el acapite anterior, seria del caso ordenar la
notificaciéon de la demanda a las Entidades vinculadas, empero advierte esta

Instancia Judicial, lo siguiente:

Que mediante el escrito de 18 de noviembre de 2019 («023EscritoCamaraComercio»),
la. CAMARA DE COMERCIO DE GIRARDOT, ALTO MAGDALENA Y
TEQUENDAMA inform¢ y acredité que la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- se encuentra
liquidada desde el 20 de octubre de 2017, fecha en la cual se registrd la

aprobacion de la cuenta final de la liquidacién.

Corroborado lo expuesto, debe recordarse que en el proceso contencioso
administrativo el juez tiene la facultad de sanearlo en cualquier etapa segtn lo
previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas siguientes».
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Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en maltiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial¢:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”. Por su
parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberid tener en cuenta que “el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar
la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la
efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de
saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su adinisién o en la audiencia inicial, etapa procesal
en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de
saneamiento le impone al Juez la obligaciéon de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285,
segin la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del niicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los
sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaré
exequible el articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del
proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en
virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no sélo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias
constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil)
y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas otras irreqularidades que puedan incidir en
su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En_otras palabras, lo que inspira la potestad de
saneamiento es la solucién de todas aquellas irregularidades o
vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin
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de gue termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras irreqularidades o
por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional»
(Destaca el Despacho).

Al respecto y, se itera, advertida la situacion juridica de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- resulta
dable traer a colacién lo siguientes pronunciamientos del H. Consejo de Estado,
respecto de la capacidad y representacion de una persona juridica que se

encuentra en proceso de liquidacion para ser parte en un proceso judicial:

En auto de 6 de septiembre de 2017

«[...] Frente a la comparecencia al proceso de las personas juridicas, el articulo
54 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 54. Comparecencia al proceso.

(...)

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerdn al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos constituidos a
través de sociedades fiduciarias, comparecerdn por medio del representante
legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su
vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga wvarios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podri citarse a cualquiera de ellos, aunque
no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas también
podrdin comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales
0 apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién
debera ser representada por su liquidador.

(..)"

Segiin la norma transcrita, las personas juridicas deberdn acudir al
proceso por medio de su representante legal, y en caso de que la persona
juridica o sociedad esté en proceso de liquidacion, deberd actuar por
intermedio de su liqguidador.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejera Ponente: Doctora
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Radicacion: 41001-23-33-000-2014-00414-01 (22343).
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La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en liguidacion
culmina con la aprobacion de la cuenta final de liquidacién inscrita en
el registro mercantil, toda vez que, a partir de ese momento, la sociedad
desaparece como sujeto de derechos y obligaciones y, por ende, también
terminan las facultades otorgadas al liquidador.

Sobre la materia, esta Seccion precisé que?:

“De _acuerdo con el articulo 98 del Coédigo de Comercio, una vez
constituida legalmente, la sociedad forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados. Asi, la sociedad
es una persona juridica con capacidad para ser sujeto de derechos y
obligaciones, Yy, por consiguiente, para ser parte en un proceso,
atributo que conserva hasta tanto se liquide definitivamente, esto es,
se apruebe la cuenta final de su liquidaciéon y se inscriba este acto en
el registro mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue la
persona juridica®.

Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica,
la Sala ha precisado lo siguiente*:

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico
que con la inscripcién en el registro mercantil de la cuenta final de
liguidacion, “desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende
todos sus 6rganos de administracion y de fiscalizacion si existieren,
desapareciendo asi del trifico mercantil como persona juridica, en
consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo
derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta
final de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida
juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro de un
proceso una persona juridica que no existe”’>. (Se destaca)

De acuerdo con la jurisprudencia trascrita, la sociedad |.R. LA PLATA
LTDA. carecia de personeria juridica desde el 2 de octubre de 2012, fecha en
que se realizo la inscripcion de la liquidacion y cancelacion de la matricula en
el correspondiente registro mercantil y, por lo tanto, no podia el Representante
Legal otorgar poder (5 de septiembre de 2014) en nombre de una persona
inexistente y para cuestionar unos actos proferidos con posterioridad a su
extincion.

Por lo demds, tal como lo expuso el a quo, a pesar de que la sociedad ].R. LA
PLATA LTDA. tenia conocimiento de la actuacion administrativa iniciada
por la DIAN en relacion con el impuesto sobre la renta del ario 2009, no se
observa que en el acta de liquidacion de la sociedad se haya ordenado la
constitucion de la reserva correspondiente para atender una posible erogacion
por este concepto, ni se otorgaron facultades al liquidador para que actuara en
nombre de la sociedad en el proceso de determinacion del impuesto.

(...)».

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia de 12 de
noviembre de 2015, Rad: 05001-23-33-000-2012-00040-01 (20083).

3 Sentencia del 11 de junio de 2009, exp. 16319, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

4 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

5 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades
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En providencia de 6 de septiembre de 2017¢:

«[...] 3.1. La capacidad para ser parte de un proceso judicial consiste
en la posibilidad de que un sujeto de derechos integre uno de los
extremos de la litis, es decir que sea demandante o demandado. Por su
parte, la capacidad para obrar consiste en la habilitacion del sujeto de
derechos para actuar en el proceso judicial de forma directa, en
representacion de sus intereses.

En aquellos casos en los que el sujeto de derechos no puede actuar de forma
directa en representacion de sus intereses, por no estar habilitado, lo hard a
través de un representante. Asi pues, quien tiene capacidad para ser parte, no
necesariamente tiene capacidad para obrar en el proceso.

La wverificacion de estos supuestos es esencial, puesto que se trata de
presupuestos procesales cuyo incumplimiento no permitiria proferir una
decision de fondo que resolviera el litigio planteado.

3.2. La capacidad para ser parte de las personas juridicas estd
reconocida en el numeral primero del articulo 53 del CGP?, siempre y
cuando dicha persona exista de conformidad con la ley mercantil y
devendiendo del tipo societario al cual se haya acudido.

Pero, en lo que respecta a su extincion, esta Seccién ha indicado que es
necesario distinguir la disolucion de la liguidacién de la sociedad,
puesto que la primera supone la extincion de la capacidad juridica,
mientras que la sequnda es la extincién del patrimonio social. Asi las
cosas, la capacidad para ser parte de las personas juridicas no
desaparece con su disolucién, sino con la aprobacion de la cuenta final
de su liguidacion®.

Lo anterior explica por qué el legislador dispuso, en el inciso quinto
del articulo 54 del CGP, que durante la liquidacion de la persona
juridica su representacion serd ejercida por su liquidador®. Sin
embargo, dicha representacion finaliza por la aprobacion de la cuenta
final de la liguidacién, por lo que no vuede iniciar nuevos procesos
judiciales en su nombre».

En proveido de 25 de enero de 201810

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Doctor
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién ntimero: 68001-23-33-000-2015-01412-01 (22581).

7 “ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrén ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

().

8 Sentencia del 11 de junio de 2009 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 08o01-
23-31-000-2004-02214-01 (16319). Actor: Union Industrial Ferreteria Ltda. Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.

9 “ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. (...)

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién debera ser representada por su
liquidador”.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Doctor
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, radicacién: 68001-23-33-000-2015-00320-01.
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«Esta Sala, estudiados los argumentos esbozados en los autos de 28 de enero y
2 de junio de 2016, considera que es acertado serialar, de una parte, que los
actos administrativos por medio de los cuales se califican créditos o se
resuelven reclamaciones sobre tal calificacion o cualquiera otros que se dicten
en el curso del proceso de liquidacion forzosa administrativa, no pueden
carecer de control por parte de esta jurisdiccion por el hecho de que la entidad
que los ha expedido haya terminado su existencia. Igualmente considera vdlido
serialar que la existencia de los actos administrativos no depende de la
permanencia de la entidad que estd siendo objeto del proceso de liquidacion
forzosa administrativa.

Sin embargo, dichas consideraciones no pueden desconocer el hecho
consistente en que la liquidacion de una sociedad como SOLSALUD E.P.S.
S.A. persigue «[...] mediante la realizacion de una cadena de actos complejos,
la conclusion de las actividades pendientes al tiempo de la disolucion, la
realizacion de los activos sociales, el pago del pasivo externo, la reparticion del
remanente de dinero o bienes entre los socios y la extincién de la persona
juridica-sociedad |[...]»1 y que SOLSALUD E.P.S. S.A. (LIQUIDADA),
precisamente, luego del desarrollo de su proceso de liquidacion, se extinguio,
conforme se acredita del contenido de la Resolucion 004964 de 6 de junio de
2014, expedida por el Agente Especial Liquidador, Fernando Herndndez Vélez
(folios 743-772, Cuaderno Principal 2)12 y del certificado de existencia y
representacion legal de dicha entidad promotora de salud, en el cual consta la
inscripcion del mencionado acto administrativo (folios 775-776, Cuaderno
Principal 2).

Lo anterior quiere indicar que SOLSALUD E.P.S. S.A. (LIQUIDADA) no
tiene la aptitud juridica para ser sujeto de relaciones juridicas y, en
consecuencia, no puede ser titular de derechos y obligaciones procesales, ni
asumir las cargas y responsabilidades que se desprendan del proceso, como
podria _ser una eventual condena al restablecimiento del derecho
solicitado por el demandante. Nétese como el articulo 53 del CGP3
reconoce la capacidad de las personas juridicas para ser parte dentro de los
procesos judiciales, partiendo del supuesto de que ellas existan.

Y por dltimo en pronunciamiento de 23 de agosto de 201814

" REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario - Tomo II, Bogota: Editorial Temis S.A.: 2002. Pagina
304.

2 En dicho documento se indicéd: «[...] RESUELVE [..] ARTICULO PRIMERO: Declarar terminada la
existencia legal de la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, con
domicilio en Bucaramanga, identificada con el NIT: 804.001.273-5 y consecuentemente, la cancelacién de las
matriculas mercantiles de las Sucursales y/o Agencias de la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD SOLSALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT: 804.001.273-5 [...] ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la
inscripcién de esta resolucién en el Registro Mercantil de la Cdmara de Comercio de Bucaramanga, la
cancelacion de la Matricula Mercantil, la cancelacién del registro como Agente Especial Liquidador de
Fernando Herndndez Vélez y la insercion en el certificado de existencia y representacién legal del siguiente
texto: [...] Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 4964 de 6 de junio de 2014 expedida por el Agente
Especial Liquidador, la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD SOLSALUD EPS S.A. se encuentra Liquidada, por
lo cual, a partir de la fecha de este registro ningtn juez de la reptblica pude (sic) admitir demanda en contra
de la extinta sociedad al configurarse la falta de legitimacion por activa) [...]».

B Como lo indica el articulo 53 del Codigo General del Proceso, son partes en un proceso judicial «/...] 1. Las
personas naturales y juridicas [...]».

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Doctor
MILTON CHAVES GARCIA, radicacién: 25000-23-37-000-2013-01359-01 (23560).
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De entrada, la Sala observa que el certificado de existencia y representacion
legal de la empresa actora, expedido por la Cimara de Comercio de Bogotd el
26 de septiembre de 2013, consta lo siguiente:

“[...]JCERTIFICA

QUE LA ESCRITURA PUBLICA NO. 0915 DEL 08 DE JUNIO DE 2010
DE LA NOTARIA 77 DE BOGOTA D.C., POR MEDIO DE LA CUAL SE
PROTOCOLIZO EL ACTA CONTENTIVA DE LA CUENTA FINAL DE
LIQUIDACION, FUE INSCRITA EL 24 DE JUNIO DE 2010 BAJO EL
NO. 1393724 DEL LIBRO IX.

CERTIFICA

QUE, EN CONSECUENCIA, Y CONFORME A LOS REGISTROS QUE
APARECEN EN LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, LA
SOCIEDAD SE ENCUENTRA LIQUIDADA. [...]”

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal, la sociedad
actora fue liquidada el 24 de junio de 2010, cuando se inscribio en el registro
mercantil la cuenta final de liquidacion (de 8 de junio de 2010). La fecha de
liquidacion de la actora es anterior a la expedicion de los actos administrativos
demandados: la liquidacion oficial de revision de 24 de abril de 2012 y la
Resolucion 900.251 de 21 de mayo de 2013, incluso, es anterior al
requerimiento especial de 25 de julio de 2011.

Respecto a la pérdida de la capacidad para actuar de las personas juridicas
cuando se han liqguidado, la Seccion seriald lo siguientels:

“Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la Sala
preciso lo siguientel®:

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indicé que con
la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion,
“desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus organos de
administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del trifico
mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna
manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y
“al ser inscrita la cuenta final de liquidacion en el registro mercantil, se
extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro
de un proceso una persona juridica que no existe”1’.

En idéntico sentido, frente al momento de la extincion de la sociedad, en
reciente concepto la Superintendencia de Sociedades preciso lo siguientes:

“:En qué momento se extingue completamente la sociedad?

“[...] solo con la inscripcion en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo
juridico y por ende, todos sus organos de administracion y de fiscalizacion si
existieren; esto es que a partir de ahi desaparece del trdfico mercantil como tal
Yy en consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones, mdxime
que su matricula ha de cancelarse”

()

5 Exp. 20688. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

16 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
17 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades

8 Oficio N° 220-111154 del 17 de julio de 2014.
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7.¢ Cudndo desaparece la sociedad, como sujeto de derecho?

“ [...] es cuando se surta la inscripcion en el registro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion, que la sociedad
para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con ella, los 6rganos
a través de los cuales actiia, lo que a su turno implica que el liquidador
ostentard hasta entonces el cardcter de representante legal y en tal virtud
estard llamado a responder y actuar en nombre de la misma.” (Subraya la Sala)

Asi pues, con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En consecuencia,
hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para representarla
legalmente.

En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde
por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 del Cédigo de Comercio prevé que las acciones de los
terceros (y los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios, a
partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.

Al respecto, la doctrina ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion no subsisten sino acciones de los asociados y de los terceros
contra el liqguidador; ya no se trata de acciones contra la sociedad que puedan
seguirse contra el liqguidador como administrador de ese patrimonio social,
sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta en el articulo 255 del
Codigo al liquidador de responder por los perjuicios causados a los socios y a
los terceros “por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus deberes”.1?
(Subraya la Sala)

A su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el
liquidador por actos de la sociedad solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacién, pues “clausurada esta con la
aprobacion de la cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones
sociales, ya que desde entonces deja de existir el patrimonio social”. 20

[...]

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco
puede demandar ni ser demandada?!. Por la misma razon, el liquidador no
tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.

Frente a la capacidad para ser parte, el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Civil seriala que “Toda persona natural o juridica puede ser parte en un
proceso.” No obstante, una sociedad liqguidada no tiene esa capacidad porque
ya no existe en el mundo juridico.”

19 Sociedades Comerciales Vol. 1. Teoria General. Gabino Pinzon. Quinta Edicién. Editorial TEMIS S.A. 1988,
pag 263.

20 Tbidem

2 Ibidem. Se reitera que en oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008, la Superintendencia de Sociedades
precisé que “al ser inscrita la cuenta final de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica
de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe”. (Se resalta)
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De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacion se termina cuando se
inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacion, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico.

En el presente caso, la sociedad demandante desaparecié del mundo juridico el
24 de junio de 2010, fecha en la que se inscribio en el registro mercantil la
escritura publica 00915 de 8 de junio de 2010, que contenia la cuenta final de
liquidacion de FLASA S.A. Por tanto, la actora no tenia capacidad para actuar
o intervenir como parte, pues la demanda se presento el 17 de octubre de 2013.

Ast, como lo ha precisado la Sala, en este caso estd demostrada la inexistencia
de la demandante, circunstancia que afecta la capacidad de esta para ser parte
en el proceso, a que se refiere el articulo 159 del CPACA22 (...)».

De tal suerte que, de conformidad con el derrotero expuesto, se encuentra una
dicotomia; (i) cuando la persona juridica se encuentra en estado de liquidacion
y (ii) cuando la persona juridica se encuentra liquidada. En el primer evento,
la sociedad debe ser representada y actuar por intermedio de su liquidador,
empero, dicha capacidad de la persona juridica en liquidacién culmina con la
aprobacion de la cuenta final de liquidacion inscrita en el registro mercantil,
momento en que pasa de ser una sociedad en liquidacién a liquidada, pues, es
alli donde se extingue la persona juridica (desaparece del mundo juridico con todos
sus 6rganos de administracién y de fiscalizacién) y, en ese sentir, desaparece como
sujeto de derechos y obligaciones, conllevando con ello que culminen las

facultades otorgadas al liquidador.

En ese estadio de las cosas, al haberse registrado la cuenta final de liquidacion

mediante el acta namero 19 de 9 de octubre de 2017 suscrita por la asamblea
general ordinaria de asociados de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- el 20 de octubre de

2017, se tiene que la Entidad vinculada desaparecié del mundo juridico a partir
de dicha fecha, lo que quiere indicar que la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- (LIQUIDADA) no

tiene aptitud juridica para ser sujeto de relaciones juridicas y, en consecuencia,

2 CPACA, articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (Se subraya).
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no puede ser titular de derechos y obligaciones procesales, ni asumir cargas y
responsabilidades que se desprendan del proceso.

Situacién juridica que conlleva a que este Despacho deje sin efectos, en lo que
concierne a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALZIADA-MEGACOQP-, la providencia de 21 de octubre de 2019, ya
que como se expuso, previo a tener conocimiento de la situacién en que se
encontraba la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA-MEGACOQOP-, se vinculd a la misma como litis consorte
necesario de la parte demandada cuando dicha sociedad habia desaparecido

del transito juridico, inclusive, previo a la fecha de presentacién de la demanda.

Consecuencia de lo anterior, es del caso ordenar dar cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 21 de octubre de 2019 y proceder a la notificacion de la

E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT.

Por altimo, advierte el Despacho que la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE LA SAMARITANA se encuentra sin representante judicial en atencion a la
renuncia al mandato presentada por el doctor JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTINEZ el 14 de febrero de 2022 («035RenunciaHospital»), por lo que se
requerira a la entidad demandada para que constituya nuevo apoderado
judicial. Precisa esta Instancia Judicial que se abstendra de aceptar la renuncia

al mandato en comento en razén a que atin no se le habia reconocido al doctor

GARCIA MARTINEZ personeria adjetiva para actuar.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DEJASE sin efectos en lo que concierne ala COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALZIADA-MEGACOOP la

providencia de 21 de octubre de 2019, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENASE a Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en la

providencia de 21 de octubre de 2019, en el sentido de proceder con la
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notificacion de la E.S.E. HOSPITAL DE GIRARDOT del auto admisorio de la

demanda, de la providencia de 21 de octubre de 2019 y de la presente decision.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE y REQUIERESE a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que, en el término maximo e
improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la comunicaciéon del presente
auto, proceda a constituir nuevo apoderado judicial para que represente a

dicha Entidad en el presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,' wa Tdhfola (!;/')f via g s

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00314-00
Demandante: ALICIA CUECA VILLARRAGA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 9 de septiembre de 2021 este Despacho obedecié y
cumpli6 lo dispuesto por la Secciéon Segunda del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la providencia de 25 de mayo de 2021 y admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presento la sefiora ALICIA CUECA VILLARRAGA, por conducto
de apoderada judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, con el propésito de obtener la nulidad parcial de la
Resolucion No. 1237 de 6 de diciembre de 2016, por medio de la cual la Entidad
demandada le reconoci6 a la demandante la pensién de jubilacion a partir del

7 de octubre de 2016 («0180yCAdmite»).

1.2. El 22 de septiembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («021NotificacionPersonal»).
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1.3. El1 19 de octubre de 2021 el apoderado judicial sustituto de la Entidad
demandada contest6 la demanda con la proposiciéon de una excepcién previa
y sin adjuntar el expediente administrativo objeto del presente medio de

control («022ContestacionDemanda).

1.4. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 9 de noviembre de 2021 («023ConstanciaTerminos»).

1.5. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingreso al Despacho para proveer

(«026ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, seria del caso decidir sobre la excepcién previa, al tenor de lo
previsto en el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No obstante, se advierte
la ausencia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, el cual es una obligaciéon! de la
demandada allegar, por lo que es del caso requerir al apoderado judicial de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- para que allegue el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad ptblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

()
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objeto del presente proceso. Asi mismo, se le requerird para que allegue la
certificacion de los factores salariales sobre los cuales la aqui demandante
efectivamente realiz6 los aportes durante los afios 2015 y 2016. Lo anterior con

la finalidad de seguir con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedor a

las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 del Cédigo

General del Proceso? y de realizar la compulsa de copias ante la Comisién de

Disciplina Judicial para lo de su cargo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- para que, en el término maximo e improrrogable de
los diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido
allegue de manera integra y legible el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso. Asi mismo, se le
requerira para que allegue la certificaciéon de los factores salariales sobre los
cuales la aqui demandante efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2015
y 2016. Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso, so pena

de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso v de realizar la compulsa de copias

ante la Comisiéon de Disciplina Judicial para lo de su cargo.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, al doctor LUIS

2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)» (Destaca el Despacho).
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ALFREDO SANABRIA RIOS3, en los términos y para los efectos del poder a él

conferido mediante la escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 obrante
del folio 18 a 35 del archivo «022ContestacionDemanda», quien podré reasumir

su mandato.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor JHON
FREDY OCAMPO VILLA% como apoderado sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion a él conferido por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en el folio 17 del archivo denominado

«022ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V‘; \ (1\7{0 &’A( (JAMVIA\S J{
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

3 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx

4 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/




Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cc6420141011a881d0c15fe05d4211c6ba47c40754a0e644e94c282784d090ee
Documento generado en 03/03/2022 09:36:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2018-00354-00
DEMANDANTE: NOHORA DE LAS MERCEDES CASAS DiAZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-

SUBSECCION “B”, en la providencia de 30 de noviembre de 2021 (<31 DESISTE
LAS PRETENSIONES descuentos 12% salud (4).pdf» de la carpeta «028Actuacion Tribunal -Dos-
»), por medio de la cual ACEPTO EL DESISTIMIENTO del recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia de 31 de enero de 2020, proferida por

este Despacho mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda

(«021Sentencia»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 10 de febrero de 2022

e ingres6 al Despacho el 28 de febrero siguiente.
En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 2 ° V1o "

T\W\A \ Alylo k{}\ ( Avorend § J{ o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00097-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR MICOLTA CUERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 27 de enero de 2022, notificado por estado No. 3 al dia

siguiente, se dispuso («076AutoPoneEnConocimiento» y «077EnvioEstado28Enero»).

«PRIMERO: REQUIERASE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
al COMANDANTE DEL E ]ERCITO NACIONAL, al director del GRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la
apoderada  judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido
alleguen de manera integra y legible la hoja de vida del sefior JULIO CESAR
MICOLTA CUERO, o en su lugar, manifiesta lo pertinente, so pena de dar
curso al correspondiente incidente de desacato.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante
el oficio No. CO-P-1075 de 22 de enero de 2021 suscrito por la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA para que remita
de manera, clara, legible y completa la documental solicitada por la
prenombrada junta.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA los documentos
allegados  por la parte demandante obrante en los archivos
«071EscritoDemandante» y  «074EscritoDemandante», asi como lIa
manifestacion de aportar de manera fisica la documental».
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1.2. El 3 y 4 de febrero de 2022 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL i) alleg6 escrito mediante
el cual indicé haber desplegado las gestiones correspondientes con el fin de
aportar la hoja de vida del demandante MICOLTA CUEROy ii) aporto el oficio
No. 2022554000194631 de 2 de enero de 2022 mediante el cual el Comandante
del Batallon de Fuerzas Especiales Rurales No. 2 informé que «una vez revisada
las bases de datos de esta unidad y los archivos de la misma, NO se encontraron
registros de hoja de vida correspondiente al seiior Soldado Voluntario JULIO CESAR
MICOLTA CUERO, toda vez que a la fecha que el serior presto su servicio como
Soldado Voluntario, no se llevaba este tipo de documentacion a los miembros del
Ejército Nacional quienes se desemperiaban como soldados voluntarios Por lo anterior

NO se puede emitir copia de la documentacion requerida» («078EscritoEjercito»,

«079EscritoEjercito» y «080EscritoEjercito»).

1.3. El 10 de febrero de 2022 la apoderada judicial del demandante sefial6
allegar «toda la documentacion de mi mandante de manera FISICA, enviada el dia de
hoy, 10 de Febrero de 2022, a través de la empresa de mensajerin SERVIENTREGA
con numero de guia 8137994346», no obstante, el 15 de febrero siguiente informo
que la documental enviada a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA fue devuelta con la anotacién de «gue
no recibian expedientes por correo fisico solo por correo electronico, adicionalmente con

nota adhesiva de la empresa de mensajeria donde indican que se negaron a recibir»

(«081EscritoDemandante» y «082EscritoDemandante»).

1.4. E116 de febrero de 2022 por secretaria se libr6 el oficio No. 0161 dirigido a
laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL
CAUCA, poniendo en conocimiento la documental sefialada en el auto que

antecede («0830ficioPoneConocimientofunta»).

1.5. E1 16 de febrero de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA alleg6 el oficio CO-P-1158 dirigido

también a la apoderada judicial del demandante, donde indic6

(«084EscritoJuntaCalificacion»):
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> EL JUZGADO DEBE ACLARAR SI SE DEBE CALIFICAR EL
CASO CON EL MANUAL DEL REGIMEN DE EXCEPCION DE LAS
FUERZAS MILITARES (DECRETO 94 DE 1989) O SI EL JUEZ
REQUIERE LA CALIFICACION CON EL MANUAL QUE APLICA A LA
POBLACION CIVIL (DECRETO 1507 DE 2014). LO ANTERIOR NO LO
DEFINE EL CALIFICADOR SINO EL SENOR JUEZ.

> ADICIONALMENTE, EL CONCEPTO POR
OTORRINOLARINGOLOGIA NO ES LEGIBLE, POR FAVOR
APORTAR COPIA LEGIBLE DE DICHA VALORACION.

> FINALMENTE, DEBE DE APORTAR 3 AUDIOMETRIAS
SERIADAS Y 1 POTENCIAL EVOCADO AUDITIVO PARA PODER
DEFINIR LAS PRESUNTAS SECUELAS AUDITIVAS.

1.6. El 22 de febrero de 2022 la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
informo6 que habia desplegado gestiones con el fin de que se realizara por parte
de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial de 19 de
marzo de 2021, pero que cada vez se exigia documentacién y exdmenes
diferentes, por lo que solicité se relevara a la nombrada junta de rendir el

dictamen, y se designara a otra («085EscritoDemandante»).

1.7. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«086ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, se reitera que de las pruebas decretadas en la audiencia inicial
realizada el 19 de marzo de 2021, se encuentra pendiente de recaudar la hoja
de vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO y el dictamen pericial de
la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

Asi las cosas, en cuanto a la hoja de vida del demandante MICOLTA CUERO,
de prescindird de la misma en virtud a que mediante el oficio No.
2022554000194631 de 2 de enero de 2022 el Comandante del Batallon de
Fuerzas Especiales Rurales No. 2 informé que «una vez revisada las bases de datos
de esta unidad y los archivos de la misma, NO se encontraron registros de hoja de vida
correspondiente al serior Soldado Voluntario JULIO CESAR MICOLTA CUERO,

toda vez que a la fecha que el serior presto su servicio como Soldado Voluntario, no se
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llevaba este tipo de documentacion a los miembros del Ejército Nacional quienes se
desemperiaban como soldados voluntarios Por lo anterior NO se puede emitir copia de

la documentacion requerida».

De otro lado, en cuanto a la realizaciéon del dictamen pericial al sefior JULIO
CESAR MICOLTA CUERO para que se realice i) un diagnéstico de las
enfermedades que padece, ii) el porcentaje de la pérdida de la capacidad
laboral y iii) el origen de las lesiones y afecciones diagnosticadas, ADVIERTE
El Despacho que la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL
CAUCA, pese a que fue oficiada para que rindiera el dictamen desde abril de
2021, ha sido renuente en rendirlo y s6lo hasta el pasado 16 de febrero, es decir,
luego de transcurrir un poco mas de 10 meses solicita que esta Agencia Judicial,
sin mayor argumento, «<DEBE ACLARAR SI SE DEBE CALIFICAR EL CASO
CON EL MANUAL DEL REGIMEN DE EXCEPCION DE LAS FUERZAS
MILITARES (DECRETO 94 DE 1989) O SI EL JUEZ REQUIERE LA
CALIFICACION CON EL MANUAL QUE APLICA A LA POBLACION CIVIL
(DECRETO 1507 DE 2014). LO ANTERIOR NO LO DEFINE EL CALIFICADOR
SINO EL SENOR JUEZ>», y solicita a la parte actora exdmenes diferentes a los
indicados mediante oficios Nos. CO-21-0095 fechado 9 de abril de 2020 (sic),
CO-J-490 de 5 de junio, CO-J-569 de 8 de julio y CO-P-866 de 10 de noviembre
de 2021, y CO-P-1075 de 22 de enero y CO-P-1158 de 16 de febrero de 2022.

En ese orden, atendiendo el contenido del Decreto No. 1072 de 26 de mayo de
2015 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo», no se advierte que el Juzgado deba sefalar sobre cual manual se debe
realizar el dictamen pericial, aunado a que en dicho Decreto se hace referencia
a un Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral

y Ocupacional.

Por lo anterior y, ante la renuencia de la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ
DEL VALLE DEL CAUCA de rendir el dictamen solicitado, pese a que el
demandante ha acreditado aportar lo solicitado el Despacho considera

necesario requerir a dicha JUNTA para que sin mas dilaciones proceda a rendir



-5
Rad. 25307-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: JULIO CESAR MICOLTA CUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

el dictamen decretado, previo a remitir copia de lo actuado al MINISTERIO DE

TRABAJO para que realice la correspondiente investigacion.

De otro lado, hasta esta instancia judicial el Despacho se abstendra de decidir
sobre la solicitud de relevo de la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA hecha por la apoderada judicial del demandante, hasta
que proceda a allegar a dicha Junta de manera, clara, legible y completa la

documental solicitada.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDESE de seguir requiriendo a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegue la hoja
de vida del sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO, conforme a lo expuesto

en parte motiva.

SEGUNDO: CONMINASE a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
apoderada judicial de la parte demandante para que de manera inmediata
remita a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA de

manera, clara, legible y completa la documental por ésta solicitada.

TERCERO: REQUIERESE a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA para que sin mas dilaciones proceda a rendir el dictamen
pericial decretado en la audiencia inicial de 19 de marzo de 2021 respecto al
sefior JULIO CESAR MICOLTA CUERO. Previo a remitir copia de lo actuado
al MINISTERIO DE TRABAJO para que realice la correspondiente

investigacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ =z
WA \(1\*7{0 C‘a( Aoand A H
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00129-00
Demandante: LUISA NANCY CARVAJAL BRITO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacion a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacion de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 4 de abril de 2019 este Despacho admiti¢ la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 la sefiora LUISA NANCY CARVAJAL BRITO, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAGe-, con el propésito de obtener la nulidad de la
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Resoluciéon No. 0744 de 30 de septiembre de 2015 «POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE JUBILACION A LA
DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL BRITO» («005AutoAdmiteDemanda»).

1.2. Previo pago de los gastos procesales, el 17 de junio de 2019 se notific
personalmente la demanda a la demandada («006PagoGastos» 'y

«007NotificacionPersonal»).

1.3. El 23 de septiembre de 2019 se realiz6é control de términos para contestar
la demanda, avizorandose que el mismo feneci6 el 6 de septiembre de 2019 sin

contestacion de la demandada («008ConstanciaTrasladoDemanda).

1.4. Por auto de 7 de noviembre de 2019 se {ij6 fecha y hora para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue
aplazada en proveido de 27 de febrero de 2020 («009AutoFijaFechaAudiencialnicial» y

«011AutoAplazaAudiencialnicial»).

1.5. Los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo al 1°
de julio de 2021 en virtud de la emergencia de salubridad Pablica generada por

el Covid -19 («014ConstanciaSecretarial»).

1.6. E1 30 de julio de 2020 la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO realizé intervenciéon dentro del asunto de la referencia

(«013IntervencionAND]E»).

1.7. Por autos de 17 de septiembre de 2020, 4 de febrero, 10 de junio, 26 de
agosto y 19 de noviembre de 2021 se requirié a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA para que allegaran el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del

presente proceso, esto es, de la Resoluciéon No. 0744 de 30 de septiembre de

2015 «POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA
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PENSION DE JUBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL
BRITO», la certificacion de los factores salariales sobre los cuales la senora
LUISA NANCY CARVAJAL BRITO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.561.144, efectivamente realiz6 aportes durante los afios 2014 y 2015 y el

poder en ejercicio de su derecho de postulacion («016AutoRequiere»,

«024AutoRequiere», «030AutoRequiere», «038AutoRequierePrevioDesacato» y

«048 AutoRequierePrevioDesacato»).

1.8. El 20 de noviembre de 2020, 6 de mayo y 20 de octubre de 2021, la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- a través de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allegé
i) la Resoluciéon No. 0744 de 30 de septiembre de 2015 «POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE JUBILACION A LA
DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL BRITO», ii) el «<FORMATO UNICO
PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS CONSECUTIVO
NO. 20112020», iii) el proyecto de la Resolucion «POR EL CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE JUBILACION A LA
DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL BRITO», iv) el formato de solicitud de
pension, v) el FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO
DE SALARIOS CONSECUTIVO NO. 20153784», vi) el «<FORMATO UNICO
PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL NO.
20153785», vii) los certificados de no pension de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
(«019EscritoMunicipio», «028EscritoMunicipioFusagasuga» y

«045EscritoSecretariaEducacionFusa»).

1.9. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«051ConstanciaDespacho»).
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ILCONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituy6 y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisiéon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que
practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno al
reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion en el equivalente al 75%
de los factores salariales devengados en el afio que adquiri6 el estatus de
pensionada, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones
con el caracter de previas por resolver habida cuenta que no fueron propuestas;
tampoco hay pruebas por practicar y, tnicamente, la parte demandante solicit6
tener como pruebas las documentales allegadas con la demanda (como quiera
que el FOMAG no contest6 la demanda), sobre las cuales no se formul6 tacha

o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de
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decretar pruebas de oficio, habida consideracion que el expediente

administrativo fue recaudado en su totalidad.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a realizar la fijacién del litigio y a pronunciarse

sobre las pruebas, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FITACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se tiene que el acto demandado en la presente

accion, es:

e La Resolucion No. 0744 de 30 de septiembre de 2015 «POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE

]UBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY CARVAJAL BRITO»
(folios 19 a 21 «002DemandayAnexos», 3 'y 4 «019EscritoMunicipio», 12 y 13

«028EscritoMunicipioFusagasuga», 5 a 7 «045EscritoSecretariaEducacionFusa»).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 3 «002DemandayAnexos»):

e Se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG areconocer y pagar la pensién de jubilacion equivalente al 75%
de los salarios con sus factores salariales devengados en el afio en que

adquiri6 su status de pensionada, efectiva desde el 14 de junio de 2015.

En virtud del libelo introductorio y de su contestacién, este Despacho sefiala

los hechos relevantes para el presente caso:
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1. La sefiora LUISA NANCY CARVAJAL BRITO naci6 el 13 de junio de 1960
(folio 18 «002DemandayAnexos» y folio 25 «028EscritoMunicipioFusagasuga»).

2. La sefiora LUISA NANCY CARVAJAL BRITO ejerci6 como docente de
basica secundaria adscrita a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA en la .LE.M. FRANCISCO JOSE DE CLADAS

entre el 19 de enero de 1995 al 13 de junio de 2015 (folio 19 «002DemandayAnexos» y

folios 18 y 19 «028EscritoMunicipioFusagasuga»).

3. El 30 de septiembre de 2015, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA mediante la Resoluciéon No. 0744 reconoci6 la
pension de jubilacion a la sefiora LUISA NANCY CARVAJAL BRITO, efectiva
a partir del 14 de junio de 2015 incluyendo como factores salariales para su

liquidacién la asignacion bésica mensual y la prima de vacaciones (folios 19 a 21

«002DemandayAnexos», 3 y 4 «019EscritoMunicipio», 12 y 13 «028EscritoMunicipioFusagasuga», 5

a 7 «045EscritoSecretariaEducacionFusa»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relaciéon con: i) la
inclusion en la liquidacion de la pensién de los factores salariales devengados

en el afio en que la demandante adquirio el estatus de pensionada.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativos acusado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) ;Adolece de falsa motivacion el acto administrativo Resolucién No. 0744 de
30 de septiembre de 2015?, y 2) ;Tiene derecho la sefiora LUISA NANCY
CARVAJAL BRITO a que se le reliquide y pague su pensién de jubilacién con
la inclusién de los factores salariales devengados en el afio en que adquiri6 su

estatus de pensionada?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
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DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proceder a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente
solicitadas por las partes que retinen los requisitos de pertinencia, conducencia

y utilidad, asi:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios

18 a 23 del archivo «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados por la demandada, obrantes en los
archivos  «019EscritoMunicipio»,  «028EscritoMunicipioFusagasuga» vy

«045EscritoSecretariaEducacionFusa» del expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DASE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

2 -3 de abril de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiendo su conocimiento a este Despacho (folio 2 «oo2DemandayAnexos» y
«003ActaReparto»).

- 4 de abril de 2019: Auto que admite demanda («oo5AutoAdmiteDemanda»).

- 27 de febrero de 2020: Previo pago de gastos procesales, se notifico personalmente la demanda
(«oo6PagoGastos» y «oo7NotificacionPersonal»).

- La demandada no contestd la demanda («oo8ConstanciaTrasladoDemanda»).

- 7 de noviembre de 2019 se fijé fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 20u, la cual fue aplazada en proveido de 27 de febrero de 2020
(«oo9AutoFijaFechaAudiencialnicial» y «onAutoAplazaAudiencialnicial»).

- Los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo al 1° de julio de 2021 en virtud de la
emergencia de salubridad Publica generada por el Covid -19 («o14ConstanciaSecretarial»).

- 30 de julio de 2020 la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO realizo intervencién
dentro del asunto de la referencia («o13IntervencionANDJE»).

- El 17 de septiembre de 2020, 4 de febrero, 10 de junio, 26 de agosto y 19 de noviembre de 2021 se requirio
a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
para que allegaran el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, esto es, de la Resolucién No. 0744 de 30 de septiembre de 2015 «<POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA PENSION DE JUBILACION A LA DOCENTE LUISA NANCY
CARVAJAL BRITO», la certificacién de los factores salariales sobre los cuales la sefiora LUISA NANCY
CARVAJAL BRITO, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.561.144, efectivamente realizé aportes
durante los afios 2014 y 2015 y el poder en ejercicio de su derecho de postulacion («o16AutoRequiere»,
«024AutoRequiere», «o30AutoRequiere», «038AutoRequierePrevioDesacato» y
«048AutoRequierePrevioDesacato»).

- El 20 de noviembre de 2020, 6 de mayo y 20 de octubre de 2021, la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG a través
de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA allegé documental
(«o19EscritoMunicipio», «028EscritoMunicipioFusagasuga» y «o45EscritoSecretariaEducacionFusa»).
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TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 18 a 23
del archivo «002DemandayAnexos» del expediente digitalizado, los cuales seran
valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados por la demandada, obrantes en los archivos
«019EscritoMunicipio», «028EscritoMunicipioFusagasuga» y
«045EscritoSecretariaEducacionFusa» del expediente digitalizado, los cuales
seran valorados de manera puntual al momento de proferir la correspondiente

sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS3, en los términos y para
los efectos del poder a él conferido mediante la escritura ptblica No. 522 de 28
de marzo de 2019 obrante en el archivo «ESCRITURA No. 522, 062, TP Y
CC.pdf» de la carpeta «SUSTITUCION PODER», de la carpeta «RESPUESTA
REQUERIMIENTO JUZGADO 01 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT» de la

carpeta «044EscritoAnexosFomag».

3 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, al doctor JHON FREDY OCAMPO VILLA#, en los términos y para
los efectos del poder de sustitucion a él conferido obrante en el archivo
«SUSTITUCION - LUISA NANCY CARVAJAL BRITO.pdf» de la carpeta
«SUSTITUCION PODER», de la carpeta «RESPUESTA REQUERIMIENTO
JUZGADO 01 ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT» de la carpeta

«044EscritoAnexosFomag».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\W\A \ Alylo k{}\ ( Avorend § J{ o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

4 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00137-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: BIBIANA ANDREA BOHORQUEZ GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 20221,
en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Ptblico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa

! «044AutoFijacionLitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.
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procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) o B Vx o\ {

TWWA \{1»7{0{*.'{5‘; (_,{1'-A_)u< Vi'{l.\\ H o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a8c29ba693723e4de817b7c4bbb4334001a37d9437a53¢c8258ae7d3eal3e38f0b

Documento generado en 03/03/2022 09:36:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00280-00

DEMANDANTE: ALEXANDER RODRIGUEZ RINCON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 2022 en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«037AutoFijaLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Demandante: ALEXANDER RODRIGUEZ RINCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ s B AR Vi

TWWA \{1»7{0{*.'{5‘; (_,{1'-A_)u< vid H o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00297-00
DEMANDANTE: FRANCISCO HERNAN BARBOSA CAMPOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en la providencia de 28 de enero de 2022
(«035SentenciaSegundalnstanciaTAC»), por medio de la cual MODIFICO el ordinal
tercero de la sentencia proferida por este Despacho el 17 de junio de 2021
(«028Sentencia») 'y CONFIRMO en lo demas la sentencia que accedi6é

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regres6 del Tribunal el 8 de febrero de 2022

e ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 2 ° V1o "
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00304-00
DEMANDANTE: ELSA YOLANDA DUARTE ORTIZ Y OTRAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 20221,
en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Ptblico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa

! «035AutoFijaLitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.
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Demandante: ELSA YOLANDA DUARTE ORTIZ Y OTRAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) o B Vx o\ {
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00318-00
DEMANDANTE: JULIA JAQUELINE BARRERA GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 28 de octubre de 2021 se requiri6 al MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que allegara los Decretos Nos. 55 de 3 de marzo de 2011
mediante el cual se nombré a la demandante en el cargo de «CELADOR
CODIGO 477 GRADO 04» y el 309 de «19-01 (Diciembre 31» mediante el cual se
nombroé a la demandante en el cargo de «<CELADOR GRADO 615 GRADO 01»
y a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, para que

constituyera apoderado judicial en ejercicio del derecho de postulacion

(«025AutoRequiere»).

1.2. E110 de noviembre de 2021 por secretaria se libraron los oficios Nos. 02440
y 02441 informando al MUNICIPIO DE GIRARDOT y a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG:-, el contenido del auto que antecede
(«0270ficioRequiere»).
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Demandante: JULIA JAQUELINE BARRERA GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.3. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«028ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, resulta palmario que el MUNICIPIO DE GIRARDOT
ha sido renuente en allegar los Decretos Nos. 55 de 3 de marzo de 2011
mediante el cual se nombré a la demandante en el cargo de «CELADOR
CODIGO 477 GRADO 04» y No. 309 de «19-01 (Diciembre 31» mediante el cual
se nombro a la demandante en el cargo de «<CELADOR GRADO 615 GRADO
01», Decretos que fueron referenciados en las actas de posesion obrantes en los
folios 190 y 659 del archivo «011ContestacionDemanda», documental que fue
requerida en proveido de 28 de octubre de 2021 y que comporta el expediente
administrativo. Siendo necesario requerir dicha documental, so pena de dar

apertura al incidente por desacato a orden judicial.

De otro lado, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,
no alleg6 el poder que le fue requerido en ejercicio de su derecho de defensa,

por lo que se requerira nuevamente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado del MUNICIPIO DE GIRARDOT
para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido allegue los Decretos Nos. 55 de 3 de marzo de 2011 mediante el cual
se nombro a la demandante en el cargo de «CELADOR CODIGO 477 GRADO
04» y el 309 de «19-01 (Diciembre 31» mediante el cual se nombré a la
demandante en el cargo de «CELADOR GRADO 615 GRADO 01». SO PENA
DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR DESACATO A ORDEN
JUDICIAL.
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Demandante: JULIA JAQUELINE BARRERA GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEGUNDO: REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir de la notificacion de este proveido constituyan apoderado

judicial en ejercicio del derecho de postulaciéon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gw‘ WA \d»](?o {!,'ri"-.. ( l’z{/;{ vid .\‘ j/( o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00350-00
DEMANDANTE: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SILVANIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En la audiencia inicial celebrada el 3 de junio de 2021 se decretaron las

siguientes pruebas («023ActaAudiencia» de la carpeta «023Audiencialnicial»):

«(...)

7.1. PARTE DEMANDANTE

()

7.1.3. REQUIERASE al MUNICIPIO DE SILVANIA, por conducto de su
apoderado judicial, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
celebracion de la presente audiencia alleque con destino a este Despacho la
certificacion de los salarios y los factores salariales devengados para el
empleado denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 05 para
los arios 2019 y 2020.

7.2. PARTE DEMANDADA

(..)

7.2.2. DOCUMENTALES: OFICIESE:

A la EPS FAMISANAR para que en el término mdximo e improrrogable de

los diez (10) dias siguientes contados a partir de la fecha en que se radique la
solicitud certifique si el MUNICIPIO DE SILVANIA ha realizado el pago de
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Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

los aportes a salud del serior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes
de junio de 2019 hasta la fecha.

-A PORVENIR S.A. para que en el término maximo e improrrogable de los
diez (10) dias siguientes contados a partir de la fecha en que se radique la
solicitud certifique si el MUNICIPIO DE SILVANIA ha realizado el pago de
los aportes al fondo de pensiones del seiior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

-Al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. para que
en el término maximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados
a partir de la fecha en que se radique la solicitud certifique si el MUNICIPIO
DE SILVANIA ha realizado el pago de los aportes al fondo de cesantias del
sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta
la fecha.

-A la compaiiia POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS para que en el
término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la fecha en que se radique la solicitud certifique si el MUNICIPIO
DE SILVANIA ha realizado el pago de riesgos laborales del serior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

A la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR para que en el
término mdximo e improrrogable de los diez (10) dias siguientes contados a
partir de la fecha en que se radique la solicitud certifique si el MUNICIPIO
DE SILVANIA ha cumplido con el pago del subsidio familiar del sefior
WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha.

Se advierte que el deber de oficiar a las anteriores Entidades estd a
cargo del apoderado judicial de la parte demandada. Por lo que deberd
solicitar ante la Secretaria de este Juzgado los oficios
correspondientes y acreditar dicha carga procesal.

7.3. DE OFICIO

REQUIERASE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA
para que sin mds dilaciones y en el término mdximo e improrrogable de los
diez (10) dias siguientes contados a partir de la celebracion de la presente
diligencia allegue, so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en
los numerales 2°y 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, de
manera integra y legible la hoja de vida del sefior WILSON JAVIER PRIETO
CRUZ y la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente asunto, esto es, del Decreto
No. 035 de 14 de junio de 2019«por el cual se derogan unos nombramientos».
Obligacion que consagra el pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se
advierte que el presente requerimiento se realiza por sequnda vez, como quiera
que el primero se efectiio en el auto admisorio de la demanda».

1.2. E1 11 de junio de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA
alleg6 anicamente el certificado de los salarios del cargo denominado Auxiliar

Administrativo Cédigo 407, la hoja de vida del demandante y el expediente
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Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

administrativo de la  actuacion objeto del presente asunto

(«027EscritoMunicipioSilvania»).

1.3. El 2 de julio de 2021 la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
allego el certificado de los aportes efectuados y registrados en dicha Entidad a
nombre del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde junio de 2019 hasta

la fecha de la certificacion («029EscritoColsubsidio»).
1.4. Por lo anterior, por auto de 22 de julio de 2021 este Despacho requiri6 al
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA para que allegara

(«031AutoRequiere»):

1. La certificacion de los factores salariales devengados para el empleado

denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 407, Grado 05 para los afios

2019 y 2020, y

2. Las certificaciones de:

2.1. La EPS FAMISANAR sobre el pago de los aportes a salud del sefior
WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha.

2.2. PORVENIR S.A. respecto al pago de los aportes al fondo de pensiones
del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019

hasta la fecha.

2.3. El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. en lo
relativo al pago de los aportes al fondo de cesantias del sefior WILSON

JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

24. La compaiifa POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS en lo que
concierne al pago de riesgos laborales del sefior WILSON JAVIER PRIETO
CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.
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Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

1.4.1. En esa misma providencia se dispuso que, por Secretaria, y en caso de
que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA no allegara la
documental mencionada, oficiara a dicho apoderado para tal fin sin necesidad

de auto que lo ordene.

1.5. El 3 de agosto de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA alleg6: i) la constancia de los oficios remitidos a la EPS
FAMISANAR, a PORVENIR S.A. y a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,

pero sin las respectivas certificaciones de los aportes efectuados a cada una de

dichas Entidades y, ii) una vez maés, el certificado de salarios del actor, pero no

el certificado de factores salariales («033EscritoAnexosMunicipioSilvania»).

1.6. Consecuencia de lo anterior, mediante proveido de 16 de septiembre de
2021, y advertido que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA no
alleg6 la documental mencionada y que la secretaria de este Juzgado no sigui6
oficiando a la Entidad demandada para recaudar la misma, esta Instancia
Judicial le ordeno a la Secretaria dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el

pronunciamiento de 22 de julio de 2021 («035AutoCumplase»).

1.7. E1 7 de octubre de 2021 la Secretaria de este Despacho, mediante el oficio
No. 02260, requiri6 al MUNICIPIO DE SILVANIA para que, una vez mas,

remitiera la mencionada documental («0360ficioRquiere»).

1.8. El 8 de octubre de 2021 el doctor WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ,
en su condicion de apoderado judicial, remitié un nuevo correo electrénico

manifestando que («037EscritoMunicipio»):

«Con_mi acostumbrado respeto, y revisando el presente correo, que recibo el
dia de ayer 7-10-21, que adjunta el auto proferido por ese Despacho Judicial,
dentro del asunto de la referencia el pasado 16-9-21, donde insiste en el
requerimiento para gue por mi parte se allegque, la certificacion de los factores
salariales devengados para el empleo denominado Auxiliar Administrativo,
Codigo 407, Grado 05, para los arios 2019 y 2020, asi como el envio por parte
del Municipio, a Porvenir S.A, al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., a Positiva Compariia de Sequros, a la Caja Colombiana de Subsidio
Eamiliar, debo indicar, que el suscrito, SI CUMPLIO CON EL ENVIO DE
LA DOCUMENTACION AL JUZGADQ, dentro del término otorgado, de
hecho, ya le habia indicado esta situacion a ese Despacho Judicial.
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Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

Sin embargo, nuevamente, remito lo solicitado; adjunto también la prueba del
envio al Juzgado, de esa informacion.

El primer anexo, corresponde a la certificacion de los factores salariales, en
formato PDF.

El sequndo anexo, es un archivo comprimido gue contiene un archivo que
prueba el envio de esa informacion al Juzgado, y de la prueba de la remision
por parte del Municipio de los oficios referidos a los fondos de pensiones,
cesantias, caja de subsidio familiar...

El tercero y cuarto anexo, son los archivos de prueba de los envios.

Por lo anterior le solicito de manera comedida al Despacho, se registre como
enviado en tiempo la informacion».

1.9. E1 13 de octubre de 2021 la oficina juridica del MUNICIPIO DE SILVANIA
remiti6 la certificacion del pago de los aportes a riesgos laborales del sefior
WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha
emitida por la compaiia POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

(«038EscritoMunicipioSilvania»).

1.10. Por auto de 19 de noviembre de 2021 este Despacho volvié a requerir al
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA vy, requiri6 a la Alcaldesa
del MUNICIPIO DE SILVANIA para que, previo a dar apertura al
correspondiente incidente de desacato, allegaran sin mas dilaciones de manera

integra'y legible («040AutoRequierePrevioDesacato»):

«La certificacion de los factores salariales devengados para el empleado
denominado Auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 05 para los afios
2019y 2020, y

Las certificaciones de:

La EPS FAMISANAR sobre el pago de los aportes a salud del serior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha.

PORVENIR S.A. respecto al pago de los aportes al fondo de pensiones del
seiior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta
la fecha.

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A. en lo
relativo al pago de los aportes al fondo de cesantias del serior WILSON
JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la fecha».



-6-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00350-00
Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

1.11. El 26 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de la Entidad

demandada remitio la certificacién de los factores salariales devengados para
el empleado denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 407, Grado 05 para

los afios 2019 y 2020 (folio 2 «042EscritoMunicipio» y «043EscritoMunicipio»).

1.12. El 9 de diciembre de 2021 la Secretaria de este Despacho, por medio del
oficio No. 02885, requiri6 a la Alcaldesa del MUNICIPIO DE SILVANIA para
que diera cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de 19 de noviembre

de 2021 («044OficioRequiere»).

1.13. E1 9 de diciembre de 2021 la direccion electrénica «oficinajuridica@silvania-
cundinamarca.giv.co» indic6é que «mediante e-mail del 26 de noviembre de 2021»

habia cumplido con el requerimiento efectuado («045EscritoMunicipio»).

1.14. Mediante providencia de 10 de febrero de 2022 este Despacho ordené
abrir en cuaderno separado el incidente de desacato contra la ALCALDESA
DEL MUNICIPIO DE SILVANIA y el doctor WILSON RICARDO GUEVARA
DIAZ, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA

(«048AutoAbrelncidenteRequiere» 'y  «001AutoAbrelncidenteRequiere» de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.15. El 10 de febrero de 2022 se notificé la anterior providencia de manera
personal a los incidentados  («002NotificacionPersonal» ~de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.16. El 11 de febrero siguiente la anterior providencia se notificé por estado
(«033EnvioEstado11Febrero2022» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).
117. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«004ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

1.18. El 24 de febrero de 2022 la nueva apoderada judicial del MUNICIPIO DE
SILVANIA alleg6 mandato a ella conferido y manifest6 las diligencias que su
representada ha realizado para obtener la documental requerida, empero, sin

adjuntar las aludidas certificaciones. Asi también volvié a adjuntar la
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documental allegada el 13 de octubre de 2021 y que fue proferida por la
compafiia POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS («005EscritoMunicipio» de la

carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Ahora bien, tal y como se observa en el archivo denominado
«001AutoAbrelncidenteRequiere» de la carpeta «CO02IncidenteDesacato» este
Despacho abrié incidente de desacato contra la ALCALDESA DEL
MUNICIPIO DE SILVANIA y el doctor WILSON RICARDO GUEVARA
DIAZ, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA y
ordeno correr traslado por el término de 24 horas a las anteriores personas para
que se pronunciaran al respecto y para que allegaran las pruebas del caso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de
Administraciéon de Justicia aplicable por remisiéon expresa del pardgrafo del

articulo 44 del Coédigo General del Proceso.

Empero, tal y como se constata de la constancia secretarial de 21 de febrero de
2022, el cuaderno de incidente ingres6 al Despacho sin la documental
requerida y con silencio de las incidentadas, a pesar de habérseles notificado
en debida forma la providencia de 10 de febrero de 2022, pues, esta se surti6 a
los correos electronicos dispuestos en el acapite de notificaciones del escrito de

contestacion a la demanda (Wilsonguevara.abogado@gmail.com y alcaldia@silvania-

cundinamarca.gov.co visible en el folio 8 del archivo «010ContestacionDemanda» de la carpeta

«C01Principal») y a la dispuesta para notificaciones judiciales de la Alcaldia del

Municipio de Silvana en su pagina web (oficinajuridica@silvania-

cundinamarca.gov.co).

Asi las cosas, se recuerda, que el Cédigo General del Proceso, en su articulo 44,

prevé los poderes correccionales del Juez, de la siguiente manera:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:




8-
Rad. 25307-33-33-001-2019-00350-00
Demandante: WILSON JAVIER PRIETO CRUZ
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes
legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracién o atender
cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su
curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los
funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad
de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra
por medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano» (Se Destaca).

Asi las cosas, para la imposiciéon de las sanciones previstas en el articulo en
comento, debe seguirse el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, el cual a su letra reza:

«Articulo 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haréa saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién
en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un
tiempo igual para resolverlo».
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En el caso que nos ocupa, se itera, mediante providencias de 19 de noviembre
de 2021 y 10 de febrero de 2022 este Despacho requirié al MUNICIPIO DE
SILVANIA, a su representante legal y a su apoderado judicial, para que
allegara sin méas dilaciones las certificaciones de la EPS FAMISANAR,
PORVENIR S.A. y del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
respecto de los aportes del demandante desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha («040AutoRequierePrevioDesacato»), asi también, mediante el proveido de 10 de
tebrero de 2022 se le otorgd el término de veinticuatro (24) horas a la
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA y a su apoderado judicial para

que se pronunciaran al respecto.

Por lo anterior, se procedera a verificar si, en primer lugar, se ha dado cabal
cumplimiento, a las 6rdenes impartidas por este Despacho, las cuales se
contraen a que el MUNICIPIO DE SILVANIA debia, en los términos otorgados
en las providencias de 22 de julio de 2021 («031AutoRequiere»), 19 de noviembre
de 2021 («040AutoRequierePrevioDesacato») 'y 10 de febrero de 2021
(«048 AutoAbrelncidenteRequiere»), tltimo auto de apertura al incidente de desacato,
allegar las certificaciones de: la EPS FAMISANAR sobre el pago de los aportes
a salud del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de
2019 hasta la fecha, PORVENIR S.A. respecto al pago de los aportes al fondo
de pensiones del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio
de 2019 hasta la fecha, el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR
S.A. en lo relativo al pago de los aportes al fondo de cesantias del sefior

WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio hasta la fecha.

En ese orden, el Despacho observa lo siguiente:

1. Frente a que allegue sin mas dilaciones de manera integra y legible «la
certificacion de la EPS FAMISANAR sobre el pago de los aportes a salud del
seiior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha».
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Que el MUNICIPIO DE SILVANIA, pese a los requerimientos efectuados por

esta Instancia Judicial, inclusive dentro del tramite incidental, no ha remitido

la certificacion emanada por parte de la EPS FAMISANAR.

2. Respecto a que allegue sin mas dilaciones de manera integra y legible «la
certificacion de PORVENIR S.A. respecto al pago de los aportes al fondo de
pensiones del sefior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de
2019 hasta la fecha».

Encuentra el Despacho que el MUNICIPIO DE SILVANIA también, pese a los
requerimientos efectuados por esta Instancia Judicial, inclusive dentro del
trdmite incidental, no ha remitido la certificaciéon emanada por parte de

PORVENIR S.A.

3. En lo que concierne a que remita sin mas dilaciones de manera integra y
legible «la certificacion del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PORVENIR S.A. en lo relativo al pago de los aportes al fondo de cesantias del
seiior WILSON JAVIER PRIETO CRUZ desde el mes de junio de 2019 hasta la
fecha».

Evidencia el Despacho su falta de acreditaciéon como quiera que no se alleg6
certificacion emanada por parte del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PORVENIR S.A.

Bajo ese contexto, se advierte con preocupacion que no se encuentra
debidamente acreditado que se haya remitido, adjuntado o allegado las
multimencionadas certificaciones por parte de la EPS FAMISANAR,
PORVENIR S.A. y el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR
S.A, méxime cuando las ordenes impartidas mediante las providencias de 22
de julio de 2021 («031AutoRequiere»), 19 de noviembre de 2021
(«040AutoRequierePrevioDesacato») y 10 de febrero de 2021
(«048AutoAbrelncidenteRequiere») impuso de manera clara que el MUNICIPIO DE
SILVANIA debia remitir dicha documental, pues, como se observa, el Ente

territorial demandado tnicamente se limité a:
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1. Volver a remitir una documental que ya obraba en el plenario y la cual no
fue objeto de apertura del incidente de desacato, como es el caso del certificado
de aportes a riesgos laborales del demandante proferido por la COMPANIA
DE SEGUROS S.A.  (folios 20 a 22 «005EscritoMunicipio» de la carpeta
«C02IncidenteDesacato»), el cual habia sido allegado el 13 de octubre de 2021 (folios

6 a 12 «038EscritoMunicipioSilvania»).

2. Alleg6 nuevamente la constancia de los oficios remitidos a la EPS
FAMISANAR, a PORVENIR S.A. y a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,

pero sin las respectivas certificaciones de los aportes efectuados a cada una de

dichas Entidades («005EscritoMunicipio» de la carpeta «CO1IncidenteDesacato»), maxime

cuando la orden impartida va dirigida a que allegue las certificaciones y no el

oficio por medio de los cuales los solicit6.

Ahora bien, frente a este tltimo punto, no concibe del Despacho que el Ente
territorial pretenda eximirse de su carga con allegar unos oficios remitidos el
28 de junio de 2021 sin acreditar ninguna otra actuacién, cuando se recuerda
que: a) la prueba fue decretada a su instancia y deberia prestar una mayor
colaboracion en la administracién de justicia por precisamente asistirle mas
interés directo en el recaudo de la prueba documental, b) la orden impartida
no se circunscribia a remitir un oficio, pues, era la de allegar las
multimencionadas certificaciones y, c) lo que alleg6 el ente territorial ya habia

sido adjuntado el 3 de agosto de 2021 («033EscritoAnexosMunicipioSilvania»).

En ese sentido, y como quiera que la ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE
SILVANIA vy el doctor WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ, en calidad de
apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA no justificaron, ni
explicaron razén alguna de su incumplimiento a las 6rdenes impartidas por
este Despacho, este Juzgado procederd, en virtud de los articulos 44 del Codigo
General del Proceso y 59 de la Ley 270 de 1996, a imponer la multa de un (1)
salario minimo legal mensual vigente a la ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE
SILVANIA, doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ y la multa
de un (1) salario minimo legal mensual vigente al doctor WILSON RICARDO
GUEVARA DIAZ, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE
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SILVANIA, pues, como se expuso, se evidencia notoriamente que no le asiste

interés a los incidentados en acatar lo ordenado por este Despacho.

Lo anterior sin perjuicio del acatamiento inmediato a la orden impartida por

este Juzgado.

Por otra parte, se observa que la doctora GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN
alleg6 el 24 de febrero de 2022 mandato a ella conferida por la doctora
NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, en su calidad de Alcaldesa del
MUNICIPIO DE SILVANIA en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de

2020, motivo por el cual se precedera a reconocerle personeria adjetiva.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE que la doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.926.486, en su
condicion de ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA vy el doctor
WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.389.219, en su calidad de apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SILVANIA, incurrieron en desacato respecto a las
providencias proferidas por este Despacho de 19 de noviembre de 2021 y de 10

de febrero de 2022, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: IMPONESE la sancién de multa equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.926.486, en su
calidad de ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, de conformidad a
lo establecido en el numeral 3° y paragrafo del articulo 44 del Cédigo General

del Proceso, y 59 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: IMPONESE la sancién de multa equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente al doctor WILSON RICARDO GUEVARA
DiAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.389.219, en su calidad
de apoderado judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA, de conformidad a lo
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establecido en el numeral 3° y pardgrafo del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso, y 59 de la Ley 270 de 1996.

CUARTO: Las anteriores multas deberdn se consignadas a 6rdenes de la
Nacién en la Cuenta del Banco Agrario No. 3-082-00-00640-8 denominada
Rama Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta

providencia, so pena de ser cobrada coactivamente.

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE SILVANIA, a la doctora GLORIA LILIANA
PEREZ GAITANY, en los términos y para los efectos del poder a ella visible a
folios 32 a 34 del archivo «005EscritoMunicipio» de la carpeta

«CO02IncidenteDesacato».

SEXTO: TIENESE por terminado el mandato conferido al doctor WILSON
RICARDO GUEVARA DIAZ para representar judicialmente al MUNICIPIO
DE SILVANIA, de conformidad con el mandato allegado por la doctora
GLORIA LILIANA PEREZ GAITAN el 24 de febrero de 2022, en virtud de lo

preceptuado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: En firme esta providencia, por Secretaria, NOTIFIQUESE a los
sancionados por el medio més expedito y REMITASE certificacion al Consejo

Superior de la Judicatura, en los términos y parametros fijados en el articulo

367 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:. WA \(1\7?0 k;(;’\ (' {;n )1( vid § J{ o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2019-00365-00

Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 19 de enero de 2018 los seniores JHON ARLEN ALZATE DUQUE,
MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECER
BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS CUADROS
CUADROS, JAIRO HERRERA CARMONA y SAMUEL SORIANO PUENTES,
por conducto de apoderada judicial, radicaron demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. (segiin se desprende del acépite de antecedentes de la

providencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot el 5 de noviembre

de 2019, visible a folio 53 «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. El 23 de marzo de 2018 el JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el escrito de la demanda
presentada por los sefiores relacionados en el numeral anterior a este circuito

judicial (segtn se desprende del acapite de antecedentes de la providencia proferida por el
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Juzgado Segundo Administrativo de Girardot el 5 de noviembre de 2019, visible a folio 53

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Remitido el proceso al circuito judicial de Girardot, le correspondié su
conocimiento al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT, quien mediante providencia de 29 de mayo de
2018 admitié la demanda de los sefiores JHON ARLEN ALZATE DUQUE,
MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE ELIECER
BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS CUADROS
CUADROS, JAIRO HERRERA CARMONA y SAMUEL SORIANO PUENTES

contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL
(segun se desprende del auto de 29 de mayo de 2018 proferido por el Juzgado Segundo

Administrativo de Girardot, obrante a folios 28 a 29 «002DemandaPoderAnexos»).

1.4. E1 5 de noviembre de 2019 el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT dispuso desacumular las
demanda y declar6 que el proceso surtido continuaria tinicamente con relacién
a las suplicas incoadas por el sefior JHON ARLEN ALZATE DUQUE, de la

siguiente manera (folios 53 a 61 «002DemandaPoderAnexos»):

«RESUELVE

PRIMERO: ORDENASE a la parte demandante DESACUMULAR las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho formuladas por los
sefiores MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GUTIERREZ, JORGE
ELIECER BUITRAGO, WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, GELVIS
CUADROS CUADROS, JAIRO HERRERA CARMONA y SAMUEL
SORIANO PUENTES, por lo que se dispone su tramitacion bajo cuerda
procesal independiente.

SEGUNDO: DECLARASE que el presente proceso tinicamente continua en
relacion con las suplicas formuladas por el serior JHON ARLEN ALZATE
DUQUE.

TERCERO: a expensas de la parte actora, dentro de los DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES a la notificacion de esta providencia, se deberin expedir sendas
copias de la demanda, de la contestacion y anexos, junto con los originales de
los anexos de la demanda que no correspondan a JHON ARLEN ALZATE
DUQUE (...)».

1.5. El 3 de diciembre de 2019, y en cumplimiento de la providencia proferida

por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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DE GIRARDOT, el sefior WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA radicé demanda
ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole a este Despacho («003ActaReparto»), con el propésito de
obtener la nulidad del acto administrativo No. 20173171704021 de 29 de
septiembre de 2017, por medio del cual la Entidad demandada negé el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial correspondiente al 20%, de

conformidad con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

1.6. Este Despacho mediante proveido de 6 de febrero de 2020, entre otras,
inadmiti6 la demanda para que, so pena de rechazo, el apoderado judicial de
la parte actora aportara copia de la demanda y de sus anexos para la

notificacién a las partes y al Ministerio Pablico («005AutolnadmiteDemanda»).

1.7. El anterior auto se notificé en debida forma tal y como se desprende del

estado No. 6 de 7 de febrero de 2020 (folio 2 «005AutolnadmiteDemanda» y consulta en

Web: i) https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-girardot/313,

ingresar a «Estados Electronicos»-«2020»-«FEBRERO 2020» 'y realizar la busqueda del estado
No. 6 de 7 de febrero de 2020, ii) de manera puntual en los siguientes enlaces:
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /2362728 /0/ESTADO+N % C2%B0%206.pdf/0
9f06108-1cc3-403c-a9d4-152c240c8dbf y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /2362728 /0/ AUTOS+ESTADO+N % C2%B0%

206.pdf/afdad2e2-816b-4edd-990e-5463102{b479).

1.8. En providencia de 12 de marzo de 2020 este Juzgado, en aplicacién de los
articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, rechazé la demanda como quiera que la parte

actora no subsané la demanda («007AutoRechazaDemanda»).

1.9. E11° de julio de 2020 el apoderado judicial de la parte actora «de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 243 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011» interpuso y
sustent6 el recurso de apelaciéon contra el auto de 12 de marzo de 2020 con
fundamento en que, segin el profesional del derecho, la Secretaria de este

Despacho realizé de manera incorrecta la notificaciéon del auto que inadmitié
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la demanda por cuanto que no se le remiti6 mensaje de datos

(«008RecursoApelacion»).

1.10. E1 16 de julio de 2020 este Despacho concedi6 en el efecto suspensivo el
recurso de apelaciéon incoado por el apoderado judicial del sefior PEREZ
ARRIETA ante el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(«011AutoConcedeApelacion»).

1.11. El1 9 de agosto de 2021 la SECCION SEGUNDA DEL H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, con ponencia del doctor ISRAEL
SOLER PEDROZA, devolvi6 el expediente al Despacho de origen «para que
resuelva sobre la indebida notificacion del auto de 6 de febrero de 2020, que dispuso

inadmitir la demanda» («05.AutoDevuelveExpediente» de la carpeta «015Actuacion Tribunal»).

1.12. Solo hasta el 30 de agosto de 2021 fue remitido el asunto de la referencia
a este Despacho por parte de la SECRETARIA DE LA SECCION SEGUNDA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

(«07.DevolucionJuzgadoOrigen» de la carpeta «015Actuacion Tribunal»).

1.13. Mediante proveido de 16 de septiembre de 2021 este Despacho obedeci6
y cumplié6 lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA- en la providencia de 9 de agosto
de 2021, declaré la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién del auto
que inadmiti6 la demanda de 6 de febrero de 2020, dej6 sin efectos parciales la
providencia de 6 de febrero de 2020 y admiti6 la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho present¢ el sefior
WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
con el propédsito de obtener la nulidad del acto administrativo No.
20173171704021 de 29 de septiembre de 2017, por medio de la cual la Entidad
demandada neg6é el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
correspondiente al 20%, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1794 de

2000 («018AutoResuelve Nulidad»).



_5_
Rad. 25307-3333-001-2019-00365-00
Demandante: WAGNER JOSE PEREZ ARRIETA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.14. El 14 de octubre de 2021 se llev6 a cabo la notificacion personal de la

demanda («020NotificacionPersonal»).

1.15. E11° de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada
contest6 la demanda, sin adjuntar el expediente administrativo objeto del
presente medio de control y sin acreditar su derecho de postulacién

(«021ContestacionEjercito»).

1.16. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda fenecié el 2 de diciembre de 2021 («022ConstanciaTerminos»).

1.17. El 7 de febrero de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas

(«023FijacionLista» y «024EnvioTraslado7Febrero»).

1.18. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«025ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicaciéon a lo establecido en el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y, ante la ausencia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, el cual es una

obligaciéon! de la demandada allegar, es del caso requerir a la apoderada

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Pardagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.
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judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, del expediente laboral y
prestacional del demandante. Lo anterior con la finalidad de seguir con el

curso del proceso, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en

los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso?.

De otro lado, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar a la
doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA como apoderada judicial de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de no ser, por
que el poder allegado obrante a folio 19 del archivo denominado
«021ContestacionEjercito», no esta conferido por medio de mensaje de datos al
tenor de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o con
presentacién personal como lo dispone el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, por lo que en ejercicio del derecho de postulacién se le requerira para

que allegue el poder acatando las disposiciones legales para el efecto.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que, en el término
maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del presente proceso, esto es, del expediente laboral y prestacional del

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

(...)»
2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucidn.

(..)» (Destaca el Despacho).
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demandante, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en los

numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso v de realizar

la compulsa de copias ante la Comisién de Disciplina Judicial para los de su

cargo.

SEGUNDO: REQUIERASE a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido
allegue el poder para actuar como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, acatando lo previsto en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y/o el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00392-00

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA

DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Tercera-Subseccion “C” en la
providencia de 16 de febrero de 2022 y, en ese sentido, a dejar sin efectos la
providencia de 12 de agosto de 2021 y a continuar con el tramite del proceso
incoado por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA,
por conducto de apoderado judicial, contra la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOOP- por el medio de

control de reparacioén directa.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 19 de diciembre de 2019 la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole

su conocimiento a este Despacho («003ActaReparto»), con el proposito de declarar
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a la demandada responsable «de haber infringido para los dias 2 y 3 de junio de
2015, la conducta contenida en el inciso 2° del pardgrafo 5° del articulo 11 del decreto
2200 de 2005; articulos 9, 23, numeral 3 y pardgrafo del articulo 27 de la Resolucion
1403 de 2007 y Resolucion 444 de 2008».

2.2. Este Despacho mediante proveido de 20 de febrero de 2020 inadmiti6 la
demanda por: i) que el poder allegado no contaba con los soportes
correspondientes que acreditara que quien lo confiri6 tenia capacidad para
ello, ii) por no acreditarse el requisito de conciliacién prejudicial y, iii) por no
adjuntarse el CD a efectos de surtir las notificaciones electrénicas

(«005AutoInadmiteDemanda»).

2.3. El 2 de marzo de 2020 la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA alleg6 escrito con la finalidad de subsanar la demanda

(«006EscritoSubsanacion»).

2.4. Por auto de 20 de noviembre de 2020 este Despacho rechazé la demanda
por considerar que la parte demandada no habia dado cumplimiento a lo

ordenado en la providencia de 20 de febrero de 2020 («014AutoRechaza»).

2.5. El 26 de noviembre de 2020 la parte demandante inco6 el recurso de

apelacion contra el anterior auto («018AutoConcedeApelacion»).

2.6. Mediante proveido de 4 de diciembre de 2020 se concedié ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion presentado

(«018AutoConcedeApelacion»).

2.7. E117 de febrero de 2021 la SUBSECCION “C” DE LA SECCION TERCERA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, desaté el
recurso de apelacién y confirmé la providencia proferida por este Despacho el
20 de noviembre de 2020 («022 AUTO RESUELVE 2019-0392» de la carpeta «Actuacién

Tribunal» de la carpeta «021ActuacionTAC»).
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2.8. En virtud de lo anterior, este Despacho mediante providencia de 12 de
agosto de 2021 obedecié y cumplié6 lo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca («023AutoObedezcaseCumplase»).

2.9. F1 17 de enero de 2022 la SUBSECCION “B” DE LA SECCION TERCERA
DEL H. CONSEJO DE ESTADO, dentro del tramite de impugnacion tutela
revoco la sentencia de 17 de septiembre de 2021 proferida por la SUBSECCION
“C” DE LA SECCION TERCERA DEL H. CONSEJO DE ESTADO, amparé los
derechos fundamentales por la parte actora y le ordené a la SUBSECCION C
DE LA SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA proferir una decisién en reemplazo a la proferida el 17 de
febrero de 2021 («025Notifica Actuacion Procesal Impugnacién Tutela Ordinario 2019-00392-

CONSEJO ESTADO-»).

2.10. El 16 de febrero de 2022 la SUBSECCION “C” DE LA SECCION
TERCERA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
cumpli6 lo ordenado por el H. CONSE]JO DE ESTADO, y revocé la providencia
proferida por este Despacho de 20 de noviembre de 2020 por medio de la cual
se rechaz6 la demanda y ordené a este Juzgado continuar con el tramite del

proceso («026CorreoNotificaAutoTAC>»).

211. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«027ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y en cumplimiento de lo dispuesto por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca proseguird el Despacho a verificar
los requisitos del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para proveer respecto de la admisién de la

demanda.

En ese orden, y una vez revisado el expediente, el Despacho considera

necesario hacer las siguientes precisiones frente al numeral 1° del articulo 162
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ibidem «concerniente a que «toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y

contendrd: 1. La designacion de las partes y de sus representantes»:

Primero, la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2019

(«003ActaReparto»).

Segundo, la parte designada como demandada en el presente medio de control
«es la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA
MEGACOOP hoy COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP EN LIQUIDACION, identificada con el NIT:
808.003.924-5; con domicilio en el Municipio de Girardot — Cundinamarca, en la
Carrera 7A No. 21 A-53 San Antonio, representada legalmente por su liquidadora
seriora Diana Marcela Bermuidez Rojas o quien haga sus veces al momento de contestar

la demanda» (folio 1 «002DemandaPoderAnexos»).

Tercero, la pretension principal de la demanda va dirigida a que se «declare que
el personal asociado de la cooperativa demandada fue el responsable de haber infringido
para los dias 2 y 3 de junio de 2015, la conducta contenida en el inciso 2° del pardgrafo
5° del articulo 11 del Decreto 2200 de 2005; articulos 9, 23 numeral 3 y pardgrafo del
articulo 27 de la Resolucion 1403 de 2007 y Resolucion 444 de 2008» (folio 13

«002DemandaPoderAnexos»).

Cuarto, mediante escrito de 17  de octubre de 2020
(«011RespuestaRequerimientoCamaraComercio») el Director Juridico y de Registros de la
CAMARA DE COMERCIO DE GIRARDOT, ALTO MAGDALENA Y
TEQUENDAMA remiti6 el certificado de existencia y representacioén legal o
inscripcion de documentos de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- en la que se evidencia que se

encuentra liquidada desde el 20 de octubre de 2017, fecha en la cual se registré

la aprobaciéon de la cuenta final de la liquidacién (folio 4

«011RespuestaRequerimientoCamaraComercio»).

Advertida la situacion juridica de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP- resulta dable traer a
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colacion lo siguientes pronunciamientos del H. Consejo de Estado, respecto de
la capacidad y representacion de una persona juridica que se encuentra en

proceso de liquidacion o liquidada para ser parte en un proceso judicial:

En auto de 6 de septiembre de 20171

«[...] Frente a la comparecencia al proceso de las personas juridicas, el articulo
54 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 54. Comparecencia al proceso.

()

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerdin al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos constituidos a
través de sociedades fiduciarias, comparecerdn por medio del representante
legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su
vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga wvarios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque
no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas también
podrdn comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales
0 apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién
deberd ser representada por su liquidador.

(..)

Segiin la norma _transcrita, las personas juridicas deberdn acudir al
proceso por medio de su representante legal, y en caso de que la persona
juridica o sociedad esté en proceso de liquidacién, deberd actuar por
intermedio de su liquidador.

La Sala advierte que la capacidad de la persona juridica en
liguidacion culmina con la aprobacién de la cuenta final de
liguidacion inscrita en el registro mercantil, toda vez que, a partir
de ese momento, la sociedad desaparece como sujeto de derechos y
obligaciones vy, por ende, también terminan las facultades
otorgadas al liguidador.

Sobre la materia, esta Seccion precisé que?:

“De _acuerdo con el articulo 98 del Cédigo de Comercio, una vez
constituida legalmente, la sociedad forma una persona juridica

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Doctora
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Radicacion: 41001-23-33-000-2014-00414-01 (22343).

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia de 12 de
noviembre de 2015, Rad: 05001-23-33-000-2012-00040-01 (20083).
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distinta de los socios individualmente considerados. Asi, la sociedad
es una persona juridica con capacidad para ser sujeto de derechos y
obligaciones, Yy, por consiguiente, para ser parte en un proceso,
atributo que conserva hasta tanto se liquide definitivamente, esto es,
se apruebe la cuenta final de su liguidaciéon y se inscriba este acto en
el registro mercantil, momento en el cual desaparece o se extingue la
persona juridica®.

Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica,
la Sala ha precisado lo siguiente*:

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico
que con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de
liguidacion, “desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende
todos sus 6rganos de administracion y de fiscalizacion si existieren,
desapareciendo asi del trifico mercantil como persona juridica, en
consecuencia no puede de ninguna manera seguir actuando ejerciendo
derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta
final de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida
juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro de un
proceso una persona juridica que no existe”>. (Se destaca)

De acuerdo con la jurisprudencia trascrita, la sociedad |.R. LA PLATA
LTDA. carecia de personeria juridica desde el 2 de octubre de 2012, fecha en
que se realizo la inscripcion de la liquidacion y cancelacion de la matricula en
el correspondiente registro mercantil y, por lo tanto, no podia el Representante
Legal otorgar poder (5 de septiembre de 2014) en nombre de una persona
inexistente y para cuestionar unos actos proferidos con posterioridad a su
extincion.

Por lo demds, tal como lo expuso el a quo, a pesar de que la sociedad ].R. LA
PLATA LTDA. tenia conocimiento de la actuacion administrativa iniciada
por la DIAN en relacion con el impuesto sobre la renta del ario 2009, no se
observa que en el acta de liquidacion de la sociedad se haya ordenado la
constitucion de la reserva correspondiente para atender una posible erogacion
por este concepto, ni se otorgaron facultades al liquidador para que actuara en
nombre de la sociedad en el proceso de determinacion del impuesto.

(...)».

En la providencia de 6 de septiembre de 2017¢:

«[...] 3.1. La capacidad para ser parte de un proceso judicial consiste
en la posibilidad de que un sujeto de derechos integre uno de los
extremos de la litis, es decir que sea demandante o demandado. Por su
parte, la capacidad para obrar consiste en la habilitacién del sujeto de
derechos para actuar en el proceso judicial de forma directa, en
representacion de sus intereses.

3 Sentencia del 11 de junio de 2009, exp. 16319, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

4 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

5 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Doctor
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacién ntimero: 68001-23-33-000-2015-01412-01 (22581).
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En aquellos casos en los que el sujeto de derechos no puede actuar de forma
directa en representacion de sus intereses, por no estar habilitado, lo hard a
través de un representante. Asi pues, quien tiene capacidad para ser parte, no
necesariamente tiene capacidad para obrar en el proceso.

La wverificacion de estos supuestos es esencial, puesto que se trata de
presupuestos procesales cuyo incumplimiento no permitiria proferir una
decision de fondo que resolviera el litigio planteado.

3.2. La capacidad para ser parte de las personas juridicas estd
reconocida en el numeral primero del articulo 53 del CGP?, siempre y
cuando dicha persona exista de conformidad con la ley mercantil y
devendiendo del tipo societario al cual se haya acudido.

Pero, en lo que respecta a su extincion, esta Seccién ha indicado que es
necesario distinguir la disolucion de la liguidacién de la sociedad,
puesto que la primera supone la extincion de la capacidad juridica,
mientras que la sequnda es la extincién del patrimonio social. Asi las
cosas, la capacidad para ser parte de las personas juridicas no
desaparece con su disolucién, sino con la aprobacion de la cuenta final
de su liguidacion®.

Lo anterior explica por qué el legislador dispuso, en el inciso quinto
del articulo 54 del CGP, que durante la liquidacion de la persona
juridica su_ representacion serd ejercida por su liquidador®. Sin
embargo, dicha representacion finaliza por la aprobacion de la cuenta
final de la liguidacién, por lo que no puede iniciar nuevos procesos
judiciales en su nombre».

En el proveido de 25 de enero de 201810

«Esta Sala, estudiados los argumentos esbozados en los autos de 28 de enero y
2 de junio de 2016, considera que es acertado serialar, de una parte, que los
actos administrativos por medio de los cuales se califican créditos o se
resuelven reclamaciones sobre tal calificacion o cualquiera otros que se dicten
en el curso del proceso de liquidacion forzosa administrativa, no pueden
carecer de control por parte de esta jurisdiccion por el hecho de que la entidad
que los ha expedido haya terminado su existencia. Igualmente considera vdlido
sertalar que la existencia de los actos administrativos no depende de la
permanencia de la entidad que estd siendo objeto del proceso de liquidacion
forzosa administrativa.

Sin embargo, dichas consideraciones no pueden desconocer el hecho
consistente en que la liquidacion de una sociedad como SOLSALUD E.P.S.
S.A. persigue «[...] mediante la realizacion de una cadena de actos complejos,

7 “ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

().

8 Sentencia del 11 de junio de 2009 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 08o01-
23-31-000-2004-02214-01 (16319). Actor: Union Industrial Ferreteria Ltda. Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.

9 “ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. (...)

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién debera ser representada por su
liquidador”.

1© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Doctor
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, radicacién: 68001-23-33-000-2015-00320-01.
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la conclusion de las actividades pendientes al tiempo de la disolucion, la
realizacion de los activos sociales, el pago del pasivo externo, la reparticion del
remanente de dinero o bienes entre los socios y la extincién de la persona
juridica-sociedad |[...]»'1 y que SOLSALUD E.P.S. S.A. (LIQUIDADA),
precisamente, luego del desarrollo de su proceso de liquidacion, se extinguid,
conforme se acredita del contenido de la Resolucion 004964 de 6 de junio de
2014, expedida por el Agente Especial Liquidador, Fernando Herndndez Vélez
(folios 743-772, Cuaderno Principal 2)12 y del certificado de existencia y
representacion legal de dicha entidad promotora de salud, en el cual consta la
inscripcion del mencionado acto administrativo (folios 775-776, Cuaderno
Principal 2).

Lo anterior quiere indicar que SOLSALUD E.P.S. S.A. (LIQUIDADA) no
tiene la aptitud juridica para ser sujeto de relaciones juridicas y, en
consecuencia, no puede ser titular de derechos y obligaciones procesales, ni
asumir las cargas y responsabilidades que se desprendan del proceso, como
podria ser una eventual condena al restablecimiento del derecho
solicitado por el demandante. Nétese como el articulo 53 del CGP3
reconoce la capacidad de las personas juridicas para ser parte dentro de los
procesos judiciales, partiendo del supuesto de que ellas existan.

Y por ultimo en el pronunciamiento de 23 de agosto de 20184:

De entrada, la Sala observa que el certificado de existencia y representacion
legal de la empresa actora, expedido por la Camara de Comercio de Bogotad el
26 de septiembre de 2013, consta lo siguiente:

“[...]CERTIFICA

QUE LA ESCRITURA PUBLICA NO. 0915 DEL 08 DE JUNIO DE 2010
DE LA NOTARIA 77 DE BOGOTA D.C., POR MEDIO DE LA CUAL SE
PROTOCOLIZO EL ACTA CONTENTIVA DE LA CUENTA FINAL DE
LIQUIDACION, FUE INSCRITA EL 24 DE JUNIO DE 2010 BAJO EL
NO. 1393724 DEL LIBRO IX.

CERTIFICA

" REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario - Tomo II, Bogota: Editorial Temis S.A.: 2002. Pagina
304.

2 En dicho documento se indicéd: «[...] RESUELVE [..] ARTICULO PRIMERO: Declarar terminada la
existencia legal de la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD SOLSALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, con
domicilio en Bucaramanga, identificada con el NIT: 804.001.273-5 y consecuentemente, la cancelacién de las
matriculas mercantiles de las Sucursales y/o Agencias de la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD SOLSALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT: 804.001.273-5 [...] ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la
inscripcién de esta resolucion en el Registro Mercantil de la Cdmara de Comercio de Bucaramanga, la
cancelaciéon de la Matricula Mercantil, la cancelacién del registro como Agente Especial Liquidador de
Fernando Herndndez Vélez y la insercion en el certificado de existencia y representacién legal del siguiente
texto: [...] Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 4964 de 6 de junio de 2014 expedida por el Agente
Especial Liquidador, la SOCIEDAD SOLIDARIA DE SALUD SOLSALUD EPS S.A. se encuentra Liquidada, por
lo cual, a partir de la fecha de este registro ningtn juez de la reptblica pude (sic) admitir demanda en contra
de la extinta sociedad al configurarse la falta de legitimacion por activa) [...]».

B Como lo indica el articulo 53 del Codigo General del Proceso, son partes en un proceso judicial «/...] 1. Las
personas naturales y juridicas [...]».

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Doctor
MILTON CHAVES GARCIA, radicacién: 25000-23-37-000-2013-01359-01 (23560).
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QUE, EN CONSECUENCIA, Y CONFORME A LOS REGISTROS QUE
APARECEN EN LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, LA
SOCIEDAD SE ENCUENTRA LIQUIDADA. [...]”

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal, la sociedad
actora fue liquidada el 24 de junio de 2010, cuando se inscribio en el registro
mercantil la cuenta final de liquidacion (de 8 de junio de 2010). La fecha de
liquidacion de la actora es anterior a la expedicion de los actos administrativos
demandados: la liquidacion oficial de revision de 24 de abril de 2012 y la
Resolucion 900.251 de 21 de mayo de 2013, incluso, es anterior al
requerimiento especial de 25 de julio de 2011.

Respecto a la pérdida de la capacidad para actuar de las personas juridicas
cuando se han liqguidado, la Seccion sefiald lo siguientel>:

“Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la Sala
preciso lo siguientele:

“Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indico que con
la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion,
“desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus érganos de
administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del trdfico
mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna
manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y
“al ser inscrita la cuenta final de liquidacion en el registro mercantil,
se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser
parte dentro de un proceso una persona juridica que no existe”17.

En idéntico sentido, frente al momento de la extincion de la sociedad, en
reciente concepto la Superintendencia de Sociedades preciso lo siguientes:

“¢En qué momento se extingue completamente la sociedad?

“[...] solo con la inscripcion en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo
juridico y por ende, todos sus organos de administracion y de fiscalizacion si
existieren; esto es que a partir de ahi desaparece del trdfico mercantil como tal
Yy en consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones, mdxime
que su matricula ha de cancelarse”

()

7.¢ Cudndo desaparece la sociedad, como sujeto de derecho?

“[...] es cuando se surta la inscripcion en el reqistro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion, que la sociedad
para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con ella, los 6rganos
a través de los cuales actiia, lo que a su turno implica que el liguidador
ostentard hasta entonces el cardcter de representante legal y en tal virtud
estard llamado a responder y actuar en nombre de la misma.” (Subraya la Sala)

Asi pues, con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En consecuencia,
hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para representarla
legalmente.

5 Exp. 20688. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

16 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
17 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades

8 Oficio N° 220-111154 del 17 de julio de 2014.
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En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde
por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 del Codigo de Comercio prevé que las acciones de los
terceros (y los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios, a
partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.

Al respecto, la doctrina ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion no subsisten sino acciones de los asociados y de los terceros
contra el liqguidador; ya no se trata de acciones contra la sociedad que puedan
sequirse contra el liguidador como administrador de ese patrimonio social,
sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta en el articulo 255 del
Codigo al liquidador de responder por los perjuicios causados a los socios y a
los terceros “por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus deberes”.19
(Subraya la Sala)

A su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el
liquidador por actos de la sociedad solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacién, pues “clausurada esta con la
aprobacion de la cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones
sociales, ya que desde entonces deja de existir el patrimonio social”. 20

[...]

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por tratarse de una persona juridica que ya no existe, tampoco
puede demandar ni ser demandada?!. Por la misma razon, el liquidador no
tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.

Frente a la capacidad para ser parte, el articulo 44 del Codigo de Procedimiento
Civil seriala que “Toda persona natural o juridica puede ser parte en un
proceso.” No obstante, una sociedad liqguidada no tiene esa capacidad porque
ya no existe en el mundo juridico.”

De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacidn se termina cuando se
inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacion, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico.

En el presente caso, la sociedad demandante desaparecié del mundo juridico el
24 de junio de 2010, fecha en la que se inscribio en el registro mercantil la
escritura publica 00915 de 8 de junio de 2010, que contenia la cuenta final de
liquidacion de FLASA S.A. Por tanto, la actora no tenia capacidad para actuar
o intervenir como parte, pues la demanda se presento el 17 de octubre de
20132,

19 Sociedades Comerciales Vol. 1. Teoria General. Gabino Pinzén. Quinta Edicién. Editorial TEMIS S.A. 1988,
pag 263.

20 Ibidem

2 Ibidem. Se reitera que en oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008, la Superintendencia de Sociedades
precisoé que “al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el registro mercantil, se extingue la vida juridica
de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe”. (Se resalta)

22 Foljo 70 del c.p.
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Ast, como lo ha precisado la Sala, en este caso estd demostrada la inexistencia
de la demandante, circunstancia que afecta la capacidad de esta para ser parte
en el proceso, a que se refiere el articulo 159 del CPACAZ (...)».
De tal suerte que, de conformidad con el derrotero expuesto, se encuentra una

dicotomia; (i) cuando la persona juridica se encuentra en estado de liquidacion
y (ii) cuando la persona juridica se encuentra liquidada. En el primer evento,
la sociedad debe ser representada y actuar por intermedio de su liquidador,
empero, dicha capacidad de la persona juridica en liquidacién culmina con la
aprobacion de la cuenta final de liquidacion inscrita en el registro mercantil,
momento en que pasa de ser una sociedad en liquidacion a liquidada, pues, es
alli donde se extingue la persona juridica (desaparece del mundo juridico con todos
sus 6rganos de administracién y de fiscalizacién) y, en ese sentir, desaparece como
sujeto de derechos y obligaciones, conllevando con ello que culminen las

facultades otorgadas al liquidador.

En ese estadio de las cosas, y descendiendo al sub examine, al haberse

registrado la cuenta final de liquidacién mediante el acta nimero 19 de 9 de

octubre de 2017 suscrita por la asamblea general ordinaria de asociados de la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-
MEGACOQOP- el 20 de octubre de 2017, se tiene que la Entidad vinculada
desapareci6 del mundo juridico a partir de dicha fecha, lo que quiere indicar
que la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA-MEGACOOQOP- (LIQUIDADA) no tiene aptitud o capacidad

juridica para ser sujeto de relaciones juridicas y, en consecuencia, no puede

ser titular de derechos y obligaciones procesales, ni asumir cargas y

responsabilidades que se desprendan del proceso.

Situacién juridica que conlleva al Despacho a recordar el contenido de los
articulos 159 y 160 que prevén la capacidad, representacion y el derecho de

postulacion en el proceso contencioso administrativo, de la siguiente manera:

3 CPACA, articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (Se subraya).
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Frente a la capacidad y representacion exige el articulo 159 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podrin obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

(...)» (Destaca el Despacho).

En lo que concierne al derecho de postulacion el articulo subsiguiente

preceptta que:

«Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general
o particular efectuada en acto administrativo».

En ese orden, emerge relevante que i) puede comparecer en calidad de
demandada, en un proceso judicial, cualquier persona natural o juridica
siempre y cuando de acuerdo con la ley «tenga capacidad para comparecer al
proceso», ii) la demandada, si es una persona juridica, debe comparecer por
medio de su representante legal y, iii)) que la demandada debe actuar por

conducto de apoderado judicial.

Claro lo anterior, se itera, de conformidad con el andlisis efectuado lineas arriba
respecto de la situacion juridica en que se encuentra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP-, se tiene
que el presente asunto no es susceptible de control judicial, pues, como se ha
puntualizado, no existe la persona que se demanda, lo que deviene a todas
luces, se insiste, que el presente medio de control no se pueda admitir por

cuanto que no existe la demandada y en ese sentir, se repite, esta no puede ser
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titular de derechos y obligaciones procesales, ni asumir cargas Yy

responsabilidades que se desprendan del proceso.

Robustece lo anterior:

1. El hecho de que el proceso, si en gracia de discusion se llegare a admitir,
estaria viciado de nulidad al tenor de lo estipulado en el numeral 4° del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, pues, seria indebida la representacién de
la demandada, habida consideracién que no puede ser sujeto de derechos y
obligaciones porque dejé de existir la persona juridica, aunado a que dicho

vicio seria insaneable.

2. Que, de llegarse admitir el asunto de la referencia, este seria ineficaz, pues,
iniciaria con la imposibilidad de notificar a la parte demanda?* por cuanto que,
se repite, la demandada dejo de existir en el ordenamiento juridico, y en la
eventualidad de las resultas del proceso, el derecho reclamado de la

demandante seria inocuo o inexigible.

3. Que la H. Corte Constitucional en la sentencia C-537 de 2016, al precisar
respecto «<LAS FORMAS LEGALES PROPIAS DE CADA JUICIO Y EL JUEZ
COMPETENTE», determiné que el «juez natural no puede desligarse de la del
derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los términos,
tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion
de una decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresion del principio
de juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder piiblico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcion (competencia),

sino en el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcion».

Bajo ese contexto, se concluye que, primero, la parte demandada no existe,
segundo, que el asunto no es susceptible de control judicial, por cuanto que: a)
al tenor de lo exigido en los articulos 159 y 160 no se puede, ni se podria

trabar la litis y, b) por cuanto que como esboz6 la H. Corte Constitucional en

24 Articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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la sentencia C-537 de 2016 el Despacho no puede desligarse a que no se
cumplan los términos, trdmites, requisitos, etapas o formalidades establecidas
por el legislador, como es el caso de que en el proceso contencioso

administrativo haya un demandado y que ese demandado «tenga capacidad

para comparecer al proceso» (articulo 159 del Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo), y, tercero, de admitirse la presente demanda, el
proceso estarfa viciado de nulidad, por lo que se rechazara la demanda, de
conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la H. Corte
Constitucional?® y en virtud a lo establecido en el numeral 3° del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “C” en la providencia de 16 de febrero de 2022.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos la providencia de 12 de agosto de 2021, como

consecuencia del ordinal anterior.

TERCERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA contra la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA-MEGACOOP-

LIQUIDADA-, de conformidad con las consideraciones expuestas.

CUARTO: En firme esta decisién, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:". WA \(1\7?0 k;(?\ (' gjll/' )i'i{ vid \‘ J/( o

25 Providencias de 6 de septiembre de 2017, 25 de enero de 2018 y 23 de agosto de 2018, ya citadas.
26 C-537 de 2016.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00022-00

DEMANDANTE: RUBIELA BELLO PARGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 20221,
en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comun de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa

! «o31AutoFijacionLitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00022-00
Demandante: RUBIELA BELLO PARGA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) o B Vx o\ {
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00077-00
DEMANDANTE: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION,

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. El 3 de julio de 2020 los sefiores JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ,
WILMER YAIR CORTES AMAYA, MARGARITA GOMEZ QUINONES,
MARTA LUCIA JARA FLOREZ y JESUS ARMANDO ORTIZ ROMERO, por
conducto de apoderada judicial, radicaron demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su reparto a este Despacho («003CorreoActaReparto»), con el
propésito, en lo que se refiere al sefior BUITRAGO DOMINGUEZ, de obtener
la nulidad del acto administrativo denominado «Evaluacion de Cardcter
Diagnostico Formativa (ECDF) 2018-2019 Cohorte 1II Reporte de Resultados» de 15
de agosto de 2019 y del acto administrativo sin niimero de 6 de noviembre de
2019, mediante los cuales se decret6é un puntaje negativo que no le permiti6 al
actor ser candidato de reubicacién de salario o ascenso en el escalafén nacional
docente y se dio respuesta negativa a la reclamacién en contra de la anterior,

respectivamente.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.

1.2. E1 16 de julio de 2020, este Despacho inadmiti6¢ la demanda por considerar
que se presenté una indebida acumulacién plurilateral o subjetiva de
pretensionesy, por no cumplir con lo preceptuado en el articulo 163 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia dispuso que «la apoderada judicial de los demandantes, deberi
presentar una demanda individual por cada uno de ellos, en la cual se pueda realizar
una debida valoracion de la causa -pretendi, y, en virtud de ello, efectuar un andlisis
adecuado frente a cada una de las personas que integran el extremo actor»

(«005AutoInadmite»).

1.3. Por lo anterior, el 21 de julio de 2020 la apoderada judicial de la parte actora
interpuso y sustent6 el recurso de reposicién contra el anterior proveido por
considerar que en el asunto bajo estudio procedia la acumulacién de
pretensiones, de conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento

Civil y la jurisprudencia de las Altas Cortes («006RecursoReposicion»).

1.4. En atencién a dicho recurso, el 6 de agosto de 2020, este Despacho no

repuso el auto de 16 de julio de 2020 («008AutoResuelveRecurso»).

1.5. E1 24 de agosto de 2020 la apoderada judicial del sefior JAVIER BUITRAGO
DOMINGUEZ, mediante correo electronico, allego el escrito con el que
pretendié subsanar la demanda y, manifesté que «la demanda del docente
JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ» continuaria bajo el radicado de la

referencia («009SubsanacionDemanda»).

1.6. El 29 de octubre de 2020 este Despacho inadmiti6é la demanda por las

razones alli consignadas («015Autolnadmite»).

1.7. Como consecuencia de lo anterior, el 12 de noviembre de 2020 la apoderada
judicial del actor alleg6 escrito con el que subsandé la demanda

(«017EscritoDemandante»).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.

1.8. Mediante proveido de 27 de noviembre de 2020, este Despacho admiti6 la

demanda de la referencia («019AutoAdmite»).

1.9. El 9 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («021NotificacionDemanda»).

1.10. El 14 de diciembre de 2020 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
contestd la demanda, sin la proposiciéon de excepciones previas y sin acredita

en debida forma el derecho de postulacién («022Contestacién»).

1.11. E1 12 de enero de 2021 la apoderada judicial de la parte actora reformo la

demanda («023ReformaDemanda»).

1.12. Por su parte, el 4 de febrero de 2021 el INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-, sin acreditar el derecho de
postulaciéon contest6 la demanda y propuso una excepcion previa

(«024ContestacionDemandal CFES»).

1.13. El 20 de abril de 2021 la Secretaria de este Juzgado efecttio el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 19 de marzo de 2021 («025ConstanciaTerminos»).

1.14. Mediante providencia de 10 de junio de 2021 esta Instancia Judicial
admiti6 la reforma a la demanda presentada el 12 de enero de 2021. Asi
también, requiri6 a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL y al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION-ICFES- para que acreditaran en debida forma su derecho de

postulacion («027AutoAdmiteReforma»).

1.15. El 24 de junio de 2021 el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES- descorri6 traslado de la reforma

de la demanda («030ContestacionReforma).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.

1.16. El 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Juzgado efecttio el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la reforma a la demanda fenecié el 8 de julio de 2021 («031ConstanciaTerminos»).

1.17. Mediante providencia de 28 de octubre de 2021 este Despacho, de
conformidad con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, vincul6 al
presente medio de control como litisconsorte necesario de la parte demandada
a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

(«035AutoVinculaMunicipio»).

1.18. El 10 de noviembre de 2021 se llev6 a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («037NotificacionPersonal»).

1.19. E1 20 de enero de 2022 el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto

de apoderada judicial, contest6 la demanda («038Contestacion»).

1.20. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Juzgado efectto el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
de la demanda a la vinculada fenecié6 el 20 de enero de 2022

(«039ConstanciaTerminos»).

1.21. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«042ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, seria del caso decidir sobre las excepciones previas al tenor de lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no obstante, se advierte
que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES- junto con sus respectivos escritos de contestacién a la

demanda no acreditaron el derecho de postulacién, por lo que es del caso, en
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.

virtud de los articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo requerir a dichas entidades con el
proposito de continuar el tramite procesal, so pena de no tener por presentados

sus respectivos escritos.

Ahora bien, observa el Despacho que el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA adujo
aportar el expediente administrativo objeto del presente medio de control,
empero, se visualiza a partir del folio 39 del archivo denominado
«038Contestacion» que remite una documental que no corresponde al sefior
JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ, por lo que es del caso también requerirla
para que remita la totalidad del expediente administrativo objeto del presente
medio de control, so pena de hacerse acreedora a las sanciones establecidas en

los numerales 2°y 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE al doctor MANUEL ARTURO RODRIGUEZ
VASQUEZ para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
este proveido allegue el poder y acredite su derecho de postulacién para actuar
como apoderado judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION,
acatando lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y/o el articulo 74

del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERASE a la doctora JACKLYN ALEJANDRA CASA
PATINO para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
este proveido allegue el poder y acredite su derecho de postulacién para actuar
como apoderada judicial del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-, acatando lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y/o el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, a la doctora DANIELA ALEJANDRA
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00077-00
Demandante: JAVIER BUITRAGO DOMINGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION-ICFES-.

GARZON ROZO?, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en los folios 10 a 15 del archivo «038Contestacion».

CUARTO: REQUIERESE a la apoderada judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA para que, en el término méximo e improrrogable de los diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido allegue de
manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, so pena de hacerse

acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° vy 3° del articulo 44 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,i \F_ = (_1' ; 1 | J/{
Awa Taldola L avoena § 1'\le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2020-00096-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 2022 en
la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«046AutoFijacionLitigio») y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2020-00096-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P. hoy ENEL
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ s B AR Vi
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00101-00

DEMANDANTE: RODRIGO MONTESINO PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 20221,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comuin de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! («o31AutoFijacionLitigio»)

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2020-00101-00
Demandante: RODRIGO MONTESINO PEREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-E]ERCITO NACIONAL

procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Awa Talfola L avolena § 1\le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 -21de julio de 2020 Presentacidn de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, correspondiéndole de su conocimiento a este Despacho («oo3CorreoReparto») 'y
(«oo4ActaReparto»)

-30 de julio de 2020 Auto inadmite demanda («oo6AutolnadmiteDemanda»)

-20 de agosto de 2020 Auto que admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«oo9AutoAdmiteDemanda»)

-21 de octubre de 2020: Notificacion personal de la demanda («ouNotificacionPersonalDemanda»)

-2 de diciembre de 2020 Contestacion parte demandada («o12ContestacionDemanda»)

-1 de marzo de 2021 Secretaria efecttia el correspondiente control de términos para la contestacion
(«o13ConstanciaTerminos»)

-2 de marzo de 2021 Secretaria fija en lista excepciones («o14ConstanciaFijacionLista»)

-4 de marzo de 2021 el apoderado de la parte actora descorrié traslado excepciones
(«o16PronunciamientoExcepciones»)

-26 de marzo de 2021 mediante auto se requirio a la parte demandada («o18AutoRequiere»)

-9 de septiembre de 2021 mediante auto se requirio nuevamente a la parte demandada («o24AutoRequiere»)
-16 de noviembre de 2021 la parte demandada aporté documental requerida («o27EscritoEjercito»)

-31 de enero de 2022 Secretaria ingreso el expediente al Despacho («028ConstanciaDespacho»)

-1de febrero de 2022 la parte demandada aporté documental requerida («o27EscritoEjercito»)

-3 de febrero de 2022 la  parte demandada aport6  documental requerida
(«o030EscritoEjercitoAllegadoFisico»)

-10 de febrero de 2022 Auto fija el litigio («o31AutoFijacionLitigio»)

-28 de febrero de 2020 ingreso el proceso al Despacho («033ConstanciaDespacho»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00105-00
Demandante: DIANA RIVAS CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE PANDI

Litisconsorte Necesario: TRANSPORTADORES UNIDOS DEL SUMAPAZ
S.A.-TRANSUNIDOS DEL SUMAPAZ S.A.- DEL
MUNICIPIO DE PANDI

Medio de Control: NULIDAD

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 10 de febrero de 20221,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comuin de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacion surtida hasta esta etapa

! «o40AutoFijaLitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00105-00
Demandante: DIANA RIVAS CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE PANDI

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) o B Vx o\ {
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00148-00

Demandante: FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA'Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION

Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

Litisconsorte Necesario: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 9 de septiembre de 2021 se requirié al apoderado judicial del
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS para que allegara la totalidad del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, esto es, de las Resoluciones No. 108 de 27 de febrero de 2019
«Por medio de la cual se liquida el crédito y costas por concepto de cuotas partes
pensionales a cargo del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacién» y No. 225 de 6 de mayo de 2019 «Por medio de la cual se declara
extempordnea la objecion presentada contra la Resolucion No. 108 de Febrero 27 de
2019 y se dictan otras disposiciones». Asi como el proceso coactivo dentro del

cual se expidieron las Resoluciones enjuiciadas («030AutoRequiere»).
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Demandante: FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

1.2. El 6 de octubre de 2021 por secretaria se libré el oficio No. 02243
informando al MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y al apoderado judicial,

doctor RAMIRO OSPINA RODRIGUEZ, el contenido del auto que antecede
(«0320ficioRequiere»).

1.3. El 29 de noviembre de 2021 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL-UGPP-, solicité se profiera sentencia anticipada
(«033EscritoUGPP»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«034ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Advertido que el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, no alleg¢ la totalidad del
expediente administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, de las Resoluciones No. 108 de 27 de
febrero de 2019 «Por medio de la cual se liquida el crédito y costas por concepto de
cuotas partes pensionales a cargo del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja
Agraria en Liquidacion» y No. 225 de 6 de mayo de 2019 «Por medio de la cual se
declara extempordinea la objecion presentada contra la Resolucion No. 108 de Febrero
27 de 2019 y se dictan otras disposiciones», pues, ni siquiera allegdé los
mencionados actos administrativos. Aunado a que tampoco obra el proceso
coactivo dentro del cual se expidieron las Resoluciones enjuiciadas, mediante
auto que antecede de 9 de septiembre de 2021 se requiri6 en tal sentido, sin que
hasta la fecha se haya aportado lo solicitado, por lo que previo a dar apertura

al incidente por desacato se requerird nuevamente.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUA

DE DIOS para que dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
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Demandante: FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

la notificacion de este proveido allegue la totalidad del expediente
administrativo contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, esto es, de las Resoluciones No. 108 de 27 de febrero de 2019
«Por medio de la cual se liquida el crédito y costas por concepto de cuotas partes
pensionales a cargo del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacion» y No. 225 de 6 de mayo de 2019 «Por medio de la cual se declara
extempordnea la objecion presentada contra la Resolucion No. 108 de Febrero 27 de
2019 y se dictan otras disposiciones». Asi como el proceso coactivo dentro del cual
se expidieron las Resoluciones enjuiciadas. SO PENA DE DAR APERTURA
AL INCIDENTE POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY, 'd\YY{Ok;é‘x Avolend § T\ »
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 91c8eb40b8baa4ebfcb8bc6af8469fd965e9209f68644ce8ab3ba27edc3394a4
Documento generado en 03/03/2022 09:36:58 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00161-00

Demandante: RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 1° julio de 2021 este Despacho admiti6 la demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presento el sefior RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA, por conducto
de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SILVANIA, con el propésito
de obtener la nulidad del Decreto No. 011 de 24 de febrero de 2020, por medio
del cual la ALCALDESA MUNICIPAL DE SILVANIA, doctora NOHORA
ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ, dio cumplimiento a una sentencia judicial

y dispuso la terminacién del nombramiento en provisionalidad del actor

(«016AutoAdmite»).

1.2. E114 dejulio de 2021 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«018NotificacionPersonal»).

1.3. El 19 de octubre de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el

correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado
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Demandante: RICARDO ANDRES BAQUERO BOBADILLA
Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

de la demanda feneci6 el 31 de agosto de 2021 y que la demandada guardé

silencio («019ConstanciaTerminos»).

1.4. E1 19 de octubre de 2021 el proceso ingreso al Despacho para proveer

(«019ConstanciaTerminos»).

1.5. Por auto de 21 de octubre de 2021 se orden¢ oficiar al MUNICIPIO DE
SILVANIA para que constituyera apoderado judicial para que represente los
intereses de la Entidad en el asunto de la referencia y para que allegara de
manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, so pena de hacerse

acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del

Cédigo General del Proceso! («020AutoRequiere»).

1.6. En cumplimiento a lo ordenado en el anterior auto, el 4 de noviembre de
2021 la Secretaria de este Despacho remiti6 el oficio No. 02411 a la direccion

electrénica «oficinajuridica@silvania-cundinamarca.gov.co» («0220ficioRequiere).

1.7. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«023ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Revisado minuciosamente el expediente, se encuentra que la Entidad
demandada no ha dado cumplimiento a la obligacién consagrada en el
parédgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y ha hecho caso omiso a las 6rdenes impartidas

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)» (Destaca el Despacho).
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Demandado: MUNICIPIO DE SILVANIA

por este Juzgado, como es del caso de proceder a constituir apoderado judicial,

por lo que es menester adoptar medidas para que se proceda en ese sentido.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que desde el 1° de julio de 2021, cuando se
admiti6 la demanda, en el ordinal cuarto se indic6 al extremo pasivo que
deberia allegar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437, situacién que ademas, se puso de presente en la providencia
de 21 de octubre de 2021 («020AutoRequiere»), y pese al reiterado requerimiento a
la fecha no obra dicha documental, pues, la demandada brilla por su ausencia
a pesar de habérsele notificado la demanda en debida forma, situacién que no
sOlo constituye en desacato a orden judicial al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 44 del C6digo General del Proceso, sino en actuaciones
dilatorias por lo que se procederd con la apertura del incidente por desacato a

orden judicial, tal como se advirti6 en el proveido de 21 de octubre de 2021.

Cabe destacar, que sobre la procedencia de realizar la compulsa de copias para
que se investigue la falta disciplinaria gravisima en la que incurre «el
funcionario encargado del asunto»? se resolverd al decidir el correspondiente

incidente de desacato.

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Pardgrafo 1. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad puablica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado deberda allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso ue se
encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se
debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la
transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que
haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Lo anterior, sin perjuicio de que el MUNICIPIO DE SILVANIA allegue de
manera integra, legible, organizada y referenciada la totalidad del expediente

administrativo objeto del presente medio de control.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra la
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, doctora NOHORA
ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO ala ALCALDESA
DEL MUNICIPIO DE SILVANIA, doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ., para que en el término de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificacion del presente proveido se pronuncie al respecto y allegue las
pruebas del caso, de conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administraciéon de Justicia aplicable por remisiéon expresa del

parédgrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE y OFICIESE al MUNICIPIO DE SILVANIA para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido

alleguen la totalidad del expediente administrativo objeto del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY, 'd\YY{Ok;é‘x Avolend § T\ »
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado



Juez Gircuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2020-00197-00
DEMANDANTE: NANCY JANNET RODRIGUEZ RIANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Por auto de 23 de septiembre de 2021 se requiri6 a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT, para que allegara el
expediente administrativo de la sefiora NANCY JANNET RODRIGUEZ

RIANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.019.872
(«029AutoRequiere»).

1.2. El 7 de octubre de 2021 por secretaria se libré el oficio No. 02290
informando a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT el contenido del auto que antecede («0310ficioRequiere»).

1.3. E1 8 de octubre de 2021 la oficina juridica del MUNICIPIO DE GIRARDOT

remiti6  por  competencia a la  Secretaria de  Educacién

(«032EscritoMunicipioGirardot»).
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00197-00
Demandante: NANCY JANNET RODRIGUEZ RIANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 28 de febrero de 2022
(«033ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, resulta palmario que el MUNICIPIO DE GIRARDOT
ha sido renuente en allegar el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso! y, que? es deber de
la demandada allegar dicha documental, aunado a que se requiri6 para tal fin
mediante auto de 23 de septiembre de 2021, por lo que previo a dar apertura al
incidente por desacato a orden judicial, es del caso requerir al extremo pasivo
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, a través de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE GIRARDOT para que

allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del presente proceso, pues si bien, surge en virtud de un

acto ficto o presunto, lo cierto es que debe allegar el expediente
administrativo de la sefiora NANCY JANNET RODRIGUEZ RIANO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 40.019.872.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

! Requerido mediante auto de 3 de junio de 2021, archivo denominado «o18AutoAdmite»

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardgrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

(.
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FOMAG-, a través de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
GIRARDOT, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién
de este proveido allegue el expediente administrativo de la sefiora NANCY
JANNET RODRIGUEZ RIANO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.019.872. SO PENA DE DAR APERTURA AL INCIDENTE POR
DESACATO A ORDEN JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:, \" \(lh{() f?‘ ( ”1/’)»{ vid § HO
AN ABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00042-00

DEMANDANTE: DURABIO ANTONIO SOTO TORRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia de 26 de marzo de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el sefior DURABIO ANTONIO SOTO TORRES, por
conducto de apoderado judicial, contra Ia NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad de
los actos administrativos No. 20183170213581: MDN-CGFM-COEJC-SECE]J-
JEMGEF-COPER-DIPER-1.10 de 6 de febrero de 2018 y 20183111660271: MDN-
CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 de 3 de septiembre de 2018,
por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento y/o reajuste salarial del

actor en un 20% y el subsidio familiar («010AutoAdmite»).

1.1.1. En la parte resolutiva de esta providencia, se advirti6, entre otras, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL que, «durante

el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA alegar el expediente
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Demandante: DURABIO ANTONIO SOTO TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con el parigrafo 1° del articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

1.2. E114 de abril de 2021 se llev6 a cabo la notificacién personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

1.3. E127 de mayo de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas y

sin haber adjuntado el expediente administrativo («013ContestacionDemanda»).

1.4. El 23 de junio de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 3 de junio de 2021 («014ConstanciaTerminos»).

1.5. El 24 de junio de 2021 la Secretaria de este Juzgado fij6 en lista las

excepciones de mérito planteadas («015FijacionLista» y «016ConstanciaEnvioFI24Junio»).

1.6. Por auto de 15 de julio de 2021 este Despacho, entre otras, requiri6 a la
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- para que allegara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, como lo es, el

expediente prestacional y laboral del sefior SOTO TORRES («018AutoRequiere).

1.7. E117 de agosto de 2021 la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en su
condicién de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
E]ERCITO NACIONAL- arrimo el expediente prestacional por indemnizacion
del sefior DURABIO ANTONIO SOTO TORRES («020EscritoEjercitoAnexos»).

1.8. E1 8 de septiembre de 2021 el TENIENTE CORONEL JAISON LEONARDO
GOMEZ PEREZ, OFICIAL SECCION EJECUCION PRESUPUESTAL DIPER

(E), mediante correo electrénico, allegé documental obrante en dicha Direccién
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respecto  al reconocimiento del subsidio familiar del demandante

(«022EscritoEjercito»).

1.9. Mediante providencia de 16 de septiembre de 2021 se volvi6 a requerir a la
Entidad demandada para que allegara el expediente administrativo del asunto

de la referencia («023AutoRequiere»).

1.10. Por auto de 10 de febrero de 2022 este Despacho orden¢ abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra el COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, mayor general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA vy la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL («001AutoRequiereAbrelncidente» de la carpeta «CO3IncidenteDesacato»).

1.11. El 10 de febrero de 2022 la anterior providencia fue notificada de forma
personal a los incidentados  («002NotificacionPersonal» ~de la  carpeta

«CO03IncidenteDesacato»).

1.12. El 11 de febrero de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL remitié el certificado de tiempos de servicio del
demandante  («003EscritoEjercito» ~y  «004EscritoEjercito»  de  la  carpeta

«CO03IncidenteDesacato»).

1.13. E1 15 de febrero de 2022 la apoderada judicial de la Entidad demandada
informo al Despacho las diligencias efectuadas para recaudar la documental
faltante del expediente administrativo («006EscritoApoderadaEjercito» de la carpeta

«CO03IncidenteDesacato»).

1.14. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«007ConstanciaDespacho» de la carpeta «C03IncidenteDesacato»).
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ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 11 de febrero de 2022 la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL remitié la documental
necesaria para seguir con el curso del proceso, la cual habia conllevado a la
apertura del incidente de desacato contra el COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, mayor general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA vy la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en calidad de
apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, resulta procedente el cierre del incidente por desacato

aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que de no haberse llegado la documental,
el Juzgado estaba facultado para imponer las siguientes medidas
correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso:

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demaés
empleados publicos vy a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminard a la apoderada judicial de la Entidad demandada para
que acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho y para que en
lo sucesivo cumpla con su obligacién de allegar el expediente administrativo

junto con la contestacién de la demanda.
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En consecuencia: SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato que fue abierto contra el
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, mayor general EDUARDO
ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA y la doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA para
que en lo sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho
y para que, si ha de representar a la Entidad demandada en otros medios de
control, cumpla con su obligacion de allegar el expediente administrativo junto

con la contestaciéon de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALY, 'd\YY{Ok;é‘x Avolend § T\ »
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00057-00

DEMANDANTE: ALBA LUZ PELAEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE APULO

VINCULADA: FUNDACION DE AMIGOS Y VECINOS POR

COLOMBIA-FAVECO-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Encontrandose el proceso pendiente de realizar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 advierte el Despacho la necesidad de
adoptar medida de saneamiento de conformidad con el articulo 207 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda
vez que el 13 de octubre de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
APULO inco6 el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el
auto de 23 de septiembre de 2021, en el que se tuvo por contestada la demanda
de manera extemporanea por parte del Municipio, recurso que no se ha fijado

en lista y tampoco ha sido resuelto por el Despacho.

Al respecto, se recuerda que el articulo en comento prevé:

«Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrédn alegar en las etapas
siguientes».
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Del mismo modo, el H. Consejo de Estado, en miultiples oportunidades se ha
pronunciado sobre este control de saneamiento, para lo cual se trae colacién el

pronunciamiento de 26 de septiembre de 2013, en donde se sefial6:

«El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Codigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en cuenta
que “el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su ripida
solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”. En virtud
de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritite conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez vy eficacia del
proceso, votestades de las gue puede hacer uso en cualquier
etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez
la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irrecularidades o vicios y subsanarlos, para que
el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley
1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades
dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregqularidades que “comporten
una grave afectacion del niicleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de
acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso
contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437
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y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial.
Asi, en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no solo
controlard los presupuestos de validez de la demanda, sino también
las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que
puedan afectar la validez y eficacia del proceso, amén de aquellas
otras irreqularidades que puedan incidir en su desenvolvimiento,
que no encajen en una u otra de las categorias mencionadas. En
otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es
la soluciéon de todas aquellas irregularidades o vicios que
vuedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de
que termine con una sentencia de mérito que vonga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras
irreqularidades o por cuestiones formales subsanables, pues
ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel
natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de
la funcién jurisdiccional» (Destaca el Despacho).

De conformidad con lo anterior, y advertido que se omiti6 la fijacién en lista
del recurso de reposicién y en subsidio el de apelaciéon presentado por el
apoderado judicial del MUNICIPIO DE APULO contra el auto de 23 de
septiembre de 2021, en el que se tuvo por contestada la demanda de manera
extemporanea por parte de la Entidad Territorial, y seguidamente la resolucion
de dichos recursos, el Despacho considera necesario declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto que fij6 fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial, pues de continuar con la etapa subsiguiente, se acarrearia una
vulneracién de los derechos procesales, constituyéndose ademas una posible

nulidad al pretermitir una etapa procesal.

En ese orden, con el fin de remediar los yerros procesales anotados, se
dispondra que por secretaria se fije en lista de manera inmediata los recursos
incoados para proceder a su resolucién, con el propésito de continuar con el

curso normal del proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que

tij6 fecha y hora para realizar la audiencia inicial que data del 19 de noviembre
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de 2021 por las razones expuestas en parte motiva. MANTENGASE
INCOLUME LAS DEMAS ACTUACIONES.

SEGUNDO: ORDANASE que por secretaria se fije en lista de manera
inmediata el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra el auto
de 23 de septiembre de 2021, en el que se tuvo por contestada la demanda de

manera extemporanea por parte del Municipio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ i \ o \, ‘,‘\" ) '\ }{

WA 1 d io\ A\ Avolend o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00063-00
DEMANDANTE: CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. Por auto de 27 de enero de 2022, notificada por estado No. 3 al dia siguiente
se requirié al MUNICIPIO DE TOCAIMA para que constituyera apoderado
judicial en ejercicio de su derecho de postulacién, bien sea en los términos del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto
806 de 2020 («030AutoRequiere» y «031EnvioEstado28Enero» de la carpeta
«CO01Principal»).

1.2. Por secretaria se libr6 el oficio No. 0221 de 22 de febrero de 2022 dirigido
al MUNICIPIO DE TOCAIMA al dia siguiente comunicandole el contenido del

auto que antecede («0320ficioRequiere» de la carpeta «C01Principal»).

1.3. E1 23 de febrero de 2022 el doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA
alleg6 el poder conferido por el alcalde JULIAN RODRIGO MORA PINEDA
para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA
(«033Poder» de la carpeta «CO01Principal»).
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14. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho
(«034ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente de resolver sobre la excepcion previa
propuesta por el MUNICIPIO DE TOCAIMA, se advierte que el poder allegado
por el doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA como apoderado judicial
de la nombrada Entidad Territorial obrante en el archivo «033Poder», no se
alleg6 junto con la constancia de presentacién personal al tenor de lo exigido
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ni se acredité haberse
conferido el mandato mediante mensaje de datos como lo consagra el articulo
5° del Decreto 806 de 2020, requisitos indispensables, para cada una de las
normas, para que en los términos de los articulos 1591 y 1602 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite
en debida forma el derecho de postulacién, por lo que el Despacho se abstendra

de reconocerle personeria.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al doctor KRISTHIAN FABIAN LOZANO VERA
para que, en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, allegue el poder conferido por el alcalde JULIAN RODRIGO MORA
PINEDA para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TOCAIMA

acatando lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (con

! (Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los

procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(e)».

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».
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presentacion personal) o en su defecto conforme lo dispone el articulo 5° del

Decreto 806 de 2020 (por mensaje de datos).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: WA \_{l\wioﬁ.{a ("3{/'){ vid § H 4

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00090-00

Demandante: CRISTINA BAUTISTA RIVERA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL AFANADOR DE
TOCAIMA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 3 de junio de 2021 este Despacho admiti6é la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presento la sefiora CRISTINA BAUTISTA RIVERA, por conducto
de apoderado judicial, contra la E.SE. HOSPITAL MARCO FIDEL
AFANADOR DE TOCAIMA, con el proposito de obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. GR 100/2021 de 15 de marzo de 2021
mediante la cual la Entidad demandada negé la existencia de una relaciéon
laboral entre esta con la demandante y el reconocimiento y pago de acreencias

laborales («010AutoAdmite»).

1.2. E117 de junio de 2021 se llev6 a cabo la notificacion personal de la demanda

(«012NotificacionPersonal»).

1.3. El 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 5 de agosto de 2021 («013ConstanciaTerminos»).
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1.4. El 31 de agosto de 2021 el proceso ingreso al Despacho para proveer

(«045ConstanciaDespacho»).

1.5. Por auto de 9 de septiembre de 2021 este Despacho orden¢ oficiar a la E.S.E.
HOSPITAL MARCO FIDEL AFANADOR DE TOCAIMA para que
constituyera apoderado judicial para que represente los intereses de la Entidad
en el asunto de la referencia y para que allegara de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del presente proceso, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso! («015AutoRequiere»).

1.6. En cumplimiento a lo ordenado en el anterior auto, el 6 de octubre de 2021
la Secretaria de este Despacho remitié el oficio No. 02248 a la direccion
electronica «notificacionesjudiciales@hmfa-tocaima-cundinamarca.gov.co»

(«0170ficioRequiere»).

1.7. El 24 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6
escrito solicitando la imposicién de sancién y la continuacién del proceso

(«018EscritoDemandante»).

1.8. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«019ConstanciaDespacho»).

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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ILCONSIDERACIONES

Revisado minuciosamente el expediente, se encuentra que la Entidad
demandada no ha dado cumplimiento a la obligaciéon consagrada en el
parédgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y ha hecho caso omiso a las 6rdenes impartidas
por este Juzgado, como es del caso de proceder a constituir apoderado judicial,

por lo que es menester adoptar medidas para que se proceda en ese sentido.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que desde el 3 de junio de 2021, cuando se
admiti6 la demanda, en el ordinal tercero se indicé al extremo pasivo que
deberia allegar el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437, situacién que ademas, se puso de presente en la providencia
de 9 de septiembre de 2021 («015AutoRequiere»), y pese al reiterado requerimiento
a la fecha no obra dicha documental, pues, la demandada brilla por su ausencia
a pesar de habérsele notificado la demanda en debida forma, situaciéon que no
sOlo constituye en desacato a orden judicial al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, sino en actuaciones
dilatorias por lo que se procederd con la apertura del incidente por desacato a

orden judicial, tal como se advirtié en el proveido de 9 de septiembre de 2021.

Cabe destacar, que sobre la procedencia de realizar la compulsa de copias para
que se investigue la falta disciplinaria gravisima en la que incurre «el
funcionario encargado del asunto»? se resolverd al decidir el correspondiente

incidente de desacato.

2 «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

)

Pardgrafo 1. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pablica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se
debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la
transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que
haga la transcripcion.
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Lo anterior, sin perjuicio de que la E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL
AFANADOR DE TOCAIMA allegue de manera integra, legible, organizada y

referenciada la totalidad del expediente administrativo objeto del presente

medio de control.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra el
GERENTE DE LA ESE. HOSPITAL MARCO FIDEL AFANADOR DE
TOCAIMA, doctor CARLOS ANDRES PRADA ALVAREZ, o a quien haga las

veces de Gerente.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO al GERENTE DE
LA E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL AFANADOR DE TOCAIMA, doctor
CARLOS ANDRES PRADA ALVAREZ, o a quien haga las veces de Gerente,
para que en el término de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion
del presente proveido se pronuncie al respecto y allegue las pruebas del caso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia aplicable por remisiéon expresa del paragrafo del

articulo 44 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE y OFICIESE a la E.S.E. HOSPITAL MARCO
FIDEL AFANADOR DE TOCAIMA para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este proveido alleguen la totalidad del

expediente administrativo objeto del presente asunto.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ok B Yo\ 1/

WA \'(1\7{0 k‘,ﬂ‘x ( ,d--/{)\i{ vid J{ o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

(...)» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00106-00

Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ
DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO DAVID HERRERA
CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingres6 el proceso a Despacho el 28 de febrero de 2022, con escrito radicado el
7 de febrero de 20221, en el que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT solicité «ordenar el levamiento de la medida cautelar que recaiga sobre
los recursos inembargables sequin la certificacion expedida por el TESORERO
MUNICIPAL en los términos del articulo 597 del CGP», en el mismo sentido,
peticiono el levantamiento de la medida cautelar, por cuanto, en su criterio, se
supero el término sefialado en el paragrafo del citado articulo, o en su defecto,
«que las sumas embargadas no se pongan a disposicion del juzgado sino que los
recursos se congelen en una cuenta especial, que otorgue idénticos rendimientos

financieros hasta que cobre ejecutoria la providencia que ponga fin al proceso».

Al respecto, encuentra esta Agencia Judicial que en el auto de 14 de octubre de
2021 en el que se decret6 medida cautelar de embargo?, se sefial6 claramente:
«Se exceptian de la medida de embargo, las cuentas que tengan el cardcter de

inembargables, teniendo en cuenta la destinacion de los dineros», frase que fue

! «014SolicitudMunicipio»
2 «oo4AutoDecretaEmbargo» de la carpeta «Co2MedidaCautelar».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

incluida de manera textual en los oficios con los que la Secretaria comunicé la

medida cautelar a las Entidades Bancarias3. En ese orden, no encuentra este
Despacho razonable que se peticione en tal sentido cuando desde el auto de
decreto de la medida cautelar se precisé que la orden no recaia sobre los
recursos que tuvieran el cardcter de inembargables; ante lo anterior, deviene
ilégica la peticion de levantamiento de medidas por haberse sublevado el
término previsto en el pardgrafo del articulo 594 del Coédigo General del
Proceso, puesto que este alude al procedimiento que se debe adoptar cuando
el destinatario se abstenga de cumplir la orden de inembargabilidad advertida
la naturaleza de los recursos, circunstancia que tampoco se aplica en el sub-lite

por cuanto el Despacho previ6 tal asunto.

En cuanto a la tercera peticion elevada se encuentra en el auto sefialado que el
Juzgado precisé «inférmesele a la entidad bancaria que conforme a lo dispuesto en el
inciso final del pardgrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso, deberi
congelar el valor serialado en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo», circunstancia en virtud de la cual tampoco emerge como légica o

fundamentada la peticion elevada.

Finalmente, se evidencia que las Entidades Financieras han cumplido con lo
solicitado en los términos decretados, pues, las que han materializado la
medida, lo han efectuado en las cuentas cuyos recursos no se encuentran como
inembargables y han retenido los recursos en las cuentas sin trasladarlas a este
Juzgado de conformidad con lo ordenado, en el mismo sentido, se han
abstenido de materializar la medida de embargo en las cuentas que la Entidad

ha manifestado que tienen el cardcter de inembargables*.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:

3 «0060ficiosEmbargos»
4 «008EscritoBancoBBVA», «oogEscritoBancoOccidente2» y «o12EscritoBancoBogota».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO en auto de 14 de octubre de 2021, en el

que claramente se dispuso sobre los asuntos que motivan la solicitud del

apoderado.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que verifique de manera juiciosa las providencias proferidas
en este proceso y se abstenga de hacer peticiones inconducentes e
impertinentes que retrasan el correcto funcionamiento de la administraciéon de

justicia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:, \‘ \(lh{() f?‘ ( ”1/’)»{ vid § HO
AN ABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00106-00

Demandante: GREGORIA L()PEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ
DiAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO DAVID HERRERA
CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. En el auto de 14 de octubre de 2022 se libr6 mandamiento ejecutivo, se
orden¢ a Secretaria la notificacion personal del demandado y, a éste, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la
sentencia que aqui se ejecuta en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?.

1.2. E1 17 de noviembre de 2021 el MUNICIPIO DE GIRARDOT aport6 poder
conferido al abogado JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA sin manifestar

respecto del expediente requerido ni realizar su aporte2.

! «o21AutoMandamEjecutivoSentencia».
2 «024PoderMunicipio».



2
Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.3. El 3 de diciembre de 2021 se reconoci6é personeria adjetiva al mencionado

abogado y se le requiri6 para que aportara el expediente administrativo

ordenado desde el momento en que se libr6 mandamiento de pago3.

1.4. E1 28 de febrero de 2022 ingresé el expediente a Despacho informando que

no se ha aportado la documental solicitada.

I. CONSIDERACIONES

Observado el expediente digital asi como la constancia secretarial de ingreso
se avizora que ni por el MUNICIPIO DE GIRARDOT ni por su apoderado
judicial, doctor JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA, se ha dado
cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado, pues no ha sido allegado el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la

sentencia que aqui se ejecuta.

Por lo anterior, en aplicacién de la facultad otorgada por el numeral 3° del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, se adelantara el tramite incidental
de desacato contra el Alcalde Municipal de Girardot y el abogado resefiado.
No obstante, observando el procedimiento que ha sefialado la Corte
Constitucional que debe seguirse para respetar los derechos fundamentales del
incidentado, se ordenara oficiar a los incidentados, para que previo a iniciar
trdmite incidental en su contra, se sirvan sefialar las razones por las cuales no
han dado cumplimiento al requerimiento efectuado, y, en todo caso, alleguen

la documental solicitada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PRIMERO: OFICIESE al doctor JOSE FRANCISCO LOZANO SIERRA en su

calidad de ALCALDE MUNICIPAL DE GIRARDOT vy al doctor JUAN
GUILLERMO GONZALEZ ZOTA, apoderado judicial de la Entidad, para que

3 «026AutoRequiere»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00106-00
Demandante: GREGORIA LOPEZ, GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ DIAZ, CECILIA CAMPOS y PABLO
DAVID HERRERA CASTRO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

en el término improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de la

correspondiente comunicacion, se sirvan senalar las razones por las cuales no
han dado cumplimiento al requerimiento efectuado, y, en todo caso, alleguen

la documental solicitada.

SEGUNDO: ABRASE cuaderno de Incidente de desacato con esta providencia

y las actuaciones que le sucedan en cumplimiento de ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{1

,' wa Tdhiola (‘ oo § 7

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

°
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00108-00

Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingresé el proceso a Despacho el 28 de febrero de 2022 con escrito radicado el
7 de febrero de 2022, en el que el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT solicité «ordenar el levamiento de la medida cautelar que recaiga sobre
los recursos inembargables segiin la certificacion expedida por el TESORERO
MUNICIPAL en los términos del articulo 597 del CGP», en el mismo sentido,
peticiond el levantamiento de la medida cautelar, por cuanto, en su criterio, se
superd el término sefialado en el pardgrafo del citado articulo, o en su defecto,
«que las sumas embargadas no se pongan a disposicion del juzgado sino que los
recursos se congelen en una cuenta especial, que otorgue idénticos rendimientos

financieros hasta que cobre ejecutoria la providencia que ponga fin al proceso ».

Al respecto, encuentra esta Agencia Judicial que en el auto de 14 de octubre de
2021, en el que se decret6é medida cautelar de embargo?, se sefial6 claramente:
«Se exceptian de la medida de embargo, las cuentas que tengan el cardcter de
inembargables, teniendo en cuenta la destinacion de los dineros», frase que fue

incluida de manera textual en los oficios con los que la Secretaria comunicé la

' «oo4AutoDecretaEmbargo» de la carpeta «Co2MedidaCautelar».



-2
Rad. 25307-33-33-001-2021-00108-00
Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

medida cautelar a las Entidades Bancarias2. En ese orden, no encuentra este
Despacho razonable que se peticione en tal sentido, cuando desde el auto de
decreto de la medida cautelar se precisé que la orden no recaia sobre los
recursos que tuvieran el caracter de inembargables; ante lo anterior, deviene
ilégica la peticion de levantamiento de medidas por haberse sublevado el
término previsto en el pardgrafo del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, puesto que este alude al procedimiento que se debe adoptar cuando
el destinatario se abstenga de cumplir la orden de inembargabilidad advertida
la naturaleza de los recursos, circunstancia que tampoco se aplica en el sub-lite

por cuanto el Despacho previ6 tal asunto.

En cuanto a la tercera peticion elevada, se encuentra en el auto sefialado que el
Juzgado precisé «informesele a la entidad bancaria que conforme a lo dispuesto en el
inciso final del pardgrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso, deberd
congelar el valor serialado en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del
embargo», circunstancia en virtud de la cual tampoco emerge como légica o

fundamentada la peticion elevada.

Finalmente, se evidencia que las Entidades Financieras han cumplido con lo
solicitado en los términos decretados, pues, las que han materializado la
medida, lo han efectuado en las cuentas cuyos recursos no se encuentran como
inembargables y han retenido los recursos en las cuentas sin trasladarlas a este
Juzgado de conformidad con lo ordenado, en el mismo sentido, se han
abstenido de materializar la medida de embargo en las cuentas que la Entidad

ha manifestado que tienen el cardcter de inembargables3.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:

2 «0060ficiosEmbargos»
3 «009BancoBBVA», «o10BancoDavivienda», «o11BancoBogota» y «o12BancoAgrario».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00108-00
Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO en auto de 14 de octubre de 2021, en el
que claramente se sefial6é dispuso sobre los asuntos que motivan la solicitud

del apoderado.

SEGUNDO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT para que verifique de manera juiciosa las providencias proferidas
en este proceso y se abstenga de hacer peticiones inconducentes e
impertinentes que retrasan el correcto funcionamiento de la administraciéon de

justicia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:, \" \(lh{() f?‘ ( ”1/’)»{ vid § HO
AN ABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00108-00
Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ANTECEDENTES

1.1. En el auto de 14 de octubre de 2021 se libr6 mandamiento ejecutivo, se
ordené a Secretaria la notificacion personal del demandado, y a éste, aportar el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la
sentencia que aqui se ejecuta en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativol.

1.2. E1 17 de noviembre de 2021 el MUNICIPIO DE GIRARDOT aport6 el poder
conferido al abogado JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA sin manifestar

respecto del expediente requerido ni realizar su aporte?.

1.3. El 3 de diciembre de 2021 se reconoci6é personeria adjetiva al mencionado
abogado y se le requiri6 para que aportara el expediente administrativo

ordenado desde el momento en que se libr6 mandamiento de pago3.

! «o21AutoMandamEjecutivoSentencia».
2 «024PoderMunicipioGirardot».
3 «026AutoRequiere»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00108-00
Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

1.4. E1 28 de febrero de 2022 ingresé el expediente a Despacho informando que

no se ha aportado la documental solicitada.

I. CONSIDERACIONES

Observado el expediente digital asi como la constancia secretarial de ingreso
se avizora que ni por el MUNICIPIO DE GIRARDOT ni por su apoderado
judicial, doctor JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA, se ha dado
cumplimiento a lo ordenado por este Juzgado, pues no ha sido allegado el
expediente administrativo conformado en virtud de la orden impartida en la

sentencia que aqui se ejecuta.

Por lo anterior, en aplicaciéon de la facultad otorgada por el numeral 3° del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, se adelantara el tramite incidental
de desacato contra el alcalde Municipal de Girardot y el abogado resefiado. No
obstante, observando el procedimiento que ha sefalado la Corte
Constitucional que debe seguirse para respetar los derechos fundamentales del
incidentado, se ordenara oficiar a los incidentados, para que previo a iniciar
tramite incidental en su contra, se sirvan sefialar las razones por las cuales no
han dado cumplimiento al requerimiento efectuado, y, en todo caso, alleguen

la documental solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE al doctor JOSE FRANCISCO LOZANO SIERRA en su
calidad de ALCALDE MUNICIPAL DE GIRARDOT y al doctor JUAN
GUILLERMO GONZALEZ ZOTA, apoderado judicial de la Entidad, para que
en el término improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
correspondiente comunicacion, se sirvan sefialar las razones por las cuales no
han dado cumplimiento al requerimiento efectuado, y, en todo caso, alleguen

la documental solicitada.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00108-00
Demandante: LUCY AURORA RIVEROS CANO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

SEGUNDO: ABRASE cuaderno de Incidente de desacato con esta providencia

y las actuaciones que le sucedan en cumplimiento de ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) o B Vx o\ {

TWWA \{1»7{0{*.'{5‘; (_,{1'-A_)u< Vi'{l.\\ H o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00109-00
DEMANDANTE: CODENSA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 22 de abril de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 la sociedad CODENSA S.A. ES.P, por conducto de
apoderada judicial, contra el MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, con el
proposito de obtener la nulidad de las Facturas Nos. AP00320 de 8 de octubre
de 2019 y AP00327 de 8 de noviembre de 2019 y de la Resolucién No. TMCC
239 de 19 de diciembre de 2019 por medio de los cuales el Ente territorial
demandado determiné el impuesto de alumbrado publico a cargo de la
sociedad actora por la vigencia fiscal de octubre y noviembre de 2019 y, desat6
el recurso de reconsideraciéon, confirmandolas en su integridad,

respectivamente («006AutoAdmite»).

1.1.1. En la parte resolutiva de esta providencia, se advirtid, entre otras, al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS que «durante el término para
dar respuesta a la presente demanda, DEBERA alegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00109-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

Lo anterior de conformidad con el parigrafo 1° del articulo 175 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo».

1.2. El 12 de mayo de 2021 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («008NotificacionPersonal»).

1.3. El 24 de agosto de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 2 de julio de 2021 («009ConstanciaTerminos»).

1.4. Por auto de 16 de septiembre de 2021 este Despacho requiri6 al
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS para que constituyera apoderado judicial en
el asunto de la referencia y para que allegara los antecedentes administrativos

objeto del presente asunto («011AutoRequiere»).

1.5. El 26 de octubre de 2021 el doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ remitié
poder a él conferido por el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020 («014PoderAguaDios»).

1.5.1. Asi también, en cuanto al requerimiento efectuado de aportar el
expediente administrativo objeto del presente medio de control, informé que
«dicha documentacion se solicito a la Tesoreria municipal, una vez entregada se

remitird oportunamente a su despacho».

1.6. Mediante providencia de 19 de noviembre de 2021 este Juzgado requirio al
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y a su apoderado judicial
para que allegaran, sin mas dilaciones, de manera integra y legible la totalidad
del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente asunto, so pena de dar apertura al correspondiente

incidente de desacato («016AutoRequierePreviolncidiente»).

1.7. El 29 de noviembre de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
AGUS DE DIOS remitié6 de manera incompleta el expediente administrativo

del presente medio de control («018EscritoAguaDios»).
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Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

1.8. Por auto de 10 de febrero de 2022 este Despacho ordené abrir en cuaderno
separado el incidente de desacato contra el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
AGUA DE DIOS y el doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ, en calidad de
apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

(«001AutoAbrelncidenteRequiere» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato»).

1.9. EI 10 de febrero de 2022 la anterior providencia fue notificada de forma
personal a los incidentados  («002NotificacionPersonal» ~de la  carpeta

«C02IncidenteDesacato»).

1.10. EI 14, 15 y 18 de febrero de 2022 el apoderado judicial del MUNICIPIO
DE AGUA DE DIOS remiti6 el expediente administrativo objeto del presente
medio de control («004EscritoDemandado», «005EscritoMunicipio» y «006EscritoMunicipio»

de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

111. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«007ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, y atendiendo a que el 14, 15 y 18 de febrero de 2022 el
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS remiti6 la documental necesaria para seguir
con el curso del proceso, la cual habia conllevado a la apertura del incidente de
desacato contra el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS vy el
doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ, en calidad de apoderado judicial del
MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS, resulta procedente el cierre del incidente

por desacato aperturado.

No obstante, este Despacho recuerda que de no haberse llegado la documental,
el Juzgado estaba facultado para imponer las siguientes medidas
correccionales, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso:



_4_
Rad. 25307-33-33-001-2021-00109-00
Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS

«Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(..))

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o

diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos v a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

(...)» (Se Destaca).

Por lo que se conminara al apoderado judicial de la Entidad demandada para
que acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho y para que en
lo sucesivo cumpla con su obligacién de allegar el expediente administrativo

junto con la contestacién de la demanda.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato abierto contra el ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS y el doctor RAMIRO OSPINA
RAMIREZ, en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE AGUA DE

DIOS, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONMINAR al doctor RAMIRO OSPINA RAMIREZ para que
en lo sucesivo acate en el término oportuno lo requerido por este Despacho y
para que, si ha de representar a la Entidad demandada en otros medios de
control, cumpla con su obligacion de allegar el expediente administrativo junto

con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| /
WA \(1\*7{0 5‘«( d/')w{ vid § H
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00122-00

Demandante: TOMAS TORRES

Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. E1 10 de noviembre de 2020 el sefior TOMAS TORRES, por conducto de
apoderado judicial, radicé demanda ante el correo del JUZGADO UNICO
LABORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT (archivo denominado «02Recibido» de la

carpeta «002ActuacionJuzgadoLaboral CircuitoGdot»).

1.2. Por auto de 26 de marzo de 2021 el JUZGADO UNICO LABORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT ordené remitir el proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que
carecia de jurisdiccién y competencia en atencién a que, de conformidad con
las funciones del demandante, estas no pueden calificarse como de

«construccion o sostenimiento de obras piiblicas» y que por ello no comprenderian

las de un trabajador oficial en el MUNICIPIO DE RICAURTE (archivo

denominado «05AutoDeclaraFaltaCompetencia» de la carpeta

«002ActuacionJuzgadoLaboralCircuitoGdot»).
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Demandante: TOMAS TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

1.3. Por reparto de 20 de abril de 2021 el proceso de la referencia le

correspondi6 a este Despacho (archivo denominado «004ActaReparto»).

1.4. Mediante proveido de 3 de junio de 2021 este Despacho, en atencién a que
la demanda fue dirigida y presentada ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
inadmiti6 la demanda con el fin de que la parte actora la adecuara al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (archivo denominado

«006AutoAvocalnadmite»).

1.5. El 22 de junio de 2021 el apoderado judicial del sefior TOMAS TORRES

subsano la demanda («008EscritoDemandante»).

1.6. Por auto de 26 de agosto de 2021 este Despacho, previo a proveer sobre la
admision de la demanda, requirié al apoderado judicial de la parte actora para
que allegara la copia de los contratos o de los documentos que acreditaran el
vinculo contractual del demandante con la demandada para las vigencias de
1° de julio de 1998 a 31 de diciembre de 2003, 1° de febrero de 2008 a 1° de abril
de 2009, 1° de enero de 2010 al 16 de enero de 2011 y 18 de octubre de 2011 al 4
de agosto de 2013, asi también para que precisara de manera detallada y
puntual las fechas y/o vigencias de cada contrato suscrito entre las partes del

presente medio de control («010AutoPrevioAdmitir»).

1.7. El 6 de septiembre de 2021 el apoderado judicial del sefior TOMAS
TORRES atendi6 el anterior requerimiento en el sentido de indicar lo siguiente

(«012EscritoDemandante»):

«(...)

1. Frente al punto relacionado con los contratos solicitados, en primera medida
debe precisarse que contrario a lo que expone el despacho, si se peticiond a la
entidad para que entregara tales documentos, esto fue a través de peticion
elevada el 23 de julio de 2020, la cual ya obra en el expediente.

()

2. Frente al segundo punto del requerimiento, en la demanda se expusieron
las fechas de forma expresa en la que mi mandante estuvo vinculado, ya en
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Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

debate probatorio se entrard a examinar de acuerdo a lo aportado por la entidad
demandada».

1.8. Mediante proveido de 30 de septiembre de 2021 se admiti6 la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
present6 el sefior TOMAS TORRES, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE RICAURTE, con el propésito de obtener la nulidad
del Oficio No. O.]. 426 de 2020, en virtud del cual el Ente territorial demandado
nego la existencia de una relacién laboral con el demandante entre el periodo

comprendido entre el 14 de agosto de 2014 al 31 de diciembre de 2017
(«014AutoAdmite»).

1.9. El 13 de octubre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («016NotificacionPersonal»).

1.10. El 24 de noviembre de 2021 el apoderado judicial de la Entidad
demandada contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas y
sin adjuntar el expediente administrativo objeto del presente medio de control

(«017ContestacionDemanda»).

1.11. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectu6 el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 1° de diciembre de 2021 («018ConstanciaTerminos»).

1.12. El 7 de febrero de 2022 se fij6 en lista las excepciones planteadas

(«019FijacionLista» y «020EnvioTraslado7Febrero»).

1.13. E1 14 de febrero de 2022 el doctor JESUS ARNULFO GUTIERREZ VARON
remitié escrito con referencia «2021-00122 (...) DEMANDANTE: TOMAS
TORRES. DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE», no obstante, como
dato adjunté allegé memorial que descorre «RICARDO LINARES
EXCEPCIONES», dentro del medio de control de reparacion directa que cursa
en el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE GIRARDOT bajo el radicado No. 2020-00074 («021EscritoDemandante>).
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1.14. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«022ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y, ante la ausencia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, el cual es una
obligacién! de la demandada allegar, es del caso requerir al apoderado judicial
del MUNICIPIO DE RICAURTE para que allegue de manera integra y legible
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, especialmente la orden de trabajo No. 1172 de 1 de
agosto de 2000, el contrato No. 034 de 1 de septiembre de 2000 y la orden de
servicios No. 017 de 1 de abril de 2008. Lo anterior con la finalidad de seguir

con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso?.

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..)

Pardgrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberd
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

( )»
2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del MUNICIPIO DE
RICAURTE para que, en el término maximo e improrrogable de los diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente proveido allegue de
manera integra y legible el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, especialmente la
orden de trabajo No. 1172 de 1 de agosto de 2000, el contrato No. 034 de 1 de
septiembre de 2000 y la orden de servicios No. 017 de 1 de abril de 2008, so

pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en los numerales 2° y 3°

del articulo 44 del Cédigo General del Proceso v de realizar la compulsa de

copias ante la Comisién de Disciplina Judicial para lo de su cargo3.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
del MUNICIPIO DE RICAURTE, al doctor LUIS ANGEL MURILLO
GUZMAN?4, en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante

en los folios 20 a 24 del archivo «017ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 2 ° V1o "

AU \ Alylo k{}\ ( Avorend § J{ o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

(..)» (Destaca el Despacho).
3 Pardgrafo 12 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00147-00

Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Demandado: MARIA TERESA DE JESUS CALDERON DE ORTIZ

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. El 17 de febrero de 2022, la sefiora MARIA TERESA CALDERON DE
ORTIZ radicé escrito al que adjunté comprobante de consignacion de depésito

judicial realizada a la cuenta de este Juzgado, por valor de $243.150.68.

1.2. El 28 de febrero de 2022 la Secretaria de este Juzgado agrego6 al expediente
el Reporte de Titulo Judicial en el que se evidencia que en el presente asunto

se encuentra consignado asi*:

Titulo Judicial No.: 431220000028518
Fecha: 16/02/2022
Valor: $234.751,68

1.2. El 28 de febrero de 2022 ingreso el proceso a Despacho.

! «042EscritoEjecutada»
2 «o25ReporteTitulo»
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00147-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Demandado: MARIA TERESA DE JESUS CALDERON DE ORTIZ

I. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefiala:

«Articulo 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompanfiada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelaciéon de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo
de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa
de interés o de cambio, segtin el caso. Sin que se suspenda el tradmite
del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe
no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes
del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucién por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se
hace oportunamente el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

Observada entonces la normativa transcrita, se avizora que, aunque en estricto
rigor, la ejecutada no solicit6 la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, si adjunté comprobante de consignacién de depésito judicial por
la suma por la que fue librado el mandamiento de pago y, que ademas se
corroboré con el Reporte de Titulo Judicial que fue agregado al expediente por

la Secretaria.
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En ese orden, aunque en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley

1437 de 2011, quienes comparezcan al proceso deben hacerlo por conducto de
abogado inscrito, circunstancia que no acontece en el sub-lite, en el que la
ejecutada presentd su escrito en nombre propio, lo cierto es que no puede
obviar el Despacho que se acredit6 el pago de la obligacion perseguida en el
presente asunto, supuesto en virtud del cual, se declarara la terminacién del
proceso por haberse presentado el pago total de la obligacién y se ordenard
pagar el titulo judicial constituido a favor de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARASE TERMINADO EL PROCESO por pago total de la

obligacién, de conformidad con lo sefialado.

SEGUNDO: ORDENASE la entrega de los titulos judiciales que se hubieren
consignado a 6rdenes del Juzgado, o los que en el futuro se constituyan, a favor
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-. En esa secuencia,
AUTORICESE el pago del titulo judicial No. 431220000028518 por valor de
$234.751,68 a favor de la Citada Entidad. Por Secretaria, SURTASE el tramite

para procurar la autorizacién de dicho pago.

TERCERO: DECRETASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares

que se hubieren decretado. Por secretaria OFICIESE de ser el caso.

CUARTO: En firme esta providencia, de ser el caso LIQUIDENSE los gastos
del proceso; de existir remanentes, ENTREGUENSE al apoderado judicial de
la parte demandante y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o T it Lt dnas H

WA 'd\vY{Ok;é‘x Avolend § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00191-00

Demandante: CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LANTECEDENTES

1.1. E1 17 de julio de 2021 fue enviado a este Juzgado el escrito radicado el 16
anterior?, ante el Juzgado que se encontraba fungiendo como Oficina de
Reparto, en el que se puso de presente que la Entidad Ejecutada no ha dado

cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia proferida el 17 de julio de 2020

dentro del medio de control radicado bajo el No. 25307333300120190004100.

1.2. El 28 de octubre de 2021, luego de que la demanda fuera subsanada, se
profirié auto en el que: i) se libr6 mandamiento ejecutivo, ii) se ordené surtir
la notificacion a la Entidad Demandada y al Agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho, #ii) se ordené correr traslado por el
término dispuesto en los articulos 431 y 432 del Cédigo General del Proceso y,

iv) se ordend ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

' «003CorreoReparto
2 «004ActaRepartoy
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, aportar el expediente administrativo conformado en virtud de la orden

impartida en la sentencia que aqui se ejecuta3.

1.3. La notificaciéon ordenada se surtié en la forma prevista en el articulo 199
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, el 10 de noviembre de
20214,

1.4. El 24 de noviembre de 2021 quien adujo ser apoderado judicial de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- allegé contestacion
invocando la excepcién de que denominé « CUMPLIMENTO TOTAL DE LO
ORDENADO EN SENTENCIAS»®.

1.5. E1 10 de febrero de 2022 se requiri6 al doctor GUSTAVO ADOLFO URIBE
HERNANDEZ para que allegara el poder con las previsiones dispuestas en el
articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y/o el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso®.

1.6. E1 9 de febrero de 2022 el abogado alleg6 renuncia al poder que le habia
sido otorgado, acompafiado de la comunicacién a la que alude el articulo 76

del Coédigo General del Proceso’.

1.7. El 14 de febrero de 2022 el mismo abogado allegé poder conferido

mediante mensaje de datos?.

1.8. E1 17 de febrero de 2022 el abogado LUIS EDMUNDO MEDINA MEDINA

aporto escrito de poder?.

3 «o10AutoMandameEjecutSentenciaNoRequerim».
4 «o12NotificacionPersonal».

5 «o13ContestacionCremil».

6 «o15AutoRequierePoder».

7 «or7RenunciaPoder».

8 «018PoderCremil».

? «019PoderCremil».
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1.9. El 28 de febrero de 2022 ingreso el expediente al Despacho.

ILCONSIDERACIONES.

3.1. Los articulos 442 y 443 del Cédigo General del Proceso disponen:

«Articulo 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se
sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de
mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, s6lo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminaciéon del
proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso
continde o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco
(5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Articulo 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia
prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de
minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar



-4-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00191-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferira
la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5
del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado
pone fin al proceso; en ella se ordenaré el desembargo de los bienes
perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los
perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas
cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucién en la forma que
corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa
juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia
limitar4 la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le
hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesién».

3.2. Ahora bien, en el presente asunto se observa que en la contestaciéon de la
demanda se elev6 por la Entidad Demandada la excepciéon que denominé
«CUMPLIMENTO TOTAL DE LO ORDENADO EN SENTENCIAS», la cual,
aunque en principio no se encuentra dentro de las enlistadas en el articulo 442
del Cédigo General del Proceso como susceptible de ser propuesta en los
procesos en los que se persigue la ejecucion de la sentencia, por analogia, puede
entenderse como subsumible en la excepcion de pago que si se encuentra en la

lista reseniada.

En esa secuencia, se correrd traslado de la mencionada excepcion de
«CUMPLIMENTO TOTAL DE LO ORDENADO EN SENTENCIAS» que fue

presentada por la Entidad Demandada.

3.3. A la renuncia al poder presentada por el doctor GUSTAVO ADOLFO
URIBE HERNANDEZ el 9 de febrero de 2022 no se le dara tramite como quiera
que, para la mencionada fecha, al abogado no se le habia reconocido personeria
adjetiva para actuar, advertida la ausencia del poder con las previsiones que

estipula la ley.
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3.4. De otro lado, se reconocera personeria adjetiva para actuar en nombre de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- al doctor
GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ, en virtud del poder allegado el
14 de febrero de 2022, como quiera que fue acreditado su otorgamiento a través

de mensaje de datos.

3.5. Finalmente, se requerira al doctor LUIS EDMUNDO MEDINA MEDINA
para que allegue el poder con las previsiones dispuestas en el articulo 5° del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y/o el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: De conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso, CORRER TRASLADO a la parte Ejecutante por el
término de diez (10) dias, para que dentro del mismo se pronuncie sobre la
excepcion de «CUMPLIMENTO TOTAL DE LO ORDENADO EN
SENTENCIAS» que fue propuesta, y, adjunte o solicite las pruebas que

pretenda hacer valer en su defensa.

SEGUNDO: NO IMPARTIR TRAMITE a la renuncia de poder allegada por
el doctor GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ el 9 de febrero de 2022,
como quiera que, para la mencionada fecha no ostentaba la calidad de

apoderado judicial de la Entidad Demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor
GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.110.460.953 y Tarjeta Profesional No. 228.274 como
apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-, en los términos y para los fines del poder conferido visible en el

archivo «018PoderCremil» del expediente.
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CUARTO: REQUIERESE al doctor LUIS EDMUNDO MEDINA MEDINA
para que se sirva aportar el poder con las previsiones dispuestas en el articulo
5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 y/o el articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: WA ‘_{l\wioﬁ.{a ("3{/'){ vid § H 4

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00255-00
DEMANDANTE: YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la comunicacion de
embargo de los derechos litigiosos allegada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT.

ILANTECEDENTES

2.1 E112 de agosto de 2021 el sefior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA,
por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho, con el propoésito de que se declare la existencia
y nulidad del acto ficto o presunto configurado el 30 de marzo de 2021
producto del silencio administrativo negativo respecto a la peticién incoada el
30 de diciembre de 2020 en la cual solicit6 el pago de la sancién por la mora en

el reconocimiento y pago de las cesantias («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).
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2.2. Mediante auto de 9 de septiembre de 2021 se admiti6 la demanda, la cual

fue notificada personalmente el 22 del mismo mes y afio («006AutoAdmite» y

«008NotificacionPersonal>»).

2.3. E1 30 de septiembre de 2021 el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE GIRARDOT comunicé «que este Juzgado mediante auto de fecha catorce de
septiembre del atio en curso, dentro del proceso de la referencia, se decreto el embargo
de los derechos litigiosos que puedan corresponderle al serior YAIR ALBERTO
VAQUIRO ANGARITA identificado con c.c.11.322.91, dentro del proceso Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de LA NACIONMINISTERIO DE
EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, que se adelanta en ese despacho» («009EscritoEmbargo»).

2.4. El 19 de octubre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

contest6 la demanda con la proposicion de excepciones previas

(«010ContestacionDemanda»).

2.5. El 3 de febrero de 2022 por secretaria se realiz6 el control de términos para

contestar la demanda, avizordndose que feneci6 el 9 de noviembre de 2021

(«012ConstanciaTerminos»).
2.6. E1 7 de febrero de 2021 se {ij6 en lista las excepciones propuestas, frente a
las cuales, emiti6 pronunciamiento la parte demandante («014FijacionLista» y

«016EscritoDemandante»).

27. El 21 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho

(«017ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, resulta procedente emitir pronunciamiento en cuanto al

oficio allegado el 30 de septiembre de 2021 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
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MUNICIPAL DE GIRARDOT mediante el cual comunicé «que este Juzgado
mediante auto de fecha catorce de septiembre del ario en curso, dentro del proceso de la
referencia, se decreto el embargo de los derechos litigiosos que puedan corresponderle
al serior YAIR ALBERTO VAQUIRO ANGARITA identificado con c.c.11.322.91,
dentro del proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de LA NACION
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, que se adelanta en ese despacho».

En ese orden, es claro que el numeral 5° del articulo 593 del Cédigo General
del Proceso en cuanto al embargo de derechos litigiosos precisa «EI de derechos
o créditos que la persona contra quien se decrete el embargo persiga o tenga en otro
proceso se comunicard al juez que conozca de él para los fines consiguientes, y se
considerard perfeccionado desde la fecha de recibo de la comunicacion en el respectivo
despacho judicial», por lo que en virtud de ello, esta Agencia Judicial tendra en
cuenta el nombrado embargo de llegarse a proferir un fallo con la prosperidad

de las pretensiones.

Finalmente, es del caso pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria del
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, por lo que se advierte que mediante escritura
publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO
AMAYA, en calidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA de dicha
Entidad confirié poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
quien a su vez, sustituy6 el poder conferido al doctor JHON FREDY OCAMPO
VILLA, por lo que el Despacho procedera a consultar los antecedentes de los

mencionados profesionales y si es del caso, proceder con su reconocimiento.

Lo anterior, en virtud de lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007
«Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en cumplimiento de
la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el Consejo Superior

de la Judicatura.

En consecuencia, SE DISPONE:
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PRIMERO: TENGASE en cuenta al momento de proferir sentencia el oficio
allegado el 30 de septiembre de 2021 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE GIRARDOT mediante el cual comunicé el embargo de los
derechos litigiosos que puedan corresponderle al sefior YAIR ALBERTO
VAQUIRO ANGARITA. En firme el presente proveido INGRESESE el

proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS!, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido mediante la escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 obrante
del folio 17 a 34 del archivo «010ContestacionDemanda», quien podré reasumir

su mandato.

TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor JHON
FREDY OCAMPO VILLA? como apoderado sustituto de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion a €l conferido por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS obrante en el folio 16 del archivo

«010ContestacionDemanda».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LW T
WA '(1\'7{0&{5‘\ _,&/{)L{Vidk\’ o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
JUEZ

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/,

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
2 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 25307-3333-001-2021-00321-00

DEMANDANTE: A.C. V.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

2.1. E1 18 de diciembre de 2020 el sefior A. C. V., por conducto de apoderado
judicial, radic6 demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento Al JUZGADO
VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.L

2.2. EI 19 de agosto de 2021 el JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, por
considerar que carecia de competencia por el factor territorial en atencién a que

el tltimo lugar de prestacién de servicios del actor fue en Nilo, Cundinamarca?

! («o1ActaReparto » de la carpeta «002Actuaciénjuzgado27AdministrativoBta»)
2 («15.RemiteCompetenciaTerritorial» de la carpeta «oo2ActuaciénjuzgadozyAdministrativoBta»)
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2.3. El 2 de septiembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot3y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho®.

2.4. El1 14 de octubre de 2021 mediante providencia este Juzgado inadmiti6 la
presente demanda, con el propédsito que al apoderado judicial de la parte

demandante, subsanara dentro del término otorgado los yerros alli anotados®.

2.5. E1 25 de octubre de 2021 el sefior apoderado de la parte activa, alleg6 escrito

manifestando que subsanaba la demanda®.

2.6. El 3 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante allegé
escrito manifestando que el 25 de octubre de 2021, radic6 peticion ante el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL FUERZAS
MILITARES EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-, solicitando
las constancias y documentos requeridos en el auto que inadmiti6 la

demanda’.

2.7. El 3 de diciembre de 2021 este Juzgado, previo admitir, requiri6
nuevamente al apoderado judicial de la parte demandante y ordend oficiar al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y al director del GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL para que allegaran
las constancias de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, de los
actos administrativos demandados y otros documentos sefialados de manera

expresas’.

2.8. El 16 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante aport6

respuesta al derecho de peticibon en mencién, con radicado No.

3 («oo3CorreoReparto»)

4 («oo4ActaReparto»)

5 («oo6AutoInadmite»)

6 («oo8EscritoDemandante»)

7 («o10EscritoDemandante») y («o15EscritoDemandante»)
8 («on1AutoRequierePrevioAdmitir»)
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2021305002350711: MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1-1,
no obstante, de la documental requerida, solo obra la Resolucién No. 271410

de 11 de octubre de 2019 y la constancia de comunicacién o notificacion®.

2.9. E1 19 de enero de 2022 a través del Oficio No. 0013 la Secretaria de este
Despacho, dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 3 de diciembre de

202110,

2.10. El 8 de febrero de 2022 el teniente coronel de la direccién de prestacién
sociales del EJERCITO NACIONAL sefial6 que daba respuesta al ordinal
séptimo del auto 3 de diciembre de 2021 y fue aportada nuevamente la
Resolucion No. 271410 de 11 de octubre de 2019 y la constancia de
comunicacién o notificacién, asi mismo que respecto a los otros documentos
remiti6 oficio a la Direccién de Personal del Ejército Nacional y seccién de

medicina laboral -DISAN, para que se prenunciaras frente a los demas!.

2.11. El 16 de febrero de 2022 la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral
remiti6 la copia del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de
Policia No. TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 201912.

2.12. El 22 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante aduce que
allega parte de los documentos requeridos, entre ellos la constancia de
notificacién de la Resolucion No. 000708 de 28 de marzo de 2018 expedida por
el comandante del Ejército Nacional y peticion6 requerir para la remision de

los otros o proceder a decidir sobre la admision’s.

2.6. E1 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho.

9 («o13EscritoDemandante»)
1 («o140ficioRequiere»)

1 («o16EscritoEjercito»)

12 («or7EscritoEjercito»)

3 («o18EscritoDemandante»)
4 («o19ConstanciaDespacho»)
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III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, se advierte que mediante el auto de 3 de
diciembre de 202175 se le requiri6 al apoderado de la parte demandante y se
ofici6 al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL vy al director del
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, para

que allegaran o remitan las constancias de notificacién, publicacién,

comunicacién, o ejecucién, de los actos administrativos demandados, como

eran.

«(...)

1. De la Resolucién No. 000708 de 28 de marzo de 2018 expedida por
el comandante del Ejército Nacional, por medio de la cual se resolvio retirar
del servicio activo de las fuerzas Militares por solicitud propia al seiior
ARBEY CAVIVHE VARGAS?.

2. Del Oficio No. OFI20-64647 TM de 31 de agosto de 2020 expedido
por la Asesora Juridica de Asesora del Tribunal Médico Laboral, por medio del
cual dio contestacion a la peticion radicado No. EXT20-64263 del 24 de agosto
de 202077,

3. Del Oficio No. 2020305001775311:MDN-COGFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 7 de octubre de 2020 expedido por
el Oficial de la Seccion Juridica DIPER del EJERCITO NACIONAL-
COMANDO DE PERSONAL- DIRECCION DE PERSONAL,

4. Del Oficio No. 2020338001874641: MDN-COCFM-COE]C-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIISAN-1 10 de 21 de octubre de 2020 expedido por
el jefe de Gestion Medicina Laboral del Comando General de las Fuerzas
Militares-Ejército Nacional-Direccion de Sanidad™?.

5. Del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019, a

15 («o11AutoRequierePrevioAdmitir»)

6 Folios 26 a 28 del archivo denominado («02.DemandaAnexosNRD20200036700s») de la carpeta
(«o002ActuaciénjuzgadozyAdministrativoBta»)

7 Folios 99 a 102 del archivo denominado («o2.DemandaAnexosNRDz20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)

8 Folios 103 a 105 del archivo denominado («02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002ActuaciénjuzgadozyAdministrativoBta»)

YPretensién  principal No. 9, Folios 106 a 109 del archivo denominado
(«02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta «oo2Actuaciénfuzgadoz27AdministrativoBta»)
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través de la cual ratifico el resultado de la Junta Médico Laboral No. 103932
del 6 de noviembre de 20182.

6. Del Oficio No. 20183051072631:MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-
COPER-DIPER-1-10 de 7 de junio de 2018, expedido por el teniente coronel
FREDY MAURICIO FRANCO MONTE de la Seccion Juridica DIPER?1,

7. La Resolucion No. 271410 de 11 de octubre de 2019 y la constancia
de publicacion, comunicacion, notificacion o, ejecucion.

8. La copia de la peticion que aduce radico el 21 de mayo de 2019 ante
el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia»?2

No obstante, lo anterior de la documental aportada a través de los archivos
denominados («013EscritoDemandante»), («016EscritoEjercito»), («017EscritoEjercito»)
y («018EscritoDemandante»), de lo requerido solo fue aportada, la relacionada en

el numeral 1° como es, la notificacién personal de la Resolucién No. 000708 de

28 de marzo de 2018 expedida por el comandante del Ejército Nacional2 y

senialada en el numeral 7°, como es la Resoluciéon No. 271410 de 11 de octubre

de 2019 v la constancia de publicacion, comunicacidon, notificacidn o,

ejecucion?4.

Es decir, que a la fecha no han sido remitidos la totalidad de los documentos

requeridos, como son:

1. Constancia de notificacion, publicacién, comunicacion, o ejecucion, del
Oficio No. OFI120-64647 TM de 31 de agosto de 2020 expedido por la
Asesora Juridica de Asesora del Tribunal Médico Laboral, por medio
del cual dio contestacion a la peticiéon radicado No. EXT20-64263 del 24
de agosto de 2020%.

20 Folios 84 a 88 del archivo denominado («o02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)

2 Folios 39 a 41 del archivo denominado («o02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002ActuaciénfuzgadozyAdministrativoBta»)

22 («oniAutoRequierePrevioAdmitir»)

23 Folios 7 a 10 del archivo denominado («o18EscritoDemandante»)

24 Folios 14 a 16 del archivo denominado («o13EscritoDemandante»)

3 Folios 99 a 102 del archivo denominado («o0z2.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)
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2. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, del
Oficio No. 2020305001775311:MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1.10 de 7 de octubre de 2020 expedido por el Oficial de
la Seccién Juridica DIPER del EJERCITO NACIONAL- COMANDO DE
PERSONAL- DIRECCION DE PERSONALZ,

3. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, del
Oficio No. 2020338001874641: MDN-COCFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-
COPER-DIISAN-1 10 de 21 de octubre de 2020 expedido por el jefe de
Gestion Medicina Laboral del Comando General de las Fuerzas

Militares-Ejército Nacional-Direcciéon de Sanidad?.

4. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucion, del
Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019, a través de la
cual ratificé el resultado de la Junta Médico Laboral No. 103932 del 6 de

noviembre de 201828,

5. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucion, del
Oficio  No.  20183051072631:MDN-CGFM-COE]JC-SECEJ-COPER-
DIPER-1-10 de 7 de junio de 2018, expedido por el teniente coronel
FREDY MAURICIO FRANCO MONTE de la Seccién Juridica DIPER?.

6. La copia de la peticion que aduce radicé el 21 de mayo de 2019 ante el

Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

Atendiendo que la documental en mencién es relevante y necesaria para

proceder a decidir sobre la admisién de la demanda, como quiera, que se

6 Folios 103 a 105 del archivo denominado («o02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)

2Pretension  principal No. 9, Folios 106 a 109 del archivo denominado
(«02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta «oo2Actuacidonfuzgado27AdministrativoBta»)

28 Folios 84 a 88 del archivo denominado («o02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)

29 Folios 39 a 41 del archivo denominado («02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002ActuaciénjuzgadozyAdministrativoBta»)
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requiere realizar el estudio de caducidad de la accién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme lo establece el articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, puesto, que del plenario se advierte que los actos

administrativos demandados datan de los afios 2018, 2019 y 2020.

Asi las cosas, se requerird nuevamente en tal sentido, so pena de dar curso al
incidente de desacato e imponer las sanciones establecidas en los numerales 2°
y 3° el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, por lo que la conducta en la
que incurren se constituye en dilatoria injustificada para el trdmite del proceso
y una falta a su deberes y de colaboracién para con el mismo, ya que no pueden
someter al Despacho a un desgaste de la administraciéon de justicia para suplir

la falta de diligencia con la que debe actuar.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE nuevamente al apoderado judicial de la parte
demandante y OFICIESE al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL,
al director del GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL, al director DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, al
director de la SECCION DE MEDICINA LABORAL -DISAN y a la asesora
juridica del TRIBUNAL MEDICO LABORAL, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de este proveido, alleguen o remitan lo

siguiente:

1. Constancia de notificacion, publicacién, comunicacion, o ejecucion, del
Oficio No. OFI20-64647 TM de 31 de agosto de 2020 expedido por la
Asesora Juridica de Asesora del Tribunal Médico Laboral, por medio
del cual dio contestacion a la peticiéon radicado No. EXT20-64263 del 24
de agosto de 2020%.

3° Folios 99 a 102 del archivo denominado («02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002ActuaciénjuzgadozyAdministrativoBta»)
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2. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, del
Oficio No. 2020305001775311:MDN-COGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER-1.10 de 7 de octubre de 2020 expedido por el Oficial de
la Seccién Juridica DIPER del EJERCITO NACIONAL- COMANDO DE
PERSONAL- DIRECCION DE PERSONAL3!,

3. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucién, del
Oficio No. 2020338001874641: MDN-COCFM-COE]JC-SECE]J-JEMGF-
COPER-DIISAN-1 10 de 21 de octubre de 2020 expedido por el jefe de
Gestion Medicina Laboral del Comando General de las Fuerzas

Militares-Ejército Nacional-Direcciéon de Sanidad32.

4. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucion, del
Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No.
TML 19-2-295 MDNSG-TML-41.1 de 12 de junio de 2019, a través de la
cual ratificé el resultado de la Junta Médico Laboral No. 103932 del 6 de

noviembre de 201833,

5. Constancia de notificacién, publicacién, comunicacién, o ejecucion, del
Oficio  No. 20183051072631:MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-COPER-
DIPER-1-10 de 7 de junio de 2018, expedido por el teniente coronel
FREDY MAURICIO FRANCO MONTE de la Seccion Juridica DIPER34.

6. La copia de la peticion que aduce radicé el 21 de mayo de 2019 ante el

Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

So pena de dar curso al incidente de desacato e imponer las sanciones

establecidas en los numerales 2° y 3° el articulo 44 del Cédigo General del

3 Folios 103 a 105 del archivo denominado («o02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)

2Pretension  principal No. 9, Folios 106 a 109 del archivo denominado
(«02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta «oo2Actuacidonfuzgado27AdministrativoBta»)

3 Folios 84 a 88 del archivo denominado («02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002Actuaciénjuzgadoz27AdministrativoBta»)

34 Folios 39 a 41 del archivo denominado («02.DemandaAnexosNRD20200036700s» de la carpeta
«002ActuaciénjuzgadozyAdministrativoBta»)
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Proceso, puesto que en la conducta en la que incurren se constituye en dilatoria
injustificada para el tramite del proceso y una falta a sus deberes y de
colaboracion para con el mismo, ya que no pueden someter al Despacho a un
desgaste de la administracién de justicia para suplir la falta de diligencia con

la que debe actuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{1

i /
|
IAVLY \KI\VY{U 0 ( ”1/’)»{ vid § j’(
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

°
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00360-00

Demandante: WALTER ALVERNIA SANCHEZ

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y
REGIONALES-SER REGIONALES-

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
queja, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
decision proferida el 10 de febrero de 2022, mediante la cual se decidi6é no

reponer la decision adoptada el 3 de diciembre de 2021 y no conceder el recurso

de apelacion por improcedente.

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. E1 10 de febrero de 20221 este Despacho profirié auto en el que resolvio

asi:

! «o14ResuelveReposApelacMandPago»
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«PRIMERO: NO REPONER Ia decision adoptada en la providencia
proferida el 3 de diciembre 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario del de reposicion, al tenor de lo expuesto».

Como sustento para la no concesiéon del recurso de apelacion se sefialé que, al
tenor de lo estipulado en el articulo 438 del Coédigo General del Proceso,
deviene improcedente como quiera que la alzada se encuentra contemplada
tnicamente para el auto que niega el mandamiento de pago, no asi, para aquel

que lo concede.

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 16 de febrero de 20222 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de queja contra la anterior
decisién, aduciendo que, como quiera que los intereses ordenados en el
mandamiento de pago no se ordenaron en la forma en que se habian solicitado
en la demanda, debe entenderse que el mandamiento de pago se negé de
manera parcial, criterio en virtud del cual, predic6, es procedente la concesion

del recurso de apelacion.

2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Aunque del recurso interpuesto no se corrié traslado en la forma
dispuesta en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021), tal actuacién no deviene necesaria como quiera que no se ha integrado la

litis.

2.3.2. El 28 de febrero de 2022 ingreso el expediente a Despacho.

2 «o16RecursoReposicionQueja»
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III. CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicion se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefiala:

«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicién; podra

pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 353 ibidem, sefiala respecto del recurso de queja:

«Articulo 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
deberd interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
denego la apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez
ordenara la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposiciéon
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de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido
el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decisiéon al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso».

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicion, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, pues la notificacion
del auto recurrido se surti6 por estado del 11 de febrero de 20223 y el recurso
fue radicado el 16 de febrero de 20224, esto es, dentro del término sefialado en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso concordante con el numeral 2°

del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, respecto de los argumentos que se exponen como fundamento del
recurso de reposicion, en criterio de este Despacho no le asiste razén al
memorialista, como quiera que tal analogia seria aplicable si por el Juzgado se
hubiese dispuesto que no habia lugar a la causacién de intereses moratorios,
hecho que no aconteci6 de esa manera, pues lo que hizo esta Agencia Judicial
tue, dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 430 del Coédigo General del

Proceso que dispone:

«Articulo 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

(...)». (Se subraya)

Ello como quiera que, conforme se expuso en el auto que ahora se recurre, a la
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES-SER
REGIONALES-, contrastada su naturaleza juridica, le es aplicable el Estatuto

3 «o15EnvioEstadoniFebrero2022»
4 «o16RecursoReposicionQueja»
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General de la Contratacién de la Administracion Pablica establecido en la Ley

80 de 1993, no asi, el establecido en el Cédigo de Comercio.

Asi pues, como quiera que, el mandamiento de pago no se negé ni total ni
parcialmente, pues, nicamente, en aplicacién de la norma transcrita, se
profirié en la forma en que el Juzgado encontré legal, no se repondra la

decisiéon adoptada en auto de 10 de febrero de 2022.

3.1.2. El recurso de queja, sera concedido como quiera que fue interpuesto

observando las previsiones del articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en la providencia proferida
el 10 de febrero de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE QUE]JA interpuesto para ante el
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION
TERCERA-. Por Secretaria, permitasele el acceso al expediente a la

Corporacion para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 /
WA \(1\*7{0 5‘«( d/')w{ vid § H
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:
DERECHO

JUEZ:

25307-3333-001-2021-00391-00
LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el

apoderado judicial de la sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ

contra el auto de 27 de enero de 2022 por medio del cual se inadmiti6 la

demanda y sobre la admisién de la demanda.

ILANTECEDENTES

2.1 El 22 de noviembre de 2021 la sefiora LAURA YISETH ALARCON

RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda’ ante el

correo de reparto de

los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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2.2, Por auto de 27 de enero de 2022, notificado por estado No. 003 al dia
siguiente, se inadmiti6 la demanda para que allegara la constancia del trdmite

de la conciliacién extrajudicial*.

2.3. El 3 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante interpuso el
recurso de reposicién contra el auto inadmisorio argumentando que con la
entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2020 dicho requisito era facultativo en

asuntos laborales, sin embargo, aporté la constancia de conciliacion fallida de

9 de noviembre de 20215.

2.4. E1 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer sobre

su admision®.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la
procedencia y oportunidad del recurso de reposicién incoado, para determinar

si hay lugar a revocar la decision adoptada en el auto atacado.

DEL RECURSO DE REPOSICION:

Frente al recurso de reposicion el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Modificado por la Ley 2080 de

25 de enero de 2021) prevé:

«Articulo 242: REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso»

4 («oo6AutoInadmite(SancionMor»)
5 («0o8RecursoReposicion»)
¢ («oo5ConstanciaDespacho»)
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En virtud de ello, resulta imperioso acudir a lo sefialado en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso’, en cuanto a la oportunidad para presentar el
recurso, en donde se prevé que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de

la notificacion del auto.

Para el caso en comento, el auto recurrido de 27 de enero de 2022 fue
notificado por estado al dia siguiente, es decir, en principio los tres dias para
presentar el recurso vencian el 2 de febrero siguiente, no obstante atendiendo
el contenido del numeral segundo del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021), el término de la
notificaciéon del auto notificado s6lo empezara a contabilizarse a los dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje, por lo que finalmente la parte actora
tenia como término maximo para recurrir la decision hasta el 4 de febrero de
2022, y como quiera que lo hizo el 3 de febrero hogaio, se advierte presentado

en término.

En ese orden, el Despacho puntualiza que el motivo de la interposicion del
recurso de reposicion obedece, en concepto de la parte actora, con la entrada
en vigencia de la Ley 2080 de 2020 el requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial es facultativo en asuntos laborales, y que aunque la sancién por

mora en el pago de las cesantias es una penalidad derivada del incumplimiento

7 «Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o
una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente».
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del pago de una prestacion social, no puede perder su esencia y ser excluida
de tratarla como un asunto laboral. Afirmando que el Despacho interpreto
errébneamente la norma y contintia imponiendo la acreditacién del requisito de

conciliacion prejudicial en asuntos laborales como causal de inadmisién.

Expuesto lo anterior, para resolver el recurso de reposicion presentado por la
parte actora, el Despacho trae a colaciéon el reciente proveido por el H.
CONSEJO DE ESTADO de 16 de abril de 2021 dentro del radicado No. 76001-
23-33-000-2018-0573-01(0502-21), en donde concluy6 que la sancién moratoria
por pago extemporaneo de las cesantias no es un derecho laboral de caracter

irrenunciable, cierto e indiscutible.

«18. Con fundamento en lo antes expuesto, en sentencia de unificacion
proferida por la Seccion Segunda en fecha 18 de julio de 2018, radicado No
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-188 se arribo a las
siguientes conclusiones relativas a los fines de la sancion moratoria: i) La
sancion moratoria se consagro con el fin de conminar a las entidades
encargadas al pago oportuno de la prestacion social del auxilio de cesantias,
ya que generalmente como consecuencia de la burocracia, la tramitologia era
comun la demora en el citado pago y, ii) en el momento de recibir el pago
efectivo de la prestacion social, tinicamente se pagaba lo certificado por la
entidad pagadora meses o atios atrds, cuando el dinero habia perdido su poder
adquisitivo, por lo cual, la disposicion buscé que la administracion expidiera
la resolucion en forma oportuna y expedita para evitar el retardo en el citado
pago y sus consecuencias desfavorables para el trabajador?.

19. De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha
caracterizado la sancion moratoria por el pago extempordneo de las cesantias
como una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida con
el objeto de reparar los datios causados al primero por el incumplimiento en el
plazo para el pago, en los siguientes términos: «La indemnizacion moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio, es una multa a cargo del
empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los dafios
que se causan a este uiltimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada ley0»

20. Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago
extempordneo de las cesantias, es una sancion o penalidad cuyo propdsito es
procurar que el empleador reconozca y pague de manera oportuna la
mencionada prestacion, mas no una prerrogativa o derecho laboral y menos
aun de cardcter irrenunciable, cierto e indiscutible.

8 Consejo de Estado, seccidon segunda, sentencia 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18 del
18/7/2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 19001-23-31-000-2010-00200-01(3988-13) del 21/04/2016.
C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

1© Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 47001-23-31-000-2002-00266-01(0875-06) del 06/03/2008.
C.P. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.
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22. Al respecto debe sefialarse que si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de las
cesantias, ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora del
empleador en cumplir con su obligacion de dar, puesto que su propdsito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razon por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud
de lo que ordena la ley.

23. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario y en ese panorama concluir que se trata de un derecho, pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede verse
sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor puiblico.

24. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral sino de una penalidad
de cardcter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
carece de la condicion de ser cierto e indiscutible, de manera que, el requisito
de procedibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, se torna exigible...».

Contrario a lo afirmado por la parte actora, sin lugar a equivoco el Despacho
mantiene la decisiéon de exigir el requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial en temas de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
puesto que tal y como qued6 esclarecido en la jurisprudencia en comento, la
sancién moratoria por pago extempordneo de las cesantias no es un derecho
laboral de carécter irrenunciable, cierto e indiscutible y por consiguiente no le
es aplicable el carédcter facultativo al que hace referencia el profesional del

derecho, desvirtudndose por consiguiente las desacertadas afirmaciones.

Por lo anterior, el Despacho no repondrda la decision adoptada en la

providencia de 27 de enero de 2022 mediante la cual, se inadmiti6 la demanda.

De otro lado, atendiendo que se aport6 la constancia de conciliacion prejudicial

fallida de 9 de noviembre de 2021 proferida por el PROCURADOR JUDICIAL



-6-
Rad. 25307-3333-001-2021-00391-00
Demandante: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT, documento que
fue requerido en el auto inadmisorio de la demanda, pese a que el término
concedido para que fuera subsanada fue interrumpido por el recurso incoado,
en aras de impartir celeridad y eficacia dentro del asunto de la referencia,
principios que rigen la administracion de justicia, se abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacion de la misma, el
Juzgado encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracién de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 4 a 6 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 6 a 7 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 7 a 17 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»)

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 29 a 58 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» y folios 7 a 10 del archivo denominado «008RecursoReposicion»).

1 Donde obré como convocante la sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ y como convocados la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
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1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$6.308.574 (Folios 18 y 19 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folios 19 y 20 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredité haber enviado copia

de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada («003CorreoReparto»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que no infiere la

cuantia.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la
demandante presta sus servicios como docente departamental en la L.E.D.
JULIO CESAR SANCHEZ del municipio de ANAPOIMA,
CUNDINAMARCA, circunscripcion sobre la cual este Circuito tiene

comprension territorial (Folio 29 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»)

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo precepttia que el tramite de la conciliacion
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extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo
que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el presente evento el demandante solicita se declare la nulidad del Oficio
No. CUN2021EE017881 de 2 de septiembre de 2021 y del Oficio No. 2021615970
de 2 de septiembre de 2021 expedidos por la directora operativa de la Direcciéon
de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca, por medio de los cuales le dieron respuesta negativa a sus
peticiones en las cuales solicité el pago de la sancién por la mora en el

reconocimiento y pago de las cesantias.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se alleg6 la constancia de conciliacién prejudicial
radicada con el No. 197 de 20 de septiembre de 2021, siendo convocante la
sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ vy convocados la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, declardndose fallida por falta de

animo conciliatorio el 9 de noviembre de 2021 (Folios 7 a 10 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de

procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, en primer lugar,
revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando

se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
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presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto

administrativo.

En el sub examine, en primer lugar respecto al Oficio No. CUN2021EE017881

de 2 de septiembre de 2021 expedido por la directora operativa de la Direccion

de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, se advierte que el 2 de septiembre de 202112 fue notificado a

la sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ a través de su

apoderado, por lo que el demandante tenia hasta el 2 de enero de 2022 para

impetrar el presente medio de control, no obstante, se evidencia que presento

solicitud de conciliacion prejudicial el 20 de septiembre de 202113, y que la

constancia de conciliacién fue expedida el 9 de noviembre de 202114, por lo

que la parte demandante tenia hasta el 22 de febrero de 2022, para interponer

la demanda.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el
archivo «004ActaReparto», la demandante presenté la demanda el 22 de

noviembre de 2021, lo que deviene que la presente acciéon se interpuso dentro

del término otorgado para ello.

En segundo lugar, respecto al Oficio No. 2021615970 de 2 de septiembre de

2021 expedido por la directora operativa de la Direcciéon de Personal de
Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, se
advierte que el 3 de septiembre de 202175 fue notificado a la sefiora LAURA
YISETH ALARCON RODRIGUEZ a través de su apoderado, por lo que el

demandante tenia hasta el 3 de enero de 2022 para impetrar el presente medio
de control, no obstante, se evidencia que presento solicitud de conciliaciéon

prejudicial el 20 de septiembre de 20211, y que la constancia de conciliacion

2 Folio 41 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»).
B Folio 7 del archivo («oo8RecursoReposicion»)

4 Folio 10 del archivo («oo8RecursoReposicion»)

15 Folio 47 del archivo denominado («oozDemandaPoderAnexos»).
16 Folio 7 del archivo («oo8RecursoReposicion»)
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fue expedida el 9 de noviembre de 202117, por lo que la parte demandante tenia

hasta el 23 de febrero de 2022, para interponer la demanda.

Ahora bien, segin se desprende del acta individual de reparto visible en el
archivo «004ActaReparto», la demandante presentdé la demanda el 22 de

noviembre de 2021, lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro

del término otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ a quien las entidades
demandadas le negaron el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento

y pago de las cesantias parciales.

Por lo tanto, resulta claro que la actora se encuentra legitimada en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el

doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA (Folios 21 a 28 del archivo

17 Folio 10 del archivo («oo8RecursoReposicion»)
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denominado «002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocera personeria adjetiva

para actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes
para el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente

enlace web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones

contra el (la) doctor (1) RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 10248428 y la tarjeta de abogado (a) No. 120489» dicha consulta
se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.cov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAGe-, y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
autoridades administrativas negaron la peticiéon de reconocimiento y pago de
la sancion por la mora en el pago de las cesantias definitivas, por lo que son las

que tienen la legitimacién en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su

derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
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2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificaciéon de la demanda y para el Ministerio

Publico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada mediante auto de 27 de enero
de 2022 mediante el cual este Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,

conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora LAURA YISETH
ALARCON RODRIGUEZ por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se
declare nulidad del Oficio No. CUN2021EE(017881 de 2 de septiembre de 2021,
y del Oficio No. 2021615970 de 2 de septiembre de 2021 por medio de los cuales
le dieron respuesta negativa a sus peticiones en las cuales solicit6 el pago de la

sancién por la mora en el reconocimiento y pago de las cesantias.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
representante legal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA o
a quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, y al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.



13-
Rad. 25307-3333-001-2021-00391-00
Demandante: LAURA YISETH ALARCON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

CUARTO: ADVIERTESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, y al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, al Gobernador
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al sefior PROCURADOR
DELEGADO enlojudicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia
del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendrd en la

Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor RUBEN
DARIO GIRALDO MONTOYA como apoderado judicial de la sefiora LAURA
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YISETH ALARCON RODRIGUEZ, de conformidad con el poder visible en

los folios 21 a 28 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}”" WA ‘ldh{(} f;’ ( ”1/’)»{ /l{l j’(o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

-
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Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00395-00
DEMANDANTE: YANNETH MESA GUARIN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora YANNETH MESA GUARIN, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT-SECRETARIA DE EDUCACION,

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 25 de noviembre de 2021 la sefiora YANNETH MESA GUARIN, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?, efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Juzgado?®.

! («oo2zDemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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2.2. Por auto de 27 de enero de 2022, notificado por estado No. 3 al dia
siguiente, se inadmiti6 la demanda para que se allegara el documento sefialado
como prueba correspondiente al «Copia de concepto No. 224861 del 24 de julio del
2021, expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Piblica» y la

constancia del envio simultaneo de la demanda a la demandada*.

2.3. El 11 de febrero el apoderado de la demandante subsané la demanda,
aportando la «Copia de concepto No. 224861 del 24 de julio del 2021, expedido por el
Departamento Administrativo de la Funcion Piiblica» y afirmando haber allegado
la constancia del envio simultaneo de la demanda, sin embargo volvié a

aportarlo®.

2.4. E1 21 de febrero de 2022 ingreso el expediente al Despacho®.

III.CONSIDERACIONES

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacion de la misma, el
Juzgado encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideraciéon de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 1 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

4 («oo7AutoInadmite»)

5 («oo9EscritoDemandante»)
6 («o1o0ConstanciaDespacho»)
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1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 1 y 2 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 3 a 6 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 21 a 58 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos» 'y folios 8 a 12 del archivo denominado

«009EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$6.000.000 (Folio 8 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,
con los respectivos canales digitales (Folio 8 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredit6 haber
enviado copia de la demanda y de sus anexos, asi como la subsanacién a la
entidad demandada (Folio 23 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» y

folios 13 a 15 del archivo denominado «009EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
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funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la
demandante prest6 sus servicios como CELADOR CODIGO 477 GRADO 04
del MUNICIPIO DE GIRARDOT, circunscripcion sobre la cual este Circuito
tiene comprension territorial (Folio 14 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»)

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptia que el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo
que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el presente evento el demandante solicita se declare la nulidad de la
Resolucion No. 0388 de 21 de mayo de 2021 «POR MEDIO DE LA CUAL SE DA
POR TERMINADO UN NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD».

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se alleg6 la constancia de conciliacién prejudicial
radicada con el No. 207 de 22 de septiembre de 2021, siendo convocante la
demandante, sefiora  YANNETH MESA GUARIN y convocado el
MUNICIPIO DE GIRARDOT, declarandose fallida por falta de animo
conciliatorio el 23 de noviembre de 2021 (Folios 24 a 26 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»).



-5-
Rad. 25307-3333-001-2021-00395-00
Demandante: YANNETH MESA GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de

procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, en primer lugar,
revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber4
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto

administrativo.

En el sub examine, se tiene que la Resolucion No. 0388 de 21 de mayo de 20217

fue notificada el 24 de mayo siguiente8, por lo que la parte actora tenia hasta

el 24 de septiembre de 2021 para impetrar el presente medio de control, no

obstante, se evidencia que presento solicitud de conciliacién prejudicial el 22

de septiembre de 20212 (esto es, 2 dias antes para que operara el fenémeno

juridico de la caducidad), y que la constancia de conciliacién fue expedida el

23 de noviembre de 202119, por lo que la demandante tenia hasta el 25 de

noviembre de 2021, para interponer la demanda. Ahora bien, segtn se

desprende del acta individual de reparto visible en el archivo «004ActaReparto»,

la demanda se present6 el 25 de noviembre de 2021, lo que deviene que la

presente accion se interpuso dentro del término otorgado para ello.

7 Folios 13 a 16 «0o2DemandaPoderAnexos»
8 Folio 12 «oo2DemandaPoderAnexos»

9 Folio 24 «oo2DemandaPoderAnexos»

1© Folio 26 «0o2DemandaPoderAnexos»
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V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora YANNETH MESA GUARIN a quien el MUNICIPIO DE GIRARDOT

retir6 de su cargo en provisionalidad.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el
doctor JUAN CARLOS VARGAS ZARATE (Folios 10 y 11 del archivo
denominado «002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocera personeria

adjetiva para actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado JUAN CARLOS VARGAS ZARATE,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de

documento consultado», dicha consulta se realizé en el siguiente enlace web
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https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)

doctor (1) JUAN CARLOS VARGAS ZARATE identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 11312302 y la tarjeta de abogado (a) No. 185365» dicha consulta se realiz6 en el

siguiente enlace web https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado el MUNICIPIO DE GIRARDOT
CUNDINAMARCA, autoridad administrativa que profiri6 el acto
administrativo enjuiciado, por lo que es la que tienen la legitimacién en la

causa por pasiva en el sub iudice.

VI. LITISCONSORTE NECESARIO

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé la figura del litisconsorcio necesario e

integracion del contradictorio de la siguiente manera:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
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instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

Expuesto lo anterior, advierte el Despacho, que como quiera que lo que
pretende la demandante es el reintegro al cargo de CELADOR CODIGO 477
GRADO 04 en el MUNICIPIO DE GIRARDOT, mismo en el cual se encuentra
nombrado en provisionalidad™ el sefior MILTON RODRIGUEZ JOVEL, éste
debe conformar el extremo pasivo, pues en un eventual fallo condenatorio se

verian afectados sus derechos.

VII. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificaciéon de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

1 Resolucién No. 0405 de 28 de mayo de 2021 (folios 17 a 19 del archivo «oo2DemandaPoderAnexos»)
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PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora YANNETH MESA
GUARIN por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
GIRARDOT, con el proposito de que se declare nulidad de la Resolucién No.
0388 de 21 de mayo de 2021 «POR MEDIO DE LA CUAL SE DA POR
TERMINADO UN NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD».

SEGUNDO: VINCULESE al presente asunto como litisconsorte necesario de
la parte demandada al sefior MILTON RODRIGUEZ JOVEL, conforme lo

expuesto en precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al Alcalde
del MUNICIPIO DE GIRARDOT o a quien haga sus veces o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificacién, y al sefior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho. Y al sefior MILTON
RODRIGUEZ JOVEL en la forma prevista en el articulo 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: ADVIERTESE al MUNICIPIO DE GIRARDOT y al sefior
MILTON RODRIGUEZ JOVEL que, durante el término para dar respuesta a

la presente demanda, DEBERAN allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso v que tenga en

su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en

comento.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al alcalde del MUNICIPIO
DE GIRARDOT, al sefior MILTON RODRIGUEZ JOVEL y al sefior
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PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual
comenzard a correr segtn lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia
del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al vinculado. Se advierte que una de las
copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicion

de los notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JUAN
CARLOS VARGAS ZARATE como apoderado judicial de la sefiora
YANNETH MESA GUARIN, de conformidad con el poder visible en los folios

10 y 11 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l - AR

hvia tahiola (Cddenag Hs

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00401-00
DEMANDANTE: INES DUARTE GUALDRON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda incoada por la
sefiora INES DUARTE GUALDRON, por conducto de apoderada judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 28 de enero de 2021 la sefiora INES DUARTE GUALDRON, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el Juzgado Laboral del

Circuito de Girardot!.

2.2. El 8 de noviembre de 2021 el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT mediante providencia declar6 la falta de competencia y ordené

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot,

! («o2Recibido») de la carpeta denominada («oo2ActuacionjuzgadoLaboralGdot»)
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Demandante: INES DUARTE GUALDRON
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

argumentando que la demandante no ostenta la calidad de trabajadora oficial

del Municipio de Girardot?2.

2.3. El 6 de diciembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot®y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho®.

2.4. Mediante auto de 27 de enero de 2022 se avoc6 conocimiento, se inadmitio
la demanda y se requiri6é para que fuera subsanada en el sentido de adecuar el
poder y la demanda a todos los parametros y requisitos establecidos para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las normas procesales

previstas para el efecto®.

2.5. El 9 de febrero de 2022 la doctora LUZ DARY MONSERRAT OVIEDO
BETANCOURT informé al Despacho que «los primeros dias del mes de diciembre
de 2021, me fue revocado el poder por parte de la demandante, del cual entregué paz y

salvo y terminacion del contrato...»°.

2.6. E1 21 de febrero de 2022 ingresa el proceso al Despacho”.

III.CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, seria del caso emitir pronunciamiento en cuanto a la
admisién de la demanda, sin embargo, atendiendo que la doctora LUZ DARY
MONSERRAT OVIEDO BETANCOURT, quien ostenta la calidad de
apoderada judicial de la demandante (segtn poder obrante en los folios 16 y 17
«01DemandaOrdinaria», de la carpeta «002ActuacionJuzgadoLaboralGdtot»), el 9 de febrero
hogafio radicé ante el Despacho escrito mediante el cual informé que «los

primeros dias del mes de diciembre de 2021, me fue revocado el poder por parte de la

2 («o3AutoRemiteCompetAdmin») de la carpeta denominada («oo2ActuacionjuzgadoLaboralGdot»)
3 («oo3CorreoReparto»)

4 («oo4ActaReparto»)

> («oo6AutoInadmite»)

6 («0o8EscritoApoderadaDemandante»)

7 («oogConstanciaDespacho»)
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Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

demandante, del cual entrequé paz y salvo y terminacion del contrato...», y para el
efecto aporto, el escrito de revocatoria de poder y el paz y salvo respecto a la
sefiora LUISA FERNANDA ROMERO RODRIGUEZ (sic) con fecha de recibido
de 15 de diciembre de 2021. Sin que se advierta, en primer lugar, el paz y salvo
suscrito por la demandante y, en segundo lugar, la autenticidad de dichos
escritos, maxime cuando contrastadas las firmas son disimiles.

Atentamente

_ Atentamente,

C. c. 41.370.857 de Bogota.

Pese a lo anterior, el Despacho dara credibilidad a la documental allegada
atendiendo la buena fe con la que deben actuar los profesionales en derecho,
haciendo claridad que pese a que no se adecu6 el poder a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se procederd con el reconocimiento de la
personeria y se aceptara la terminacién del mandato a partir del 9 de febrero
de 2022 inclusive, atendiendo el contenido del inciso primero del articulo 76

del Coédigo General del Proceso:

«Articulo 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso...»

Haciendo precisién que el poder terminé faltando tan solo cinco (5) dias para

que venciera el término para subsanar la demanda.

En ese orden, resulta menester requerir a la demandante, sefiora INES
DUARTE GUALDRON para que constituya apoderado judicial en ejercicio de
su derecho de postulaciéon y proceda a subsanar la demanda, so pena de aplicar

la figura del desistimiento técito.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
LUZDARY MONSERRAT OVIEDO BETANCOURT como apoderada judicial
de la sefiora INES DUARTE GUALDRON en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido obrante en los folios 16 y 17 del archivo

«01DemandaOrdinaria», de la carpeta «»002Actuacion]uzgadoLaboralGdtot».

SEGUNDO: TENGASE por revocado el poder conferido a la doctora
LUZDARY MONSERRAT OVIEDO BETANCOURT por parte de la sefiora
INES DUARTE GUALDRON a partir del 9 de febrero de 2022 inclusive,

conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: PRECISASE que el poder terminé a partir del 9 de febrero de 2022

inclusive, faltdndo cinco (5) dias para subsanar la demanda.

CUARTO: REQUIERESE a la sefiora INES DUARTE GUALDRON para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido,
constituya apoderado judicial en ejercicio de su derecho de postulacion,
acatando lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o en el articulo 74
del Coédigo General del Proceso. Y en el mismo término se subsane la
demanda. SO PENA DE APLICAR LA FIGURA PROCESAL DEL
DESISTIMIENTO TACITO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .
WA \(1\*7{0 C‘a( Avorend § H
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00402-00
DEMANDANTE: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-,

FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA

S.A.y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 6 de diciembre de 2021 el sefior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO,

por conducto de apoderado judicial, radic6 demandal ante el correo de reparto

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Demandante: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho?.

2.2. El 27 de enero de 2022 se inadmiti6 la demanda con el fin de que la parte
demandante subsanara los yerros alli anotados, el proveido fue notificado por
estado No. 003 y fue remitido al apoderado judicial del sefior DANT FABIAN
ANGULO QUEVEDO al correo electréonico roaortizabogados@gmail.com?.

2.3. E1 7 de febrero de 2022 el apoderado judicial del sefior DANI FABIAN
ANGULO QUEVEDQO, remiti6 escrito en el cual indica que subsana la

demanda5.

2.6. E1 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho®.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacién de la misma, el
Juzgado encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 2 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 2 a 3 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo6Autolnadmite»)y («oo7EnvioEstado28Enero»)
5 («oo8EscritoDemandante»)

6 («oogConstanciaDespacho»)



3
Rad. 25307-3333-001-2021-00402-00
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1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folios 3 a 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 4 a 6 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»)

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 12 a 42 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» y folios 1 a 14 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$11.071.151 (Folio 10 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 7 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredité haber enviado copia

de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada («003CorreoReparto).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.
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Demandante: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

2.2, En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la
demandante presta sus servicios como docente de vinculacién departamental
en la LE.D. ERNESTO APARICIO JARAMILLO del municipio de LA MESA,
CUNDINAMARCA, circunscripcion sobre la cual este Circuito tiene

comprension territorial (Folio 13 del archivo denominado «002DemandaPoder Anexos»)

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptiia que el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, atendiendo
que se trata de la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias.

En el presente evento el demandante solicita se declare la nulidad del Oficio
No. CUN2021E8010572 de 22 de junio de 2021 y del Oficio No. 2021584197 de
28 de junio de 2021 expedidos por la directora operativa de la Direccién de
Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca y del Oficio No. 20211071612351 de 22 de julio de 2021
expedido por la direcciéon de servicio al cliente y comunicaciones de la
Fiduciaria La Previsora S.A., por medio de los cuales le dieron respuesta
negativa a sus peticiones en las cuales solicit6 el pago de la sancién por la mora

en el reconocimiento y pago de las cesantias.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se alleg6 la constancia de conciliacién prejudicial
radicada con el No. 214 de 6 de octubre de 2021, siendo convocante el hoy
accionante, sefior DANY FABIAN ANGULO QUEVEDO vy convocados la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
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Demandante: DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

declarandose fallida por falta de &nimo conciliatorio el 3 de diciembre de 2021

(Folios 39 a 42 del archivo «002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, en primer lugar,
revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto

administrativo.

En el sub examine, en primer lugar respecto al Oficio No. CUN2021E8010572

del 22 de junio de 2021 expedido por la directora operativa de la Direccion de
Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, se advierte que el 22 de junio de 20217 fue notificado al sefor

DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, por lo que el demandante tenia hasta

el 22 de octubre de 2021 para impetrar el presente medio de control, no

obstante, se evidencia que presento solicitud de conciliacién prejudicial el 6 de

octubre de 2021 (esto es, 16 dias antes para que operara el fenémeno juridico de la

caducidad), y que la constancia de conciliaciéon fue expedida el 3 de diciembre

de 2021, por lo que la parte demandante tenia hasta el 19 de diciembre de 2021,

fecha la cual corresponde al término de vacancia judicial, es decir, que contaba

hasta el 11 de enero de 2022 para interponer la demanda.

7 Folio 11 del archivo denominado («0o8EscritoDemandante»).
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Ahora bien, segin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto», el actor present6 la demanda el 6 de diciembre de

2021, lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro del término

otorgado para ello.

En segundo lugar, respecto al Oficio No. 2021584197 del 28 de junio del 2021

expedido por la directora operativa de la Direcciéon de Personal de
Instituciones Educativas de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, se
advierte que el 29 de junio de 20218 fue notificado al sefior DANI FABIAN
ANGULO QUEVEDQO, por lo que el demandante tenia hasta el 29 de octubre

de 2021 para impetrar el presente medio de control, no obstante, se evidencia

que presento solicitud de conciliacién prejudicial el 6 de octubre de 2021 (esto

es, 23 dias antes para que operara el fenémeno juridico de la caducidad), y que la constancia

de conciliaciéon fue expedida el 3 de diciembre de 2021, por lo que la parte

demandante tenia hasta el 26 de diciembre de 2021, fecha la cual corresponde

al término de vacancia judicial, es decir, que contaba hasta el 11 de enero de

2022 para interponer la demanda.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto», el actor presentd la demanda el 6 de diciembre de

2021, lo que deviene que la presente accion se interpuso dentro del término

otorgado para ello.

En tercer lugar, respecto al Oficio No. 20211071612351 del 22 de julio del 2021

expedido por la direcciéon de servicio al cliente y comunicaciones de la
Fiduciaria La Previsora S.A., se advierte que el 22 de julio de 2021% fue

notificado al sefior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO, por lo que el

demandante tenia hasta el 22 de noviembre de 2021 para impetrar el presente

medio de control, no obstante, se evidencia que presento solicitud de

conciliacion prejudicial el 6 de octubre de 2021 (esto es, 1 mesy 16 dias antes para

8 Folio 3 del archivo denominado («008EscritoDemandante»).
9 Folio 3 del archivo denominado («o0o8EscritoDemandante»).
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que operara el fenémeno juridico de la caducidad), y que la constancia de conciliacion

fue expedida el 3 de diciembre de 2021, por lo que la parte demandante tenia

hasta el 22 de enero de 2022, para interponer la demanda.

Ahora bien, segtin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto», el actor present6 la demanda el 6 de diciembre de

2021, lo que deviene que la presente accion se interpuso dentro del término

otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior DANI FABIAN ANGULO QUEVEDO a quien las entidades
demandadas le negaron el pago de la sancién por la mora en el reconocimiento

y pago de las cesantias parciales.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por el

doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS (Folios 9 a 10 del archivo denominado
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«002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocera personeria adjetiva para

actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedi6 a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de
documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)

doctor (1) YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 7176094 y la tarjeta de abogado (a) No. 230236» dicha consulta se realiz6 en el

siguiente enlace web https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
autoridades administrativas negaron la peticién de reconocimiento y pago de
la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas, por lo que son las

que tienen la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimi6 el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd el sefior DANI FABIAN
ANGULO QUEVEDO por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, Ia
FIDUCIARIAS LA  PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se
declare nulidad del Oficio No. CUN2021E8010572 de 22 de junio de 2021, del
Oficio No. 2021584197 de 28 de junio de 2021 y del Oficio No. 20211071612351
de 22 de julio de 2021 por medio de los cuales le dieron respuesta negativa a
sus peticiones en las cuales solicité el pago de la sancién por la mora en el

reconocimiento y pago de las cesantias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
representante legal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A.y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 0 a
quienes hagan sus veces o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificacién, y al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.
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TERCERO: ADVIERTESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la  FIDUCIARIA LA  PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
que, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en

falta disciplinaria gravisima al tenor de la norma en comento.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, Ia
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. vy el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y al seior PROCURADOR
DELEGADO enlojudicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, el cual comenzard a correr segtin lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendré en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.
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SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS como apoderado judicial del sefior DANT FABIAN
ANGULO QUEVEDO, de conformidad con el poder visible en los folios 9 a 10

del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

WA ﬁ_{l\w{i()k{h (!f’il/')f vid H 4

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c6cffal17c0dede0430a8a49a92a09319bd01f97341f2ee3f620f950fc8026d
Documento generado en 03/03/2022 09:37:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00403-00

DEMANDANTE: JOEL MIRANDA NAVARRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JOEL MIRANDA NAVARRO, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 18 de marzo de 2021 el sefior JOEL MIRANDA NAVARRO, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C2.

! («vo1Demanda» de la carpeta «o02Juzgado47AdtivoBgta»)
2 («o2ActaReparto» de la carpeta «oo2Juzgado47AdtivoBgta»)
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2.2. El 16 de noviembre de 2021 el JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atencion a que el dltimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en

Cabrera, Cundinamarca3.
2.3. El 7 de diciembre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot* y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho®.

2.4. El 27 de enero de 2022 mediante auto se inadmitié la demanda con el fin

de que la parte demandante subsanard los yerros alli anotados®.

2.5. El 11 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6

escrito en el cual indicaba que subsana la demanda’.

2.6. E1 21 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho?.

II.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169° y 17010 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

3 («13AutoRemite» de la carpeta «oozJuzgado47AdtivoBgta»)

4 («oo03CorreoReparto»)

5 («oo4ActaReparto»)

6 («oo6Autolnadmite»)

7 («o08EscritoDemandante»)

8 («oo5ConstanciaDespacho»).

9 «Articulo 169. RECHAZO DE 1A DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
© «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, en primer lugar, se advierte que mediante providencia de 27 de
enero de 2022 este Juzgado inadmiti6é la demanda, al considerar, entre otras,

que:

«En virtud de lo anterior, en primer lugar, se constata que la demanda no
cumple con las exigencias de los articulos 159 y 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(concordante con el requisito del numeral 5° del articulo 162 ibidem), habida
consideracion que, no se advierte dentro del plenario la existencia de algiin
poder o mandato que acredite el derecho de postulacion del doctor WILMER
YACKSON PENA SANCHEZ, razén por la cual, se requerird al apoderado
judicial para que allegue el poder en el cual se encuentre identificado,
determinado e individualizado con toda prevision el asunto que pretende
demandar y debidamente conferido, en los términos del articulo 74 del Codigo
General del Proceso o en los del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de
2020.

No obstante, debe advertir el Despacho que el abogado WILMER YACKSON
PENA SANCHEZ", quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.099.342.720 y portador de la tarjeta profesional No. 272.734 del Consejo
Superior de la Judicatura, en miiltiples oportunidades (por citar algunos, dentro
de los siguientes radicados con conocimiento de este Juzgado: 2020-00222, 2021-
00004, 2021-00042, 2021-00047, 2021-00078, 2021-00135, 2021-00154, 2021-
00253, 2021-00361 y 2021-00371) ha presentado escritos de demanda sin
adjuntar el mandato o poder que acredite su derecho de postulacion,
provocando de esa manera la «demora en la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejando de hacer oportunamente las diligencias propias de la
actuacion profesional», actos que, entre otras, constituyen faltas disciplinarias a
la debida diligencia profesional, de conformidad con el numeral 1° del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, «por el cual se establece el Cédigo Disciplinario del
Abogado», por lo que este Despacho conminard al referido profesional del
derecho para que actiie con la debida diligencia profesional sus encargos
profesionales dado que también, como abogado, debe observar la ley, colaborar
lealmente con la realizacion de justicia y atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales'?, so pena de compulsar copias ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura.

I https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
2 Ley 1123 de 2007: «ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

N —~

)
. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacién de la justicia y los fines del Estado.
)

—

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que
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En segundo lugar, las pretensiones de la demanda, no se encuentran
expresadas con precision y claridad, puesto que la pretension 2.7 no fue
solicitada en sede administrativa a través del derecho de peticion No.
FXLSZ46BQN de 24 de agosto de 2018, razon por la cual, no cumple con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se le requerird para que
adecué y modifiqué las pretensiones conforme fue esbozado en precedencia.

En tercer lugar, se observa que no aporto todas las pruebas que pretende hacer
valer y las cuales referencio en la demanda en el acdipite de pruebas, como es
«1. Poder legalmente conferido para actuar en via contenciosa administrativa»
y ademds de ello, no relaciond en el mencionado acdpite, todas las pruebas
documentales que allego con la demanda y pretende hacer valer, como son, las
visibles a folios 31, 32 y 33 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta
«002Juzgado47AdtivoBgta» por lo cual, no se encuentra cumplido lo establecido
en el numeral 5° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se le requerird para que
allequé todas las pruebas que pretende hacer valer y relacioné todas las pruebas
documentales que allego.

Finalmente, no se encuentra acreditado que el demandante al momento de
presentar la demanda la haya remitido de manera simultdnea, por medio
electronico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por ello, no
cumple con el requisito del numeral 8° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (numeral
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la
cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (...)») concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
806 de 2020 (aplicable al momento de presentacion de la demanda)»13

En ese orden, corresponde en este estado procesal revisar la subsanacién de la
demanda'4, en la cual el abogado manifest6 frente al primer requerimiento, lo

siguiente:

«1. Dice el Despacho: lo relativo al poder.

Realmente le pido excusas al Despacho la molestia con el tema de los poderes,
lo que ocurre es que a veces se pierde contacto con los demandantes, debido a
la imposibilidad por su trabajo y por esta razon no puedo aportar los poderes
a tiempo.

En aras de evitar posibles caducidades, afectacion de los derechos de los
demandantes y sanciones disciplinarias he presentado las demandas asi. Les
ruego sinceramente excusas.

Anexo el poder de esta demanda»15

represente al suscribir contrato de prestacidon de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento
del mismo.

(eo)».

B («oo6AutoInadmite»)

4 («oo08EscritoDemandante»)

5 Folio 3 del archivo denominado («008EscritoDemandante»)
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Teniendo en cuenta dicha afirmacién, se evidencia que en el folio 2 del archivo
denominado «008EscritoDemandante» obra una imagen semejante a un mensaje
de whatsapp, si bien cuenta con antefirma del sefior JOEL MIRANDA
NAVARRO la cual es necesaria, también lo es, que no se advierte el abonado
celular del cual fue remitido el mensaje de datos, sumado a que dentro del
plenario sefial6 como lugar, direccion y canal digital del demandante «El mismo
lugar indicado para el apoderado demandante»6, lo cual no permite que se pueda
verificar que corresponde a un mensaje remitido por parte del demandante, y
dicho requisito es indispensable ya que otorga la presuncién de autenticidad
al poder conferido y suple, por tanto, las diligencias de presentacién personal,
motivo por el cual no satisfizo las exigencias del articulo 5 del Decreto 806 de

2020.

Es del caso recordarle a la profesional del derecho que las normas previstas
para conferir el mandato especial son de obligatorio cumplimiento y su
inobservancia o falta de cumplimiento de los requisitos previstos acarrean la
consecuencia juridica de la indebida representacion por insuficiencia de poder,

la cual debi6 subsanar en debida forma.

Bajo ese contexto, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento al
primer requerimiento ordenado por el Despacho en el auto de 27 de enero de

2022.

Por otro lado, con el propédsito de examinar el cumplimiento del segundo

requerimiento, manifesto:

«Si bien es cierto que no fue solicitada en el derecho de peticién en sede administrativa,
también lo es, que no es obligatoria su solicitud pues si el Despacho acede a reajustar
el salario, como consecuencia de ello, debe reajustar las prestaciones que se liquiden
con base en el salario bdsico»7.

Sobre el particular cabe poner de presente la sentencia 00831 de 2018 Consejo

de Estado, en la que sefial6:

16 Folio 19 del archivo denominado («o1Demanda») de la carpeta («ooz2Juzgado47AdtivoBgta»)
7 Folio 3 del archivo denominado («008EscritoDemandante»)



-6-
Rad. 25307-3333-001-2021-00403-00
Demandante: JOEL MIRANDA NAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

«La wvia gubernativa comprende el conjunto de actuaciones que el
administrado, afectado con un acto de cardcter particular, debe cumplir ante
la administracion previo a acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Luego entonces, es viable colegir que aquella tiene dos
connotaciones, la primera, como una prerrogativa en favor de la
administracion, en tanto se le otorga la oportunidad, como consecuencia de los
recursos y las peticiones radicadas, de enmendar sus propios errores; la
sequnda, como un beneficio para el individuo que presenta las solicitudes, pues
de recibir una respuesta favorable no tendria que verse inmerso en un proceso
judicials,

Al respecto, el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo establece
que previo a presentar demanda en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la parte demandante deberd acudir ante la administracion con
el fin de que esta se pronuncie sobre las pretensiones, y de ser el caso, reconozca
el derecho reclamado. El tenor de la norma es el siguiente:

«La demanda para que se declare la nulidad de un acto particular, que ponga
término a un proceso administrativo, y se restablezca el derecho del actor, debe
agotar previamente la via gubernativa mediante acto expreso o presunto por
silencio negativo.

El silencio negativo, en relacion con la primera peticion también agota la via
gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad
de interponer los recursos procedentes, los interesados podrin demandar
directamente los correspondientes actos.»

Lo anterior significa que esta etapa del procedimiento administrativo en que
se impugna ante la propia administracion la decision que pone fin a una
actuacion administrativa, que, conforme al articulo 63 del CCA, se agota
cuando contra la determinacion no procede ningun recurso, o los recursos se
hayan decidido, o los de reposicion o de queja no hayan sido interpuestos, y
constituye un requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en la que solo se podri conocer lo que en la via
gubernativa se discutid, o sea, que no pueden plantearse hechos nuevos
diferentes a los expuestos en la via gubernativa; pero si pueden presentarse
mejores argumentos juridicos respecto de ellos, siempre y cuando no se cambie
la peticion que se hizo1%»

En virtud de lo anterior, se extracta que para demandar por el presente medio
de control, debi6 acudir, en primer lugar a la via administrativa, y solicitarla,

como es el caso, la reliquidacion «de todas las prestaciones sociales y/o factores

8 «La razén de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio llamado de la decisién previa
que le permite a la administracién antes de acudir al medio judicial, que revise su propios actos y otorga a los
administrados una garantia sobre sus derechos al presentar motivos de inconformidad para que sea
enmendada la actuacidn si es del caso, antes de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla»
Consejo de Estado, Seccion cuarta. Sentencia del 9 de marzo de 2017. Expediente: 05001-23-31-000-2012-
00909-01 (21511).

19 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 16 de septiembre de 2010, radicacion 25000-23-27-000-
2004-92189-01(16802), actor: Herman Talero Contreras, demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales.
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salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo al salario bdsico conformado por el
minimo aumentado al 60% »2?0, y no manifestar que no es obligacién su solicitud,
y por ende no corregir dicho yerro, pues se extracta de los folios 6 a 7 del
archivo denominado («008EscritoDemandante») que no adecudé y modificé las
pretensiones conforme fue esbozado en el auto inadmisorio de 27 de enero de

2022.

Seguidamente, respecto al cumplimiento del tercer requerimiento esbozoé:

«Se hace un poco complejo cumplir a cabalidad lo dicho por el Despacho, pues
realmente no dice con claridad cudles fueron las pruebas que se enunciaron
pero que no fueron aportadas con la demanda. De otro lado, le pido que tenga
decreta, practique y valore como pruebas las aportadas con la demanda y
“visibles a folios 31, 32 y 33»

Teniendo en cuenta lo anterior, en ese sentido, el Despacho advierte que, si el
profesional del derecho no entendi6 o le remitia a duda lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda debi6é haber incoado dentro del término oportuno
la solicitud de aclaracién o complementaciéon del auto inadmisorio de la
demanda, consagrado en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
atendiendo que el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo prevé que en los aspectos no contemplados

por dicho estatuto se seguira el Codigo General del Proceso (mecanismos de

defensa idéneos previstos por el legislador para que en caso de que a las partes les presentaran

motivos de duda acudieran ante la autoridad judicial que profiri6 la providencia y de cumplir

con los requisitos contenidos en la norma fuera atendida oportunamente su peticiéon), y no
pretender argiiir dicha situacién, para omitir el cumplimiento de su carga, en
esta estadio procesal, la cual a todas luces fue extemporéanea, razén por la cual,
tampoco cumple con la exigencia requerida, habida consideracién que en los
folios 23 a 24 del archivo denominado («008EscritoDemandante») fue trascrito
conforme el libelo de la demanda primigenia sin que contemple lo ordenado

subsanar.

20 Folio 3 del archivo denominado («o1Demanda») de la carpeta («oo2Juzgado47AdtivoBgta»)
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Finalmente, en cuanto al dltimo requerimiento del envié simultaneo de la
demanda y escrito de subsanacion, esto es, se observa en el folio 1 del archivo
denominado («008EscritoDemandante»), efectivamente se dio cumplimiento a este

yerro, pues fue remitido a la parte demandada en un mismo correo.

De ese modo se tiene que:

Primero, acreditar el derecho de postulacion (articulos 159 y 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo-articulo 74 del Cédigo General del Proceso, concordante con el

articulo 163 de la Ley 1437 de 2011) es un deber procesal, un imperativo de la ley de
obligatorio cumplimiento por cuanto que la norma expresamente sefiala que

quien comparezca al proceso debe hacerlo por conducto de apoderado.

Segundo, que subsanar la demanda comporta una carga procesal puesto que
su incumplimiento trae una consecuencia juridica desfavorable como el

rechazo de la demanda (articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, concordante con los articulos referenciados en el parrafo

anterior).

Tercero, que evadir el cumplimiento de una carga procesal no es un criterio
avalado por la jurisprudencia constitucional, incluso alegando la propia culpa

o negligencia.

Bajo ese contexto, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en el auto de 27 de enero de 2022, por lo que se
rechazari la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOEL

MIRANDA NAVARRO contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.
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SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

AWA \(ﬂyf{) 0 ( »’1/')»{ vid § H“

! \

AN ABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 25307-33-33-001-2021-00408-00

Demandante: JINNA PAOLA LEON WESSO

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ISMAEL SILVA DE
SILVANIA

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
la decision proferida el 10 de febrero de 2022, mediante la cual se negé el

mandamiento de pago solicitado en el presente asunto.

ILANTECEDENTES

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA.

2.2.1. E1 10 de febrero de 2022! este Despacho profirié auto en el que resolvio

asi:

! «oo7AutoNiegaMandamContractualTitulo»
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«PRIMERO: NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
la seiiora INNA PAOLA LEON WESSO por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE
LA DEMANDA'Y SUS ANEXOS sin necesidad de desglose

(...)».

2.2. LOS RECURSOS INCOADOS.

El 16 de febrero de 20222 el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto
proferido el 10 de febrero de 2022 sefialando que «La sefiora LEON WESSO,
realizo cuatro entregas en actas parciales y un informe final, los cuales me permito
adjuntar con este memorial. En dichas actas se puede evidenciar primero, que mi
representada realizo todas las obligaciones relacionadas con su objeto contractual y
también presento 4 cuentas de cobro parciales y una final para el pago como lo

establecio la CLAUSULA TERCERA mencionada por su despacho».
2.3. TRAMITE IMPARTIDO.

2.3.1. Aunque del recurso interpuesto no se corri6 traslado en la forma
dispuesta en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 (modificado por la Ley 2080 de
2021), tal actuacién no deviene necesaria como quiera que no se ha integrado la

litis.

2.3.2. El 28 de febrero de 2022 ingreso el expediente a Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. LOS RECURSOS INCOADOS.

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 318 del Cédigo

General del Proceso, que sefala:

2 «RecursoApelacion» de la carpeta «oogRecurso»
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«Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
saplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra
pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria». (Subrayado fuera de texto)

A su turno, respecto de los recursos contra el mandamiento ejecutivo, dispone

el articulo 438 del Cédigo General del Proceso:

«Articulo 438._ RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque,
lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposiciéon contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutado».

3.1.1. Se evidencia entonces la procedencia del recurso de reposicion, como
quiera que todos los autos son susceptibles de éste, al tenor de lo dispuesto en
la normativa transcrita y, que fue presentado en tiempo, como quiera que la
notificacién del auto recurrido se surtié por estado del 11 de febrero de 20223 y
el recurso fue radicado el 16 de febrero de 20224, esto es, dentro del término
sefialado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso concordante con el

numeral 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

3 «008EnvioEstadoniFebrero2022»
4 «RecursoApelacion» de la carpeta «oogRecurso»
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3.1.2. Ahora bien, en los argumentos que se exponen como sustento del recurso
de reposicion y los documentos que se adjuntan, no encuentra el Despacho
alguno que lo conlleve a mutar su decision, ello como quiera que, si bien se
observan Informes del Contrato de Interventoria No. 216 de 2017, no puede
predicarse con ellos que el objeto contractual fue cumplido en la forma
acordada, situaciéon que tampoco puede predicarse de las cuentas de cobro
aportadas, pues son documentos que nacieron tinicamente de la Contratista, y
que, si bien, fueron radicados ante la Entidad Contratante, no cumplen con los
presupuestos del articulo 422 del Codigo General del Proceso ni con los
sefialados en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo para que puedan tenerse como titulo ejecutivo.

Frente a lo anterior debe recordarse que, tal y como se sefial6 en el auto que
ahora se recurre, aunque el contrato de obra y de interventoria guardan una
especial relaciéon y codependencia, lo cierto es que los documentos que
acreditan la ejecucion y liquidacién del primero, no pueden entenderse como
pruebas de que el segundo también fue cumplido a cabalidad al punto de tener
como acreditada una obligacion clara, expresa y exigible respecto del Contrato
de Interventoria, teniendo como base los documentos suscritos en curso del
Contrato de Obra, supuesto en virtud del cual el acta de liquidacion del
Contrato de Obra No. 215 de 2017 no puede tenerse como documento idéneo
para predicar la existencia de titulo ejecutivo oponible a la Entidad que

pretende ejecutarse frente al Contrato de Interventoria No. 216 de 2017.

Por las anteriores razones el Juzgado mantendra la decisiéon de negar el

mandamiento de pago solicitado.

3.2. El recurso de apelacién se evidencia presentado dentro del término legal,
como quiera que, la oportunidad es la misma que la del recurso de reposicion,
frente al que ya se decant6. Asi mismo, emerge procedente como quiera que,

al tenor de lo sefialado en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso el
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auto que niega el mandamiento de pago es apelable, circunstancia en virtud

de la cual se concedera.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en la providencia proferida
el 10 de febrero de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la decisiéon adoptada el 10 de febrero de 2022, mediante la que se neg6
el mandamiento de pago solicitado. Por Secretaria, REMITASE EL
EXPEDIENTE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-
SECCION TERCERA- para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fl

‘ . . \ s n :
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00410-00

DEMANDANTE: JHON FREDY MOTATO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JHON FREDY MOTATO, por conducto de apoderado judicial, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 14 de diciembre de 2021 el sefior JHON FREDY MOTATO, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiendo
su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener
la nulidad del acto administrativo ficto negativo producto del silencio
administrativo que se configuré6 por falta de respuesta de la Entidad
demandada a la peticion elevada el 10 de junio de 2021 con radicado No.
593563, por medio de la cual se solicité el reconocimiento y pago de los

intereses a las cesantias del 12% que regula el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



_2_
Rad. 25307-3333-001-2021-00410-00
Demandante: JHON FREDY MOTATO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. El 27 de enero de 2022 se inadmiti6 la demanda con el fin de que la parte
demandante subsanara los yerros alli anotados, el proveido fue notificado por
estado No. 3 y fue remitido al apoderado judicial del sefior JHON FREDY

MOTATO al correo electrénico duverneyvale@hotmail.com («006InadmiteLaboral»

«007EnvioEstado28Enero» y «010ConstanciaEntregadoEstado»).

2.3. El 8 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6

escrito en el cual indicaba que subsana la demanda («008EscritoDemandante).

24. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1691 y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, en primer lugar, se advierte que mediante providencia de 27 de
enero de 2022 este Juzgado inadmiti6é la demanda, al considerar, entre otras,

que (folios 2-3 «008EscritoDemandante»).

«En virtud de lo anterior, en primer lugar, se evidencia a partir de las
pretensiones de la demanda que la parte demandante propende por la
declaratoria de existencia y consecuente declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo que se
configurd por falta de respuesta de la Entidad demandada a la peticion elevada
el 10 de junio de 2021 con radicado No. 593563, por medio de la cual se solicitd

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
> «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias del 12% que regula el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 «desde la fecha que ingreso a la entidad (...)
hasta la fecha de retiro», cuando examinada la documental anexada se
encuentra que:

i) Mediante la Resolucién No. 290070 de 12 de febrero de 2021 el EJERCITO
NACIONAL le reconocio y le ordend el pago de unas cesantias definitivas al
demandante (folios 19 a 22 «002DemandaPoderAnexos») y,

ii) El demandante fue retirado del servicio el 30 de noviembre de 2020 (folio
23 «002DemandaPoderAnexos»).

En consecuencia, se le requerird al apoderado judicial de la parte demandante
con el fin de que exprese con precision y claridad las pretensiones de la
demanda, pues, no ataca el acto administrativo que reconocio sus cesantias
definitivas y con ello se advierte que existe una proposicion juridica
incompleta3, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo».

En ese orden, corresponde en este estado procesal revisar la subsanacién de la
demanda («008EscritoDemandante»), en la cual el abogado manifestd frente al

mencionado requerimiento:

«(...)

1.Dando cumplimiento al auto inadmisorio del dia 27 de enero del 2022, me
permito subsanar el mismo, respecto al punto niimero 1, aclarando que lo que
se solicita es la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que debio dar
respuesta al derecho de peticion elevado a la entidad el 10 de junio de 2021 con
radicado No. 593569, por medio de la cual se solicito el reconocimiento y pago
de los intereses a las cesantias del 12% que regula el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 desde la fecha que ingresé mi poderdante a la entidad, hasta la fecha
de retiro, y no la nulidad de la resolucion No. 290070 de 12 de febrero de 2021,
por medio de la cual se le reconocio y le ordeno el pago de unas cesantias
definitivas al demandante, ya que, no se ataca dicha resolucion, porque por
medio de esta solo se reconocid las cesantias a mi poderdante y no los intereses
a las cesantias definitivas, es por eso que, no se ataca la resolucion de las
cesantias, porque no tiene ningiin tipo de nulidad que pueda ser atacada, y son
dos actos administrativos y pretensiones diferentes».

Teniendo en cuenta las anteriores apreciaciones por parte del profesional del

derecho que presenté la demanda a nombre del sefior JHON FREDY

3 Providencia de 6 de noviembre de 2019, Tribunal Administrativo del Magdalena, Magistrada Ponente:
Doctora MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA, radicacién niimero: 47-001-2333-000-2019-0101-00.
-Providencia de 16 de julio de 2020, Tribunal Administrativo del Meta, Magistrada Ponente: Doctora
TERESA HERRERA ANDRADE, radicacién nimero: 500013333-001-2019-00106-01.

- Providencia de 1 de marzo de 2021, Tribunal Administrativo de Casanare, Magistrado Ponente: Doctor
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ, radicacién ntimero: 850013333001-2016-00330-01.
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MOTATO, se torna indispensable precisar por parte de este Despacho lo

siguiente:

Primero, que la pretensiéon principal de la demanda va dirigida a obtener la
nulidad «del acto ficto o presunto producto del silencio administrativo que debio dar
respuesta al derecho de peticion No. 593563, elevado a la entidad el 10 de junio de

2021» (folio 5 «008EscritoDemandante).

Segundo, que la pretension principal a titulo de restablecimiento del derecho
es que «se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO

NACIONAL a reconocer y cancelar los intereses a las cesantias del 12% que regula la

Ley 50 de 1990 articulo 99, desde la fecha que ingresé a la entidad demandada

del demandante hasta la fecha de retiro» (folio 5y 6 «008EscritoDemandante»).

Tercero, que, en los hechos y omisiones de la demanda, el apoderado judicial

expuso que a su poderdante «durante todo el tiempo laborado como soldado

profesional la entidad no cancelé directamente al demandante, ni consigno

anualmente a la CAJA DE HONOR los intereses a las cesantias regulados en

la Ley 50 de 1999 articulo 99 N°1» (hecho No. 2-folio 6 «008EscritoDemandante»).

Cuarto, que, como fundamento de las pretensiones, el profesional del derecho
que present6 la demanda en nombre del demandante expresé que «no le es

aplicable a mi poderdante el régimen de cesantias regulado en el Decreto 1794

de 2000 articulo 9, debe ser aplicado el régimen general de cesantias por la fecha de

ingreso como miembro de la fuerza publica en calidad de soldado profesional, mi
poderdante se (sic) vinculacion al servicio del estado en vigencia de la Ley 1512 de
2000, razon por la cual tienen derecho a que se le cancele el 12% de los intereses a las

cesantias segtin la Ley 50 de 1990 articulo 99 (...)» (folio 7 «008EscritoDemandante»).

A partir de lo anterior, se extrae, sin lugar a duda, que lo que pretende el
demandante es que se le reconozca: i) los intereses del 12% segtin el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y, ii) consecuencia de lo anterior, que se le aplique un
régimen diferente al reconocido, pues exige, que no se le aplique el previsto en

el Decreto 1794 de 2000.



-5-
Rad. 25307-3333-001-2021-00410-00
Demandante: JHON FREDY MOTATO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Ahora bien, de conformidad con las pretensiones de la parte actora, es dable

hacer lectura al referenciado articulo 99 de la Ley 50 de 1990:

«Articulo 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo
régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: Ver Oficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de
Salud. Fondo Nacional del Ahorro. CJA09751998

1%. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion del contrato de trabajo.

22. El empleador cancelari al trabajador los intereses legales del 12%

anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la
suma causada en el ano o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

(...)» (Se Destaca).

En ese estadio de las cosas, se concluye que lo pedido por el demandante son
los intereses que se causan anualmente o proporcionales por fraccién, esto es,
al tiempo laborado durante un afio y, en ese sentido, los mismos no comportan
que se causen con posterioridad al reconocimiento de las cesantias definitivas
o finalizacién del vinculo laboral, pues, en la norma no se desprende que los

intereses sean moratorios.

Asi las cosas, se recuerda que el H. Consejo de Estado ha precisado la

naturaleza de las prestaciones laborales asi:

«Ahora bien, en relacion con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista que, si
bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también lo
es, que esta Corporacion, considero que deben entenderse extendidos a aquellos
que la deniegan. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman
prestaciones econdmicas con posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se
pueden considerar periodicas, sino por el contrario se trata de un pago que
debio hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyd la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periodicas, estin comprendidos no solo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente»

Sobre el particular también preciso:
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«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las reseiiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones peridédicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se
componen_de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir
riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que
una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddica s dejan de serlo, salvo las correspondientes
a la prestacion pensiona! o una sustitucion pensional que pueden ser
demandados en cualguier tiempo, aiin después de culminado el vinculo
laboral»* (Se Destaca).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también expuso:

«2.2.2. Fundamento fdctico y caso concreto. Ab initio la Sala observa que
las pretensiones dentro del presente medio de control estdn
encaminadas al reajuste con base en el IPC, de la asignacion bdsica
que el demandante percibié en actividad para 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002 y 2003; de _igual modo se advierte que fue retirado del
servicio a partir del 6 de agosto de 2003 (fol. 29), lo que implica que
el reajuste salarial deprecado perdié su connotacion de
periodicidad vy por lo tanto debe atenderse al término de
caducidad, independientemente de que ante la eventual prosperidad de sus
pretensiones dicho reajuste pueda impactar en su asignacion de retiro, pues lo
determinante al caso concreto, es que las pretensiones de la demanda no giran
en torno a la prestacion pensional que percibe el demandante aunado a que
tampoco figura como parte pasiva la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
situacion de hecho que si se presenta en la jurisprudencia citada por el
demandante en su recurso de alzada (fol. 47 vto).

(...)»% (Destaca el Despacho).

Quiere decir lo traido a colacién, que existe una diferencia respecto a la
naturaleza juridica que tienen las acreencias laborales de una persona; de un
lado se tienen las denominadas prestaciones periddicas, que son aquellos
pagos corrientes y periddicos que le corresponden al trabajador mientras
subsiste su vinculo laboral (cuando presenta demanda mientras se encuentra laborando)
y, de otro, a diferencia del anterior, las prestaciones unitarias, que son estas
acreencias laborales, con la diferencia de que ya no son periédicas por cuanto

que ceso o finaliz6 el vinculo laboral de la persona.

4 Providencia de 21 de marzo de 2019, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, radicacién
numero: 13001-2331-000-2010-00335-01(5019-2014).

> Providencia de 23 de enero de 2020, Seccién Segunda-Subseccién “A”, radicacién ntimero: 25307-3333-001-
2019-00272-01.
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Bajo el contexto expuesto, y evidencidndose que el sefior JHON FREDY
MOTATO pretende el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
que se causan ano a aflo, mientras subsisti6 su vinculo laboral, empero, cuando
se encuentra retirado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, en términos del H. Consejo de Estado, su prestacion ha de

entenderse como unitaria y, con ello, revestido del término de caducidad.

A partir de lo anterior, es necesario para el Despacho puntualizar cual es el acto
administrativo susceptible de control judicial, empero, sin perder de vista que
al demandante mediante la Resolucion No. 290070 de 12 de febrero de 2021,
«por la cual se reconoce y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS 8...)»,
se le reconoci6 y ordend el pago de sus cesantias definitivas como
consecuencia de haber sido desvinculado del servicio activo del EJERCITO

NACIONAL (folios 22 a 25 «008EscritoDemandante»).

Para responder el anterior interrogante, se traerd a colacién in extenso dos

importantes pronunciamientos sobre la materia:

Mediante providencia de 6 de noviembre de 2019, el H. Tribunal
Administrativo del Magdalena® estableci6 respecto de si la parte demandante
«debié demandar el acto administrativo principal de reconocimiento y liquidacion
definitiva de cesantias esto es la Resolucion No. 016 de 9 de marzo de 2017, o caso
contrario si estamos ante la expedicion con el nuevo acto administrativo 8208 de 2018),

de una revocatoria directa del anteriormente mencionado», lo siguiente:

«Al respecto, considera oportuno la Corporacion precisar que, de manera
reitera y uniforme, el H. Consejo de Estado ha manifestado que, las
prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se
componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el
vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo
las correspondientes a la prestacion pensional o a una sustitucion pensional
que pueden ser demandadas en cualquier tiempo, atin después de culminado
el vinculo laboral.

6 Magistrada Ponente: Doctora MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA, radicado No. 47-001-2333-2019-
0101-00.
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Asi las cosas, es posible afirmar, teniendo en cuenta que la accionante presto
sus servicios como docente en el Municipio de Ciénaga hasta el 20 de julio de
2015, que las cesantias reconocidas mediante resolucion No. 016 de 9 de marzo
de 2017 corresponden a una prestacion definitiva, razén por la cual si
en principio la accionante se encontraba inconforme con la liquidacién
que la entidad demandada habia efectuado, debié enjuiciar dicho acto
administrativo dentro del término de 4 meses siguientes a su
notificaciéon, tal como lo establece el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, el Mdximo Organo de lo Contencioso Administrativo
considero que, existian casos donde, en firme el acto primigenio, aiios
mds tarde el beneficiario presentaba una solicitud de ajuste o
religuidacion de su prestacion, y frente a estos eventos afirmé que se
trataba de una peticion que correspondia a una solicitud de
revocatoria directa, que, en ningiin caso, revivia términos frente al
acto de reconocimiento inicial:

Al respecto se indico:

“sobre el punto de discordia la Corporacion ha seiialado
que _encontrindose en firme los actos que no fueron
recurridos ante la administracion, se debe deducir que la
nueva solicitud que se pretende tiene por finalidad la
revocatoria directa de las decisiones y en tal virtud no es
admisible porque se trata de una pretension con la
finalidad de revivir términos.

“

. en ese orden de ideas, si la demandante no estaba de
acuerdo con la liguidacion de sus cesantias y de las demds
prestaciones sociales, ha debido demandar dentro de la
oportunidad legal los actos que efectuaron dicha
liguidacion lo cual no ocurrié en este caso. De modo que
al presentar un_derecho de peticién solicitando la
reliquidacion de sus prestaciones y la inclusién de varios
emolumentos laborales en esa liquidacién, lo que intenté
la demandante fue revivir términos, conducta que merece
reproche a la luz de las normas procesales que le imponen
a las partes el deber de proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos (...).

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares
al sub examine, que encontrindose en firme las
resoluciones que mno  fueron recurridas antes la
administracion, se deduce que el proposito perseguido por
el actor no es mds que el de la revocatoria directa de las
decisiones administrativas adoptadas en tiempo anterior,
por lo cual no puede reconocérsele fuerza para revivir el
término legal que permita ejercer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ...”

(...)

La sala no comparte el argumento expresado por la parte apelante
porque el estudio y andlisis de la Resolucion impugnada lleva a
la conclusion de que ésta se origina en el hecho de que en la
Resolucion No. 00126 de 24 de febrero de 2014, no se tuvo en
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cuenta en la liquidacion de las cesantias el periodo comprendido
entre el 5 de abril de 1971 y 5 de agosto de 1975, por tanto, al no
encontrar en ese reconocimiento el tiempo antes indicado, la
actora acudio a la entidad a pedirle que se incluyera. La respuesta
fue negativa a través de la Resolucion 0060 de 7 de enero de 2005
que es el acto contra el cual se inicia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Conforme a lo anterior, la demandante ha debido impugnar ante
la administracion la Resolucion No. 00126 de 24 de febrero de
2014 dentro de los plazo sefialados en la ley y manifestarle que se
modificara en el sentido de incluir el periodo reconocido mediante
La sentencia de 21 de mayo de 1997, y no esperar a que el acto
cobrara ejecutoria para luego iniciar otro procedimiento
administrativo para obtener una decision que fue negativa
Yy contra ésta iniciar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Asi pues, si la demandante no estaba de acuerdo con la
liguidacion de sus cesantias definitivas efectuada a través
de la Resolucién No 00126 de 24 de febrero de 2014, debié
demandarla dentro de los plazos legales, por tanto, al
pretender ahora que se re liquide esas cesantias acudiendo
a_un_nuevo derecho de peticion y obtener un nuevo
pronunciamiento de la administracion lo que hace es
revivir términos para discutir en sede judicial ese acto, lo
cual no es admisible al tenor de las normas que regulan el
procedimiento.

De acuerdo con lo anterior, la peticion de revocatoria y la decision
que sobre ella recaiga, no reviven términos para inicial el medio
de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Asi lo dijo la Corte Constitucional al resolver la demanda de
inexequibilidad del articulo 72 del Decreto 01 de 1984 que en la
Ley 1437 de 2011, corresponde al articulo 96 cuya redaccion es
idéntica.

“... sin expresa definicion legal, ni la peticion de revocacion ni la
decision que sobre ella recaiga, pueden revivir los términos para
iniciar las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. La revocatoria directa asegqura un instrumento
gubernativo para obtener en cualquier tiempo el restablecimiento
del derecho conculcado y que la administracion mantenga la
vigencia y el vigor del ordenamiento juridico; en consecuencia,
no es una opcion de agotamiento de la via gubernativa en el
sentido procesal del término y su utilizacion no comporta la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, puesto que mediante esta via el particular no
puede retrotraer los efectos de los actos administrativos ni de la
via gubernativa. ~ Por lo anterior, es claro que con su
reconocimiento en la Ley y en sus alcances limitados en el ambito
procedimental, no se concreta una violacion del régimen
constitucional del debido proceso.

Con base en lo anteriormente expuesto, es posible concluir que las
peticiones de revocatoria directa no reviven términos para demandar
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y que si la
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respuesta de la administracion rente a dicha peticién es negativa, no
existe posibilidad de cuestionar la decision mediante una demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, toda vez que, el acto
administrativo que reconocio la prestacion se encuentra en firme y
conserva su presuncion de legalidad. Por el contrario, de acceder a la
revocatoria directa, el administrado estard ante un pleno
reconocimiento de sus derechos, porque habrd logrado que la entidad
reevaliie o reexamine su caso particular, favoreciéndolo en lo
solicitado.

(...)» (Se Destaca).

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Casanare, mediante providencia

de 11 de marzo de 20217, precisé lo siguiente:

«3.3.1. Es claro que el acto de reconocimiento y pago de cesantias es un
acto administrativo definitivo, mediante el cual el interesado conoce
el régimen, el tiempo y los valores utilizados para hacer la liquidacién
de esta prestacién; por ende, si no estd conforme con ella, puede pedir
su nulidad ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
previo agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa, si
a ello hubiere lugar.

Consecuencialmente, en los eventos en que el interesado se haya
retirado del servicio, si media acto de liquidacién definitiva de las
cesantias, no puede pretender revivir términos, presentando miiltiples
peticiones orientadas a obtener la reliquidacion de las cesantias, pues
es claro que, ese es el acto que existe, un acto que definié su situacion
particular y debe ser enjuiciado.

3.3.2 La condicion que se enuncia en precedencia es ineludible: si media o se
produjo acto administrativo expreso que se haya liquidado cesantias
definitivas; se trata de un presupuesto objetivo, de un hecho que tiene que estar
probado para deducir consecuencias procesales, tanto para la integracion de la
proposicion juridica (individualizacion de acto acusado y lo que se pretenda)
como el computo de caducidad» (Se Destaca).

De conformidad con el derrotero expuesto, se colige que el demandante debi6
demandar la Resoluciéon No. 290070 de 12 de febrero de 2021, «por la cual se
reconoce y ordena el pago de CESANTIAS DEFINITIVAS 8...)» (folios 22 a 25
«008EscritoDemandante»), pues, dicho acto administrativo es un acto definitivo, con
aquel el sefior JHON FREDY MOTATO conoci6 el régimen, el tiempo y los
valores utilizados para hacer la liquidacion de esta prestacion, esto es, de sus
cesantias, por lo que si no estaba conforme con ella, debi6 «pedir su nulidad ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», aspecto que, como se ha relatado,

7 Magistrado Ponente: Doctor NESTOR TRUJILLO GONZALEZ, expediente No. 850013333001-2016-00330-
o1.
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no acontecié pues el apoderado judicial de la parte actora fue renuente al

respecto a pesar de habérsele indicado en el auto inadmisorio de la demanda.

Bajo ese contexto, se concluye que, primero, la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en el auto de 27 de enero de 2022,
segundo, que el acto demandado no es susceptible de control judicial, por
cuanto que: a) al existir la Resolucién No. 290070 de 12 de febrero de 2021 debi6
demandarse esta, mdxime cuando, en palabras de la jurisprudencia de esta
Jurisdiccién, al haberse elevado el escrito de peticion el 10 de junio de 2021 con
radicado No. 593563 «solicitando la reliquidacion de sus prestaciones y la inclusion
de varios emolumentos laborales en esa liquidacion, lo que intento la demandante fue
revivir terminos, conducta que merece reproche a la luz de las normas procesales que le
imponen a las partes el deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos (...)»
y, b) no debia esperar el demandante «que el acto cobrara ejecutoria para luego
iniciar otro procedimiento administrativo para obtener una decision que fue negativa
y contra ésta iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho», por
lo que se rechazard la demanda, de conformidad con lo establecido en los
articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sehior JHON FREDY
MOTATO contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly St Cahorng
Awa Taldo\a | avoleia § 1\
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00415-00
DEMANDANTE: WILSON ALFARO GUZMAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
el sefior WILSON ALFARO GUZMAN por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT-OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 16 de diciembre de 2021 el sefior WILSON ALFARO GUZMAN, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda! ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot?, efectuado el

correspondiente reparto le correspondié su conocimiento a este Juzgado3.

! («0o2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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2.2, El 27 de enero de 2022 se inadmiti6 la presente demanda para que

subsanard el yerro alli anotado*.

2.5. El 10 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante, sefior
WILSON ALFARO GUZMAN alleg6 escrito manifestando que subsanaba la

demanda5.

2.6. E1 21 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho®.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacion, el Juzgado
encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1 del archivo

denominado « 002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folio 1 archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 1 a 4 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios4 a9 del archivo denominado « 002DemandaPoderAnexos»).

4 («oo6Autolnadmite»)
5 («oo8EscritoDemandante»)
6 («o1o0ConstanciaDespacho»)
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1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 17 a 70 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» y 6 a 62 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$6.000.000 (Folio 10 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 10 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredité haber enviado copia

de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada (Folio 39 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

I1. COMPETENCIA.

El Despacho procedera a verificar la competencia para conocer del presente
medio de control, aplicando la norma vigente para la fecha de radicacién de la
demanda - 16 de diciembre de 2021 -, es decir la Ley 1437 de 2011 previo a la
modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021, en atencién a lo previsto en

el inciso primero del articulo 867 de esta tltima.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.

7 «Articulo 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de
su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley. (...)» (Destaca el Despacho).
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2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandante labora en el cargo denominado Agente de Transito cédigo 340
grado 04 adscrito a la Secretaria de Transito y Transportes del Municipio de

Girardot (Folio 25 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»)

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

En el presente evento el demandante solicita se declare la nulidad el fallo de
primera instancia de 5 de abril del 2021 proferido por el jefe de Control Interno
Disciplinario del Municipio de Girardot y la Resolucion. No. 795 de 3 de junio
de 2021 expedida por el Alcalde del Municipio de Girardot, en la que,
suspendié e inhabilité al demandante WILSON ALFARO GUZMAN del
ejercicio del cargo de agente de transito c6digo 340 grado 04 de la planta global

del Municipio de Girardot por el término de 3 meses.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se alleg6é constancia de conciliacion prejudicial
radicada con el No. 215 de 11, 12 y 13 de octubre de 2021, siendo convocante el
hoy accionante WILSON ALFARO GUZMAN y convocados la MUNICIPIO
DE GIRARDOT-OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO-,

declarandose fallida por falta de &nimo conciliatorio (Folios 62 a 70 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y para el presente caso.
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1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, en primer lugar,
revisando el contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto

administrativo.

En el sub examine, se advierte que el 23 de junio de 20218 fue notificado al
sefior WILSON ALFARO GUZMAN Ia Resolucion No. 795 de 3 de junio de
20219 expedido por el Alcalde del Municipio de Girardot, a través del cual
confirmo fallo de primera instancia de 5 de abril del 2021 proferido por el jefe
de Control Interno Disciplinario del Municipio de Girardot, por lo que el

demandante tenia hasta el 23 de octubre de 2021 para impetrar el presente

medio de control, no obstante, se evidencia que presento solicitud de

conciliacion prejudicial el 11 de octubre de 2021 (esto es, 12 dias antes para que

operara el fenémeno juridico de la caducidad), y que la constancia de conciliacion fue

expedida el 6 de diciembre de 2021, por lo que la parte demandante tenia hasta

el 18 de diciembre de 2021, fecha la cual corresponde al término de vacancia

judicial, es decir, que contaba hasta el 11 de enero de 2022 para interponer la

demanda.

Ahora bien, segiin se desprende del acta individual de reparto visible en el

archivo «004ActaReparto», el actor present6 la demanda el 16 de diciembre de
2021, lo que deviene que la presente accién se interpuso dentro del término

otorgado para ello.

8 Folio 60 del archivo denominado («oo8EscritoDemandante»).
9 Folio 35 a 59 del archivo denominado («008EscritoDemandante»).
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V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior WILSON ALFARO GUZMAN a quien el MUNICIPIO DE GIRARDOT,
mediante la Resolucion. No. 795 de 3 de junio de 2021, confirm¢ el fallo de
primera instancia de 5 de abril del 2021 proferido por el jefe de Control Interno
Disciplinario del Municipio de Girardot, en el que se suspendi6 e inhabilité al
demandante por el término de 3 meses del ejercicio del cargo de agente de

transito cédigo 340 grado 04 de la planta global del Municipio de Girardot.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representado por el
doctor JUAN CARLOS VARGAS ZARATE (Folio 11 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos»), a quien se le reconocerd personeria adjetiva para

actuar, previa consulta de antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los

antecedentes disciplinarios del abogado JUAN CARLOS VARGAS ZARATE,
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arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de
documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)

doctor (a) JUAN CARLOS VARGAS ZARATE identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 11312302 y la tarjeta de abogado (a) No. 185365» dicha consulta se realizé en el

siguiente enlace web https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado el MUNICIPIO DE GIRARDOT-
OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO-, autoridades
administrativas que expidieron el fallo de primera instancia de 5 de abril del
2021 y la Resolucién. No. 795 del 3 de junio del 2021, por lo que es la que tiene

la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimi6 el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presenté el sehor WILSON ALFARO
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GUZMAN, por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE
GIRARDOT, con el propésito de que se declare nulidad del fallo de primera
instancia de 5 de abril del 2021 proferido por el jefe de Control Interno
Disciplinario del Municipio de Girardot y la Resolucién No. 795 de 3 de junio
de 2021, que suspendié e inhabilit6 al demandante del ejercicio del cargo de
agente de transito cédigo 340 grado 04 de la planta global del Municipio de

Girardot por el término de 3 meses.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal del MUNICIPIO DE GIRARDOT, o a quien haga sus
veces o este haya delegado la facultad de recibir notificaciéon y al sefior

PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE al MUNICIPIO DE GIRARDOT que durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERA allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal del-
MUNICIPIO DE GIRARDOT y al sehor PROCURADOR DELEGADO en lo
judicial ante este Despacho, el cual comenzard a correr segtn lo previsto en los
articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.
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SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JUAN
CARLOS VARGAS ZARATE para actuar como apoderada judicial del sefior
WILSON ALFARO GUZMAN, en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido visible en el folio 11 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{1
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00416-00

DEMANDANTE: MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento presentd la sefiora
MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ, por conducto de apoderado
judicial, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA IA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD-EN LIQUIDACION-, la COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD-COOP INTRASALUD CTA-
EN LIQUIDACION, la ASOCIACION DE RECURSOS HUMANOS-
CORHUMANOS-EN LIQUIDACION, con el propésito de obtener la nulidad
del Oficio No. GR/201002/OF/471/2021 de 2 de septiembre de 2021, mediante
la cual la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ neg6 la existencia
de una relacién laboral entre esta con la demandante y el reconocimiento y

pago de acreencias laborales «desde el ario 2009 hasta el ario 2019».
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ILANTECEDENTES

2.1. El 16 de diciembre de 2021 la sefiora MYRIAM YANETH AREVALO
GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Girardot, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.2. E1 17 de enero de 2022 el proceso ingreso al Despacho para proveer sobre

la admision de la demanda («005ConstanciaDespacho»).

2.3. Mediante proveido de 27 de enero de 2022 este Despacho inadmiti6 la

demanda para que fuera subsanada («006AutolnadmiteLaboral»).

2.4. El 11 de febrero 2022 el apoderado judicial de la parte actora subsan¢ la

demanda («008EscritoDemandante»).

2.5. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«009ConstanciaDespacho»).

2.6. E122 de febrero de 2022 el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ
remitié mandato a él conferido sin presentacién personal, ni la prueba de que

se hubiera conferido mediante mensaje de datos («010PoderCoomesalud»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordard el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:
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1.1. Estdn identificadas las partes y sus representantes (Folios 3, 4, 14 y 15

«008EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 16 a 19 «008EscritoDemandante»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 15 y 16 «008EscritoDemandante»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 20 a 31 «008EscritoDemandante»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 24 a 731 «002DemandaPoder Anexos»

y 39 a 786 «008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacion razonada de la cuantia, que resulta necesaria a
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual estim6 en

$42.025.478 (Folio 35 «008EscritoDemandante»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folios 14, 15 y 38 «008EscritoDemandante»).

1.8. Acredit6 cumplir con la obligacién descrita en el numeral 8° del articulo en
comento (adicionado por la Ley 2080 de 2021), esto es, que remiti6 de manera
simultdnea la demanda y sus anexos a la entidad demandada (Folio 1

«008EscritoDemandante»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente debido a que el asunto es de naturaleza

laboral y la estimacién razonada de la cuantia ($42.025.478) no superan los

$42.025.478, correspondientes a los 50 SMLMYV (afio 2021).
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2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el daltimo
lugar de prestacion de servicios de la demandante fue en la E.S.E. HOSPITAL
SAN ANTONIO DE ARBELAEZ (Folios 70 a 73 «008EscritoDemandante»).

I1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptta que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisiéon no es impedimento para acudir

a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, el articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social prevé la reclamacién administrativa en los siguientes términos:

«Articulo 6. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Las acciones
contenciosas contra la Nacidn, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor ptblico
o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentaciéon no ha
sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion
administrativa se suspende el término de prescripcion de la respectiva
accion.

Cuando la ley exija la conciliaciéon extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad, ésta reemplazard la reclamacién
administrativa de que trata el presente articulo» (Se Destaca).

En ese orden, la reclamacién administrativa constituye un presupuesto

prejudicial, por lo que al haberse agotado tinicamente respecto «desde el ario
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2009 hasta el afio 2019» (folios 45 a 51 «008EscritoDemandante»), deviene que el presente

medio de control se admita inicamente frente a dicho periodo.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda pretenda la nulidad y el restablecimiento de un derecho, esta debe
presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses siguientes al de la

notificaciéon del acto administrativo.

En el sub examine, se tiene que el Oficio No. GR/201002/OF/471/2021 de 2

de septiembre de 2021 fue notificado el 2 de septiembre de 2021 (Folio 48

«008EscritoDemandante»), por lo que el demandante tenia hasta el 11 de enero de

2022 para impetrar el presente medio de control, no obstante, se observa, segtin
se desprende del acta individual de reparto visible en el archivo
«004ActaReparto» que la actora present6 la demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,

Cundinamarca el 16 de diciembre de 2021, lo que deviene que la presente

accion se interpuso dentro del término otorgado para ello.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demds sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ, a quien se le negé la
existencia de wuna relacion laboral con la entidad demandada y el

reconocimiento y pago de acreencias laborales.

Por lo tanto, resulta claro que la sefiora MYRIAM YANETH AREVALO
GONZALEZ se encuentra legitimada en la causa para comparecer al proceso
en calidad de demandante, siendo representada por el doctor JHON JAIRO
CABEZAS GUTIERREZ (Folios 40 a 41 del archivo denominado «008EscritoDemandante»),
a quien se le reconocerd personeria adjetiva para actuar, previa consulta de

antecedentes.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado JHON JAIRO CABEZAS
GUTIERREZ, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes
para el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente

enlace web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones

contrael (la) doctor (1) JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 80767790 y la tarjeta de abogado (a) No. 161111» dicha consulta se
realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.
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5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandada, la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO
DE ARBELAEZ, autoridad administrativa que expidi6 el acto que se demanda,

por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo suprimi6
el requisito de que la parte demandante allegara las copias para efectos de los
traslados para la notificaciéon de la demanda y para el Ministerio Pablico como

quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 la sefiora MYRIAM YANETH
AREVALO GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD-EN
LIQUIDACION-, la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO
ASOCIADO PARA LA SALUD-COOP INTRASALUD CTA-EN
LIQUIDACION, y la ASOCIACION DE RECURSOS HUMANOS-
CORHUMANOS-EN LIQUIDACION, con el propésito de obtener la nulidad
del Oficio No. GR/201002/OF/471/2021 de 2 de septiembre de 2021, mediante
la cual la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ nego la existencia



-8-
Rad. 25307-33-33-001-2021-00416-00
Demandante: MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZy OTROS

de una relacién laboral entre esta con la demandante y el reconocimiento y

pago de acreencias laborales «desde el aiio 2009 hasta el ario 2019».

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Representante Legal de la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, o a quien haga sus veces o este haya delegado la facultad de
recibir notificaciéon, al liquidador de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS
A  ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-COOMEDSALUD-EN
LIQUIDACION-, al liquidador de la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD-COOP INTRASALUD CTA-EN
LIQUIDACION, al liquidador de la ASOCIACION DE RECURSOS
HUMANOS-CORHUMANOS-EN  LIQUIDACION y al  sefior
PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho.

TERCERO: ADVIERTESE a la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ, a la COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR
SALUD-COOMEDSALUD-EN LIQUIDACION-, a la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD-COOP
INTRASALUD CTA-EN LIQUIDACION, y a la ASOCIACION DE
RECURSOS HUMANOS-CORHUMANOS-EN LIQUIDACION que,
durante el término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Representante Legal de
la E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ, al liquidador de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
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PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD-
COOMEDSALUD-EN LIQUIDACION-, al liquidador dela COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD-COOP
INTRASALUD CTA-EN LIQUIDACION, al liquidador de la ASOCIACION
DE RECURSOS HUMANOS-CORHUMANOS-EN LIQUIDACION y al
sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual

comenzard a correr segun lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del
presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias allegadas, se

mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor JHON
JAIRO CABEZAS GUTIERREZ para actuar como apoderado judicial de la
sefiora MYRIAM YANETH AREVALO GONZALEZ, de conformidad con el

poder visible en los folios 40 a 41 «008EscritoDemandante».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i _. T z-.J\l l :I a

WA \ 'd\'Y{Ut'-'é‘w ( Avolevd \\ j/( o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2022-00001-00
Demandante: LUIS ALBERTO GARCIA
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con memorial del apoderado judicial de la
parte actora de 28 de enero de 2022 en la que «solicito respetuosamente y por
celeridad procesal, que las acciones sean remitidas a los Juzgados Civiles del Circuito,
pero de Fusagasugd con jurisdiccion laboral, por ser el domicilio del demandado, asi

como el lugar donde el trabajador labord (...)».

I. ANTECEDENTES

2.1 El 11 de enero de 2022 el sefior LUIS ALBERTO GARCIA, por conducto
de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de los
Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento a
este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de obtener la nulidad del oficio
No. DP-2021-094 de 22 de diciembre de 2021, mediante el cual la Entidad
demandada negd la existencia de una relacién laboral entre esta con el

demandante y el reconocimiento y pago de acreencias laborales por el periodo

comprendido entre el 26 de febrero de 1996 al 30 de noviembre de 2021.
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2.2. El 24 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

2.3. Mediante providencia de 27 de enero de 2022 este Despacho declar¢ la falta
de jurisdiccion habida consideracion que quien reclama las acreencias
laborales fue un trabajador oficial y ordeno a la Secretaria remitir el presente

proceso al Juzgados Laboral del Circuito de Girardot («006RemiteporCompetencia»).

2.4. La anterior providencia se notificé en debida forma por estado No. 3 de 28

de enero de 2022 («007EnvioEstado28Enero»).

2.5. El 28 de enero de 2022 el apoderado judicial de la parte actora remiti6

escrito pidiendo lo siguiente («008SolicitudDemandante»):

«solicito respetuosamente y por celeridad procesal, que las acciones sean
remitidas a los Juzgados Civiles del Circuito, pero de Fusagasugd con
jurisdiccion laboral, por ser el domicilio del demandado, asi como el lugar
donde el trabajador labord, la direccion electronica que tiene dispuesta el
Juzgado Primero y Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, para la

reseccion de demandas para reparto es (...)».

26. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«009ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, y de la lectura del escrito presentado por el
apoderado judicial de la parte actora, encuentra el Despacho que el profesional
del derecho no recurre la providencia de 27 de enero de 2022, habida
consideracion que: i) se limita a efectuar una solicitud consistente de remitir el
proceso a los Juzgados Civiles de Fusagasuga a pesar de conocer el contenido
de la providencia de 27 de enero de 2022y, ii) por cuanto que al tenor de lo
exigido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa
remision del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debi6 «interponerse con expresion de las razones que

lo sustenten».
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Ahora bien, se le recuerda al apoderado judicial que lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdicciéon o competencia seria nulo,
en los términos del articulo 16 del Cédigo General del Proceso, circunstancia

que refuerza la imposibilidad de este Juzgado de acceder a su peticion.

En virtud de todo lo anterior, y como quiera que salta a la vista que no se
recurri6 la providencia de 27 de enero de 2022, ésta se encuentra en firme por
lo que el Despacho se abstendra de efectuar manifestaciéon alguna frente a la
solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el articulo 16 del Estatuto Procesal General.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABSTIENESE de efectuar manifestacion alguna frente a la
solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante el 28 de

enero de 2022, de conformidad con lo expuesto en la motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nyt o
.1‘7“.‘;{4 a\’Y{O&{;‘\ _,d--/{)t{‘a/idk\ ; o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00027-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: RODRIGO DANIEL CUBILLOS

EDGARDO BENITEZ CAMACHO
LUZ HELENA TOBON ACERO
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

JUEZ: ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la. EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra los sefiores
RODRIGO DANIEL CUBILLOS, EDGARDO BENITEZ CAMACHO y LUZ
HELENA TOBON ACERO por el medio de control de repeticién, con el objeto
de que se declaren responsables de los dafios y perjuicios causados como
consecuencia de la condena impuesta en la sentencia No. 55 de 30 de mayo de
2018 proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT dentro del proceso bajo radicado No. 25307-3333-
001-2014-00410-00, confirmada parcialmente por la SUBSECCION “C”, DE LA
SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 2 de octubre de 2019.



-a-
Rad. 25307-33-33-001-2022-00027-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Demandado: RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, EDGARDO BENITEZ CAMACHO y LUZ HELENA
TOBON ACERO

ILANTECEDENTES

2.1. El 14 de febrero de 2022 la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, radicé
demanda ante el correo de reparto de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DE GIRARDOT, con el propésito de que se declare responsable a los sefiores
RODRIGO DANIEL CUBILLOS, EDGARDO BENITEZ CAMACHO y LUZ
HELENA TOBON ACERO por los dafios y perjuicios causados a dicha Entidad
como consecuencia de la condena impuesta en la sentencia No. 55 de 30 de
mayo de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT dentro del proceso bajo radicado No.
25307-3333-001-2014-00410-00, donde obré como demandante el sefior NADER
ORLANDO TORRES PARDO y como demandado la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, confirmada parcialmente por la SUBSECCION
“C”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 2 de octubre de 2019. Realizado el reparto, el

conocimiento correspondié a este Despacho («002DemandaPoderAnexos»,

«003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

22. El 21 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre su admisién, que en
ejercicio del medio de control de repeticion presenté la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de
apoderado judicial, contra los sefiores RODRIGO DANIEL CUBILLOS,
EDGARDO BENITEZ CAMACHO y LUZ HELENA TOBON ACERO, con el
proposito de que se declare responsable por los dafios y perjuicios causados a
dicha Entidad como consecuencia de la condena impuesta en la sentencia No.
55 de 30 de mayo de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT dentro del
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proceso bajo radicado No. 25307-3333-001-2014-00410-00, donde obré como
demandante el sefior NADER ORLANDO TORRES PARDO y como
demandado la E.SE. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
confirmada parcialmente por la SUBSECCION “C”, DE LA SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 2
de octubre de 2019.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Una vez revisado el contenido de la demanda el Juzgado encuentra que
satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y el representante de la parte actora (folio 1y

18 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (folios 1 y 2 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (folios 2 a 7 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (folios 7 a 15 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (folios 27 a 182

«002DemandaPoderAnexos»).
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1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL,
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS, CON 19 CENTAVOS M/CTE
($21.933.667.19). En ese orden, como quiera que la cuantia no excede los 500
SMLMYV, esto es, la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($500.000.000), al tenor del numeral 8° del articulo 155 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, este Despacho tiene la competencia en primera instancia

para conocer del presente medio de control (folio 16 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones

(folio 16 y 17 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»).

1.8. Cumpli6 con la obligaciéon descrita en el numeral 8° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es decir, acredit6 el deber de enviar la copia de la demanda y de sus anexos al

demandado (folio 1 del archivo denominado «003CorreoReparto»).

I1. COMPETENCIA

2.1. De conformidad con el numeral 8° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de repeticion, debido a que la cuantia no excede los 500 SMMLYV.

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El numeral 5° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptiia que en caso de pretender el

Estado recuperar lo pagado por una condena, debe haber realizado
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previamente el pago, en concordancia con lo establecido en el articulo 142

ibidem.

En el sub examine, se encuentran los siguientes comprobantes de egresos por

parte de la Entidad demandante y a través de transferencias bancarias (folios 99

a 101, 126y 127 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos»):

Valor
SEIS MILLONES
QUINIENTOS

Fecha
28 de agosto de
2020

No.
00000000066523

A quien
CRUZ MORENO
LUIS EDUARDO

(Previa  solicitud
por el  sefor
TORRES PARDO,
obrante en el folio
144)

OCHENTA MIL
CIEN PESOS CON
DIESCISEIS
CENTAVOS
($6.580.100.16)

000000000066524

28 de agosto de

TORRES PARDO

SIETE MILLONES

2020 NADER

ORLANDO

CUATROCIENTOS
TREINTA Y CIETE
MILLONES
CIENTO
CINCUENTA
PESOS CON TRES
CENTAVOS
($7.437.150.03)
CUATRO
MILLONES
SEISCIENTOS
TREINTA Y
CUATRO  MIL
PESOS ($4.634.000)
TRES MILLONES
DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS
MIL
TRESCIENTOS
PESOS (3.282.300)

000000000076195 | 5 de mayo de 2021 | COLPENSIONES

000000000076196 | 5 de mayo de 2021 | NUEVA EPS

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal I) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena

el término es de 2 afios contados a partir del dia siguiente en que se efecttio el
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pago o a mas tardar desde que venza el plazo para el pago de condenas

conforme el articulo 192 ibidem.

En este evento, tal y como consta en los folios 99 a 101, 126 y 127 del archivo
denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente, los pagos se realizaron
el 28 de agosto de 2020 y el 5 de mayo de 2021, por lo que el término para
presentar la demanda vencia el 28 de agosto de 2022, y como la demanda fue
radicada el 14 de febrero de 2022, es claro que la misma se present6 dentro del

término otorgado por la ley.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demads sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 142 ibidem faculta al Estado a repetir contra el servidor o ex servidor
publico o particular que en ejercicio de funciones ptublicas con su conducta
dolosa o gravemente culposa genero dafios, por los dineros que tuvo que pagar

como indemnizacion de los mismos.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, entidad territorial que pagé la suma de dinero a favor de
NADER ORLANDO TORRES PARDO, en cumplimiento del fallo proferido el
30 de mayo de 2018 por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
GIRARDOT dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo
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el No. 2014-00410, confirmada por la SUBSECCION “C” DE LA SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

Por lo tanto, resulta claro que la mencionada Entidad se encuentra legitimada
en la causa para comparecer al presente proceso en calidad de demandante,
siendo representada por la doctora ANA KATHERINE MEDELLIN
GUTIERREZ, a quien se le reconocera personeria adjetiva para actuar en los
términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante en el folio 18 del
archivo «002DemandaPoderAnexos», previa realizaciéon de la consulta de

sanciones y vigencia como profesional del derecho.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condiciéon de demandado el servidor o ex servidor publico o
particular que en ejercicio de funciones publicas deben responder
patrimonialmente por los dafios que han generado con su conducta dolosa o

gravemente culposa.

Es asi como de acuerdo con los fundamentos facticos expuestos por la parte
demandante se encuentra que el sefior RODRIGO DANIEL CUBILLOS
APOLINAR, como gerente desde el 3 de abril de 2008 al 30 de marzo de 2012,
el sefior EDGARDO BENITEZ CAMACHO como gerente del 1° de abril al 9 de
julio de 2012 y LUZ HELENA TOBON ACERO como subgerente cientifico del
17 de noviembre de 2011 al 28 de abril de 2016, fechas en las cuales se declaré
que existi6 un contrato realidad entre la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA y el sefior NADER ORLANDO
TORRES PARDO dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado No. 2014-00410, con sentencia No. 55 de 30 de mayo de 2018,
proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE GIRARDOT, confirmada parcialmente por la SUBSECCION
“C”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el 2 de octubre de 2019.
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En el anterior entendido debera concluirse que la demanda se dirige contra las

personas que deben comparecer en condicién de demandado.

VI. LITISCONSORTE NECESARIO.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé la figura del litisconsorcio necesario e

integracién del contradictorio de la siguiente manera:

«Articulo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio».

Expuesto lo anterior, advierte el Despacho, que la demanda se acompafié con
las certificaciones de los sefiores JOSE MAURICIO ALVARES TORRES vy
FERNANDO TRIANA PEREZ, quienes fungieron como gerente y subgerente
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cientifico entre el 10 de julio de 2012 al 31 de marzo de 2016 y entre el 17 de
mayo hasta el 16 de noviembre de 2011 respectivamente, quiere decir que
ejercieron dichos cargos para la época en que se declaré que existié un contrato
realidad entre la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE FUSAGASUGA vy el sefior NADER ORLANDO TORRES PARDO dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 2014-
00410, con sentencia No. 55 de 30 de mayo de 2018, proferida por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT,
confirmada parcialmente por la SUBSECCION “C”, DE LA SECCION
SEGUNDA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 2
de octubre de 2019, por lo que la demanda también debi6 dirigirse contra los
mencionados sefiores y por consiguiente se ordenard su vinculacién para

integrar debidamente el contradictorio.

VII. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimi6 el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacion de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
repeticion presenté la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial, contra los
sefiores RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, EDGARDO
BENITEZ CAMACHO y LUZ HELENA TOBON ACERO, con el propésito

de que se declaren responsables por los dafios y perjuicios causados a dicha
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Entidad como consecuencia de la condena impuesta en la sentencia No. 55 de
30 de mayo de 2018, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE GIRARDOT dentro del
proceso bajo radicado No. 25307-3333-001-2014-00410-00, confirmada
parcialmente por la SUBSECCION “C”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el 2 de octubre de
2019.

SEGUNDO: VINCULESE al presente asunto como litisconsorte necesario de
la parte demandada a los sefiores FERNANDO TRIANA PEREZ y JOSE
MAURICIO ALVAREZ TORRES, conforme lo expuesto en precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a los sefiores RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR,
EDGARDO BENITEZ CAMACHO, LUZ HELENA TOBON ACERO,
FERNANDO TRIANA PEREZ y JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES, y
al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este Despacho de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
articulos modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVIERTASE a los sefiores a los sefiores RODRIGO DANIEL
CUBILLOS APOLINAR, EDGARDO BENITEZ CAMACHO, LUZ HELENA
TOBON ACERO, FERNANDO TRIANA PEREZ y JOSE MAURICIO
ALVAREZ TORRES, que durante el término para dar respuesta a la presente
demanda, DEBERA allegar los documentos objeto del proceso y que tenga en
su poder. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem a los sefiores a los sefores
RODRIGO DANIEL CUBILLOS APOLINAR, EDGARDO BENITEZ
CAMACHO, LUZ HELENA TOBON ACERO, FERNANDO TRIANA
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PEREZ y JOSE MAURICIO ALVAREZ TORRES y, al seior PROCURADOR
DELEGADO en lo judicial ante este Despacho, el cual comenzara a correr
segin lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electrénico institucional de este
Juzgado la copia del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos

a la parte demandada y al Ministerio Puablico.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA a la doctora ANA KATHERINE
MEDELLIN GUTIERREZ!, para actuar como apoderado judicial de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FUSAGASUGA, en los términos y para los efectos del poder a ella conferido

obrante en el folio 18 del archivo «002DemandaPoder Anexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TWWA 'G\Y{Ok"é‘a Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00029-00
DEMANDANTE: YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ por conducto de
apoderado judicial, contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO

CIVIL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 15 de febrero de 2022 la sefiora YAMILE ALEJANDRA DURAN
RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.2. E1 21 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer*.

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oos5ConstanciaDespacho»)
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Demandante: YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el dltimo lugar donde presto los servicios como registrador
municipal 403505 fue en el MUNICIPIO DE APULQO?S, circunscripcion sobre la

cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra de la documental

aportada con el libelo de la demanda, que no se allegd la constancia de
publicacién, comunicacién, notificacién o, ejecucién del acto acusado,
Memorando de 6 de septiembre de 2021¢ a través del cual la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL le comunicé a la
demandante el contenido de la Resolucién No. 189 de 31 de mayo de 2021,

indicandole los documentos que debia aportar para entrega del cargo.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, lo cual ademdas es necesario, para la verificaciéon de la

caducidad.

En segundo lugar, se observa que no relacion6 en el acapite de pruebas todas

las documentales que alleg6 con la demanda y que pretende hacer valer, como
es, la visible en los folios 22 a 44 del archivo denominado
(«002DemandaPoderAnexos»), aunado a que tampoco allegé la totalidad de las
pruebas relacionadas en el acapite de pruebas correspondiente a los numerales

(1,4, 5, 11, 12, 14 a 20, 29 y 33), por lo cual, no satisface lo establecido en el

5 Folio 112 del archivo denominado (oo2DemandaPoderAnexos»)
6 Folios 114 del archivo denominado («oozDemandaPoderAnexos»)
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numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se le requerird para que
relacione todas las pruebas documentales que alleg6 y allegue las que

relaciond.

Finalmente, se hace necesario requerir a la apoderada judicial de la
demandante, sefiora YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ, para que
subsane en debida forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de
subsanacion se debe remitir tanto a la direccién electrénica de este Despacho
como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la parte

demandada de manera simultidneaZ, esto es, en un mismo correo «en 0 a modo

copia», en los términos del numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la sefiora YAMILE
ALEJANDRA DURAN RAMIREZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la sefiora YAMILE ALEJANDRA DURAN RAMIREZ a la doctora
LADY JOHANA TORRES LAVERDE? en los términos y para los efectos del

poder a ella conferido obrante en los folios 19 a 21 del archivo

«002DemandaPoder Anexos».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nyt Chorsg
.1‘7“.‘;{4 a\’Y{O&{;‘\ _,d--/{)t{‘a/idk\ ; o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

7 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
8 (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»).

9 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 5307-33-33-001-2022-00030-00

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION- y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver respecto de si avoca el conocimiento de la
demanda incoada por el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA, por
conducto de apoderado judicial contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE  EDUCACION- y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONESs-, por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 21 de septiembre de 2020 el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA,
por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante los Juzgados

Labores del Circuito Judicial de Bogotda D.C., correspondiéndole su
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conocimiento al JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.1.

2.2. El 3 de diciembre de 2020 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. inadmiti6 la demanda para que
subsanard los yerros alli anotados?, posteriormente, el 3 de marzo de 2021 fue

admitida la demanda3.

2.3. El 8 de septiembre de 2021 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,, luego de la contestacion de la
demanda, cit6 para el 6 de octubre de 2021 a las 11:00 a.m. a la audiencia de
que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y que una vez decretadas las pruebas, procederian a iniciar audiencia de que

trata el articulo 80 ibidem?.

2.4. F1 21 de septiembre de 2021 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. dispuso tener por contestada la
demanda por parte de las accionadas, atendiendo que cumplian con los
requisitos del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social y adicion¢ la presente decision a la providencia antes mencionada®.

2.5. El 6 de octubre de 2021 el JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C en audiencia declaré probada la

Folio 1 del archivo denominado («oo1r. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
2Folio 3 del archivo denominado («oo1. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
3Folios 6 a 7 del archivo denominado («oo1. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«o002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
4Folio 25 del archivo denominado («0o1r. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
5Folio 28 del archivo denominado («o0or. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («02. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«002Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
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excepcion previa falta de jurisdiccion o competencia y ordené remitir el

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota - Reparto®.

2.6. El 27 de octubre de 2021, efectuado el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, le correspondié su
conocimiento al JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA?.

2.7. El 26 de febrero de 2021 el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA mediante proveido
inadmiti6é la demanda, advirtiendo que «Como quiera que la demanda viene de un
proceso laboral ordinario, la misma debe ser modificada para adaptar las pretensiones y los
hechos a un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, informando de manera
detallada los actos administrativos que pretenden sean demandados, esto a la luz del articulo
138 del CPACA. ii. Asimismo, deberd ajustarse el concepto de violacion y razonar en debida

forma la cuantia conforme lo establece el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

iii. Adecuar el poder conforme el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho»3.

2.8. E1 13 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante

alleg6 escrito en cual manifestaba que subsanada la demanda®.

29. El 4 de febrero de 2022 el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA a través de auto resolvio
remitir el presente proceso a los Juzgados Administrativos de Girardot -
Reparto, argumentando que son los competentes para conocer el asunto por el
factor territorial, puesto que la tltima unidad donde el demandante, prest6 sus

servicios fue en el municipio de Arbeldez - Cundinamarcal.

SFolio 33 del archivo denominado («0o1. DEMAN EXPEDIENTE 2020-00308 FL 1 A 27») de la carpeta
denominada  («o2. EXPEDIENTE PROCESO LABORAL») de la carpeta denominada
(«oo2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)

7(«004. ACTA REPARTO») de la carpeta denominada («oo2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)

8(«07. Auto20211129») de la carpeta denominada («oo2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)

9 («08. CorreoSubsanacién») y («08.2 SUBSANACION DEMANDA») de la carpeta denominada
(«oo2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)

10(«10. Aut020220204-RemiteGirardot») de la carpeta denominada («oo02Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
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2.10. El 17 de febrero de 2022 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot por parte de la Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos de Bogota!.

2.11. El 18 de febrero de 2022, efectuado el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, le correspondi6 su

conocimiento a este Despacho?2.

2.12. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho3.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la
competencia con el objeto de decidir si avoca el conocimiento en el asunto de

la referencia.

Asi las cosas, el Despacho considera, que debido a la remision efectuada por
parte del JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, al disponer la falta de competencia por el factor
territorial’, por lo cual, revisado el presente asunto si es de competencia de
esta Agencia Judicial, como quiera que, de la constancia expedida por la
direcciéon de personal de instituciones educativas de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, se advierte que el tltimo lugar donde
presté los servicios el demandante fue en la INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL JHON F. KENNDY en el municipio de Arbeldez -
Cundinamarca?, circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension
territorial y, en virtud del numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,

esta Instancia Judicial resulta competente.

1(o03CorreoReparto»)

2(«0o4ActaReparto»)

B(«oo5ConstanciaDespacho»)

4(«10.Aut020220204-RemiteGirardot»)

5Folio 26 del archivo denominado («08.4 PRUEBASACCIONREPARACIONDIRECTA») de la carpeta
denominada («oo2Actuaciénjuzgados4AdtivoBogota»)
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En ese orden, este Despacho avocara el conocimiento del presente asunto, por
lo cual, lo actuado conservara su validez conforme a lo dispuesto en el articulo
138 del Cédigo General del Proceso¢, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 ibidem?” (aplicables por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) en concordancia con
el postulado de celeridad, procedera a emitir pronunciamiento frente al tramite

procesal subsiguiente.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacion, el Juzgado
encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habida

consideracion de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 1 del archivo
denominado «08.2 SUBSANACIONDEMANDA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

16 «Articulo 138: EFECTOS DE LA DECLARACION DE LA FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA
YDE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por
el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara...».

7 «Articulo 16. PRORROGABILIDAD E _IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviarad de inmediato al juez competente.

Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo. La falta
de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara
validez y el proceso se remitira al juez competente»
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1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 2 a 3 del archivo denominado
«08.2 SUBSANACIONDEMANDA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones

fueron determinados y numerados (Folios 3 a 10 del archivo denominado «08.2
SUBSANACIONDEMANDA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados  (Folios 10 a 19 del archivo denominado «08.2
SUBSANACIONDEMANDA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que

pretende hacer valer en el presente proceso (Archivo denominado «08.4
PRUEBASACCIONREPARACIONDIRECTA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

1.6. Si bien, el apoderado de la parte demandante estimé la cuantia, se advierte
que dicha estimacion la realiz6 desde el mes de abril del afio 1998 hasta el mes
de abril del ano 2018 (Folios 24 a 27 del archivo denominado «08.2

SUBSANACIONDEMANDA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

Asi las cosas, la estimacion de la cuenta no la realizé conforme lo sefiala el
inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual este
Despacho adecuard la estimacién de la cuantia y se tomardn como base los
valores sefialados por el demandante y se adecuara por el término de 3 afios

(36 meses), asi:
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PER{ODO IBC CERT.788-77- | DIFERENCIA |DIFERENCIA %
REPORTADO | 2019 DE COTIZACION
CNT.PRNSTONER

200503 § 381,000 5 632,438 -5 251,439 -3 55201
200504 3 381000 § 632430 -5 251459 -3 55201
200505 3 381000 632430 -5 251.439 -3 55201
200506 § 381.500 5961834 -5 5R0534 -3 B1.247
200507 § 381500 5632430 -5 250939 -3 35131
200508 § JR2.000 § 1. 426.568 -3 1044568 -3 146240
200509 § 382,000 § 632430 -5 250439 -3 55061
200510 3 585.000 5 948.658 -§ 363.659 -3 50912
200511 5 IR1.0{H) 5632430 -5 251439 -3 55201
200512 $ 24750000 § 632430 § 1.840.561 § 257679
200601 3 408 (M) $ B52.525 -5 444525 -3 64.456
200602 3 408 00D § 852525 -5 444525 -3 G4.456
200603 3 408000 § B52.525 -5 444525 -3 G4.456
200604 3 408 (M) $ B52525 -5 444525 -3 64456
200605 5 408000 § 852525 -5 444525 -3 G4.456
200606 3 408 (M) 3 1291230 -5 BR3220 -3 128,067
200607 3 408 000 § 852525 -5 444525 -3 G4.456
200608 3 408000 § 1370758 -5 962758 -§ 139,600
200609 3 10435000 § 852525 5 190475 3 27.619
200610 F G260 § 11509 -5 5249049 -3 76112
200611 3 408 (M} § B52.525 -5 444525 -3 64456
200612 $ 1. 220,000 § 52525 § 367475 § 55.284
200701 3 434000 § 895.151 -5 461151 -3 69173
200702 3 454000 §895.151 -5 461.151 -3 69173
200703 & 454000 §895.151 -5 461.151 -3 69.173
200704 § 7260000 $895.151 -5 169151 -3 25373
200705 5 11920000 $895.151 $ 206,849 5 44527
200706 § B53.000 § 1420861 -5 567 861 -3 85179
200707 3 B53.000 § 895.151 -5 42151 -§ 6323
200708 $ 10400000 3 2051507 -3 1011507 -% 151.726
2007049 F 895000 §895.151 -5 151 -5 23
200710 $ 1375000 § 13427326 § 30274 $4.541
200711 § BO5.000 § H95.151 -5 151 523
200712 3 B95.000 § 895.151 -5 151 -5 23
200801 & B95.000 5955.484 -5 60484 -$ 9375
200802 3 805000 5955.484 -5 60484 -$ 9575
200803 § BO5 0 5955484 -5 60484 -§ 9375
200804 § 895000 5955484 -5 60484 - 9575
TOTAL $26.274.000 | $35.9423735 | -$11.439.311 -1.410.405

En ese orden, se establece que la cuantia estimada para el presente asunto
asciende a la suma de VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($26.274.000), siendo de ese modo, este Despacho
competente para conocer del asunto de la referencia, por cuanto la cuantia no

excede de los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folio 27 del archivo denominado «08.2
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SUBSANACIONDEMANDA» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredit6 haber

enviado copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada («08.1

OFICIO SUBSANACION»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.

2.2, En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que el
demandante laboré en el cargo de Celador cédigo 477 grado 01 de la Institucion
Educacion JHON F. KENEDY del municipio de Arbeldez, adscrito a la

Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca (Folio 1 a 2 y 26
del archivo denominado «08.4 PRUEBASACCIONREPARACIONDIRECTA» de la
carpeta denominada «002Actuacion]uzgado54AdtivoBogota»)

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo preceptiia que el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira presupuesto procesal cuando en la demanda se

formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.



-9-
Radicacion: 25307-3333-001-2022-00030-00
Demandante: JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

Empero, tratdindose de asuntos laborales y pensionales este requisito es
facultativo, deviene entonces que su omisiéon no es impedimento para acudir

a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

No obstante, con el propésito de acreditar este requisito la parte demandante
alleg6 constancia de conciliacion prejudicial de 12 de noviembre de 2021 (Folios
151 a 157 archivo denominado «08.4 PRUEBASACCIONREPARACIONDIRECTA» de
la carpeta denominada «002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»)

IV. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo. Razoén por la cual, para el sub examiné no resulta procedente realizar

el estudio temporal.

V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptublicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.
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El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es el
sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA a quien el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, no le ha realizado las correcciones de las inconsistencias

detectadas en el sistema de informacion de la historia laboral.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representado por la
doctora ANA FRANCISCA LINARES GOMEZ como apoderada principal y
por la doctora MARIA SAIR BETANCURT CORTES como apoderada suplente
(Archivo denominado « 08.3 Poder-anexos» de la carpeta denominada
«002ActuacionJuzgado54AdtivoBogota»), a quienes se les reconocera personeria
adjetiva para actuar, previa consulta de antecedentes, advirtiendo que de
conformidad con lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso,

en ningln caso podrdn actuar simultdneamente.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada ANA FRANCISCA LINARES
GOMEZ, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para
el mimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones

contrael (la) doctor (1) ANA FRANCISCA LINARES GOMEZ identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 20713759 y la tarjeta de abogado (a) No. 113705» dicha consulta se
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realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

Seguidamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley
1123 de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios de la abogada MARIA SAIR BETANCURT
CORTES, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para
el mimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace

web https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contrael (la) doctor (1) MARIA SAIR BETANCURT CORTES identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 51649529 y la tarjeta de abogado (a) No. 120979» dicha consulta se

realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicion de demandado el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, pues, de conformidad con lo esbozado pen
la demanda, no le ha realizado las correcciones de las inconsistencias
detectadas en el sistema de informacion de la historia laboral, por lo que son

las que tienen la legitimacion en la causa por pasiva en el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba

en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
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derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacién de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del presente proceso, acorde con lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho present6 el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ
ORJUELA, por conducto de apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, con el propodsito de que se declare la
nulidad del Oficio No 2017-563794 de 18 de julio de 2017, Oficio No.
2018546998 de 17 de mayo de 2018; Oficio No. 2018555204 de 13 de junio de
2018 y Oficio No. 2018574734 de 2 agosto de 2018 expedidos por la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca y del Oficio No. SEM2017-157861 de 10 de
julio 20218 expedido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
Gobernador del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al presidente de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES-
COLPENSIONES- o a quienes hagan sus veces o estos hayan delegado la
facultad de recibir notificacion y al sehior PROCURADOR DELEGADO en lo

judicial ante este Despacho.
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CUARTO: ADVIERTESE al Gobernador del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, al presidente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, que, durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso v que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el pardgrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al Gobernador del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al presidente de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-y al seior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante
este Despacho, el cual comenzard a correr segiin lo previsto en los articulos 199
y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia
del presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada y al Ministerio Pablico. Se advierte que una de las copias
allegadas, se mantendra en la Secretaria de este Despacho, a disposicién de los

notificados.

OCTAVO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA a la doctora ANA
FRANCISCA LINARES GOMEZ como apoderada principal y a la doctora
MARIA SAIR BETANCURT CORTES como apoderada suplente, para actuar
como apoderadas judiciales del sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ ORJUELA, en

los términos y para los efectos del poder a ella conferido visible en el archivo
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denominado  «08.3  Poder-anexos» =~ de la  carpeta  denominada
«002ActuaciénJuzgado54AdtivoBogota», advirtiendo que de conformidad con lo
sefialado en el articulo 75 del Codigo General del Proceso, en ningtn caso

podran actuar simultaneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ s B AR Vi
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ed750d23d54ac1109a9993949dad1e3dc3d1c266a4fe7154d2df69dbf94b0e26
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00031-00
DEMANDANTE: ELSA PINTO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora ELSA PINTO RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 18 de febrero de 2022 la sefiora ELSA PINTO RAMIREZ, por conducto

de apoderado judicial, radic6 demanda! ante el correo de reparto de los

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su conocimiento a

este Despachod.

2.2, El 22 de febrero de 2022 la sefiora citadora de este Despacho solicito al
reparto la remisién de los archivos que conformaban la presente demanda,
atendiendo que no se encontraban adjuntos*; ese mismo dia fueron enviados

dichos documentos>.

2.3. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer®.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el ultimo lugar donde presta los servicios como docente
departamental la demandante fue en la LE.D. Herndn Venegas Carrillo del
Municipio de Tocaima, Cundinamarca?, circunscripcion sobre la cual este

Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacién de la

demanda.

En virtud de lo anterior, se advierte del acdpite de notificaciones8, que no obra
el canal digital de la demandante ELSA PINTO RAMIREZ, razén por la cual,

no cumple con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo4CorreoSolicitaRepartoRemitirDemanda»)

5 («006CorreoAllegaDemandayAnexos»)

6 («oo6ConstanciaDespacho»)

7 Folio 28 del archivo denominado (oozDemandaPoderAnexos»)
8 Folio 19 del archivo denominado (0ozDemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00031-00
Demandante: ELSA PINTO RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se le

requerira para que aporte el mismo.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la
demandante ELSA PINTO RAMIREZ, para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir tanto a

la direccién electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultianea?, esto es,
en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la sefiora ELSA PINTO
RAMIREZ para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TWWA 'G\Y{Ok"é‘a Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

9 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00032-00

DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior JOSE GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 22 de febrero de 2022 el sefior JOSE GUSTAVO HERNANDEZ
ALARCON, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00032-00
Demandante: JOSE GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.4. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho*.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que la ultima unidad de prestacion de servicios del demandante se
encuentra ubicada en la jurisdiccion de Nilo, Cundinamarca?, circunscripcién

sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se advierte del acapite de

notificaciones®, que si bien obra el canal digital de la parte demandante, su
apoderado y de la parte demanda, también lo es, que no se manifest6 respecto
al lugar y direccion fisico donde estas recibiran las notificaciones personales,
razén por la cual, no cumple con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, y se le requerira para que aporte los mismos.

En segundo lugar, se vislumbra que dentro del plenario no se encuentra

acreditado que el demandante al momento de presentar la demanda la haya

remitido de manera simultanea’, por medio electrénico, copia de ella y de sus

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oos5ConstanciaDespacho»).

5 Folios 5 a 6 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)

® Folio 19 del archivo denominado (0o2DemandaPoderAnexos»)

"https://dle.rae.es/simultanear 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsito
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Rad. 25307-3333-001-2022-00032-00
Demandante: JOSE GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

anexos a los demandados y/o parte demandada, es decir, en un mismo correo
«en 0 a modo copia», por ello, no cumple con el requisito del numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)») concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de

2020 (aplicable al momento de presentacion de la demanda).

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior JOSE
GUSTAVO HERNANDEZ ALARCON, en tal sentido para que subsane en
debida forma la demanda, remitiéndola tanto a la direccion electréonica de este
Despacho como a las direcciones electrénicas dispuestas para tal fin de la

Entidad demandada de manera simultdnea8, esto es, en un mismo correo «en o

a modo copia».
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior JOSE GUSTAVO
HERNANDEZ ALARCON, para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,
subsane la demanda en virtud de lo esbozado en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TWWA 'G\Y{Ok"é‘a Avolend § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

8 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00034-00
DEMANDANTE: EDGAR ARTURO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el seior EDGAR ARTURO VARGAS, por conducto de apoderada judicial,
contra el MUNICIPIO DE GIRARDOT, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 24 de febrero de 2021 el seifior EDGAR ARTURO VARGAS, por
conducto de apoderada judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos de Girardot, correspondiendo su conocimiento
a este Despacho («004ActaReparto»), con el proposito de obtener la nulidad de «la
resolucion administrativa No. 005 de 4 de febrero de 2022 emitida por el Inspector de
Policia, sede estadio municipal» y la «resolucion administrativa No. 006 de 11 de

febrero de 2022 proferida por la Secretaria de Gobierno del Municipio de Girardot».
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00034-00
Demandante: EDGAR ARTURO VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

2.2. El 28 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En primer lugar, se vislumbra que no obra mandato alguno en el plenario,
razén por la cual no se acredita el derecho de postulaciéon al tenor de lo
prescrito en los articulos 159 y 160 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se
requerird a la actora para que allegue poder que satisfaga las exigencias
formales y sustanciales del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
concordante con el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, o las formales del articulo 5° del Decreto

806 de 2020.

En segundo lugar, no se observa que se haya remitido la conciliaciéon

prejudicial como presupuesto procesal, por lo que no se satisface el requisito
del numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y se requerira a la parte actora para que
acredite tal requisito como quiera que en la demanda se formulan pretensiones

relativas a nulidad con restablecimiento del derecho.

En tercer lugar, se advierte que los hechos esbozados en el escrito de la
demanda no estdn debidamente determinados, clasificados y numerados,
entre otras, de manera cronolégica. Aunado a que también se prestan para
confundirse con fundamentos de derecho o con inferencias inductivas o
deductivas del demandante, lo cual esta proscrito, por lo que no se satisface el
requisito del numeral 3° del articulo 162 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se requerird a la
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00034-00
Demandante: EDGAR ARTURO VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

apoderada judicial de la parte actora para que subsane dicho yerro de

conformidad con el numeral en comento.

En cuarto lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no
remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folios 16 a 20
«002DemandayAnexos»), razén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concordante con el numeral 2° del articulo 166 ibidem y, en
ese sentido, se requerira a la actora para que adjunte de manera integra, legible

y organizada la totalidad de los documentos en comento.

En quinto lugar, se vislumbra que la parte actora no estimd la cuantia,

circunstancia frente a la cual debe exigirse, de conformidad con el numeral 6°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, concordante con el articulo 157 ibidem.

Finalmente, se observa que junto con la demanda no se aporto6 la copia de los
actos administrativos acusados junto con las constancias de publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucion, al tenor de lo prescrito en el numeral
1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior resulta indispensable para estudiar

el fenémeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la apoderada judicial del
demandante, sefior EDGAR ARTURO VARGAS, para que subsane en debida
forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir
tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones
electronicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
simultaneal, esto es, en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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Rad. 25307-33-33-001-2022-00034-00
Demandante: EDGAR ARTURO VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial del sefior EDGAR
ARTURO VARGAS para que en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda
en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del
presente proveido. Asitambién, para que integre la subsanacion y la demanda

en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b Fabdote (A ddavac H

WA '(1\'7{0&'55‘\ _,&/{)L{Vidk\’ o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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