JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00377-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL TOVAR RIVERA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Teniendo en cuenta que, la parte demandante y el sefior Agente del Ministerio
Pablico delegado ante este Despacho, guardaron silencio frente a los
documentos remitidos como son los certificados de salarios de los afios 2018 y
20191y la certificacién del pago de cesantias? del sefior LUIS ANGEL TOVAR
RIVERA, los cuales fueron puestos de presente en las providencias de 23 de
septiembre? y 11 de noviembre* de 2021, por lo que es del caso seguir con el

curso normal del proceso.

En consecuencia, que de conformidad con lo dispuesto en la providencia de 3
de junio de 20215, en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes

presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso

! («028EscritoDepartamentoCundinamarca»)
2 («o22EscritoFomag») y («023EscritoFomag»)
3 («o25AutoPoneConocimientoyRequiere2»)

4 («o30AutoPoneConocimiento»)

5 («o15AutoFijalLitigio»)



e
Rad. 25307-3333-001-2019-00377-00
Demandante: LUIS ANGEL TOVAR RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-

final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término coman
de diez (10) dias, para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207¢ del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal’, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tt L b K

WA \’d\’Y‘O\ﬁ,’fa(_;(J.v{)‘mfldj o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

6 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podrdn alegar en las etapas siguientes».

7 -13 de diciembre de 2019: Presentacion de la demanda («oo3ActaReparto»)

-6 de febrero de 2020: Auto admite demanda y ordena notificar a la demandada
(«006AutoAdmiteDemanda»)

-3 de marzo de 2020: Pago gastos procesales parte demandante («oo7PagoGastosProcesales»)

-16 de septiembre de 2020: Notificacidon personal del libelo introductorio a la demandada
(«oo8NotificacionPersonalDemanda»)

-22 de febrero de 2021: La secretaria del Juzgado a través de constancia secretarial informo que una vez
surtido término para contestar la entidad demandada guardo silencio («oogControlTerminosDespacho»)
-1 de marzo de 2021: Auto requiri6 a la parte demandada constituyera apoderado judicial
(«o10AutoRequiere»)

-9 de abril de 2021: La secretaria del Juzgado a través de Oficio No. 00569 dio cumplimiento al auto de 11 de
marzo de 2021 («o120ficioRequiere»)

-22 de abril de 2021: Fue aportado poder requerido («o13PoderFomag»)

-3 de junio de 2021: Auto dio aplicacion al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo relacionado con la procedencia de proferir
sentencia anticipada en el proceso («o15AutoFijaLitigio»).

-12 de agosto de 2021: Auto ordena oficiar a la parte demandada para que aportara documentos -
certificacién de salarios de los afios 2018 y 2019 y la certificacion del pago de cesantias del actor - necesarios
para continuar con el tramite del proceso («018AutoOrdenaOficiar»)

-3 de septiembre de 2021: La secretaria del Juzgado a través de Oficio No. 01982 dio cumplimiento al auto
de 12 de agosto de 2021 («0210ficioRequiere»)

-6 y 8 de septiembre de 2021: Fue aportado un documento requerido - certificacién del pago de cesantias
del actor - («o22EscritoFomag») y («023EscritoFomag»)

-23 de septiembre de 2021: Auto pone en conocimiento certificado de pago de cesantias salarios del
demandante y oficia para que la parte demandada remita documento faltante certificacion de salarios de
los afios 2018 y 2019 («o025AutoPoneConocimientoyRequiere2»)

-7 de octubre de 2021: La secretaria del Juzgado a través de Oficio No. 2299 dio cumplimiento al auto de 23
de septiembre de 2021 («0270ficioRequiere»)

-13 de octubre de 2021: La Secretaria de educacién del Departamento de Cundinamarca remitié certificacién
de salarios de los afios 2018 y 2019 del demandante («028EscritoDepartamentoCundinamarca»)

-1 de noviembre de 2021: Auto pone en conocimiento certificado de salarios de los afos 2018 y 2019 del
demandante («030AutoPoneConocimiento»)

-14 de febrero de 2022: El proceso ingresa al Despacho («o032ConstanciaDespacho»)




Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 824aba0025f5ec2f01e018ac60666777e5c0b9d5c6bfbd72be22fe92616e4347
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00121-00

Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 14 de octubre de 2021 este Despacho obedecié y
cumpli6 lo dispuesto por la Secciéon Segunda del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la providencia de 24 de septiembre de 2021 y, admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho present6 el seior CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO, por
conducto de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, con el propésito de obtener la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto negativo configurado por la falta de
respuesta al escrito de peticiéon elevado por el demandante ante la Entidad
demandada el 15 de enero de 2020, mediante el cual solicit6 la reliquidacion de

sus cesantias («023AutoOyCAdmite»).

1.2. El 28 de octubre de 2021 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («025NotificacionPersonal»).
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Rad. 25307-3333-001-2020-00121-00
Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1.3. E113 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la Entidad demandada
contest6 la demanda sin adjuntar el expediente administrativo objeto del

presente medio de control («026ContestacionDemanda»).

1.4. El 3 de febrero de 2022 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 16 de diciembre de 2021 («027ConstanciaTerminos»).

1.5. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingreso al Despacho para proveer

(«028ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, previo a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y, ante la ausencia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, el cual es una
obligaciéon! de la demandada allegar, es del caso requerir a la apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
para que allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del presente proceso, esto es, del expediente laboral y
prestacional-cesantias- del demandante. Lo anterior con la finalidad de seguir

con el curso del proceso, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

! «Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad ptblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera
adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion
completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripciéon.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

()
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Demandante: CARLOS ALFREDO COTACIO QUINTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

establecidas en los numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a
la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIAS3, en los términos y para el efecto
del poder a ella conferido visible en los folios 16 a 27 del archivo denominado

«026ContestacionDemanda» del expediente digital.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que, en el término
maximo e improrrogable de los diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente proveido allegue de manera integra y legible el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso, esto es, del expediente laboral y prestacional-

cesantias- del demandante, so pena de hacerse acreedora a las sanciones

establecidas en los numerales 2° v 3° del articulo 44 del Cédigo General del

Proceso v de realizar la compulsa de copias ante la Comision de Disciplina

Judicial para los de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘il & .-\“ o (,,I 5 ,rél ’ }{

1WA alyio ‘s’g’k Avolend § T\Le

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)» (Destaca el Despacho).
3 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2020-00147-00

DEMANDANTE: JESUS ENRIQUE CAICEDO Y OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacion juridico procesal, y cumplido lo dispuesto en el auto de 9
de septiembre de 2021 («0130bedezcaseyCumplaseAdmite»), sin que existan
excepciones por resolver, seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante
el poder allegado por la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA conferido por
el DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL no se advierte conferido por mensaje de
datos acatando lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y/o con presentacion
personal de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,

motivo por el cual se requerira en tal sentido.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

comunicacién del presente proveido constituya apoderado judicial en ejercicio
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Demandante: JESUS ENRIQUE CAICEDO Y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL

de su derecho de postulacion acatando lo previsto en el Decreto 806 de 2020

y/o en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 A il o [ ‘."I X\ H

1WA \ allo ‘i’é‘x [&_ Avolend § T\Le

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd5d46e6653e5f052e0b93ab5e9f4031bedf21f473af718d3d6dba432094254e

Documento generado en 17/02/2022 10:07:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2020-00175-00
Demandante: ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A.S
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Tercero Interesado: COPROPIEDAD DEL EDIFICIO RINCON DEL MIRADOR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia de dar aplicacién a la
institucién juridica de la sentencia anticipada, antes de la realizacién de la
audiencia inicial, prevista en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 11 de marzo de 2021 se admiti6 la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovié sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.AS. contra el
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, con el objeto de que se declare la nulidad de
los actos administrativos que se relacionan a continuacién y se dispuso correr
traslado de la medida cautelar («015AutoAdmite» del cuaderno principal y

«002CorreMedida» del cuaderno de medida cautelar):
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Demandante: ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

- Resoluciéon No. 041 de 18 de enero de 2019 por medio de la cual la
SECRETARIA DE GOBIERNO sancion a la Sociedad demandante por
haber realizado una construccidén en contravencion a la licencia, en el
predio denominado Edificio Rincén del Mirador, ubicado en la Calle 18

No. 2-09/13/17 del Municipio de Fusagasuga.

- Resoluciéon No. 011 de 24 de enero de 2020, que confirmé la anterior

decision.

2.2. El 24 de marzo de 2021 se surti6 la notificacién personal del auto admisorio

de la demanda y del auto que corrié traslado de la medida cautelar

(«017NotificacionPersonal» del cuaderno principal y «004NotificacionPersonal» del cuaderno de

medida cautelar).

2.3. El 8 de abril y 13 de mayo de 2021, la apoderada judicial del MUNICIPIO
DE FUSAGASUGA se pronuncié en cuanto al escrito de medida cautelar y

contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas
(«005PronunciamientoMedida» del cuaderno de medida cautelar y «018ContestacionDemanda»

del cuaderno principal).

2.4. Mediante auto de 15 de abril de 2021 se neg6 la solicitud de medida

cautelar («007AutoNiegaMedida» del cuaderno de medida cautelar).

2.5. E1 24 de junio de 2021 se fij6 en lista las excepciones de mérito propuestas

(«020FijacionLista»).

2.6. El 29 de junio de 2021 la parte actora descorri6 el traslado de las

excepciones propuestas («023EscritoDemandante»).

2.7. Mediante auto de 22 de julio de 2021 se ordené vincular como tercero
interesado en las resultas del proceso a la COPROPIEDAD DEL EDIFICIO
RINCON DEL MIRADOR, siendo notificada el 4 de agosto de 2021 al correo

de su apoderado judicial idogdo@gmail.com

(«026AutoOrdenaNotificarALaCopropiedad» y «029NotificacionPersonal»)


mailto:jdogdo@gmail.com
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Demandante: ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

2.8. Mediante auto de 4 de noviembre de 2021 se dispuso notificar en debida
forma a la COPROPIEDAD DEL EDIFICIO RINCON DEL MIRADOR, habida
consideraciéon que se habia notificado al correo electrénico del apoderado

judicial, siendo notificada finalmente el 17 del mismo mes y afio

(«0320rdenaNotificarEnDebidaForma» y «033NotificacionPersonal»).

2.9. El 7 de febrero de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos
avizorandose que el término de traslado de la vinculada feneci6 el 26 de enero

de 2022, quien guard¢ silencio («034ConstanciaTerminos»).

210. El proceso ingres6 al Despacho el 14 de febrero de 2022
(«035ConstanciaDespacho»).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné a la
Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual instituyé y regul6 la figura de

sentencia anticipada y su procedencia, en los siguientes términos:

«Articulo 182A (adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021)
SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion y, sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre

las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto

en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u

objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo
cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este coédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién,
la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere.

No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del

proceso» (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se puede proferir sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya que

practicar pruebas; iii. cuando se solicite tener como pruebas las documentales
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aportadas con la demanda y su contestaciéon y, sobre ellas no se hubiere
formulado tacha o desconocimiento y; iv. cuando las pruebas pedidas son
inconducentes, impertinentes e inttiles. Asimismo, es deber del juez
pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacién

al articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio.

Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el
expediente se advierte que el presente medio de control se suscita en torno a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual se declar6
contraventor urbanistico y se impuso una sanciéon al demandante,
ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.AS., dentro del proceso de contravencion
urbanistica No. 291 de 2014, asi como el acto administrativo que resolvié el
recurso de apelacion contra dicha decision, es decir, si bien no se trata de un
asunto de puro derecho; no hay excepciones con el caracter de previas por
resolver, habida cuenta que no fueron propuestas; tampoco hay pruebas por
practicar, en virtud a que las partes tinicamente solicitaron tener como pruebas
las documentales allegadas respectivamente, sobre las cuales no se formul6
tacha o desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de

decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente
dictar la sentencia anticipada en el presente medio de control en los términos

del numeral 1° del articulo en comento.
Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara
la fijacion del litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del

aludido articulo 182A.

FIJACION DEL LITIGIO

De la lectura de la demanda se tiene que los actos demandados en el presente

medio de control, son:
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- Resoluciéon No. 041 de 18 de enero de 2019 «Por medio de la cual se profiere
fallo de primera instancia en el proceso administrativo sancionatorio por

contravencion urbanistica No. 291/14».

- Resoluciéon No. 011 de 24 de enero de 2020 «Por medio de la cual se resuelve

un recurso de apelacion».

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho la parte

demandante solicita (folio 2 «002DemandaPoderAnexos»):

e Se ordene al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a decretar la respectiva
caducidad de la accién y el archivo del proceso de contravenciéon

urbanistica No. 291 de 2014.

e Se ordene al MUNICIPIO DE FUSAGASUGA a pagar la indemnizacién
de los perjuicios no patrimoniales en su modalidad de DANO MORAL
ocasionado a la persona juridica ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.A S.
en cuantia de 100 SM.LM.V.

Del mismo modo, este Despacho en virtud del libelo introductorio, sefiala los

hechos relevantes para el presente caso:

1. El senor PASCUAL CAMILO MORENO CABUYO es el representante legal
de la sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS SAS la cual es el titular del
derecho real de dominio del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 157-84054 y cédula catastral No. 01-00-0101-0269-

000 ubicado en la calle 18 No. 22-09/13 del Municipio de Fusagasuga (Folios 16
a 23y 155 a 157 del archivo «002DemandaPoderAnexos» y 175 a 177 «018ContestacionDemanda»).

2. El 11 de noviembre de 2014 se diligenci6é el formato de contravencién
urbanistica por parte del secretario de Planeacién Municipal de Fusagasuga,
cuyo radicado de contravencién correspondié al No. 291-2014 respecto al
predio ubicado en la calle 18 No. 2-09/13 /17 del Municipio de Fusagasugé con

matricula inmobiliaria No. 157-84054, por la presunta construccién en
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contravenciéon a la licencia (Folios 31 a 32 «002DemandaPoderAnexos» y 23 a 24

«018ContestacionDemanda»).

3. El 30 de junio de 2015 el Secretario de Gobierno de Fusagasuga formulé
cargos contra la sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS SAS en los
siguientes términos «A ACABADOS Y ESTRUCTURA, se le imputa el haber
realizado en el inmueble identificado con Codigo catastral No. 010001010269000
(tomado de la licencia de construccion) y matricula inmobiliaria No. 157-84054,
ubicado en la calle 18 N° 2-09/13/17 de esta ciudad, la construccion principalmente
elementos estructurales y pozos de luz, placas de entrepiso, vigas y muros realizada sin
que previamente se haya expedido la respectiva licencia y aprobacion por parte de la

Secretaria de Planeacion Municipal» (Folios 33 a 37 «002DemandaPoderAnexos» y 54 a 58

«018ContestacionDemanda»).

4. El 7 de octubre de 2016 la Secretaria de Gobierno de Fusagasuga declaré la

nulidad del acto de formulacién de cargos del 30 de junio de 2015 (Folios 43 a 46
«002DemandaPoderAnexos» y 64 a 67 «018ContestacionDemanda»).

5. El 11 de octubre de 2016 la Secretaria de Gobierno de Fusagasuga avoc6
conocimiento y formulé cargos contra la sociedad ACABADOS Y
ESTRUCTURAS SAS, «relacionadas en el cargo tinico que se le imputa haber
realizado en el inmueble ya identificado, construccion en terrenos aptos para estas

actuaciones, en contravencion a la licencia» (Folios 47 a 50 «002DemandaPoderAnexos» y 68

a 71 «018ContestacionDemanda»).

6. Por auto de 22 de diciembre de 2016 se abri6 a pruebas el proceso de

contravencion urbanistica No. 291-2014 (Folio 62 «002DemandaPoderAnexos» y 82

«018ContestacionDemanda»).

7. Por auto de 28 de agosto de 2017 la Secretaria de Gobierno de Fusagasuga
dispuso oficiar a la Secretaria de Planeacién para que informara los ntiimeros
de matricula inmobiliaria y cédula catastral del bien inmueble de la

contravencion urbanistica No. 291 /2014 (Folios 146 a 148 «002DemandaPoderAnexos» y
166 a 168 «018ContestacionDemanda»).
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8. El 2 de noviembre de 2017 la Secretaria de Gobierno de Fusagasuga dispuso

correr traslado a las partes para alegar (Folio 188 «002DemandaPoderAnexos» y 216

«018ContestacionDemanda»).

9. En proveidos de 20 de septiembre y 10 de octubre de 2018 la Secretaria de
Gobierno de Fusagasuga dispuso la vinculacién al proceso de contravenciéon

urbanistica como terceros interesados a los propietarios de apartamentos del

edificio el RINCON DEL MIRADOR (Folios 283 a 287 y 337 a 339
«002DemandaPoderAnexos» y 317 a 321 y 378 a 380 «018ContestacionDemanda»).

10. Mediante la Resolucién No. 041 de 18 de enero de 2019 «Por medio de la cual
se profiere fallo de primera instancia en el proceso administrativo sancionatorio por
contravencion urbanistica No. 291/2014», el doctor JHOLMAN JAVIER
RODRIGUEZ PARALES en calidad de SECRETARIO DE GOBIERNO,
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA DEL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
declaré infractor al demandante, ACABADOS Y ESTRUCTURAS S.AS.
representada legalmente por el sefior PASCUAL CAMILO MORENO
CABUYO por haber realizado construcciéon en contravencion a la licencia en el
predio denominado Edificio Rincén del Mirador, ubicado en la calle 18 No. 2-
09/13/17 del Municipio de Fusagasuga, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 157-105725 y cédigo catastral No. 01-00-0101-0312-000,
ubicado sobre el predio de mayor extension identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 157-84054 y cédigo catastral No. 01-00-0101-0269-
000. E impuso una sancién de multa por valor de $165.623.200. Decision que

fue notificada el 24 de enero de 2019 (Folios 346 a 365 «002DemandaPoderAnexos» y 386

a 404 «018ContestacionDemanda»).

11. El 4 de febrero de 2019 el represente legal de la sociedad ACABADOS Y
ESTRUCTURASS.AS., sehior PASCUAL CAMILO MORENO CABUYO alleg6
presento recurso de apelacion contra la Resoluciéon No. 041 de 18 de enero de
2019 «Por medio de la cual se profiere fallo de primera instancia en el proceso
administrativo sancionatorio por contravencion urbanistica No. 291/2014», el cual
fue concedido en proveido de 8 de febrero de 2019 y admitido por el Alcalde

el 16 de mayo siguiente (Folios 374 a 382, 422 a 423 y 433 a 434 «002DemandaPoderAnexos»
y 411 a 422, 468 a 469 y 479 a 480 «018ContestacionDemanda»).
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12. Mediante la Resolucién No. 011 de 24 de enero de 2020 «Por medio de la cual
se resuelve un recurso de apelacion» el Alcalde Municipal de Fusagasugd, doctor
JHON JAIRO HORTUA VILLALBA, al resolver el recurso de apelacion
incoado por el represente legal de la sociedad ACABADOS Y ESTRUCTURAS
S.AS., senor PASCUAL CAMILO MORENO CABUYO confirmé en su
totalidad la Resolucién No. 041 de 18 de enero de 2019. Decision notificada el

27 de enero siguiente (Folios 443 a 462 «002DemandaPoderAnexos» y 489 a 508

«018ContestacionDemanda»).

13. El 21 de febrero de 2020 el represente legal de la sociedad ACABADOS Y
ESTRUCTURAS S.AS., sefior PASCUAL CAMILO MORENO CABUYO
radic6 escrito de incidente de nulidad procesal, en el mismo sentido el 12 de
marzo de 2020 tres propietarios de apartamentos del Edifico el Rincén del

Mirador radicaron escrito (Folios 514 a 517 «018ContestacionDemanda»).

14. Por auto de 9 de junio de 2020 el alcalde del Municipio de Fusagasuga

declar6 la improcedencia de la solicitud de nulidad (Folios 519 a 520

«018ContestacionDemanda»).

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacién con: i) la
caducidad del proceso de contravencién urbanistica No. 291-2014, ii) la
transgresion al debido proceso y a los derechos de audiencia y defensa por
presuntamente haberse omitido practicar las pruebas solicitadas y decretadas,
por haberlos sustentado en una norma que no estaba vigente para la época en
que fueron proferidos, iii) la transgresién al principio de non reformatio in pejus
y, iv) indemnizacién por los presuntos perjuicios morales causados a la

Sociedad demandante.

De conformidad con lo anterior, la litis se centra en los siguientes problemas
juridicos: 1) ;Oper6 el fenémeno juridico de la caducidad de la facultad
sancionadora del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA dentro del proceso de
contravencion urbanistica No. 291-2014?, 2) ;Profiri6 el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa

los actos administrativos demandados?, 3) ;Fueron proferidos los actos
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administrativos demandados con fundamento en una norma que no estaba
vigente para la época de su expedicion?, 4) ;Transgredié el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA el principio non reformatio in pejus al proferir la Resolucién No.
011 de 24 de enero de 2020 «Por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion»?. En caso de que la respuesta a alguno de los interrogantes
planteados en precedencia sea positiva; 5) ;Causé el MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA perjuicios morales a la sociedad ACABADOS Y
ESTRUCTURASS.A'S. con la expedicion de los aludidos actos administrativos

demandados?

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.

DE LAS PRUEBAS

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas oportunamente solicitadas
y aportadas por las partes segin los requisitos de pertinencia, conducencia y

utilidad, asi:

- PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran
como pruebas los documentos allegados con la demanda visible en los folios
16 a 479 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente

digitalizado.

- PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendrén
como pruebas los documentos allegados con la contestaciéon de la demanda
visible en los folios 19 a 601 del archivo denominado

«018ContestacionDemanda» del expediente digitalizado.
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De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio

dentro de la presente actuacion.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa
procesal?, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT,

RESUELVE

PRIMERO: DESE APLICACION al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
relacionado con la procedencia de proferir sentencia anticipada en el proceso

de la referencia, por las razones expuestas en precedencia.

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».

2 -21de octubre de 2020: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Girardot, correspondiéndole de su conocimiento a este Despacho («oo3CorreolnformaReparto» y
«004ActaReparto»).

- 20 de noviembre de 2020 se inadmitié la demanda, el 25 de febrero de 2021 se rechazo la demanda por no
acatar lo previsto en el inadmisorio, sin embargo el 11 de marzo de 2021 en reposicion fue admitida y se
corri6 traslado de la medida cautelar («oo6Autolnadmite», «onAutoRechazaDemanda» y
«o15AutoAdmite» del cuaderno principal y «002CorreMedida» del Cuaderno de Medida Cautelar).

- 24 de marzo de 2021 Notificacion personal del libelo introductorio y del auto que ordené correr traslado
de la medida cautelar a la demandada («or7NotificacionPersonal» del cuaderno principal y
«004NotificacionPersonal» del Cuaderno de Medida Cautelar).

- el 8 de abril y 13 de mayo de 2021 la demandada se pronuncid en cuanto a la solicitud de medida cautelar
y contesté la demanda sin la proposicion de excepciones previas («oosPronunciamientoMedid» del
cuaderno de medida cautelar y «018ContestacionDemanda» del Cuaderno principal).

-15 de abril de 2021 el Despacho nego la solicitud de medida cautelar («oo7AutoNiegaMedida» del Cuaderno
de Medida Cautelar).

-24 de junio de 2021: Fijacion en lista («o20FijacionLista»).

-22 de julio de 2021 vincula como tercero interesado en el resultado del proceso a la COPROPIEDAD DEL
EDIFICIO RINCON DEL MIRADOR («026AutoOrdenaNotificarALaCopropiedad»).

- 4 de noviembre de 2021 se orden notificar en debida forma a la COPROPIEDAD DEL EDIFICIO RINCON
DEL MIRADOR («0320rdenaNotificarEnDebidaForma»).

- 17 de noviembre de 2021 notificacién personal a la COPROPIEDAD DEL EDIFICIO RINCON DEL
MIRADOR («o033NotificacionPersonal»).
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SEGUNDO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la demanda visibles en los folios 16 a
479 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» del expediente
digitalizado, los cuales seran valorados de manera puntual al momento de

proferir la correspondiente sentencia.

CUARTO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como
pruebas los documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles
en los folios 19 a 601 del archivo denominado «018ContestacionDemanda» del
expediente digitalizado, los cuales serdn valorados de manera puntual al

momento de proferir la correspondiente sentencia.

QUINTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente

actuacion, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como
quiera que no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que pueden llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) i T ; o "',I P \ }/(
WA \’d\'ﬂ()\ff:a ( Avolevid § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00210-00

Demandante: JAIRO SANTAMARIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de la documental que

ha sido allegada, asi:

1. El1 11 de noviembre de 20211, en virtud de la facultad conferida en el inciso
2° del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se ordené a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, aportar documental en la que se detalle

claramente:

«1. La forma en que se venia liqguidando la asignacion de retiro del serior
JAIRO SANTAMARIA antes de la expedicion de la Resolucion No. 14555 de
9 de noviembre de 2020 y la forma en que le fue liquidada con posterioridad a
ella.

2. Los factores que fueron incluidos en la liquidacion del retroactivo que le fue
pagado al serior JAIRO SANTAMARIA con ocasion de la expedicion de la
Resolucion No. 14555 de 9 de noviembre de 2020».

! «024AutoMejorProveer»
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El 13 de diciembre de 2021 se recibi6é oficio suscrito por el coronel JUAN
JAVIER LEON MENDOZA, COORDINADOR DEL GRUPO CENTRO
INTEGRAL DE SERVICIO AL USUARIO DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-, en la que se certific6 sobre la informacién

solicitada?.

Asi las cosas, encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia, seria
del caso proferir la decision con la que se desate la controversia que se adelanta,
no obstante, con el fin de garantizar los derechos de contradiccién y defensa de
las partes, encuentra prudente este Despacho poner en conocimiento la
documental allegada, para, posteriormente, proferir la correspondiente

sentencia.

2. De otra parte, se observa que en el mismo auto de 11 de noviembre de 2021
se requirié al doctor GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ para que
allegara el poder a él conferido con las previsiones establecidas en el articulo
5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o, en su defecto, del articulo 74 del

Codigo General del Proceso.

Frente a ello se observa que, el 17 de noviembre de 2021 el mencionado
abogado alleg6 el poder conferido por el director de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES?, acompafiado de la documental que acredita la
calidad del poderdante, acreditando que fue conferido mediante mensaje de

datos, por lo que se reconocera personeria adjetiva.

3. También se encuentra en el expediente que el 9 de febrero de 2022 el
mencionado abogado allegd renuncia de poder acompafiada de Ia

comunicacioén a la que alude el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General

2 «027EscritoCremil»
3 «026PoderCremil»
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del Proceso, por lo que se aceptard la renuncia, poniendo de presente que se

entiende a partir del 16 de febrero de 20224.

4. En orden de lo anterior, se requerird a la Entidad Demandada para que

confiera apoderado judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de las partes por el término de tres
(3) dias, la documental allegada con el oficio allegado por el coronel JUAN
JAVIER LEON MENDOZA, COORDINADOR DEL GRUPO CENTRO
INTEGRAL DE SERVICIO AL USUARIO obrante en el archivo
«027EscritoCremil» del expediente.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, INGRESE el expediente de forma

inmediata al Despacho, sin que por ello pierda el turno que tiene actualmente

en la lista de procesos a Despacho para sentencia.

TERCERO: RECONOSECE personeria adejtiva al doctor GUSTAVO
ADOLFO URIBE HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.110.460.953 y la Tarjeta Profesional No. 228.274 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL- en los términos y para los fines del poder

conferido visible en el archivo «026PoderCremil» del expediente.

CUARTO: ACEPTASE LA RENUNCIA presentada por el doctor GUSTAVO
ADOLFO URIBE HERNANDEZ, al poder que le habia sido otorgado por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- a partir del 16 de
febrero de 2022.

4 Esto es, 5 dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado.
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QUINTO: REQUIERASE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL-, para que en el término de los 5 dias siguientes al recibo

de la presente comunicaciéon, constituya apoderado judicial en el presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
|

Ay \A \a‘h{o .&,s’iwu’wna H

A‘NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2020-00216-00

DEMANDANTE: CLEMENCIA MEDINA NINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “E”, en el auto de 24 de noviembre de 2021 («35_AUTO
RECHAZA»), por medio del cual RECHAZO por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por
este Despacho el 19 de agosto de 2021 («024Sentencia»), en la que se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 20 de enero de 2022 e

ingreso al Despacho el 14 de febrero de 2022.

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘{ .--\_: . o (“"' X v%;l ' K
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2020-00217-00

Demandante: KAROL JESSENNIA SALINAS ARDILA
Demandado: MUNICIPIO DE CABRERA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
LANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 3 de diciembre de 2021 i) se dio apertura al incidente por
desacato contra el ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CABRERA, senor JULIO
MORENO CORREA y la doctora ALBA LUCIA VELASQUEZ HERNANDEZ,
en calidad de apoderada judicial de dicha Entidad Territorial y, se corri6
traslado para que se pronunciaran al respecto, ii) se requirié el expediente
administrativo de los contratos Nos. 12- 2018 y 12-2019, incluyendo las etapas
pre, contractual y pos contractual de cada uno y iii) se fijé6 como fecha para la
recepcion en fisico el expediente original que comporta la actuacion objeto del
proceso en las instalaciones de este Despacho judicial del palacio de justicia del

Municipio de Girardot («001AutoAbreDesacato» de la carpeta «CO2IncidenteDesacato).

1.2. El 20 de enero de 2022 se suscribi6 el acta de entrega en fisico del
expediente original que comporta la actuacion objeto del proceso,

correspondiente a tres carpetas asi («004ActaEntregaDocumentos» de la carpeta

«CO02IncidenteDesacato»):

1.2.1. Una (1) carpeta denominada con la serie 2512004089001120200001700

“Accién de Tutela” “Karol Salinas”, que consta un (1) CD y 201 folios.



-
Rad. 25307 33 33 001 2020 00217 00
Demandante: KAROL JESSENNIA SALINAS ARDILA
Demandado: MUNICIPIO DE CABRERA

1.2.2. Una (1) carpeta denominada “Contrato de Prestaciéon de Servicios N° 12-
2018 D.C. N° 12-2018”, “17-01-2018-28-12-2018 N° folios 193 N° carpeta 1 N°

caja 3”, la cual consta de 193 folios.

1.2.3. Una (1) carpeta denominada “C6digo110-10-04, Contrato de Prestaciéon S
#12-2019 C.D # 12-2019”, la cual consta de 196 folios.

13. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho» de la carpeta «C02IncidenteDesacato»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, atendiendo a que el 20 de enero de 2022 se alleg6 en
fisico la documental solicitada, la cual habia conllevado a la apertura del
incidente por desacato en contra del ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
CABRERA, sefior JULIO MORENO CORREA vy la doctora ALBA LUCIA
VELASQUEZ HERNANDEZ, en calidad de apoderada judicial de dicha
Entidad Territorial, resulta procedente el cierre del incidente por desacato

aperturado.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato contra el ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE CABRERA, JULIO MORENO CORREA y la doctora ALBA
LUCIA VELASQUEZ HERNANDEZ, en calidad de apoderada judicial del
MUNICIPIO DE CABRERA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVASE el presente cuaderno de incidente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v Tahiola K
WA dlfrf() 1’1‘\ L de( vid § o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00066-00
DEMANDANTE: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA

CODENSA S.A. E.S.P.
VINCULADOS: CARLOS JULIO CARDENAS MORENO

MARLEN CARDENAS MORENO

RICARDO CARDENAS MORENO y

YOLANDA CARDENAS MORENO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de reforma de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante el 9 de
septiembre y 11 de octubre de 2021, de conformidad con lo establecido en el
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

2.1. Mediante auto de 8 de julio de 2021 se admiti6 la demanda que en ejercicio
del medio de control de reparacion directa presentaron los sefiores
FERNANDO PARRA CORTES, ERIKA JOHANA MARTINEZ LIEVANO,
LAURA NATALY PARRA MARTINEZ, OSCAR FABIAN PERDOMO
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.

MARTINEZ, MARIBET MARTINEZ LIEVANO, MARTHA LILIANA
MARTINEZ LIEVANO, JHON HAIVER MARTINEZ LIEVANO, DORIS
LIEVANO MEZA, JOSE MARIA PARRA BERRIO, MARIA JESUS CORTES DE
PARRA, GLORIA ISABEL PARRA CORTES, BLANCA DORA PARRA
CORTES, MARIA CRISTINA PARRA CORTES, DIANA PAOLA PARRA
CORTES y LUIS ALBERTO PARRA CORTES, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P., con el
propésito de que se declaren administrativa y extracontractualmente
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales causados al nifio
JUAN DANIEL PARRA MARTINEZ, producto de la electrocucion el dia 6 de
marzo de 2019 que le ocasion6 su deceso en el bien inmueble ubicado en la
Carrera 2 No. 2-139 del Barrio Tierra Grata del Municipio de Tocaima, en dicho
proveido ademads, se ordené vincular como litisconsortes necesarios del
extremo pasivo a los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS MORENO,
MARLEN CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS MORENO vy
YOLANDA CARDENAS MORENO propietarios del bien inmueble donde

ocurrieron los hechos («016AutoAdmite).

2.2. El 21 de julio de 2021 se notificoé personalmente la demanda a las
demandadas MUNICIPIO DE TOCAIMA y a CODENSA S.A.ES.P., y se envi6
citacion para notificacién personal de los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS
MORENO, MARLEN CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS
MORENO y YOLANDA CARDENAS MORENO a la carrera 2 No. 2-139 del
Barrio Tierra Grata del MUNICIPIO DE TOCAIMA, la cual fue devuelta por la

empresa de mensajeria certificada 4/72 con anotacién «No existe»
(«018NotificacionPersonal», «020PlanillaEnvioCitacion>», «021ReporteGlobalizado» y

«022GuiaEnvioDevuelve»).

2.3. E1 30 de agosto de 2021 CODENSA S.A. ES.P,, alleg6é contestacion de la
demanda con la proposicion de excepciones de mérito de «<AUSENCIA DE
DANO INDEMNIZABLE - El dafio sufrido no es antijuridico», «CAUSA
EXTRANA-Hecho de la victima-Hecho de un tercero», «<CODENSA NO ERA EL
GUARDIAN NI DE LA REJA NI DE LA ACOMETIDA ELECTRICA», y
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.

«CONCURRENCIA DE CULPAS» y con solicitud de llamamiento en garantia a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., («023ContestacionDemanda» del cuaderno

«001CuadernoPrincipal» y  archivo  «001EscritoLlamamientoGarantia»  del  cuaderno

«002LlamamientoGarantia»).

2.4. El 2 de septiembre de 2021 el MUNICIPIO DE TOCAIMA alleg6 la
contestacion de la demanda con la proposiciéon de excepciones de «FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA», «CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA», «CARENCIA DE RESPONSABILIDAD Y POR ENDE
INEXISTENCIA DE PERJUICIO», y la «INNOMINADA O GENERICA»

(«024ContestacionMunicipio»).

2.5. E19 de septiembre y 11 de octubre de 2021 el doctor ANDRES MAURICIO
AGUDELO GOMEZ, apoderado judicial de los demandantes, remitié escrito
de reforma de la demanda en el entendido de agregar como prueba el dictamen
pericial efectuado por el ingeniero eléctrico PEDRO ALEXANDER BLANCO

QUINTERO («025ReformaDemanda», «026ReformaDemanda» y «030ReformaDemanda»).

2.6. E1 4 de octubre de 2021 por Secretaria se realiz6 el control de términos para
contestar la demanda, avizorandose que el mismo feneci6 el 6 de septiembre
de 2021, dejando constancia de la imposibilidad de notificacién a la vinculada,
y de que el correo mediante el cual se anunci6 la reforma de la demanda no se
visualiza el escrito de reforma, ingresando el proceso al Despacho

(«028ConstanciaTerminosDespacho»).

2.7. Mediante auto de 7 de octubre de 2021 se dispuso intentar la notificacion
de la demanda a los vinculados como litisconsortes necesarios del extremo
pasivo sefiores CARLOS JULIO CARDENAS MORENO, MARLEN
CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS MORENO y YOLANDA
CARDENAS MORENO, a la «CARRERA 2A. #2-139» del MUNICIPIO DE
TOCAIMA («029AutoOrdenaNotificar»).
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.

2.8. E1 19 de octubre de 2021 el doctor RODOLFO SALAS FIGUEROA alleg6
poder conferido por el Alcalde del MUNICIPIO DE TOCAIMA, JULIAN
RODRIGO MORA PINEDA junto con la documental que acredita la calidad de

poderdante («031EscritoMunicipioTocaima» y «032EscritoMunicipio»).

2.9. El 4 de noviembre de 2021 previa citacion, se notificé personalmente de la
demanda a los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS MORENO, MARLEN
CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS MORENO y YOLANDA
CARDENAS MORENO («0330ficioCitacion», «034PlanillaOficio» y

«035NotificacionVinculadas»).

2.10. El 24 de noviembre de 2021 los sefiores CARLOS JULIO CARDENAS
MORENO, MARLEN CARDENAS MORENO, RICARDO CARDENAS
MORENO y YOLANDA CARDENAS MORENO por conducto de su
apoderado judicial allegaron contestaciéon de la demanda sin la proposiciéon de

excepciones previas («036ContestacionVinculadas»).

2.11. El 14 de enero de 2022 el doctor RODOLFO SALAS FIGUEROA alleg6
renuncia al poder conferido por el MUNICIPIO DE TOCAIMA acompafiado

de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido («037RenunciaPoder»).
2.12. E1 3 de febrero de 2022 por Secretaria se realiz6 el control de términos para
contestar la demanda las vinculadas, avizordndose que el mismo feneci6 el 17

de enero de 2022 («038ConstanciaTerminos»).

213. El proceso ingres6 al Despacho el 14 de febrero de 2022

(«039ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Asi las cosas, habida consideraciéon que ya se notificé a los vinculados como

litisconsortes necesarios del extremo pasivo, sefiores CARLOS JULIO,
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.

MARLEN, RICARDO y YOLANDA CARDENAS MORENO, y teniendo en
cuenta que éstos contestaron la demanda por conducto de apoderado judicial,
previa la consulta correspondiente se reconocerd personeria adjetiva para
actuar como su apoderado al doctor ALVARO JAVIER CISNEROS MEDINA
de conformidad con los poderes obrantes en los folios 27 a 51 del archivo

«036ContestacionVinculadas».

Por otro lado, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
RODOLFO SALAS FIGUEROA como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
TOCAIMA en los términos y para los efectos del poder a él conferido obrante
en el archivo «031EscritoMunicipioTocaima», no obstante, se advierte que el
mandato no se alleg6 junto con la constancia de presentacion personal al tenor
de lo exigido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ni se acredito
haberse conferido el mandato mediante mensaje de datos como lo consagra el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, requisitos indispensables, para cada una de
las normas, para que en los términos de los articulos 1591 y 1602 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se acredite
en debida forma el derecho de postulacién, por lo que el Despacho se abstendra

de reconocerle personeria y de aceptar su renuncia «037RenunciaPoder».

Finalmente, atendiendo que dentro del presente asunto no se ha emitido
pronunciamiento respecto de la reforma de la demanda, resulta menester
acudir a lo sefialado en el articulo 173 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual dispone:

! «Articulo 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares que cumplen

funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los

procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(e)».

2 «Articulo 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo».
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.

«Articulo 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial».

En virtud de lo anterior, la reforma a la demanda es el acto procesal mediante
el cual la parte actora puede adicionar, corregir, aclarar o modificar la
demanda, misma que se podra proponer una sola vez y hasta el vencimiento
de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, pudiéndose referir a

las partes, las pretensiones, los hechos o las pruebas.

Por otra parte, se advierte que en la reforma dela demanda no se podra
sustituir la totalidad de las personas demandantes o demandadas, ni todas las
pretensiones. Se destaca que frente a nuevas pretensiones se deberd cumplir

con los requisitos de procedibilidad.

Asilas cosas, como quiera que la solicitud de reforma cumple con los requisitos
exigidos por el articulo en comento, toda vez que i) se alleg6 la solicitud de
manera integra el 11 de octubre de 2021, esto es, antes del vencimiento de los
diez dias siguientes al traslado de la demanda toda vez que se encontraba
pendiente de notificar a los vinculados y i) se refiere a las pruebas en el sentido
de incluir un dictamen pericial, es del caso admitir la misma, ordenando la

notificacién de la presente providencia.
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Rad. 25307-33-33-001-2021-00066-00
Demandante: FERNANDO PARRA CORTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA S.A. E.S.P.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de los vinculados CARLOS JULIO, MARLEN, RICARDO vy
YOLANDA CARDENAS MORENO, al doctor ALVARO JAVIER CISNEROS
MEDINA? en los términos y para los fines del poder a él conferido obrante en
los folios 27 a 51 del archivo «036ContestacionVinculadas» del expediente

digitalizado.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva para actuar al
doctor RODOLFO SALAS FIGUEROA, como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE TOCAIMA, y de aceptar su renuncia conforme a lo expuesto

en parte motiva.

TERCERO: ADMITESE la reforma de la demanda presentada por el
apoderado judicial de los demandantes en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, en contra del MUNICIPIO DE TOCAIMA y CODENSA
S.A.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad a lo indicado en el
numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo «De la reforma de la demanda se correrd traslado

mediante notificacion por estado».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i = .-\; O (“‘,I i ra ' H

1WA alyfola | avolena AWAS.

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

3 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y vigente
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2021-00092-00

Demandante: INTERNATIONAL TELEMEDICAL SYSTEMS
COLOMBIA S.A.-ITMS COLOMBIA S.A.-

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL
SILVA DE SILVANIA

Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Habiendo ingresado el proceso a Despacho el 14 de febrero de 2022 se

encuentra que:

El 19 de noviembre de 2021 se requiri6 al representante legal de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIA par que: i)
Aportara el expediente administrativo conformado en virtud de los Contratos
No. 267 de 2019, 398 de 2019, 089 de 2020 y 340 de 2020, y, ii) Constituyera
apoderado judicial que representara los intereses de la Entidad en el presente

tramitel.

Al respecto, se encuentra en el expediente que el 5 de diciembre de 2021 fue
allegado por parte del abogado DANIEL ALEJANDRO JIMENEZ PAREDES,

escrito de poder otorgado por quien, de conformidad con la documental anexa,

! «o22AutoRequiere».
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Rad. 25307-33-33-001-2020-00174-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CONTRERAS PENA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

ostenta la calidad de Representante Legal de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL ISMAEL SILVA DE SILVANIAZ2 no obstante, el
mencionado escrito de poder no cumple el requisito establecido en el articulo
5° del Decreto 806 de 4 de junio de 20203, puesto que no fue conferido mediante
mensaje de datos conforme lo impone el articulo mencionado. Es del caso
sefialar que tal requisito sélo puede obviarse en caso de que el mandato sea
conferido observando las previsiones del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que tampoco se cumplen con el escrito aportado, por lo que se

requerird en tal sentido.

De otra parte, frente a la documental que fuera requerida se observa que en el
oficio allegado: i) se aduce que aportan los contratos No. 267 de 2019, 089 de
2020 y 340 de 2020, sin embargo, solo se adjuntan los identificados con los No.
267 de 2019 y 340 de 2020; vy, ii) se sefiala que el contrato No. 389 de 2019 se
extravio y que para acreditarlo allegan el denuncio, no obstante, tal escrito no

se trae al proceso.

En esa secuencia, se observa insatisfecho el requerimiento efectuado en el auto
de 9 de noviembre de 2021, situacién que, debe sefialarse, no mutaria aunque
se hubiese aportado la totalidad de la documental enunciada, puesto que lo
solicitado fue el expediente administrativo correspondiente a cada uno de los
contratos requeridos, esto es, a los identificados con los No. 267 de 2019, 398 de
2019, 089 de 2020 y 340 de 2020. Asi pues, los contratos por si solos son
insuficientes para cumplir con el requerimiento, pues siendo el expediente

administrativo «la unidad documental generada y producida por las dependencias de

2 «oz24EscritoHospitalSilvania».

3 “Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.
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la Entidad en cumplimiento de las funciones de los procesos de apoyo»*, no se
encuentra constituido tinicamente por el acuerdo contractual, sino por todos
los demés documentos que se hayan expedido por la Entidad o aportado por

el contratista en marco de la ejecucion de ellos.

En virtud de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al abogado DANIEL ALEJANDRO JIMENEZ
PAREDES para que en el término de los 5 dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, allegue el escrito de poder a él conferido con
las previsiones del articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o, en su

defecto, del articulo 74 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior sin que se

requiera librar oficio por Secretaria.

SEGUNDO: REQUIERESE al abogado DANIEL ALEJANDRO JIMENEZ
PAREDES para que allegue la totalidad del expediente administrativo que
fue constituido por la Entidad en virtud de los contratos No. 267 de 2019, 398
de 2019, 089 de 2020 y 340 de 2020. Respecto de los documentos que se hayan

extraviado, debera allegarse el correspondiente denuncio. Lo anterior sin que

se requiera librar oficio por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ {} - ; _: o ““I 1 _%" M

TIWA \’d\’Y‘O \’ék ( dvoled § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

4 http://www.sdp.gov.co/transparencia/informacion-interes/glosario/expediente-

administrativo#:~:text=Es%20la%2ounidad%2o0documental%2ogenerada,de%20los%2oproceso%2ode%20
apoyo.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00097-00

DEMANDANTE: NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA
TORRES GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
las sefioras NAIRA GOMEZ AMOROCHO y KAREN DAYANA TORRES
GOMEZ, por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 23 de octubre de 2020 las sefioras NAIRA GOMEZ AMOROCHO vy
KAREN DAYANA TORRES GOMEZ, por conducto de apoderado judicial,
radicaron demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C., correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO VEINTITRES
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

(«02ActaReparto» de la carpeta «002Actuacionjuzgado23AdministrativoBogota»), con el
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

proposito de obtener la nulidad del acto administrativo No. OFI14-66772
MDNSGDAGPSAP de 25 de septiembre de 2014, por medio del cual la Entidad
demandada neg¢ el reajuste y reliquidacion de la sustitucion de la pension de
sobrevivientes, causada a favor de las demandantes con ocasiéon del deceso del

Sargento Segundo ROOSVELT TORRES LODONO (q.e.p.d.).

22. El JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. mediante proveidos de 30 de octubre de 2020 y
5 de febrero de 2021 requiri6 a las partes para que acreditaran la dltima unidad
donde prest6 los servicios el causante pensional con el fin de determinar la
competencia por el factor territorial («04AutoPeticionUltimoLugarPrestacionServicios» y

«12Memorial Pruebas» de la carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

2.3. E117 de febrero de 2021 el apoderado judicial de la parte actora alleg6 una
imagen parcial contentiva de los haberes del sefior ROOSVELT TORRES
LONDONO (q.e.p.d.) para el mes de junio de 2002 en donde se alcanza a

apreciar que «es orgdnico del Batallon de ASPC Contra el Narcotrdfico» (folio

3 «13Memoriall7Feb2021Informacion» de la carpeta

«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

2.4. Por medio de auto de 19 de febrero de 2021 el JUZGADO VEINTITRES
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. remiti6 el asunto de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot por considerar que
carecia de competencia por el factor territorial («15RemitenPorCompetencia» de la

carpeta «002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»).

25. El 5 de abril de 2021 se efectué el reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole su

conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»).

2.6. E1 15 de abril de 2021 este Despacho requiri6 a la parte actora como a la
Entidad demandada para que allegaran la constancia del altimo lugar de

prestacion de servicios del sefior ROOSVELT TORRES LONDONO (g.e.p.d.),
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como causante de la prestacion pensional, con el fin de determinar la

competencia por el factor territorial («006AutoPrevioAdmitir»).

2.7. El anterior proveido fue notificado mediante estado No. 15 de 16 de abril
de 2021 a las siguientes direcciones electréonicas suministradas para

notificaciones judiciales en el libelo introductorio ancizaroga@gmail.com y

rodriguezcaldasabogados@gmail.com («007NotificacionEstadol6Abril»).

2.8. En atencién al anterior auto, por Secretaria se libraron los oficios Nos. 0926
de 5 de mayo y 01594 de 3 de agosto de 2021 dirigidos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a las siguientes
diper@buzonejercito.mil.co,

direcciones electrénicas

coper@buzonejercito.mil.co, diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co,

dipso@ejercito.mil.co, notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co para que

allegara lo solicitado en el anterior proveido («0090ficioRequiere» 'y

«0100ficioRequiere»).

2.9. E1 19 de agosto de 2021 la AUXILIAR DE REQUERIMIENTOS ATUSO
DIPER DEL EJERCITO NACIONAL, doctora YENNY VIVIANA JEREZ
JEREZ, mediante correo electrénico, allegd certificacion de traslados de
servicios del sefior ROOSVELT TORRES LONDONO, sin la indicacién de la
ubicacién geogréfica especificando el municipio para cada unidad militar (folio

2 «011EscritoEjercito»):

OAP No. | UNIDAD FECHA FECHA
INICIO FIN
1136 BATALLON DE APOYO DE SERVICIOS | 01/12/2001 | 30/08/2002
CONTRA EL NARCOTRAFICO
(...) (...) (...) (...)

2.10. Mediante providencia de 26 de agosto de 2021 este Despacho volvié a
requerir a la parte actora como a la Entidad demandada para que allegaran la

constancia del dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior ROOSVELT


mailto:ancizaroga@gmail.com
mailto:rodriguezcaldasabogados@gmail.com
mailto:diper@buzonejercito.mil.co
mailto:coper@buzonejercito.mil.co
mailto:diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co
mailto:dipso@ejercito.mil.co
mailto:notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co
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TORRES LONDONO (g.e.p.d.), como causante de la prestaciéon pensional, con
el fin de determinar la competencia por el factor territorial, so pena de dar

curso al incidente de desacato («014AutoPrevioAdmitir»).

2.11. El 31 de agosto de 2021 el doctor ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA, en
su condiciéon de apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso
de reposicion en contra del proveido de 26 de agosto de 2021 por considerar
que resultaria improcedente dar apertura al incidente de desacato en contra de
él por cuanto que aleg6 que habia adelantado todas las gestiones tendientes a
la obtencion de la documental solicitada en los autos antes mencionados.

(«016RecursoReposicion»).

2.12. El 23 de septiembre de 2021 esta Instancia Judicial resolvio el recurso
incoado y dispuso no reponer la providencia de 26 de agosto de 2021

(«018AutoResuelveReposicion»).

2.13. En atencién al anterior auto, por Secretaria se libr¢ el oficio No. 02125 de
5 de octubre de 2021 dirigido a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y al apoderado judicial de la parte actora, a las
siguientes direcciones electrénicas:

notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co,

procesosordinarios@mindefensa.gov.co, diper-
bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co, diper2@ejercito.mil.co,
diper@buzonejercito.mil.co, dipso@ejercito.mil.co,
dipso@buzonejercito.mil.co, rodriguezcaldasabogados@gmail.com,

ancizaroga@gmail.com para que allegaran lo solicitado en el anterior proveido

(«0200ficioRequiere»).

2.14. E1 11 de octubre de 2021 el apoderado judicial de la parte actora remiti6
escrito mediante mensaje de datos y expres6 que «este proceso estuvo en el
Juzgado 23 administrativo de la Ciudad de Bogotd y se remitio por competencia
territorial en atencion a que se dio por cierto que el serior ROOSVELT TORRES
LONDONO (g.e.p.d.) quien se identific con la cédula de ciudadania No. 75.075.446


mailto:notificaciones.girardot@mindefensa.gov.co
mailto:procesosordinarios@mindefensa.gov.co
mailto:diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co
mailto:diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co
mailto:diper2@ejercito.mil.co
mailto:diper@buzonejercito.mil.co
mailto:dipso@ejercito.mil.co
mailto:dipso@buzonejercito.mil.co
mailto:rodriguezcaldasabogados@gmail.com
mailto:ancizaroga@gmail.com
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presto sus servicios como ultima unidad en el batallon ASCP contra el Narcotrifico
con sede en la base Militar de Tolemaida que pertenece al Municipio de Nilo

Cundinamarca que pertenece al Distrito Judicial de Girardot» («022EscritoDemandante»).

2.14.1. Asi también adjunt6, una vez mds, una imagen parcial contentiva de los
haberes del sefior ROOSVELT TORRES LONDONO (q.e.p.d.) para el mes de
junio de 2002 y un extracto de la Resolucién No. 000744 de 6 de agosto de 2002

en donde se alcanza a apreciar que «es orgdnico del Batallén de ASPC Contra

el Narcotrifico» (folios 3 y 4 «022EscritoDemandante») y, concluy6 que «este tema ya

habia sido aclarado por el Juzgado JUEZ 23 ADMINISTRATIVO de la ciudad de

Bogotd, y la entidad no ha aportado tal certificacion, pero se infiere que la tiltima unidad

es en la base Militar de Tolemaida».

2.15. Mediante providencia de 3 de diciembre de 2021 este Despacho requiri6
a la Entidad demanda con el propésito de que informaran el nombre completo,
el nimero de identificacién y los canales personales e institucionales de
notificacién de la persona encargada de darle cumplimiento a lo ordenado por
este Despacho para proceder con la apertura del correspondiente incidente de

desacato («024AutoRequierePreviolncidente»).

2.15.1. Asi también, conminé al apoderado judicial de la parte actora para que
acatara las o6rdenes impartidas por esta Instancia Judicial y colaborara
activamente con el recaudo documental para proseguir con el curso normal del

proceso y para que no limitara su actuar a censurar las decisiones adoptadas.

2.15.1.1. Lo anterior en atencion a que se le explicé al profesional del derecho
que presenté la demanda que esta Instancia Judicial no podia avocar
conocimiento del presente medio de control por cuanto que no existia prueba
sumaria en el plenario que acreditara que el batallon ASPC contra el
narcotrafico efectivamente se encuentra ubicado en el Municipio de Nilo,
Cundinamarca, méxime cuando para el Despacho sustanciador no basta con la
apreciacion sin prueba realizada por el Juzgado remitente del circuito judicial

de Bogota D.C.
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2.16. El 27 de enero de 2022 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL certificé que el Batalléon de Apoyo de Servicios Contra

el Narcotrafico se encuentra «ubicado en el Fuerte Militar Larandia,

departamento del Caqueti» (folio 2 «028EscritoEjercito»).

217. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«029ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:

La demanda fue presentada el 23 de octubre de 2020 («02ActaReparto» de la carpeta
«002ActuacionJuzgado23AdministrativoBogota»), ~ circunstancia por la cual la
competencia del presente medio de control se rige por lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011-original- previa modificacién de la Ley 2080 de 2021, como quiera

que el articulo 86 de la dltima Ley en comento estipul6:

«Articulo 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados vy tribunales administrativos v del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicarin respecto de las demandas que se presenten
un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la publicaciéon
de la presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
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iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones» (Se Destaca).

Por consiguiente, es del caso analizar la competencia a la fecha de presentaciéon

de la demanda.

Asi las cosas, se advierte que los articulos 155 y 156 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialan la

competencia en primera instancia de los juzgados administrativos ast:

«Articulo. 155. COMPETENCIA DE  LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..))

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(-

«Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de
caricter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Ahora bien, segtin se desprende de los folios 2 y 3 del archivo denominado
«028EscritoEjercito», el ultimo lugar donde prest6 sus servicios el causante de
la prestacién pensional que se demanda fue en «el BATALLON DE APOYO DE
SERVICIOS CONTRA EL NARCOTRAFICO, ubicado en el Fuerte Militar de

Larandia, Departamento del Caquetd».

En ese orden, resulta importante recordar la comprension territorial del
Circuito Judicial Administrativo de Florencia, Caqueta que fue establecido por
el H. Consejo Superior de la Judicatura en los acuerdos Nos. PSAA06-3321 de
9 de febrero de 2006 y CSJCUA20-76 de 2 de octubre de 2020, en los siguientes

términos:

«EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el
municipio de Florencia y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento del Caquetd». (Destaca el Despacho).

Bajo ese contexto, se encuentra que, este Despacho carece de competencia por
el factor territorial, habida consideracién que el sehor ROOSVELT TORRES
LONDONO (qg.e.p.d.) quien se identificé6 con la cédula de ciudadania No.
75.075.446, y causante de la prestacion objeto del presente medio de control,
presto sus servicios en el Departamento del Caquetd y, la regla que asigna la
competencia es clara en precisar que es competente el juez administrativo del

ultimo lugar de prestacion de servicio.

Asi las cosas, cuando se advierta la falta de competencia el articulo 168 de la

Ley 1437 de 2011 dispone:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de, jurisdiccion o de competencia, mediante decisiéon
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la

corporacién o juzgado que ordena la remision».
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Puestas en ese estadio las cosas y, como quiera que la competencia para conocer
del presente medio de control radica en los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA, CAQUETA, por tener
comprension territorial sobre todo el departamento del Caqueta-ultimo lugar
de prestacién de los servicios del sefior ROOSVELT TORRES LONDONO - se
declarara la falta de competencia de este Despacho en razén al factor territorial
y se ordenard remitir el presente proceso a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FLORENCIA,
CAQUETA (Reparto), para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente proceso por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias a la oficina de reparto de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FLORENCIA, CAQUETA, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \‘ g N }/{
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2021-00186-00

Demandante: DUMIAN MEDICAL S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

LANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 23 de septiembre de 2021 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presento la sociedad DUMIAN MEDICAL S.A.S., por conducto de
apoderado judicial, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
con el proposito de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 09206 de 18 de
octubre de 2019, 1094 de 28 de febrero de 2020, 001220 de 6 de marzo de 2020,
4866 de 8 de junio de 2020 y 010581 de 21 de septiembre de 2020 por medio de
las cuales la Entidad demandada, entre otras, resolvié6 una investigacion
administrativa sancionatoria en contra de la demandante, la sancioné y desaté

los recursos interpuestos, respectivamente («010AutoAdmite»).

1.2. El 6 de octubre de 2021 se llevé a cabo la notificacion personal de la

demanda («012NotificacionPersonal»).
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Demandante: DUMIAN MEDICAL S.A.S.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

13. El 22 de noviembre de 2021 la apoderada judicial de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD contest6 la demanda sin la
proposicion  de  excepciones  previas  («013ContestacionDemanda» 'y

«014ContestacionDemanda»).

1.4. E116 de diciembre de 2021 la doctora ANA CAROLINA MERCADO alleg6
escrito con renuncia al mandato a ella conferido por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD («015RenunciaPoder»).

1.5. El 3 de febrero de 2021 la Secretaria de este Despacho efectud el
correspondiente control de términos, avizorandose que el término de traslado

de la demanda feneci6 el 24 de noviembre de 2021 («016ConstanciaTerminos»).

1.6. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«017ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, seria del caso ordenar a la secretaria de este Juzgado fijar en lista
las excepciones propuestas, sin embargo, se advierte que la apoderada judicial
de la Entidad demandada renuncié al mandato a ella debidamente conferido y
que fue allegado junto a la contestacién de la demanda (folios 329 a 373

«014ContestacionDemanda»).

Asi las cosas, es del caso requerir a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD para que constituya nuevo apoderado judicial dentro del proceso de
la referencia que defienda sus intereses, de conformidad con lo establecido en
los articulos 159 y 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Del mismo modo, se requerirdA a la Entidad demanda para que en
cumplimiento de los dispuesto en el paragrafo del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remita las
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Rad. 25307-3333-001-2021-00186-00
Demandante: DUMIAN MEDICAL S.A.S.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

siguientes piezas documentales que comportan el expediente administrativo

objeto del presente medio de control:

1. De manera legible el Auto No. 0377 de 24 de julio de 2017, «por medio del cual
se ordena visita inspectiva a la IPS DUMIAN MEDICAL S.A.S. (HOSPITAL SAN
RAFAEL), EN EL MUNICIPIO DE GIRARDOT, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA», como quiera que la copia visible a folios 21 a 23 del

archivo denominado «014ContestacionDemanda» no es del todo visible.

2. A color y/o de manera legible el «informe de visita de inspeccion oficina de
atencion al usuario y sala de urgencias de la clinica san Rafael “Dumian Girardot” en
el Municipio de Girardot, en el Departamento de Cundinamarca» de 25 de julio de
2017, en atencién a que los registros fotograficos obrantes en dicho informe no

son legibles (folios 29 a 39 «014ContestacionDemanda»).

3. A color y/o de manera legible la Resolucion No. 09206 de 18 de octubre de
2019, «por medio de la cual se resuelve una investigacion administrativa sancionatoria
adelantada en contra de Dumian Medical S.A.S.», en razén a que también los
registros fotograficos obrantes en dicho acto no son legibles (folios 29 a 39

«014ContestacionDemanda»).

Lo anterior con la finalidad de seguir con el curso del proceso, so pena de

hacerse acreedora a las sanciones establecidas en los numerales 2° v 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Procesol.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv)
a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)» (Destaca el Despacho).
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Rad. 25307-3333-001-2021-00186-00
Demandante: DUMIAN MEDICAL S.A.S.
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que en el término maximo e improrrogable de
los diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido
constituya nuevo apoderado judicial para que represente los intereses de la

Entidad en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERESE a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que, en el término méximo e improrrogable de
los diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente proveido

allegue de manera integra y legible, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en los numerales 2° vy 3° del articulo 44 del Codigo General del

Proceso:

2.1. El Auto No. 0377 de 24 de julio de 2017, «por medio del cual se ordena
visita inspectiva a la IPS DUMIAN MEDICAL S.A.S. (HOSPITAL SAN
RAFAEL), EN EL MUNICIPIO DE GIRARDOT, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA».

2.2. A color el «informe de visita de inspeccion oficina de atencion al usuario
y sala de urgencias de la clinica san Rafael “Dumian Girardot” en el Municipio

de Girardot, en el Departamento de Cundinamarca» de 25 de julio de 2017.

2.3. A color la Resolucién No. 09206 de 18 de octubre de 2019, «por medio
de la cual se resuelve una investigacion administrativa sancionatoria

adelantada en contra de Dumian Medical S.A.S.».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i = .-\; O (“‘,I i f& — M

fwa Taliola L avolana S 11

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00352-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
DEMANDADO: YENY MARCELA OLMOS MORENO

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por conducto de apoderado judicial,
contra la sefiora YENY MARCELA OLMOS MORENO, por el medio de

control de controversias contractuales.

ILANTECEDENTES

2.1. EI 29 de septiembre de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA remitio demandal? al correo electronico

jadminOlgir@cendoj.ramajudicial.gov.co el cual corresponde a este JuzgadoZ.

2.2. El 4 de octubre de 2021 la sefiora citadora de este Despacho, reenvio el

mencionado menaje de datos, al correo electrénico

! («oo2zDemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: YENY MARCELA OLMOS MORENO

repartojadmingir@cendoj.ramajudicial.gov.co el cual concierne a reparto de los

Juzgados Administrativos del Circuito de Girardot, para lo fines pertinentes3.

23. El 4 de octubre de 2021 efectuado el reparto, le correspondié su

conocimiento a este Despacho*.

24. El 21 de octubre de 2021 se inadmitié la demanda con el fin de que
subsanara los yerros alli anotados, el cual fue notificado por estado No. 045 al
dia siguiente, al apoderado judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA al

correo electronico gonzaloacarrillo@hotmail.com?®.

2.5. El 3 de diciembre de 2021 a través de proveido de camplase, se dispuso
que, por Secretaria de manera inmediata, notificard el auto de 21 de octubre de
2021 al abogado GONZALO ANTONIO CARRILLO MARTINEZ apoderado
judicial del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, al correo electrénico

gonzaloacarrillo2@hotmail.com®.

2.6. E1 10 de diciembre de 2021 se notificé el anterior auto en debida forma a la

direccion suministrada para notificaciones judiciales en el libelo introductorio,

esto es a gonzaloacarrillo2@hotmail.com, tal y como se desprende del correo

electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 0527.

2.6. E1 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho, con anotacién «Se

deja constancia que vencido el término para subsanar la parte demandante guardo silencio»$.

3 («oo3CorreoReparto»)

4 («oo4ActaReparto»)

5 («oo6AutoInadmite») y («oo7EnvioEstado22Octubre»)
6 («oo9AutoCumplase»)

7 («o10EnvioEstados2diciembre10»)

8 («oniConstanciaDespacho»)
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: YENY MARCELA OLMOS MORENO

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169? y 17010 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

gonzaloacarrillo2@hotmail.com (visible en el folio 7 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos») y, por el otro, que la parte actora guardo silencio segtin
se desprende de la constancia secretarial de 14 de febrero de 2022
(«011ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho en auto de 21 de octubre e de 2021, por lo que se
rechazard la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA contra la sefiora YENY MARCELA OLMOS MORENO, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

9 «Articulo 169. RECHAZO DE 1A DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
© «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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Demandante: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Demandado: YENY MARCELA OLMOS MORENO

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1WA \ allo L’ [&_ Avolevid § T\Le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2e34defbb44934ee1c326a377890919930b3503178040558a6fd13190fb093d

Documento generado en 17/02/2022 10:07:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00353-00

DEMANDANTE: JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-
CASUR-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN, por conducto de apoderado
judicial, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-

CASUR- por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E1 23 de julio de 2019 el sefior JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué, Tolima, correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE (folio 2 del archivo denominado «01. CUADERNO PRINCIPAL»
de la carpeta «002Actuacion]uzgado12Administrativolbague»), con el propdsito de obtener

la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. E0O0001-

201825831-casur-ID- 381514 del «12 de abril de 2018» y 116687 de «6 de octubre
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Demandante: JOSE REINERIO LOZANO GUZMAN
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR-

de 2016», por medio de las cuales la Entidad demandada nego el reajuste y

reliquidacién de la asignacion de retiro del demandante.

2.2. El 17 de agosto de 2021 el JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE, TOLIMA remiti6 el expediente a los
Juzgados Administrativos de Girardot, por considerar que carecia de
competencia por el factor territorial en atenciéon a que, al tenor de lo establecido
en el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la tltima unidad de prestacion de
servicios del demandante fue en Girardot, (folios 33 y 34 del archivo denominado «01.

CUADERNO PRINCIPAL» de la carpeta «002Actuacionfuzgadol2 Administrativolbague»).

2.3. Solo hasta el 4 de octubre de 2021 fue remitido el presente asunto a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot y, efectuado el
reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho («003CorreoReparto» y

«004ActaReparto»).

2.4. Mediante auto de 14 de octubre de 2021, notificado por estado No. 44 del
dia siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido de: i) expresar con precisién y claridad las pretensiones de la demanda,
ii) determinar, clasificar y enumerar los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones de la demanda, iii) adjuntar una documental
enunciada como anexa y, iv) allegar la constancia de publicacién,
comunicacién, notificaciéon o ejecucién de los oficios Nos. E.00001-25831-
CASUR ID: 381514 de 4 de diciembre de 2018 y 11687 de 6 de octubre de 2006,
SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite).

2.5. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

jagobe0406@hotmail.com, tal y como se desprende del correo electrénico por

medio del cual se dio a conocer el estado No. 044 de 14 de octubre de 2021

visible en el archivo «007EnvioEstadol150ctubre».
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26. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin

pronunciamiento alguno («008ConstanciaDespacho).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169! y 1702 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(jagobe0406(@hotmail.com visible en el folio 10 del archivo «01. CUADERNO PRINCIPAL» de la

carpeta «002Actuacion]uzgadol2Administrativolbague») y, por el otro, que la parte actora
guardo silencio segtin se desprende de la constancia secretarial de 14 de febrero
de 2022 («008ConstanciaDespacho»), se concluye que la parte actora no dio
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 14 de octubre de 2021,
por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los
articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).

> «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOSE
REINERIO LOZANO GUZMAN contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA-CASUR-, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TIA \ allo ‘i’é‘«- [&_ Avolend § T\
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00361-00

DEMANDANTE: VICTOR FERNEY VASQUEZ VASQUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda incoada por
el sefior VICTOR FERNEY VASQUEZ VASQUEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 29 de septiembre de 2020 el sefior VICTOR FERNEY VASQUEZ
VASQUEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
correspondiéndole  su  conocimiento Al  JUZGADO  VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.L.

! («o3ActaDeReparto» de la carpeta «oo2Actuacionjuzgado2oAdministrativoBta»)
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Demandante: VICTOR FERNEY VASQUEZ VASQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

2.2. E1 10 de septiembre de 2021 mediante providencia el JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atencion a que el altimo lugar de prestacién de servicios del actor fue en Nilo,

Cundinamarca?Z.

2.3. El 13 de octubre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot® y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho®.

2.4. El 28 de octubre de 2021 mediante auto se inadmiti6 la demanda con el fin
de que fuera subsanara los yerros alli anotados, el cual fue notificado por
estado No. 046 del dia siguiente, al apoderado sefior VICTOR FERNEY

VASQUEZ VASQUEZ, al correo electronico notificaciones@wyplawyers.com

suministrado para notificaciones judiciales en el libelo introductorio®.

2.5. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho sin manifestaciéon

alguna®.

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1697 y 1708 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

2 («20AutoRemiteJuzgadosGirardot» de la carpeta «oo2Actuaciénfuzgado20AdministrativoBta»)

3 («oo03CorreoReparto»)

4 («oo4ActaReparto»)

5 («oo6Autolnadmite») y («ooyEnvioEstado29Octubre»)

6 («oo8ConstanciaDespacho»)

7 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
8 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el




_3_
Rad. 25307-3333-001-2021-00361-00
Demandante: VICTOR FERNEY VASQUEZ VASQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

notificaciones@wyplawyers.com (visible en el folio 14 del archivo denominado

«01Demanda» de la carpera denominada «002ActuacionJuzgado20AdministrativoBta») y, por el
otro, que la parte actora guard¢ silencio, habida consideracién que no obra
escrito de subsanacion de la demanda, por tanto se concluye que la parte actora
no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 28 de octubre
de 2021, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido
en los articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior VICTOR
FERNEY VASQUEZ VASQUEZ, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i = .-\; O (“‘,I i f& : H
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00371-00

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO CARRILLO MURCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sefior JOSE ALIRIO CARRILLO MURCIA por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. E129 de septiembre de 2020 el sefior JOSE ALIRIO CARRILLO MURCIA,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., correspondiéndole su
conocimiento al JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.1.

! («1. Acta de Reparto» de la carpeta «oo2Actuaciénjuzgado28AdministrativoBta»)



_2_
Rad. 25307-3333-001-2021-00371-00
Demandante: JOSE ALIRIO CARRILLO MURCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

22. El 24 de septiembre de 2021 el JUZGADO VEINTIOCHO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial en
atencion a que el dltimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en

Fusagasuga, Cundinamarca?.

2.3. El 25 de octubre de 2021 fue remitido el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot® y efectuado el

correspondiente reparto, le correspondié su conocimiento a este Despacho®.

2.4. El 4 de noviembre de 2021 mediante auto se inadmiti6 la demanda con el
fin de que subsanara los yerros alli anotados, el cual fue notificado por estado
No. 047 del dia siguiente, al apoderado sefior JOSE ALIRIO CARRILLO

MURCIA, al correo electrénico notificaciones@wyplawyers.com suministrado

para notificaciones judiciales en el libelo introductorio?.

2.5. E1 14 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho sin manifestacion

alguna®.

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1697 y 1708 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

2 («12.2020-00252 REMIT COMP TERRIT» de la carpeta «oo2Actuaciénjuzgado28AdministrativoBta»)

3 («oo03CorreoReparto»)

4 («oo4ActaReparto»)

5 («oo6AutoInadmite») y («oo7EnvioEstadosNoviembre»)

6 («oo8ConstanciaDespacho»)

7 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
8 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el




_3_
Rad. 25307-3333-001-2021-00371-00
Demandante: JOSE ALIRIO CARRILLO MURCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

notificaciones@wyplawyers.com (visible en el folio 14 del archivo denominado «2.

Demanda» de la carpera denominada «002Actuacionfuzgado28AdministrativoBta») y, por el
otro, que la parte actora guard¢ silencio, habida consideracién que no obra
escrito de subsanacion de la demanda, por tanto se concluye que la parte actora
no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 4 de noviembre
de 2021, por lo que se rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido
en los articulo 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JOSE ALIRIO
CARRILLO MURCIA, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i = .\; O (“‘,I i fa : H
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda»

(Destaca el Despacho).



Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Obea2c78f0e235c83adaeal923548f892db2c3107df417180e63al1777cea3810
Documento generado en 17/02/2022 10:07:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00374-00
DEMANDANTE: GABRIEL DE JESUS AMEZQUITA AGUIRRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior GABRIEL DE JESUS AMEZQUITA AGUIRRE, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 4 de noviembre de 2021 el sefior GABRIEL DE JESUS AMEZQUITA
AGUIRRE, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo
de reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho

(«003CorreoReparto»).



o
Rad. 25307-33-33-001-2021-00374-00
Demandante: GABRIEL DE JESUS AMEZQUITA AGUIRRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

2.2. Mediante auto de 11 de noviembre de 2021, notificado por estado No. 48
del dia siguiente, se inadmiti6é la demanda con el fin de que fuera subsanada
en el sentido de: i) allegar en debida forma el mandato que acreditara el
derecho de postulacién, ii) expresar con precisién y claridad las pretensiones
de la demanda, #ii)) adjuntar la copia del escrito de peticion elevado ante la
entidad demandada y por el cual se configuré el acto administrativo ficto
negativo en favor del sefior GABRIEL DE JESUS AMEZQUITA AGUIRRE, iv)
determinar de manera razonada la cuantia, v) indicar el lugar y direccion
donde las partes recibiran notificaciones judiciales y, vi) acreditar el envi6
simultaneo de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, SO PENA DE RECHAZO («006AutoInadmite»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, tal y como se desprende del

correo electrénico por medio del cual se dio a conocer el estado No. 048 de 12

de noviembre de 2021 visible en el archivo «007EnvioEstadol2Noviembre».

24. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin

pronunciamiento alguno («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto

inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

3
Rad. 25307-33-33-001-2021-00374-00
Demandante: GABRIEL DE JESUS AMEZQUITA AGUIRRE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

dispuesto en el acapite de notificaciones del escrito de la demanda

(notificacionescundinamarcalgab@gmail.com visible en el folio 17 del archivo

«002DemandaPoderAnexos»- obsérvese también el folio 1 del archivo «003CorreoReparto») y,
por el otro, que la parte actora guardo silencio segin se desprende de la
constancia secretarial de 14 de febrero de 2022 («008ConstanciaDespacho»), se
concluye que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en auto de 11 de noviembre de 2021, por lo que se rechazara la
demanda, de conformidad con lo establecido en los articulo 169 y 1702 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior GABRIEL DE
JESUS AMEZQUITA AGUIRRE contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il - .-\; o (“‘,I i r;‘ ' }{
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00376-00
DEMANDANTE: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
la sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 4 de noviembre de 2021 la sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ
MANJARES por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda'! ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
2 («oo3CorreoReparto»)
3 («oo4ActaReparto»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00376-00
Demandante: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

2.2. E1 11 de noviembre de 2021 mediante proveido se inadmiti6 la presente

demanda para que fuera subsanada en los términos alli indicados*.

2.3. El 23 noviembre de 2021 la apoderada judicial de la sefiora PATRICIA
ISABEL SANCHEZ MANJARES, alleg6 escrito manifestando que subsanaba

la demandab.

2.4. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer®.

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de los

requisitos exigidos para la admision.

I. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA.

Una vez revisado el contenido de la demanda y la subsanacion de la misma, el
Juzgado encuentra que satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

habida consideracién de que:

1.1. Estan identificadas las partes y sus representantes (Folio 4 del archivo

denominado «008EscritoDemandante»).

1.2. Las pretensiones son claras y precisas (Folios 4 a 5 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.3. Los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones
fueron determinados y numerados (Folio 6 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.4. Los fundamentos de derecho se encuentran debidamente enunciados y

argumentados (Folios 7 a 17 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

4 («oo6Autolnadmite)»
5 («o08EscritoDemandante»)
¢ («oogConstanciaDespacho»)
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Rad. 25307-3333-001-2021-00376-00
Demandante: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

1.5. Alleg6 las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso (Folios 7 a 15 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.6. Realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso, la cual determiné en
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($5.967.753), siendo de ese
modo, este Despacho competente para conocer del asunto de la referencia, por
cuanto la cuantia no excede de los 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes (Folios 15 a 16 del archivo denominado «008EscritoDemandante»).

1.7. Indic6 el lugar y la direccién de las partes para efectos de las notificaciones,

con los respectivos canales digitales (Folios 17 a 18 del archivo denominado

«008EscritoDemandante»).

1.8. Cumpli6 con la obligacion descrita en el numeral 8° del articulo en comento
(adicionado por la Ley 2080 de 2021) y que es concordante con el inciso 4° del articulo
6° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, es decir, acredité haber enviado copia

de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada (Folio 28 del archivo

denominado «002DemandaPoderAnexos»).

I1. COMPETENCIA.

2.1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (factor
funcional) este Despacho es competente para conocer del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que la cuantia no

excede los 50 SMMLV.

2.2. En virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, también se encuentra
demostrada la competencia de esta Agencia Judicial debido a que la

demandante prest6 sus servicios como docente de vinculacién nacionalizada



-4-
Rad. 25307-3333-001-2021-00376-00
Demandante: PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

en la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL SALESIANO
MIGUEL UNIA del MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS circunscripcion sobre la

cual este Circuito tiene comprension territorial (Folio 20 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos»)

II1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo precepttia que el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird presupuesto procesal cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante,
el inciso 2 del mencionado numeral y articulo, preceptia que dicho requisito
serd facultativo en los asuntos laborales y pensionales, como ocurre en el
presente caso, habida consideracién que el demandante solicita que, se declare
la nulidad del acto ficto configurado el 2 de noviembre de 2019, derivada de la
peticion radicada bajo el No. 2019152188 realizada el 2 de agosto de 2019 ante
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, en la cual
solicit6 el reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el literal
b numeral 2° del articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, equivalente a una mesada
pensional, por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial

a partir del 15 de julio de 2017, fecha posterior al 1° de enero de 1981.

1V. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En relacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el
contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando la
demanda se dirija contra actos producto del silencio administrativo puede ser

presentada en cualquier tiempo.
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V. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

5.1. Legitimacion por Activa.

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las entidades ptblicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para
comparecer al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus
representantes debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el

derecho del que son titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica a solicitar la nulidad de un

acto particular y que se le restablezca el derecho.

En el asunto de la referencia, quien se presenta en calidad de demandante es la
sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES a quien la entidad
demandada le neg6 el pago de la prima de junio de que trata el literal b

numeral 2° del articulo 15 de la Ley de 91 de 1989.

Por lo tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer al proceso en calidad de demandante, siendo representada por los
doctores YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, como apoderado principal
y LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO y PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA como apoderadas judiciales suplentes (Folios 19 a 21 del archivo
denominado «008EscritoDemandante»), a quienes se le reconocera personeria adjetiva
para actuar, previa consulta de antecedentes, advirtiendo que de conformidad
con el inciso 3 del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, no podran en
ningdn caso, actuar de manera simultdnea mas de uno de los apoderado aqui

reconocidos.

Es asi como, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1123
de 2007 «Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado» y en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 proferida por el
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SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

Consejo Superior de la Judicatura, se procedié a efectuar la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes
para el niimero de documento consultado», dicha consulta se realiz6 en el siguiente

enlace web https://sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que

revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria; aparecen registradas las siguientes
sanciones, contra el (la) doctor(a) YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 89009237 y la tarjeta de abogado (a) No.

112907» dicha consulta se realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.

Seguidamente, se procedi6 a efectuar la consulta de los antecedentes
disciplinarios de la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de

documento consultado», dicha consulta se realizé en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)
doctor (1) LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 41960717 vy la tarjeta de abogado (a) No. 165395» dicha consulta se

realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.cov.co/.

Finalmente, se procedi6 a efectuar la consulta de los antecedentes
disciplinarios de la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
arrojando como resultado que «No se encontraron sanciones vigentes para el niimero de
documento consultado», dicha consulta se realizo en el siguiente enlace web

https:/ /sirna.ramajudicial.gov.co/paginas/sanciones.aspx y «Que revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario
y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la)
doctor (1) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 1030633678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277098» dicha consulta se
realiz6 en el siguiente enlace web

https:/ /antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.
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5.2. Legitimacion por Pasiva.

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, autoridad administrativa que con el silencio
administrativo, nego el pago pague la prima de junio establecida en el literal B
numeral 2 del articulo 15 de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue
vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1° de
enero de 1981, a partir del 15 de julio de 2017, equivalente a una mesada
pensional, por lo que es la que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en

el sub iudice.

VI. ANEXOS DE LA DEMANDA.

La parte demandante alleg6 la prueba documental que, adujo, se encontraba
en su poder y que pretende hacer valer en el presente proceso para probar su
derecho. Téngase en cuenta que el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 suprimio el requisito de que la parte demandante allegara las copias para
efectos de los traslados para la notificacién de la demanda y para el Ministerio

Puablico como quiera que las demandas se presentan por medios digitales.

En consecuencia y, de conformidad con el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE

DISPONE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentd la sefiora PATRICIA ISABEL
SANCHEZ MANJARES, por conducto de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, con el

proposito de que se declare nulidad del acto ficto o presunto configurado el 2
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de noviembre de 2019, derivada de la peticién radicada bajo el No. 2019152188

de 2 de agosto de 2019, en la cual solicit6 que se le reconozca y pague la prima
de junio establecida en el literal b numeral 2° del articulo 15 de la Ley de 91 de
1989 equivalente a una mesada pensional, por causa de no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculada por
primera vez a la docencia oficial a partir del 15 de julio de 2017, fecha posterior

al 1° de enero de 1981.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en la forma prevista en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al
MINISTRO DE EDUCACION o a quien haga sus veces o este haya delegado
la facultad de recibir notificaciéon, al sehior PROCURADOR DELEGADO en
lojudicial ante este Despacho y ala AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

TERCERO: ADVIERTESE al MINISTRO DE EDUCACION durante el
término para dar respuesta a la presente demanda, DEBERAN allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que tenga en su poder. Lo anterior de conformidad con

el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 ibidem al MINISTRO DE
EDUCACION, al sefior PROCURADOR DELEGADO en lo judicial ante este
Despacho y a la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el cual
comenzard a correr segtn lo previsto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENASE a la Secretaria del Despacho dar estricto cumplimiento
a los previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.
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SEXTO: REMITASE a través del correo electrénico institucional la copia del

presente auto admisorio, de la demanda y de sus anexos a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Se advierte que una de las copias allegadas, se mantendra en la Secretaria de

este Despacho, a disposicion de los notificados.

SEPTIMO: RECONOCESE PERSONERIA ADJETIVA al doctor YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO para actuar como apoderado principal y a las
doctoras LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO y PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA para actuar como apoderado judicial suplente de la
sefiora PATRICIA ISABEL SANCHEZ MANJARES, de conformidad con el
poder visible en los folios 19 a 21 del archivo denominado

«008EscritoDemandante».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\l . _-_ = /, /]
M Tawiota (adanag Ko

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91b484452aa1a0de068048d5773faf397353f42430584c0aa95a001fce7delcl
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00381-00
DEMANDANTE: CARLOS HERNEY RUGE VERANO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisiéon de la demanda incoada por
el sehor CARLOS HERNEY RUGE VERANO, por conducto de apoderado
judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG- y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, por el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 9 de noviembre de 2021 el seior CARLOS HERNEY RUGE VERANO,

por conducto de apoderada judicial, radic6 demanda' ante el correo de reparto

! («voo2DemandaPoderAnexos»)
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de los Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su

conocimiento a este Despacho3.

2.2. E1 14 de febrero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer*.

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el altimo lugar donde prest6 los servicios como docente nacional
la demandante fue en la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL
FRANCISCO ]ULIAN OLAYA del Municipio de La Mesa, Cundinamarca5,

circunscripcion sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

a folio 19 a 20 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no identifico,
determind e individualiz6 con toda prevision los asuntos que pretende
demandar, razoén por la cual deviene una insuficiencia de poder. Ademas,
tampoco fue conferido de manera personal (articulo 74 del Codigo General del
Proceso) 0 mediante mensaje de datos (articulo 5° del Decreto 806 de 2020), motivo por

el cual se le requerira para que corrija dichos yerros conforme fue esbozado.

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo6ConstanciaDespacho»)

5 Folio 21 del archivo denominado (oo2DemandaPoderAnexos»)
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En segundo lugar, se advierte del acapite de notificaciones, que no obra el

canal digital del demandante CARLOS HERNEY RUGE VERANO, razén por

la cual, no cumple con lo preceptuado en el numeral 7° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

y se le requerira para que aporte el mismo.

Finalmente, no se encuentra acreditado que la demanda y sus anexos haya sido
enviada de manera simultaneal® a la parte demanda, de conformidad al
articulo 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (...)»), por lo que se requerird a la apoderada del

demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial demandante
CARLOS HERNEY RUGE VERANO, para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir tanto a
la direccioén electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultinea$, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior CARLOS HERNEY
RUGE VERANO Z para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda

6 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TIWA Ao k (&_ Avolend § T\Le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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Ana Fabiola Cardenas Hurtado
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Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5420237e22dd74fb222209cee5613f79a15f57¢c8a66b908297¢97f1a90db5593
Documento generado en 17/02/2022 10:07:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00388-00
DEMANDANTE: MAURICIO ZARTHA MENDOZA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior MAURICIO ZARTHA MENDOZA, por conducto de apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA por el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

2.1. El 11 de noviembre de 2021 el senor MAURICIO ZARTHA MENDOZA,
por conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante el correo de reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
(«004ActaReparto»), con el proposito de obtener la nulidad de: la Resolucién No.
201954653 de 8 de octubre de 2019, la Resolucion No. 1386 de 8 de noviembre
de 2019 y la Resolucion «de fecha 06 de abril de 2021», por medio de las cuales la

Entidad demandada declar6 responsable al demandante de la infraccién
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codificada en el paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificada
por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013 y, desat6, en su orden, los recursos de

reposicién y apelacion.

2.2. Mediante auto de 3 de diciembre de 2021, notificado por estado No. 51 del
dia siguiente, se inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera subsanada en el
sentido de: i) allegar en debida forma el mandato que acreditara el derecho de
postulacion, ii) expresar con precision y claridad las pretensiones de la
demanda, iii) determinar, clasificar y enumerar los hechos y omisiones
fundamento de las pretensiones, iv) adjuntar la documental anunciada como
anexa, v) determinar de manera razonada la cuantia, vi) acreditar el envié
simultaneo de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, vii) aportar la constancia de publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucion de los actos administrativos acusados,

SO PENA DE RECHAZO («006Autolnadmite(Transito)»).

2.3. El anterior auto se notificé en debida forma a la direccién suministrada
para notificaciones judiciales en el libelo introductorio, esto es a

oficina604fusa@outlook.es, tal y como se desprende del correo electrénico por

medio del cual se dio a conocer el estado No. 051 de 6 de diciembre de 2021

visible en el archivo «007EnvioEstado6diciembre».

2.4. E1 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho sin manifestacion

alguna («008ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 169 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho determinard si la parte actora cumplié la carga de subsanar la

demanda en debida forma.
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En ese sentido, de conformidad con los hechos expuestos en el acapite de
antecedentes de esta providencia y constatando, por un lado, que el auto
inadmisorio de la demanda se notificé en debida forma al correo electrénico
dispuesto en el acdpite de notificaciones del escrito de la demanda

(oficina604fusa@outlook.es visible en el folio 32 del archivo «002DemandaPoderAnexos») y, pOr

el otro, que la parte actora guardo silencio segiin se desprende de la constancia
secretarial de 14 de febrero de 2022 («008ConstanciaDespacho»), se concluye que la
parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en auto de 3
de diciembre de 2021, por lo que se rechazaré la demanda, de conformidad con
lo establecido en los articulo 1691 y 1702 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior MAURICIO
ZARTHA MENDOZA contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora y ARCHIVESE el expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il = .-\; O (“‘,I i f& : H
fwa Talio\la Lavolana § 11
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
2 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,

para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda» (Destaca el Despacho).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00389-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA

PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A.y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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ILANTECEDENTES

2.1 El 12 de noviembre de 2021 la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS
QUINONES, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda! ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot?,

correspondiendo su conocimiento a este Despacho?.

2.2. El 3 de diciembre de 2021 mediante auto se inadmiti6 la demanda con el
fin de que la parte demandante subsanaré los yerros alli anotados, el proveido
tue notificado por estado No. 051 y fue remitido a la apoderada judicial de la
sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES al correo electrénico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com?.

2.3. E1 16 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la sefiora MARTHA
LILIANA CAMPOS QUINONES, remitié escrito en el cual indicaba que

subsanada la demanda®.

2.6. E1 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho®.

ILCONSIDERACIONES

En ese orden, y de conformidad con los articulos 1697 y 1708 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este

! («voo2DemandaPoderAnexos»)

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo6Autolnadmite(SancionMora)»)y («oo7EnvioEstado6diciembre»)

5 008EscritoDemandante

6 («oogConstanciaDespacho»)

7 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
8 «Articulo 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
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Despacho determinard si la parte actora cumpli6 la carga de subsanar la

demanda en debida forma.

En ese sentido, en primer lugar, se tiene que se le solicité estimar de manera
razonada la cuantia, situacioén frente a la cual la apoderada judicial indic¢ las
razones por las cuales consideraba bien estimada la cuantia, por lo que
analizados sus argumentos por parte de este Despacho se encuentran
razonados los mismos, pues de estos se abre el debate del asunto puesto a
consideracion de esta Agencia Judicial, por lo que se entiende que cumplié con

lo pedido.

En segundo lugar, se advierte que mediante providencia del 3 de diciembre de

2021 este Juzgado inadmiti6 la demanda también, al considerar, entre otra, que:

«(...) el mandato visible a folios 19 a 20 del archivo denominado
(«002DemandaPoderAnexos») no fue conferido de manera personal (articulo 74
del Codigo General del Proceso) o mediante mensaje de datos (articulo 5° del
Decreto 806 de 2020), razon por la cual deviene una insuficiencia de poder,
motivo por el cual se le requerird para que corrija dicho yerro conforme fue

esbozado»”.

En ese orden, corresponde en este estado procesal revisar la subsanaciéon!? de
la demanda, en la cual la abogada manifesté que frente al mencionado

requerimiento, allegaba «poder debidamente conferido por la demandante»11,

Teniendo en cuenta dicha afirmacion, se evidencia que en los folios 35 a 36 del
archivo denominado «008EscritoDemandante» obra un poder y un escrito, el se

translitera:

«Buenos Dias,

MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES identificado (a) con la cédula
de ciudadania No. 39.615.430 expedida en la ciudad de Fusagasugd, de
acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, me permito otorgar poder al

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda»

(Destaca el Despacho).

9 («oo6Autolnadmite(SancionMora)»)

10 («008EscritoDemandante»)

1 Folio 30 del archivo denominado («oo8EscritoDemandante»)



-4-
Rad. 25307-3333-001-2021-00389-00
Demandante: MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la cedula
de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y T.P No. 112.907 del C.S de la ],
a la Dra LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERQO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.960717 de Armenia y T.P 165.395 del C.S de la
J, /o ala Dra PAULA MILENA AGUDELO MON TANA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogotd y T.P No. 277.098 del C.S
de la ], y/o a la Dra SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogotd y T.P
289.231 del C.S de la |, para que en mi nombre y representacion lleven a cabo
todas las actuaciones pertinentes al proceso de sancion por mora.

Por lo anterior, se adjuntan los poderes correspondiente de conformidad con
las exigencias previstas en el Decreto 806 de 2020, para que sea aceptado en

todas las etapas procesales que se requiera»12.

Con el propésito verificar el cumplimiento, es menester resaltar que el articulo

74 del Codigo General del Proceso dispone:

«Articulo 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apovo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano
o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese altimo caso,
su autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con
firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio».
(Resalta el Despacho)

Y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 seniala:

2 Folio 37 del archivo denominado («008EscritoDemandante»)
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«Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirin
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales». (Resaltado por el Despacho)

Al respecto, es importante definir lo que es un menaje de datos:

«a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada
o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo

electronico, el telegrama, el télex o el telefax»13.

Asi mismo, lo que es antefirma:

«1.f.Formula del tratamiento que corresponde a una persona o corporacion
y que se pone antes de la firma en el oficio, memorial o carta que se le dirige.

2. Denominacion del empleo, dignidad o representacion del firmante de un

. 14
documento, puesta antes de la firma» ™.

Y finalmente, firma digital:

«c) Firma digital. Se entenderd como un valor numérico que se adhiere a un
mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemdtico conocido,
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar
que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el
mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la
transformacion»1>

Descendiendo al caso concreto, se observa que el poder’® remitido no fue

autenticado!” ante notario, ni presentado de manera personal ante un juez por

13 Articulo 2 de la Ley 527 de 1999 http://www.oas.org/juridico/spanish/cyb col Ley 527 de 1999.pdf

14 Tomado diccionario Real Academia Espafiola https://dle.rae.es/antefirma

15 Articulo 2 de la Ley 527 de 1999 http://www.oas.org/juridico/spanish/cyb_col Ley 527 de 1999.pdf

16 Folios 35 a 36 del archivo denominado («oo8EscritoDemandante»)

7 «autenticar. ‘Certificar la autenticidad [de algo, especialmente un documento]» Tomado diccionario Real
Academia Espafiola https://www.rae.es/dpd/autenticar
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la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES y, tampoco obra dentro
del plenario que hubiese sido conferido por mensaje de datos con firma digital,

de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Asimismo, se evidencia que el poder si bien cuenta con antefirma de la sefiora
MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES la cual es necesaria, también lo
es, que no obra la constancia o certificaciéon de que haya sido remitido mediante
mensaje de datos del correo de la demandante, pues dicho requisito es
indispensable ya que otorga la presunciéon de autenticidad al poder conferido
y suple, por tanto, las diligencias de presentaciéon personal, motivo por el cual

no satisfizo las exigencias del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En sintesis, el poder visto en los folios 35 a 36 del archivo denominado
«008EscritoDemandante», a través del cual pretende subsanar el yerro por el cual
fue inadmitida la demanda, solo cuenta con firma manuscrita, lo cual no se
requiere, asi mismo, anexa un escrito como soporte, lo cual no es necesario y
no es una forma sefialada por las normas citadas para conferir el poder, aunado
a que no fue conferido de manera personal ante Juez o ante notario, ni
mediante mensaje de datos; es decir, que deviene una insuficiencia de poder,
requisito indispensable para la presentacion de la presente demanda, pues con
lo remitido al plenario no se puede corroborar, por los medios previstos por el
legislador, que la sefiora MARTHA LILIANA CAMPOS QUINONES haya
conferido el poder a los profesionales del derecho que presentaron el medio de

control de la referencia.

Es del caso recordarle a la profesional del derecho que las normas previstas
para conferir el mandato especial son de obligatorio cumplimiento y su
inobservancia o falta de cumplimiento de los requisitos previstos acarrean la
consecuencia juridica de la indebida representacion por insuficiencia de poder,
la cual debi6 subsanar en debida forma y no pretender satisfacer la falencia con

un documento que no tiene el valor de suplirla.
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Bajo ese contexto, se concluye que la parte actora no dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho en el auto de 3 de diciembre de 2021, por lo que se
rechazara la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 169
y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora MARTHA
LILIANA CAMPOS QUINONES contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, la  FIDUCIARIA LA  PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de

conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
fisicos a la parte actora, si los hubiese y ARCHIVESE el expediente previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \; o N x \ }/{

TINA alhyfola | Avolevid § T\Le

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2021-00411-00
DEMANDANTE: ORTIZ DUSSAN Y CIA S.C.A.
DEMANDADO: CODENSA S.A. E.S.P. y MUNICIPIO DE GUATAQUI

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sociedad ORTIZ DUSSAN Y CIA S.C.A., por conducto de apoderado
judicial, contra la empresa CODENSA S.A. E.S.P. y el MUNICIPIO DE

GUATAQUI, por el medio de control de controversias contractuales.

ILANTECEDENTES

2.1 E1 15 de diciembre de 2021 la sociedad ORTIZ DUSSAN Y CIA S.C.A., por
conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el correo de reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («007ActaReparto»), con el
proposito de declarar, entre otras, la existencia y el incumplimiento por parte
de la empresa CODENSA S.A. E.S.P. del contrato de prestacion del servicio
publico de energia, registrado con c6digo de cuenta No. 5096528-6.
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Demandado: CODENSA S.A. E.S.P. y MUNICIPIO DE GUATAQUI

2.2, El 17 de enero de 2022 el proceso ingresé al Despacho para proveer

(«008ConstanciaDespacho»).

II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En primer orden, el Despacho procederd a verificar la competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para conocer del presente
medio de control, por lo que es del caso hacer referencia al contenido del
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual prevé:

«Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. la Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las

conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
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entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades ptublicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por
entidad publica todo o6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%» (Destaca el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que se suscita con ocasién del
contrato de condiciones uniformes suscrito entre las partes, es imperioso

precisar la naturaleza del aludido contrato, el cual esta definido en el articulo

128 de la Ley 142 de 1994 asi:

«Articulo 128. CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS. Es un
contrato uniforme, consensual, en virtud del cual una empresa de
servicios publicos los presta a un usuario a cambio de un precio en
dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas por ella
para ofrecerlas a muchos usuarios no determinados.

Hacen parte del contrato no solo sus estipulaciones escritas, sino todas
las que la empresa aplica de manera uniforme en la prestacién del
servicio. Existe contrato de servicios ptblicos aun cuando algunas de
las estipulaciones sean objeto de acuerdo especial con uno o algunos
usuarios.

(o)

Y su régimen legal fue previsto por el legislador en el articulo 132 de la misma

Ley en los siguientes términos:

«Articulo 132. REGIMEN LEGAL DEL CONTRATO DE SERVICIOS
PUBLICOS. El contrato de servicios ptblicos se regira por lo dispuesto
en esta Ley, por las condiciones especiales que se pacten con los
usuarios, por las condiciones uniformes que sefialen las empresas de

servicios publicos, y por las normas del Cédigo de Comercio y del
Codigo Civil.

Cuando haya conflicto entre las condiciones uniformes y las
condiciones especiales, se preferirdn éstas. Al definir los efectos fiscales
del contrato de servicios publicos, se tendra en cuenta que, a pesar de
tener condiciones uniformes, resulta celebrado con cada usuario en
particular».
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A su vez, la H. Corte Constitucional en la sentencia C-075 de 2006 analiz6 la
naturaleza del contrato de condiciones uniformes de servicios publicos

domiciliarios como se transcribe in extenso:

«(...)

7. Los servicios publicos domiciliarios son una especie del género servicios
publicos y se caracterizan, en lineas generales, por llegar al usuario /o
suscriptor a través de sistemas de redes fisicas o humanas con puntos
terminales en las viviendas y sitios de trabajo, y por cumplir la finalidad
especifica de satisfacer las necesidades esenciales de las personas. Bajo esta
categoria, la Ley 142 de 1994, en el articulo 14-21, ha agrupado los servicios
de acueducto, alcantarillado, aseo, telefonia piiblica bdsica conmutada,
telefonia movil rural y distribucion de energia eléctrica.

Para garantizar su continua prestacion el Estado habilita a las
empresas de servicios piiblicos oficiales, mixtas o privadas, para
suscribir un contrato de condiciones uniformes con los usuarios,
mediante el cual se forma el consentimiento de las partes en el
suministro de los servicios requeridos a cambio de un precio o tarifa
en_dinero, previamente regulada o vigilada, que para su cobro se
plasma en un documento denominado factura.

Debe precisarse, sin embargo, que en materia de servicios piiblicos
domiciliarios, de acuerdo con lo regulado por el legislador y lo previsto en la
propia la Constitucion Politica, alqunos de cuyos aspectos mds relevantes
fueron previamente relacionados en esta sentencia, la naturaleza de la
relacion juridica existente entre la empresa que los presta y los
usuarios que requieren su suministro, no es solamente de tipo
contractual sino también de raigambre estatutario o
reglamentario, tal y como lo reconocio esta Corporacion, en sentencia T-
540 de 1992, al resaltar que:

“La relacion juridica entre el usuario y las empresas de
servicios piiblicos domiciliarios es, en algunos aspectos y
respecto de ciertos servicios, una relacion legal vy
reglamentaria, estrictamente objetiva, que se concreta en un
derecho a la prestacion legal del servicio en los términos
precisos de su reglamentacion, sin que se excluya la aplicacion de
normas de derecho privado en materias no requladas por la ley. (...)

No es entonces exético que la relacion juridica entre usuario
y empresa de servicios piiblicos sea simultineamente
estatutaria y contractual. En materia de servicios piiblicos
domiciliarios, por el contrario, esta es la regla general, debido
a_que su prestacion involucra derechos constitucionales -
salud, educacion, seguridad social, etc.- y su reglamentacion
administrativa obedece a intereses piiblicos determinados,
quedado reservada su gestion, control y vigilancia a los
organismos del Estado. (...)

Esa relacion estatutaria y contractual aparece vertida en el articulo
132 de la ley de servicios, que a su turno impone una regla
hermenéutica tendiente a la armonizacion jerdrquica de esta ley con
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las condiciones especiales que se pacten con los usuarios, con las
condiciones uniformes que serialen las empresas de servicios puiblicos
y con las normas de los codigos de comercio y civil”.

En idéntico sentido, este Tribunal al resolver una accion de tutela interpuesta
contra una empresa de servicios publicos domiciliarios, en la cual se discutia
la procedibilidad de la citada accion de amparo constitucional a partir de la
verificacion o no de una situacion de indefension, manifesto:

“(...) encuentra la Corte que las obligaciones que surgen del negocio
juridico bilateral suscrito entre COMERCIALIZAR S.A. ES.P e
ISA S.A. E.S.P no pueden clasificarse exclusivamente dentro de las
denominadas clausulas contractuales, es decir, aquellas que se
originan en el concurso de voluntades de las partes contratantes; ya
que algunas de dichas obligaciones tienen su fuente en la existencia
de una relacion juridica de naturaleza reglamentaria, destinada a
desarrollar los mandatos de intervencion legislativa en las
actividades de los particulares, con el proposito de lograr la
satisfaccion de intereses comunes o colectivos, como lo es en este
caso, la prestacion del servicio publico de energia eléctrica.

La combinacién de obligaciones netamente contractuales con
disposiciones de raigambre reglamentario  (relaciones
mixtas), implica el sometimiento de las partes contratantes a
obligaciones predispuestas, frente a las cuales es imposible
fisica y juridicamente ofrecer algiin tipo de resistencia o
discusién, limitandose las partes a aceptarlas al momento de
proferir su consentimiento en los términos predispuestos en
las reglamentaciones expedidas por la administracién, como
sucede en el asunto sub-judice con las normas previstas en la
Resolucion CREG No. 024 de 1995, correspondientes a las
obligaciones que asumen las empresas mayoristas de energia
eléctrica 'y el Administrador del Sistema de Intercambios
Comerciales (ASIC), a partir de la suscripcion del contrato de
mandato que tienen la obligacion legal de pactar”. (Sentencia T-
1212 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil).

()

Entre las caracteristicas esenciales reconocidas a los contratos de
condiciones uniformes ademds de tratarse de un negocio juridico
consensual, se encuentran su naturaleza uniforme, tracto sucesivo,
oneroso, mixto y de adhesién. Es uniforme por someterse a unas mismas
condiciones juridicas de aplicacion general para muchos usuarios no
determinados. Es tracto sucesivo pues las prestaciones que surgen del mismo
necesariamente estin llamadas a ser ejecutadas durante un periodo
prolongado de tiempo. Es oneroso ya que implica que por la prestacion del
servicio puiblico domiciliario, el usuario debe pagar a la empresa respectiva una
suma de dinero. Es de adhesion, en el entendido que las clausulas que requlan
el contrato, por lo general, son redactadas previa y unilateralmente por la
empresa de servicios piiblicos, sin ofrecerle a los usuarios la posibilidad de
deliberar y discutir sobre el contenido de las mismas. Finalmente, como
previamente se sefialo su_naturaleza es mixta, pues las disposiciones
juridicas que lo regulan corresponden a una relacion reglamentaria y
contractual.
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Por iiltimo, en cuanto a su régimen legal y dada su naturaleza
reglamentaria-contractual, el suministro de los servicios piiblicos
domiciliarios se regird, en primer lugar, por las leyes que regulan su
continua y eficiente prestacién, en especifico, por las Leyes 142 de 1994,
143 de 1994 y 689 de 2001. En sequndo término, se aplicardn las condiciones
especiales que se pacten con los usuarios, y las condiciones uniformes
previamente dadas a conocer siguiendo los medios de publicidad reconocidos
en el ordenamiento juridico. Finalmente, frente a cualquier omision o vacio
normativo, se acudird a las normas del Cédigo de Comercio y del Codigo Civil,
en cuanto resulten compatibles.

(...)»

Puestas en ese estadio las cosas, sin dubitacién alguna, se colige que el contrato
de condiciones uniformes de las empresas prestadoras de los servicios ptublicos
domiciliarios, atendiendo a su naturaleza juridica, estd sometido al derecho
administrativo, por lo que es de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocer de las controversias que se deriven de él,
siempre y cuando la naturaleza juridica de la empresa prestadora sea de

control de esta Jurisdiccion.

De ese modo, se debe precisar la naturaleza juridica de CODENSA S.A. E.S.P.,
por ello, de la revisién efectuada’ se encuentra la estructura organizacional y

acciones, de la siguiente manera:

«

Acciones Acciones Acciones

Acoionistes Ordinarias 2o Preferencales el Totales Zlat=l
Grupo Energfa

Bogotéd S.A. 49.209.331 42,8411% 20.010.799 100% 69.220.130 51,3215%
ESP

:":f' Americas 55148360  567175% - 0% 66148360  483026%
Otros

accionistas 506.960 0.4414% 0 0% 506.960 0.3759%
minoritarios

Total 114.864 651 100,0000% 20.010.799 100,0000% 134875450 100,0000%

»

Con base en lo anterior, se observa que es el GRUPO DE ENERGIA BOGOTA
S.A. ES.P. quien cuenta con el mayor porcentaje accionar-con un 51.3215%-,

por lo que deviene imperioso analizar la composiciéon social del GRUPO DE

ENERGIA BOGOTA S.A. ES.P:

'  Imagen tomada de la  pigina web oficial de CODENSA S.A. ES.P.
https://www.enel.com.co/es/inversionista/enel-codensa/estructura-organizacional.html
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«

Composicién Accionaria Ago-21

»2,

Asi mismo, se advierte de la presentacién corporativa de noviembre de 2021,
que el GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. ES.P. «GEB opera como un holding

energético que agrupa un portafolio de comparias en energia y gas. Es Controlado por el
Distrito de Bogotdi (65,7 %) y cuenta desde 2018 con un acuerdo de accionistas que soporta una

estrategia continua de negocio y protege a todos sus accionistas»3.

En ese sentido, es evidente que el GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. ES.P.
al tener un capital mayoritariamente ptblico y cuenta con mayor porcentaje
accionar dentro de la compafita CODENSA S.A. E.S.P. la naturaleza juridica
de esta es la de una entidad publica, con lo que se reafirma la competencia de

la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en el sub examine.
En segundo orden y, clara la competencia de esta Jurisdiccion para conocer del
asunto que se ventila, corresponde en este estado procesal realizar la

calificacién de la demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

a folios 25 a 27 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» no satisface
las exigencias sustanciales del articulo 74 del Cédigo General del Proceso,

concordante con el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

2 Imagen tomada de la pagina web oficial de GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
https://www.grupoenergiabogota.com/inversionistas y

file:///C:/Users/Juezi/Downloads/GEB%20Presentaci%C3%B3n%20Corporativa%20(Noviembre).pdf
3
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y de lo Contencioso Administrativo, concerniente a que el asunto debe estar
«determinado y claramente identificado», habida consideracion que no se expresé
con toda precision los asuntos que pretende demandar, razén por la cual no se
acredita el derecho de postulacion del profesional del derecho que presento6 la
demanda al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo

por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

Se precisa que el mandato debe guardar correspondencia, entre otras, con la
designaciéon de las partes y las pretensiones de la demanda, como se

puntualizara més adelante.

En segundo lugar, se observa que se designé como parte demandada a
CODENSA S.A. ES.P. y al MUNICIPIO DE GUATAQUI, no obstante este
Despacho no encuentra relaciéon entre la demandante y el MUNICIPIO DE
GUATAQUI, aun cuando en los hechos de la demanda la parte demandante
manifiesta que «el MUNICIPIO DE GUATAQUI (CUNDINAMARCA) (...)
omitio su obligacion como parte del Estado de garantizar la prestacion del servicio de
energia eléctrica, del predio rural denominado “Hacienda San Francisco”», en primer
lugar, porque de los hechos, pretensiones y anexos, se colige que la prestacion
del servicio de energia eléctrica no esta siendo prestado de manera directa por
parte del municipio referido, es decir, no es quien debe garantizar su efectiva
prestacién, y segundo, porque se observa a partir de la escritura ptublica No.
3288 de 23 de diciembre de 2009 (folios 105 a 112 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos») y del certificado de tradiciéon de la matricula No. 156-
27452 de 15 de diciembre de 2021 (folios 113 a 117 del archivo denominado
«002DemandaPoderAnexos») que el predio objeto del presunto incumplimiento
contractual presenta diferentes ubicaciones geograficas, pues, de un lado se
dice que dicho predio se encuentra ubicado en los Municipios de Beltrdn y Puli,

mientras que en otra en el Municipio de Beltran.

Raciocinio por el cual, el MUNICIPIO DE GUATAQUI no tendria legitimacién
en la causa por pasiva, y en ese sentido, la demanda no satisface el numeral 1°

del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



_9_
Rad. 25307-33-33-001-2021-00411-00
Demandante: ORTIZ DUSSAN Y CIA S.C.A.
Demandado: CODENSA S.A. E.S.P. y MUNICIPIO DE GUATAQUI

Contencioso Administrativo debido a que no se designé en debida forma las
partes y sus representantes en el presente medio de control, por lo cual, se

requerira en tal sentido al apoderado judicial de la parte actora.

Ahora bien, en todo caso el apoderado judicial de la parte actora debe precisar,
determinar, informar y acreditar la verdadera ubicacién del predio y/o
inmueble objeto del presunto incumplimiento contractual que invoca, con el
propésito de, sumado a lo anterior, tener por satisfecho este requisito y poder

determinar en debida forma la competencia por el factor territorial.

En tercer lugar, se encuentra que en el acapite de «<PRETENSIONES» de la
demanda (folios 2 a 5 «002DemandaPoderAnexos») NO Se expresan con precision y
claridad las pretensiones, pues, aparentemente, la parte actora propende por
la declaratoria de existencia e incumplimiento del contrato de prestaciéon del
servicio publico de energia por parte de CODENSA S.A. ESP. y el
incumplimiento del contrato de transaccion celebrado el 12 de marzo de 2018,
no obstante, pretende también que el MUNICIPIO DE GUATAQUI indemnice
por unos presuntos perjuicios «como responsable ante la falla en la prestacion de
servicio de energia eléctrica», sin motivar e indicar el titulo de imputacién, ni
muchos menos a qué se contrae el dafio, aunado a que, como se expuso, existe
discrepancia en cuanto a la ubicaciéon del inmueble objeto del aparente
incumplimiento. En consecuencia, se requerird al apoderado judicial de la
parte demandante con el fin de que exprese con precision y claridad las
pretensiones y/o acumulacion de pretensiones, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el

articulo 165 ibidem.

En cuarto lugar, se advierte que los hechos u omisiones esbozados en el escrito
de la demanda no estdn debidamente determinados, clasificados y
numerados, entre otras, de manera cronolégica. Aunado a que también se
prestan para confundirse con fundamentos de derecho o con inferencias

inductivas o deductivas del demandante, lo cual esta proscrito.
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Por lo anterior, la demanda no satisface el requisito del numeral 3° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y se requerira al apoderado judicial de la parte actora para que

subsane dicho yerro de conformidad con el numeral en comento.

En quinto lugar, se evidencia que la demanda carece de fundamentos de
derecho de las pretensiones (folio 23 «002DemandaPoderAnexos»), pues, la parte
actora no realiza argumentacién juridica alguna, movil suficiente para no tener
por cumplido el numeral 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se requerira al

apoderado judicial en tal sentido.

En sexto lugar, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora no
remitio la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folio 18 a 23
«002DemandaPoderAnexos»), esto es, de la copia de: i) «18. Factura No 622165780-2
correspondiente al periodo comprendido entre 20 de mayo y 21 de julio de 2021
expedida por “CODENSA S.A. ESP” correspondiente al contrato No 5096528-6 al
que no venimos refiriendo y que se encuentra en ceros debido a que la persona juridica
que represento cancelo las obligaciones que existieron y se dejaron acumular
ilegalmente por “"CODENSA S.A. ESP” y que como ya se ha dicho el servicio no se ha
prestado con posterioridad a dicho pago», razén por la cual, no satisfizo el numeral
5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concordante con el numeral 2° del articulo 166
ibidem y, en ese sentido, se requerira a la actora para que adjunte de manera

integra y legible la documental en comento.

Asi también, y como quiera que la parte actora fundamenta facticamente sus
pretensiones sobre la base de que «elevd miiltiples solicitudes y derechos de peticion
ante la convocada “CODENSA S.A. E.S.P.” solicitando la reconexion del servicio»
(folio 10 «002DemandaPoderAnexos»), lo cierto es que no remitié6 copia de los
radicados enunciados en su dicho, por lo que puntualmente se requerird al

apoderado judicial de la parte actora para que:
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1. Adjunte copia integra, legible y organizada; A) de los radicados SSPD No.
20208101352961 de 9 de agosto de 2020 ante la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios y 02812625 de 8 de diciembre de 2020 (folio 155
«002DemandaPoderAnexos»), B) del «radicado 02464767 del 14/08/19. Derecho de
Peticion “la sociedad Ortiz Dusan y CIA, propietaria del predio hacienda San
Francisco, se solicita el restablecimiento del servicio, la empresa asegura no reistala
(sic) el servicio por que existe un reporte técnico denominado error 636 (instalaciones
deterioradas), no ofrece alternativas» y, C) de «radicado 02469216 del 23/8/19,
Derecho de Peticion - oficio enviado a CODENSA ESP - “la sociedad Ortiz Dusan y
CIA solicita el restablecimiento del servicio a la brevedad posible ya que han pasado

mds de 15 dias y no ha sido posible la reconexion”».

2. Remita copia integra, legible y organizada de las respuestas brindadas a las

peticiones elevadas y referenciadas en el numeral anterior.

Lo expuesto con el propodsito de determinar si la parte actora debia agotar la
sede administrativa de conformidad con lo establecido en los articulos 152 a
159 de la Ley 142 de 1994.

Asi también se le requerira al apoderado judicial de la parte actora para que
informe y acredite la fecha en que su poderdante efectu¢ el pago de la totalidad
de lo convenido en el contrato de transaccion de 12 de marzo de 2018, como
quiera que la actora se obligd a pagar la suma de $159.013.594 y tinicamente

obra soporte de pago de $140.000.000.

Se le recuerda al apoderado judicial que debe allegar la documental enunciada

en este punto de manera organizada, relacionada y referenciada.

En séptimo lugar, se vislumbra que, no estimé de manera razonada la cuantia

(folio 18 «002DemandaPoderAnexos»), como quiera que, de conformidad con el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la misma debera determinarse «por el valor

de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin las estimacion razonada hecha por el

actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos sean los tinicos que se reclamen», por lo cual, se le requerird para que la

adecue, en consideracion a que no cumple con lo establecido en el numeral 6°
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del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En octavo lugar, se observa que el apoderado judicial de la parte actora no
indic6 el canal digital de la Sociedad demandante; de igual forma, que respecto
a la parte demandada CODENSA S.A. E.S.P,, si bien se observa que aport6 la
direccion fisica y canal digital, también lo es, que no son los anotados en el
certificado de existencia y representacion legal aportado, siendo con ello, que
no da estricto cumplimiento al numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo
por el cual se le solicita para que indique el lugar y las direcciones fisicas y

electrénicas donde los demandantes recibiran notificaciones personales.

Finalmente, se examina que la demanda tampoco satisface la exigencia del

numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que el demandante al momento de
presentar la demanda debe de manera simultanea* enviar, por medio
electrénico, copia de ella y de sus anexos a los demandados y/o parte
demandada, es decir, en un mismo correo «en o a modo copia», por lo que se

requerird al apoderado del demandante para que acredite dicha situacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial de la sociedad
ORTIZ DUSSAN Y CIA S.C.A. para que subsane en debida forma la
demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacién se debe remitir tanto a
la direccion electronica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera simultdnea$, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia», en los términos del numeral 8° del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de
2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (...)»).

4 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
5 https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos.
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Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo
el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos de manera

organizada, relacionada y referenciada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial de la compafiia ORTIZ
DUSSAN Y CIA S.C.A. para que en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la
demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacién y la demanda en un solo texto conforme se expuso en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ g o o A j I ' }/{
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00016-00

DEMANDANTE: VICTOR DANIEL VALENCIA BOHORQUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior VICTOR DANIEL VALENCIA BOHORQUEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21 El 5 de agosto de 2020 el sefior VICTOR DANIEL VALENCIA
BOHORQUEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
correspondiendo su conocimiento al JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. («03ActadeReparto» de la carpeta
«002Juzgado55AdtivoBogota»), con el propoésito de obtener la nulidad del «acto ficto o

presunto, producto del silencio administrativo negativo», por medio del cual la
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del

20% y la prima de actividad.

2.2. El 4 de diciembre de 2020 el JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. oficié a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que allegara la certificacién de la
altima unidad de prestacién de servicios del demandante con el propésito de
determinar la competencia por el factor territorial («05AutoPrevioAdmitir» y

«002Juzgado55AdtivoBogota»).

2.3. El 21 de septiembre de 2021 la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL atendi6 el requerimiento efectuado y, certificé que el
«soldado profesional VICTOR DANIEL VALENCIA BOHORQUEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 1069729001, se encuentra activo laborando en la
institucion y actualmente es orgdnico de la (sic) Batallon de Ingenieros No. 90

Operaciones Especiales, ubicado en Nilo-Cundinamarca»

(«11RespuestaRequerimientoEjercito» de la carpeta «002Juzgado55AdtivoBogota»).

2.4. Mediante providencia de 14 de diciembre de 2021 el JUZGADO 55
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. remiti6 el
asunto de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, por considerar que carecia de competencia por el factor territorial

(«12AutoRemitePorCompetencia» de la carpeta «002Juzgado55AdtivoBogota»).

2.5. El 28 de enero de 2022 la oficina de apoyo de los juzgados administrativos
de Bogotd D.C. remiti6 el expediente al correo de reparto de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Girardot y, habiéndose efectuado el
reparto, correspondi6 el conocimiento del presente medio de control a este

Despacho («003CorreoReparto» y «004ActaReparto»).

26. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«005ConstanciaDespacho»).
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II.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de proveer sobre su admision.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, el
demandante se encuentra activo y su unidad de prestaciéon de servicios se
encuentra en el Municipio de Nilo, Cundinamarca
(«11RespuestaRequerimientoEjercito» de la  carpeta «002Juzgado55AdtivoBogota»),

circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal realizar la calificacion de la

demanda.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

en folio 16 del archivo denominado «01Demanda» de la carpeta
«002Juzgado55AdtivoBogota», por un lado, no satisface las exigencias
sustanciales del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, concordante con el
articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, concerniente a que el asunto debe estar «determinado y
claramente identificado» y, por el otro, no cumple con las exigencias formales del
articulo 74 del Cédigo General del Proceso ni del articulo 5° del Decreto 806 de
2020, habida consideracion que no se confirié por medio de presentacion
personal (articulo 74 del Cédigo General del Proceso), 0 mediante mensaje de datos
(articulo 5° del Decreto 806 de 2020), raz6én por la cual no se acredita el derecho de
postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo

por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, se observa que las pretensiones de la demanda propenden

por la nulidad del acto ficto o presunto negativo producto del silencio

administrativo, empero sin precisar sobre qué peticion, en consecuencia, se le
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requerira al apoderado judicial de la parte demandante con el fin de que
exprese con precision y claridad las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

concordancia con el articulo 163 ibidem.

En tercer lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no
remiti6 la totalidad de los documentos enunciados como anexos (folio 13 del
archivo denominado «01Demanda» de la carpeta «002]Juzgado55AdtivoBogota»), esto es, de la
copia de: i) «4. Copia de derecho de peticion de radicado V3BADQJ183» y, ii) «5.
Oficio: 00383: MDN-CGFM-COE]C-SECE]J-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 30 de
julio de 2018».

Razén por la cual, no satisfizo el numeral 5° del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
concordante con el numeral 1° del articulo 166 ibidem y, en ese sentido, se
requerird a la actora para que adjunte de manera integra y legible la totalidad

de los documentos en comento.

Finalmente, se advierte que la demanda tampoco satisface la exigencia del
numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo por cuanto que el apoderado judicial de la parte
actora no informo el lugar y la direccién tanto fisica como digital donde su
poderdante recibird notificaciones, por lo que se requerira al apoderado del

demandante para que «indique» dicha informacion.

Asi las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior
VICTOR DANIEL VALENCIA BOHORQUEZ para que subsane en debida

forma la demanda.

Del mismo modo, se le requerird para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior VICTOR DANIEL
VALENCIA BOHORQUEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacion y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

..I;'fv \A \ h(o L dw»wml H

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (20221)

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

JUEZ:

25307-3333-001-2022-00017-00

EDGAR GABRIEL REYES CASTRO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por el

sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO, por conducto de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, la FIDUCIARIA

LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA por el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

ILANTECEDENTES

2.1 El 31 de enero de 2022 el sefior EDGAR GABRIEL REYES CASTRO, por

conducto de apoderado judicial, radic6 demanda’ ante el correo de reparto de los

! («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Rad. 25307-3333-001-2022-00017-00
Demandante: EDGAR GABRIEL REYES CASTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Juzgados Administrativos de Girardot?, correspondiendo su conocimiento a este

Despacho?.

2.2. E1 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer*.

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la

competencia y de la demanda con el objeto de decidir sobre su admisién.

Asi las cosas, bajo el contexto expuesto, el Despacho advierte que el presente
asunto efectivamente es de competencia de este Juzgado, como quiera que, se
advierte que el dltimo lugar donde presté los servicios como docente
departamental fue en la .LE.R.D. PATIO BONITO del municipio de ANAPOIMA,
CUNDINAMARCAS5, circunscripcién sobre la cual este Circuito tiene

comprension territorial.

En ese orden, corresponde en este estado procesal continuar con la calificaciéon de

la demanda.

En virtud de lo anterior, se vislumbra de la documental aportado con el libelo de
la demanda, que no aporté las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o, ejecuciéon de los actos acusados, estos son i) Oficio No.
CUN2021EE012311 del 15 de julio del 20216 a través del cual la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG- le negé la
peticion radicada el 16 de junio del 2021, en la cual solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, i7) Oficio No. 2021592442 del 15 de julio del 20217,
por medio del cual el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, le nego6 la

2 («oo3CorreoReparto»)

3 («oo4ActaReparto»)

4 («oo5ConstanciaDespacho»)

5 Folio 13 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)

6 Folios 22 a 24 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
7 Folios 29 a 31 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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Demandante: EDGAR GABRIEL REYES CASTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FOMAG-, FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A. y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

peticion radicada el 16 de junio del 2021, en la cual solicité el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria y iii) Oficio No. 20211072012231 del 17 de agosto del
20218 mediante el cual la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. le neg6 la peticion

radicada el 16 de junio del 2021, en la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la

sancidon moratoria.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 166
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, lo cual ademas es necesario, para la verificacion de la caducidad.

Motivo por el cual se hace necesario requerir al apoderado judicial del sefior
EDGAR GABRIEL REYES CASTRO, en tal sentido para que subsane en debida
forma la demanda. Advirtiéndole que la subsanacion se debe remitir tanto a la
direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones electrénicas

dispuestas para tal fin de la Entidad demandada de manera simultanea, esto es,

en un mismo correo «en o a modo copia».

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior EDGAR GABRIEL
REYES CASTRO, para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane la demanda en
debida forma y corrija los defectos anotados en la parte considerativa del presente

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \‘ o /\ 3 \ }/{
WA ’dhf0\’5‘> Lavoaa S 1\le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

8 Folios 36 a 38 del archivo denominado («oo2DemandaPoderAnexos»)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00021-00
DEMANDANTE: HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
el sefior HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, por el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

ILANTECEDENTES

21 El 4 de febrero de 2022 el sefior HERMES JAMIR RAMIREZ
RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, radicé demanda ante el
correo de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho («004ActaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 0135 de 5 de agosto
de 2021 y 0179 de 7 de septiembre de 2021 por medio de las cuales la Entidad
demandada desatd, en su orden, los recursos de reposiciéon y apelacion

incoados contra la Resolucion No. 20210150 de 22 de febrero de 2021.



_2_
Rad. 25307-33-33-001-2022-00021-00
Demandante: HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ
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2.2. El 14 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre su admision.

En virtud de lo anterior, en primer lugar, se vislumbra que el mandato visible

a folios 11 a 12 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos», por un
lado, no satisface las exigencias sustanciales del articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, concordante con el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concerniente a que el
asunto debe estar «determinado y claramente identificado» debido a que no se
individualiza con toda precision el acto administrativo principal del
procedimiento administrativo y, por el otro, no cumple con las exigencias
formales del articulo 74 del Cédigo General del Proceso ni del articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, habida consideraciéon que no se confirié por medio de
presentacion personal (articulo 74 del Codigo General del Proceso), ni mediante
mensaje de datos (articulo 5° del Decreto 806 de 2020), razén por la cual no se acredita
el derecho de postulacion al tenor de lo prescrito en los articulos 159 y 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

motivo por el cual se requerira a la actora en tal sentido.

En segundo lugar, y en consonancia con lo acabado de exponer, se observa que

las pretensiones de nulidad de la demanda tnicamente se dirigen a obtener la
nulidad de las resoluciones que desataron los recursos de reposicion y
apelacion en contra de la Resolucién No. 20210152 de 22 de febrero de 2021, sin
demandarse esta tltima, circunstancia frente a la cual habria una proposicion
juridica incompleta, en consecuencia, se le requeriré al apoderado judicial de
la parte demandante con el fin de que exprese con precision y claridad las

pretensiones de la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral
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2° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 163 ibidem.

En tercer lugar, se evidencia que el apoderado judicial de la parte actora no
remiti6 la totalidad de las pruebas enunciadas como anexos (folio 8
«002DemandaPoderAnexos»), esto es, de: «IV. Videos formato Mp3, Mp4, tomados desde
celular, a fin de otorgar credibilidad a cada una de las afirmaciones realizadas por este
profesional en derecho dentro del presente recurso», razén por la cual, no satisfizo
el numeral 5° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, concordante con el numeral 2° del articulo
166 ibidem y, en ese sentido, se requerird a la actora para que adjunte de

manera integra y legible-visible la totalidad de la prueba en comento.

En cuarto lugar, se advierte que no estimé de manera razonada la cuantia,
como quiera que, de conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la
misma debera determinarse «por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios

causados, segun las estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tinicos que se

reclamen», por lo cual, se le requerira para que la adecue en consideracion a que
no cumple con lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, se encuentra que junto con la demanda no se aport6 copia de la
Resolucion No. 20210150 de 22 de febrero de 2021 con su constancia de
publicacién, comunicacion, notificaciéon o ejecucion, al tenor de lo prescrito en
el numeral 1° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Ast las cosas, se hace necesario requerir al apoderado judicial del demandante
HERMES JAMIR RAMIREZ RODRIGUEZ, para que subsane en debida
forma la demanda. Advirtiéndole que el escrito de subsanacion se debe remitir
tanto a la direccion electrénica de este Despacho como a las direcciones

electrénicas dispuestas para tal fin de la parte demandada de manera
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simultaneal, esto es, en un mismo correo «en 0 a modo copia», en los términos del
numeral 8° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (...)»).

Del mismo modo, se le requerira para que allegue en un nuevo y tinico cuerpo

el escrito de la demanda (con los yerros corregidos) y sus anexos.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE al apoderado judicial del sefior HERMES JAMIR
RAMIREZ RODRIGUEZ para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de este proveido, SO PENA DE RECHAZO, subsane
la demanda en debida forma y corrija los defectos anotados en la parte
considerativa del presente proveido. Asi también, para que integre la

subsanacién y la demanda en un solo texto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| o ; o :.I 3 \ ' }/(
1WA \ alylo \ax ( Avolevid § T\ e
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

)
!
!

! https://dle.rae.es/simultanear: 1. tr. Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propositos.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2022-00022-00
DEMANDANTE: GLADYS BALLEN SIERRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y la EMPRESA DE

SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA-
EMSERFUSA E.S.P.
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la demanda incoada por
la sefiora GLADYS BALLEN SIERRA, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE FUSAGASUGA-EMSERFUSA E.S.P. por el medio de control

de reparacion directa.

ILANTECEDENTES

2.1. El 8 de febrero de 2022 la sefiora GLADYS BALLEN SIERRA, por
conducto de apoderado judicial, radic6 demanda ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, correspondiéndole por
reparto a este Despacho («004ActaReparto»), con el propoésito de declarar
administrativa y patrimonialmente responsables a las Entidades demandadas

«por los datios causados al inmueble de mi poderdante».
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2.2. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho para proveer

(«005ConstanciaDespacho»).

III.CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, el Despacho abordara el estudio de la demanda

con el objeto de proveer sobre la admision del medio de control de la referencia.

En ese sentido, se advierte del examen de la demanda radicada por el medio
de control de reparacion directa, que lo pretendido por la demandante, sefiora
GLADYS BALLEN SIERRA, es (folios 7 y 8 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»):

«(...)

2. Se DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE POR
FALLA DEL SERVICIO, con base en los supuestos de INDEBIDO
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO Y NO FUNCIONAMIENTO DEL
SERVICIO, al municipio de Fusagasugd (Cundinamarca), en razon a que, la
persona que funge como representante legal del municipio, tiene asiento en la
junta directiva de la empresa de servicios publicos de Fusagasugad
EMSERFUSA ESP y estaria fallando en el adecuado control de las solicitudes
y peticiones de los usuarios.

3. Se DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE POR
FALLA DEL SERVICIO, con base en los supuestos de INDEBIDO
FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO Y NO FUNCIONAMIENTO DEL
SERVICIO, a la empresa de servicios publicos de Fusagasugd
(Cundinamarca) EMSERFUSA ESP, por los daiios causados al inmueble
de mi_poderdante, en razon de su omision de atencion a las miiltiples
solicitudes de la actora.

4. QUE LAS DEMANDADAS en el menor tiempo posible, efectiien las
pruebas técnicas de filtraciones en condiciones de lluvias fuertes y procedan a
cambiar de forma técnica, las tuberias, colectores, cajas de inspeccion, y
rejillas/sumideros que se requieran para que cesen las afectaciones al inmueble

de mi poderdante» (Se Destaca).

Asi también el apoderado judicial de la demandante determind, clasificé y
enumer6 como hechos y omisiones fundamento de las pretensiones de la
demanda, entre otros, los siguientes (folios 1 a 7 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»):
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«HECHOS Y OMISIONES

()

2. SEGUNDO: Desde el aiio 2017 y a la fecha, comenzé a presentarse
en la parte inferior interna (soétano) del inmueble en mencién, un flujo
de agua (chorros) a través de las paredes, gue han afectado la
estructura del mismo, lo cual ha hecho inhabitable dicha parte del
inmueble (...).

4. CUARTO: Mediante derecho de peticion niimero 2296 de fecha 19 de abril
del aiio 2017 la actora pone nuevamente en conocimiento de la empresa
EMSERFUSA ESP la situacion que estin viviendo por cuenta de las
filtraciones de agua en su vivienda solicitando los arreglos pertinentes, a los
cuales se habian comprometido un afio antes, con la finalidad que cesara
la inundacion y daiios en su inmueble (02 folios).

()

12. DECIMO SEGUNDO: Ante la negativa de la empresa de servicios
publicos de Fusagasugi EMSERFUSA ESP de efectuar una reparacion
completa de la tuberia , colector y rejilla ,la actora de su propio pecunio,
solicité ante la empress CONSULTORIA INMOBILIARIA INGENIERIA
Y JURIDICA de propiedad del ingeniero LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
CASAS Nit niimero 19080250-6, registro mercantil niimero 00505947 de
fecha 08 de junio de 1992, un estudio y peritazgo (sic) técnico de las
razones de la entrada de aguas en abundancia a su propiedad, asi como
los daiios estructurales presentes y futuros de la misma y las posibles
soluciones a la misma; transcribo los andlisis y conclusiones del mismo que se
encuentran en el punto niimero 5 del informe y siguientes de fecha 20 de

noviembre del afio 2018 asi: (...)» (Se Destaca).

Siguiendo esa linea, dentro de los anexos de la demanda se encuentra que:

1. E119 de abril de 2017 la demandante solicité a EMSERFUSA E.S.P. «realice

lo mas pronto posible los arreglos pues me encuentro gravemente perjudicada pues

ahora que estamos en época de lluvia el agua se esta filtrando a mi casa» (folios 32

a 33 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» de la  carpeta

«002DemandaPoderAnexos»).

2. Segan el anexo denominado «13. Informe pericial de fecha de octubre del ario
2018 (...)» (folio 22 del archivo denominado «002DemandaPoderAnexos» de la carpeta
«002DemandaPoderAnexos»), €l cual tiene fecha de 26 de octubre de 2018 la empresa

CONSULTORIA INMOBILIARIA INGENIERIA Y JURIDICA determiné y le

dio a conocer a la demandante que (folios 43 a 46 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»):
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«1. Se evidencia alta presencia de humedad en el muro del costado sur
a lo largo de toda vivienda y sus dependencias a nivel semisotano.

2. Especialmente se destaca el afloramiento de aguas negras que trepano el
muro y vierte las aguas negras en especial, la habitada por cuatro nifios.

3. dos puntos de afloramiento de aguas negras se perciben a notoria vista.

4. No corresponde el agua que emana por entre el muro a filtraciones o
desagiies de las instalaciones hidrosanitarias de la vivienda. Lo cual se
evidencia al usar trazador en alcantarillado y escorrentia exterior a la
vivienda.

5. Se corrobora por trazador que el agua invasora pertenece al alcantarillado
general municipal.

(..)
8. EVALUACION DE LOS DANOS. PRESUPUESTO.

8.1 Se presenta un presupuesto con andlisis unitario de precios de las obras
internas de manejo de aguas y demolicion y reconstruccion y reforzamiento
estructural a realizar para evitar colapso futuro de toda la construccion.

8.2. Pero de no cesar el embate de agua agresiva, es decir, de no realizar
las redes externas en el sector puntual, debidamente; significa colocar
una red de alcantarillado de aguas negras con tuberias de didmetros

adecuados, la pérdida es total (...)» (Se Destaca).

A partir de lo anterior, se torna indispensable analizar la fecha del dafo o de la
que se tuvo conocimiento de este, con el propdsito de verificar si en el presente

asunto opero el fenémeno juridico de la caducidad.

Al respecto, esta Instancia Judicial trae a colacién lo que el H. Consejo de

Estado ha precisado frente al tema para responder al anterior interrogante, asi:

En la sentencia de 29 de febrero de 2012, indicé:

«(...) también puede ocurrir que el dario no sea de aquello que se producen de
manera instantdnea, sino de los que se prolongan en el tiempo, pero ello no
implica que el término de caducidad se postergue indefinidamente, ya
que ello afectaria la seguridad juridica, pero otro asunto resulta cuando
el demandante solo tuvo conocimiento del datio tiempo después de la
ocurrencia del echo, omision u operacion, ya que en esos casos, en aplicacion
del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el término
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deberd contarse a partir de la fecha en que la persona tuvo
conocimiento del daiio (...)» (Se Destaca).

A su vez, en la providencia de 30 de enero de 2013:

«De conformidad con el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
en su version vigente para la época de los hechos, la accion de reparacion
directa caducaba al cabo de dos (2) aiios, contados a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquier otra causa. En_el presente asunto, los actores
seiialaron que los daiios que afectaron las viviendas que habitaban en
el barrio Oriente se debieron a una falla en la prestacion del servicio,
imputable al Municipio de Buenaventura, por haber construido
defectuosamente un muro de contencion, lo_que habria provocado la
filtracion de aguas y el deterioro de los inmuebles; sin embargo, tales
daiios se habrian hecho evidentes después del 10 de mayo de 1996,
segiin se desprende del escrito del 12 de junio de 1996 que los actores
dirigieron al alcalde del Municipio de Buenaventura, solicitando su
intervencion inmediata en el asunto y la implementacion de medidas, a fin de
solucionar los inconvenientes presentados. Al respecto, es indispensable
sefialar que, si bien el término de caducidad empieza a correr a partir
del acaecimiento del hecho daiioso, o desde el dia siguiente, segiin la
época de los hechos, en los eventos en los que no es posible establecer,
a ciencia cierta, cudndo ocurrié aquél, debe tenerse en cuenta la fecha
en la que se tuvo conocimiento del mismo. En el presente asunto, los
actores seiialaron que los daiios, derivados de la obra construida por
la Administracion empezaron a hacerse notorios a partir del 10 de
mayo de 1996; por lo tanto, los dos aiios de los que habla la norma
en cita deben contabilizarse desde la fecha acabada de
mencionar y, dado que la demanda fue instaurada el 10 de diciembre de
1997, no hay duda de que ello ocurrié dentro del término de Ley»? (Se
Destaca).

Siguiendo ese mismo hilo, en pronunciamiento de 5 de julio de 2013:

«fdcticamente puede ocurrir que la administracion despliegue una accion u
omision que genere un dario, pero que éste solo nazca en forma posterior a la
accion administrativa. Del mismo modo y al tenor de lo normado por el literal
i) numeral 2° del articulo 164 CPACA, es posible que tal dafio posterior no
pueda ser conocido por el interesado al momento de su nacimiento, sino solo
tiempo después. Asi las cosas, para identificar el momento en que debe
iniciarse el computo de la caducidad, lo primero es identificar si para
el caso concreto la actuacién u omision de la administracion coincide
con el nacimiento del daiio y con el conocimiento del perjuicio, pues en

! Seccién Tercera, Consejera Ponente: Doctora OLGA MLIDE VALLE DE LA HOZ, radicado nimero: 25000-
23-26-000-1993-09159-01(20050): cita de la providencia de 12 de octubre de 2016 proferida por la Sala de
decision No. 6 del Tribunal Administrativo de Boyacd, expediente: 150013333010201300060-02.

2 Seccién Tercera, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
radicacion nimero: 76001-23-31-000-1998-25496-01(25878).
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el caso donde no coinciden estos tres eventos, prevalecerd el
nacimiento del daiio al del despliegue de la actuaciéon administrativa,
y en todo caso al de la consolidacion del mismo, todo ello en orden a
la salvaguarda de la garantia fundamental del derecho fundamental
al acceso de la administracién de justicia»3 (Se Destaca).

Por su parte, y concordante con lo anterior, ha puntualizado la Alta
Corporacion que cuando el dafio se produce o se manifiesta con posterioridad
a la terminacién, segin sea el caso, de una obra publica, el término de
caducidad debe empezar a correr desde que este adquiere notoriedad o desde
que la victima se percata de su existencia, premisa que, entre otras, el Tribunal
Administrativo de Boyacd también encontré razonable, en un asunto de
iguales condiciones facticas, si se tiene en cuenta que el dafio es la primera

condicion para la procedencia de la accion reparatoria:

«la determinacion del momento a partir del cual se produce la caducidad de la
accion no presenta problema cuando la realizacion del hecho, operacion,
ocupacion u omision coinciden con la produccion del dafio, pero que cuando
el perjuicio se produce o se manifiesta en un momento posterior o se
trata de daiios permanentes o de tracto sucesivo surgen dificultades
para su determinacion y que en tales casos es razonable contar el
término para interponer la demanda a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, pues el daiio es la primera condicion para la
procedencia de la accién reparatoria.

(...)

O puede suceder que la materializacion del hecho causante del dario coincida
con la produccidn del mismo, pero que la existencia de dicho datio permanezca
desconocida por el afectado, sin que esa ignorancia sea imputable a si desidia,
en tal caso, de manera excepcional, en _aplicacion de principio y normas
superiores como los de equidad, habria que contabilizar el término
para presentar la demanda no desde el momento en que se produjo el
daiio sino el momento en que los afectados tuvieron conocimiento de
su existencia»® (Se Destaca).

En consecuencia, cuando se trate de casos relacionados con dafhos que s6lo se

conocen de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con

3 cita de la providencia de 12 de octubre de 2016 proferida por la Sala de decisién No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, expediente: 150013333010201300060-02.

4 Providencia de 12 de octubre de 2016 proferida por la Sala de decisién No. 6 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, expediente: 150013333010201300060-02.

5 Seccion Tercera, Consejera Ponente: Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, expediente: 17.065: cita
de la providencia de 12 de octubre de 2016 proferida por la Sala de decision No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, expediente: 150013333010201300060-02.
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posterioridad al hecho generador, esto es, cuando no coindice el conocimiento
del dafio con el acaecimiento mismo del hecho que le dio origen, se impone el

deber de contar el término de caducidad a partir del conocimiento que el

afectado tiene del dafno®.

Descendiendo al caso concreto, se reitera que las pretensiones de la demanda
se encaminan a la reparacion de los dafos ocasionados a un inmueble
propiedad de la demandante por unas filtraciones de agua, razén por la cual,
y en aplicacion de la jurisprudencia citada en precedencia, se debe precisar el
momento a partir del cual la parte demandante tuvo conocimiento de las

afectaciones a la vivienda, para lo cual se repite lo siguiente:

-Que el 19 de abril de 2017 la demandante solicité a EMSERFUSA E.S.P.

«se realice lo mds pronto posible los arreglos pues me encuentro gravemente

perjudicada pues ahora que estamos en época de lluvia el agua se estd

filtrando a mi_casa» (folios 32 a 33 del archivo denominado

«002DemandaPoderAnexos» de la carpeta «002DemandaPoderAnexos»).

Circunstancia frente a la cual emerge relevante que la demandante tuvo

conocimiento de la afectaciéon a su vivienda desde el 19 de abril de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso realizar el estudio del fenémeno de
la caducidad al tenor de lo preceptuado en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con el propoésito de verificar si la demandante perdié la
facultad para acudir ante la Jurisdicciéon por no haber ejercido su derecho

dentro del término que sefiala la Ley.

A ese respecto, es menester recordar el contenido de la aludida norma que
prevé el término en el que se debe interponer el medio de control de reparacién

directa, en los siguientes tiempos:

6 Providencia de 25 de agosto de 20m, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente. Doctor
HERNAN ANDRADE RINCON, expediente: 20316.
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«Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia» (Se
Destaca).

En ese estadio de las cosas, el término que tenia la demandante para acudir
ante esta Jurisdiccion para incoar el presente medio de control (reparacién directa)
era de dos (2) afios contados a partir del dia en que tuvo conocimiento del
hecho dafiino, para el caso, la filtracion de agua en su bien inmueble (19 de abril
de 2017), de conformidad a la norma transcrita, por lo cual tenia hasta el 19 de
abril de 2019 para presentar la demanda de manera oportuna y, como quiera

que so6lo lo hizo hasta el 8 de febrero de 2022, se concluye que para el presente

caso oper6 el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que se rechazara la
demanda, de conformidad con el articulo 1697 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara que la demandante tuvo
conocimiento del hecho dafiino con posterioridad a la fecha analizada (19 de

abril de 2017), encuentra este Despacho que esta serfa el 26 de octubre de 2018,

dia en que la actora obtuvo las conclusiones rendidas en el informe efectuado
por la empresa CONSULTORIA INMOBILIARIA INGENIERIA Y JURIDICA,
en el que se desprende que la sefiora GLADYS BALLEN SIERRA seguia

7 «Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial» (Destaca el Despacho).
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teniendo conocimiento de los dafios que tenia su inmueble, por lo que si se

aceptase dicha fecha, se encontraria que igualmente operaria el fenémeno
juridico de la caducidad en el presente medio de control.

Se precisa que no se puede considerar el informe de 17 de octubre de 2021
realizado por la empresa CONSULTORIA INMOBILIARIA INGENIERIA Y

JURIDICA por cuanto que el mismo corresponde a una actualizacién del

informe efectuado el 26 de octubre de 2018, aunado a que contraria las reglas

y premisas decantadas por la Ley y la jurisprudencia de que el término de
caducidad se empieza a contar al dia siguiente en que la demandante tuvo

conocimiento del hecho dafiino que, como se expuso, corresponde al 19 de abril

de 2017.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora GLADYS
BALLEN SIERRA contra el MUNICIPIO DE FUSAGASUGA y la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA-EMSERFUSA E.S.P., de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE la demanda y los anexos
sin necesidad de desglose, si fuera el caso y, ARCHIVESE el expediente

previas las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Fatiota () K

AWA ’d\fY{O!\’é‘\ Lavolana § 1l

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2007-00439-00

Demandante:

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Medio de Control:

Juez:

1.1. Mediante auto de 28 de octubre de 2021, notificado por estado No. 046 al

fallo

Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

dia siguiente, se dispuso («023AutoRequiere» y «024EnvioEstado290ctubre»):

«PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al doctor
JUAN GUILLERMO GONZALEZ como apoderado judicial del
MUNICIPIO DE GIRARDOT, en los términos y para los efectos del poder a
él conferido por parte de la JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
obrante en el archivo «021EscritoMunicipio».

SEGUNDO: TENGASE POR CUMPLIDA la orden del numeral 2.1. del
ordinal segundo de la sentencia de 9 de marzo de 2020 dentro del asunto de la
referencia, conforme a lo expuesto en parte motiva.

TERCERO: REQUIERESE a alcalde del MUNICIPIO DE GIRARDOT
para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la
comunicacion del presente proveido allegue:

- El convenio de cooperacion No. 717 de 2020 cuyo objeto consiste en aunar
esfuerzos entre el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD vy
TERRITORIO 'y el  MUNICIPIO DE  GIRARDOT
CUNDINAMARCA para adelantar procesos de saneamiento y cesion a

YISSET CASTELLANOS RODRIGUEZ Y OTROS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS (ACCION POPULAR) en verificacion de
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titulo gratuito, en los términos establecidos en la Ley 1955 de 2019, donde
se advierta la fecha de suscripcion y debidamente suscrito por las partes.

- Informe de las acciones desplegadas en cumplimiento del fallo con
posterioridad a junio de 2021, donde se advierta el estado en que se
encuentra la titulacion de los 38 predios determinados por el Ministerio
de Vivienda y de los 139 predios enviados con posterioridad para el efecto.

CUARTO: REQUIERESE al PERSONERO MUNICIPAL DE
GIRARDOT para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a
la comunicacion del presente proveido allegue las actas de los comités de
verificacion de fallo realizados con posterioridad al 29 de junio de 2021».

1.2. En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se libraron los oficios Nos.
02420 y 02426 dirigidos al MUNICIPIO DE GIRARDOT y a la PERSONERIA

requiriendo lo indicado en el auto que precede («0250ficioRequiere»).

1.3. El 10 de noviembre de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT alleg6 escrito mediante el cual solicité a la Jefe de la Oficina

Juridica lo senalado en el auto de 28 de octubre de 2021 («026MunicipioGirardot»).

1.4. El 17 de noviembre de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
GIRARDOT allego el oficio No. D.V.180.47. OFICIO 0358 de la DIRECCION
DE VIVIENDA en donde se realizé un recuento de las acciones desplegadas,
las cuales resulta inocuo volver a reiterar. Como actuaciones con posterioridad
a junio de 2021 segiin informe se sefialé que el MUNICIPIO en marco del
convenio se encuentra realizando el estudio técnico y juridico para el proceso

de titulacion y saneamiento predial («027MunicipioGirardot»).

1.4.1. Seguidamente afirmé que se vincularon 36 familias, 10 del barrio
Talismén, 14 del Divino Nifio y 12 de Guaduales, realizandose las resoluciones

individuales de cesion gratuita.

1.4.2. Inform6 que por parte del MINISTERIO DE VIVIENDA se realizaron
visitas en los barrios Pozo Azul, Corazén de Cundinamarca, Divino Nifio y
Talismén dando continuidad a los CPPC levantados por el IGAC, con el fin de

desarrollar el mismo proceso, encontrandose datos de nomenclatura y algunos
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faltantes, realizandose observacion el 20 de octubre de 2021 para la respectiva

correccion.

1.4.3. Finalmente afirmé que se deberd continuar con los estudios técnicos y

juridicos que permitan proceder a la titulacién de los predios en Pozo Azul.

1.5. EI 23 de noviembre de 2021 la PERSONERA MUNICIPAL DE GIRARDOT
doctora MARIA CIELO RIVEROS DUARTE informé que fijo fecha para

realizar el comité de verificacion de fallo para el 3 de diciembre de 2021

(«028Personeria»).

1.6. El proceso ingres6 al Despacho el 14 de febrero de 2022
(«029ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, en primer lugar, se puntualiza que el
cumplimiento del fallo corresponde a la legalizaciéon de la situacién de las
familias residentes en los inmuebles denominados GUAYACAN y SAMAN, e
inicio del programa de mejoramiento de barrio, la provisién de infraestructura
que les garantice acceso a un servicio eficiente de alcantarillado y acueducto,
por lo que sélo se tendran en cuenta las actuaciones desplegadas en torno a los

mismos.

En ese orden, del informe presentado se advierte como actuaciones
desplegadas con posterioridad a junio de 2021 que por parte del MINISTERIO
DE VIVIENDA se realizaron visitas en los barrios Pozo Azul, Corazén de
Cundinamarca, Divino Nifio y Talismdn dando continuidad a los CPPC
levantados por el IGAC, con el fin de desarrollar el mismo proceso,
encontrandose datos de nomenclatura y algunos faltantes, realizdndose la
observacion el 20 de octubre de 2021 para la respectiva correccion, sin que se
adviertan actuaciones significativas por lo que se requerird nuevamente en tal

sentido.
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Asi también pese a que en el proveido anterior se requiri6 el convenio de
cooperacion No. 717 de 2020 cuyo objeto consiste en aunar esfuerzos entre el
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD y TERRITORIO y el MUNICIPIO DE
GIRARDOT CUNDINAMARCA para adelantar procesos de saneamiento y
cesion a titulo gratuito, en los términos establecidos en la Ley 1955 de 2019,
donde se advirtiera la fecha de suscripcién y debidamente suscrito por las
partes, éste fue allegado sin advertirse en qué fecha se suscribié ni que se
encuentre suscrito por el DIRECTOR DEL SISTEMA HABITACIONAL DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, por lo que se hace necesario contar con dicha

documental y se requerird nuevamente.

En ese mismo sentido, del informe presentado por el MUNICIPIO DE
GIRARDOT nada se dijo sobre el estado en que se encuentra la titulaciéon de
los 38 predios determinados por el Ministerio de Vivienda y de los 139 predios

enviados con posterioridad para el efecto.

Igualmente, del escrito allegado el 23 de noviembre de 2021 por Ila
PERSONERA MUNICIPAL DE GIRARDOT se evidencié que fij6 fecha para
realizar el comité de verificacion de fallo para el 3 de diciembre de 2021 sin que

dicha acta obre dentro del plenario, siendo necesario contar con esta.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE POR SEGUNDA VEZ al alcalde del MUNICIPIO
DE GIRARDOT para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes

a la comunicacion del presente proveido allegue:

- El convenio de cooperacién No. 717 de 2020 cuyo objeto consiste en
aunar esfuerzos entre el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD vy
TERRITORIO y el MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA
para adelantar procesos de saneamiento y cesion a titulo gratuito, en los

términos establecidos en la Ley 1955 de 2019, donde se advierta la fecha

de suscripcion v debidamente suscrito por las partes.
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- Informe de las acciones desplegadas en cumplimiento del fallo con

posterioridad a junio de 2021, donde se advierta el estado en que se

encuentra la titulacion de los 38 predios determinados por el

Ministerio de Vivienda v de los 139 predios enviados con

posterioridad para el efecto.

SEGUNDO: REQUIERESE al PERSONERO MUNICIPAL DE GIRARDOT
para que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la
comunicaciéon del presente proveido allegue las actas de los comités de

verificacién de fallo realizados con posterioridad al 29 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2009-00237-00
Demandante: VIRGILIO BARCO CALVO
Demandado: MUNICIPIO DE RICAURTE

Medio de Control:

Juez:

1.1. Mediante proveido de 21 de octubre de 2021 este Despacho dispuso

COLECTIVOS-ACCION POPULAR-
VERIFICACION DE FALLO

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

(«008AutoRequiere» y «009EnvioEstado22Octubre»):

«PRIMERO: REQUIERASE a la alcaldesa del Municipio de Ricaurte,
GLORIA RICARDO DONCEL, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del presente proveido informe si
ya se ejecuto el proyecto de «ESTUDIOS DETALLADOS PARA LA
INCORPORACION DE LA GESTION DEL RIESGO PARA LOS
MUNICIPIOS DE GIRARDOT Y RICAURTE», e indique las demds
acciones desplegadas al respecto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA COMPARTASE el acceso al expediente
a CORMAGDALENA.

TERCERO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE
RICAURTE para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificacion del presente proveido allegue las actas del comité de
verificacion de fallo realizadas con posterioridad al 25 de julio de 2019.
PREVENGASE sobre su deber de allegarlas sin necesidad de requerimiento».

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
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1.2. Por secretaria se libraron los oficios Nos. 02405 y 02407 de 4 de noviembre
de 2021 dirigidos a la ALCALDESA del MUNICIPIO DE RICAURTE, a

CORMAGDALENA vy al PERSONERO MUNICIPAL DE RICAURTE
(«0100ficioRequiereAlcaldesaMunicipio», «0110ficiocomparteLinkCormagdalena» y
«0120ficioRequierePersonero»).

1.3. E1 4 de noviembre de 2021 la PERSONERIA MUNICIPAL DE RICAURTE
alleg6 las actas de los comités de verificacion de fallo realizadas el 10 de agosto
y 2 de diciembre de 2020, y de 25 de marzo, 27 de mayo, 8 de septiembre y 11

de octubre de 2021 («013EscritoPersonero»).

1.3.1. Del daltimo comité de verificacion de fallo realizado el 11 de octubre de
2021 se sustrae que el Secretario de Planeaciéon afirmé haber realizado
comunicacién de 5 de julio de 2021 sobre el proceso contractual de los sitios de
vulnerabilidad, amenaza y riesgo de Ricaurte, y que con posterioridad se envié
por parte de la Gobernacién copia del registro presupuestal, estando a la espera
de que CORMAGDALENA determine el mecanismo o forma de contratacion
de la interventoria y asi continuar con el contrato de consultoria No. CNA 056
de 2021 suscrito entre GEOLINS INGENIERIA S.A.S, el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO. Asi también, el asesor externo municipal sefialé que
en virtud del informe técnico No. 039 de junio de 2021 rendido por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, se
solicité aclaracion en el entendido de especificar las obras a realizarse, quien
respondié las mismas eran con el fin de buscar recuperaciéon de las areas
ocupadas en la ronda del rio y evitar que se avancen obras con destino a
viviendas, actividades industriales no reglamentadas o que vayan en contra de
la estructura econémica, promover el proceso de reforestacion y recuperaciéon
del &rea boscosa, tomar las gestiones correspondientes por las intervenciones
atroficas irregulares que se desarrollan sobre la ribera del rio y todas aquellas
acciones de tipo no estructural que se consideren pertinentes para garantizar

la franja boscosa de conservacién hidrica; documento el cual afirma fue puesto
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en conocimiento de las secretarfas municipales correspondientes para

determinar las obras no estructurales a realizar.

13.2. Por su parte, la delgada de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, informé que dicha Entidad ha
adelantado varias acciones para buscar la recuperacion de las dreas ocupadas
en la ronda del rio y evitar que se avancen obras. Inteviniendo el funcionario
adscrito a la Direccién de Recursos Naturales quien manifesté6 que se esta
adelantando comision conjunta que ordena la guia técnica de tratamiento de
rondas hidricas en los casos en que un cuerpo hidrico comparte jurisdiccion de
la ronda hidrica con varias corporaciones, como es el caso que comparte limites
de la jurisdicciéon de la CAR, CORTOLIMA y CORCALDAS, encontrdndose
pendiente de la expedicién del acto administrativo de creacién para poder
trabajar tecnicamente. Por su parte, el funcionario adscrito a la Direccion de
Gestion de Ordenamiento Ambiental y Territorial sefialé que se ha trabajado
en estudios a realizar en la isla del sol de RICAURTE vy la parte colindante del
casco urbano, habida cuenta que no es solamente la inclusion de dos puntos,
sino de treinta y ocho, siendo un poco engorrgoso el trdmite contractual, sin
embargoi ya se cuenta con el CDP, para los estudios y disefios detallados con

el fin de mitigar riesgos que se evidencien.

1.4. E1 11 de noviembre de 2021 el Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de
Ricaurte allegé informe en el que manifesté las acciones desplegadas
tendientes a dar cumplimiento a la sentencia del 20 de enero del 2012 en los

siguientes términos («014EscritoMunicipioRicaurte»):

1.4.1. Afirmé6 que el 29 de septiembre de 2020, 24 y 26 de marzo, 16 de abril y
21 de mayo de 2021, mediante los oficio AMR.172-2020, AMR.035-2021,
AMR.038-2021, AMR.070-2021 y AMR.106-2021 el MUNICIPIO DE
RICAURTE solicité a la DIRECCION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DE
CUNDINAMARCA, el estado actual del proceso contractual de los estudios
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detallados para la incorporacion de la gestion del riesgo para los MUNICIPIOS
DE GIRARDOT y RICAURTE.

1.4.2. Indic6 que el 13 de noviembre de 2020, mediante oficio AMR.227-2020 el
MUNICIPIO DE RICAURTE, en virtud del seguimiento al proyecto «Estudios
detallados para la incorporacion de la gestion del riesgo para los municipios de Girardot
y Ricaurte» aprobado en el marco del Acuerdo No. 033 de 3 de diciembre de
2019 a través de OCAD de municipios riberefios del Rio Grande de la
Magdalena y del Canal del Dique, solicit6 el informe del avance de la ejecucion,

asi como de las alternativas de solucion para el ajuste al alcance del mismo.

1.4.3. Mencion6 que mediante el oficio CE-2021571671 de 3 de junio de 2021, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE CUNDINAMARCA informé: «que a la fecha ya se han
realizado wvarias actuaciones administrativas tendientes a lograr la seleccion del
contratista que ejecutard el proyecto en mencion, y en la actualidad ya los estudios
previos y demds documentos precontractuales se encuentran radicados ante la
Direccion de Contratacion de la Secretaria Juridica de la Gobernacion, segtin oficio con
radicado No. 2021315738, con la finalidad que los mismos sean revisados por esa
dependencia y emita el concepto de viabilidad por parte del Comité de Contratacion de
la gobernacion, para continuar con el tramite de la publicacion del proceso contractual
en la plataforma transaccional del SECOP II bajo la modalidad de seleccion de
CONCURSO DE MERITOS en los términos de ley».

1.4.4. Manifest6 que en seguimiento al oficio CE-2021571671 de 3 de junio de
2021 emanado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DE CUNDINAMARCA, el
MUNICIPIO DE RICAURTE mediante oficio AMR.178-2021 de 28 de julio,
solicit6 informacién sobre los avances del proceso contractual adelantado por
la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA en relacién con dicho proyecto, en
virtud a que el MUNICIPIO se encontraba adelantado el proceso de revision y

ajuste del ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL y considerd
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conveniente articular acciones con los profesionales que estan participando en

este proceso.

1.4.5. Seguidamente, indic6é que con el oficio CE - 2021600034 de 30 de julio de
2021, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES DE CUNDINAMARCA informé: «que una vez
efectuados los ajustes respectivos, se procedio con la nueva radicacion de la
documentacion precontractual ante la Unidad de Contratacion de la Secretaria Juridica
Departamental, donde una vez superadas las etapas de revision, se adelanto comité de
contratacion del Departamento, emitiéndose concepto favorable el dia 15 de julio de la
presente anualidad, actuacion esta que a su vez requirio el desarrollo de actividades de
correccion en la documentacion pre contractual, asi como la re socializacion con la
Direccion de la Unidad de Contratacion para la aprobacion respectiva. Asi las cosas,
habiendo desarrollado la totalidad de actuaciones administrativas que se hicieron
necesarias dentro de la etapa de planeacion y estructuracion del proceso de seleccion de

contratista, se procedio a realizar la publicacion del proceso de contratacion en el

SECOPI(...)».

1.4.6. Senal6 que el 5 de octubre de 2021, mediante oficio S.P.1.300-02-
1578/2021 el MUNICIPIO DE RICAURTE a través de la SECRETARIA DE
PLANEACION, solicito a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES informacion sobre las gestiones
adelantadas para formalizar el inicio del contrato, en particular con
CORMAGDALENA como instancia designada para contratar la interventoria
a la consultoria. Y que en respuesta mediante oficio de 12 de octubre de 2021,
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, informé que luego de surtir todos los procesos de
evaluacion y seleccion definidos por la Ley, el 17 de septiembre se celebr¢ el
contrato de Consultoria No. CMA-056 de 2021, suscrito entre GEODIM
INGENIERIA S.AS y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES - UAEGRD, cuyo objeto correspondié a « CONSULTORIA
PARA LA REALIZACION DE ESTUDIOS DETALLADOS PARA LA
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INCORPORACION DE LA GESTION DEL RIESGO PARA LOS MUNICIPIOS
DE GIRARDOT, RICAURTE», con un presupuesto de $2.824.266.673, el cual
tiene un plazo de ejecucion de siete (7) meses contados a partir de la suscripciéon

del acta de inicio.

1.4.7. Precis6 que con oficio de 12 de octubre de 2021, la DIRECCION DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES DE CUNDINAMARCA remiti6 los registros presupuestales
que dan respaldo al contrato de Consultoria No. CMA-056 de 2021 de la
siguiente manera 1) RPC No. 4600007408 de 24 de septiembre de 2021,
expedido por la SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL; 2)
Reporte compromiso para el giro «comprobante» No. 23021 de 5 de octubre de
2021, expedido por el SISTEMA DE PRESUPUESTO Y GIRO DE REGALIAS.
Ademas, inform¢ al remitente que, desde la UNIDAD ADMINISTRATIVA, se
remitieron comunicaciones dirigidas a CORMAGDALENA, por medio de las
cuales se han enterado las diferentes etapas inherentes a la actividad

contractual desplegada en pro de la ejecucion del proyecto.

1.4.8. Narr6 que el 21 de octubre de 2021, mediante oficio AMR.297-2021, el
MUNICIPIO DE RICAURTE solicit6 a la DIRECCION DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA CORMAGDALENA, el estado de avance del proceso
contractual de la interventoria del contrato de consultoria No. UAEGRD-CMA-
056 de 17 de septiembre de 2021, encontrdndose a la espera de que se allegue

la respectiva respuesta.

1.4.9. Como otras acciones desplegadas sefial6 que el 22 de marzo de 2021, a
través de la SECRETARIA DE AMBIENTE, AGRICULTURA, Y
DESARROLLO RURAL DEL MUNICIPIO DE RICAURTE, se llevé a cabo una
jornada de reforestacion y jornada de limpieza en la ronda del rio magdalena
sector isla del sol. Aunado a que mediante oficio A.M.R.-033-2021, el
MUNICIPIO DE RICAURTE le solicit6 a CORMAGDALENA el apoyo para la
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realizacion de los estudios previos Puerto Isla del Sol Rio Magdalena. Por lo
que mediante oficio CE-SDSN-202103001247 de 20 de abril de 2021,
CORMAGDALENA, le informé que «segiin los compromisos adoptados se ha
solicitado la programacion de una comision del centro de investigacion e ingenieria del
Rio Magdalena - CIIC para realizar el municipio actividades de campo relacionadas

con el levantamiento de informacion para los estudios de batimetria».

1.4.10. Finalmente sefial6 que el 18 de junio de 2021, la Administracién
Municipal realizo visita ocular al sector denominado Isla del Sol del
MUNICIPIO DE RICAURTE, la cual conté con el acompafiamiento de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA. Afirmé
que la Entidad Territorial ha asistido a todos los comités de verificaciéon al

cumplimiento de la sentencia programadas por la Personeria Municipal.

1.5. El proceso ingres6 al Despacho el 14 de febrero de 2022
(«015ConstanciaDespacho»).

I. CONSIDERACIONES

Tal y como se precis6 en el proveido que antecede, dentro del asunto de la
referencia, se encuentra inicamente pendiente de cumplimiento el literal i), del
numeral 3.1 del ordinal tercero, a saber, «(i) Una solucion ambiental técnicamente
sostenible para mitigar el impacto de la dindmica fluvial del rio Magdalena contra el
talud natural del sector del puerto Isla del Sol afectado por proceso erosivo o de
socavacion; prevenir el volcamiento sobre el cuerpo hidrico, del relleno realizado con
desechos de construccion y/o su arrastre, y garantizar la estabilizacion del suelo del

talud natural».

Conforme a lo anterior, de los informes ya obrantes dentro del proceso, se
advierte que, hasta tanto el Municipio no cuente con los estudios detallados
para la incorporacién de la gestion del riesgo para los Municipios de Girardot

y Ricaurte, y la batimetria no es posible presentar el proyecto «Construccion de
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obras de proteccion del Puerto Arenero frente a la Isla del Sol en el Municipio de

Ricaurte, Departamento de Cundinamarca», ante el OCAD.

En ese orden, como quiera que dentro de lo sefialado en el informe presentado
por el MUNICIPIO DE RICAURTE, se sustrae que el 17 de septiembre de 2021
se suscribio6 el contrato de Consultoria No. CMA-056 de 2021, entre GEODIM
INGENIERIA S.A.Sy el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES-UAEGRD, con el objeto de realizar <« CONSULTORIA PARA LA
REALIZACION DE ESTUDIOS DETALLADOS PARA LA INCORPORACION
DE LA GESTION DEL RIESGO PARA LOS MUNICIPIOS DE GIRARDOT,
RICAURTE», con un presupuesto de $2.824.266.673, y con un plazo de
ejecucion de siete (7) meses contados a partir de la suscripcién del acta de
inicio. Estudio indispensable para presentar el proyecto «Construccion de obras
de proteccion del Puerto Arenero frente a la Isla del Sol en el Municipio de Ricaurte,

Departamento de Cundinamarca», ante el OCAD.

Por lo anterior, se torna procedente requerir al MUNICIPIO DE RICAURTE
para que allegue el contrato de Consultoria No. CMA-056 de 2021 con su
respectiva acta de inicio e informe las acciones desplegadas en ejecucion del

mismo.

Asi también, es preciso requerir a la DIRECCION DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA
CORMAGDALENA, para que informe el estado de avance del proceso
contractual de la interventoria del contrato de consultoria No. UAEGRD-CMA-

056 de 17 de septiembre de 2021.

Finalmente, se oficiara a la PERSONERIA MUNICIPAL DE RICAURTE para
que remita las actas de los comités de verificacion de fallo realizados con

posterioridad al 11 de octubre de 2021.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a la a alcaldesa del Municipio de Ricaurte, sefiora
GLORIA RICARDO DONCEL, para que dentro de los quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del presente proveido remita el
contrato de Consultoria No. CMA-056 de 2021 con su respectiva acta de inicio

e informe las acciones desplegadas en ejecucion del mismo.

SEGUNDO: REQUIERASE a la DIRECCION DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA-
CORMAGDALENA-, para que dentro de los quince (15) dias siguientes
contados a partir de la notificacién del presente proveido informe el estado de

avance del proceso contractual de la interventoria del contrato de consultoria

No. UAEGRD-CMA-056 de 17 de septiembre de 2021.

TERCERO: REQUIERASE al PERSONERO MUNICIPAL DE RICAURTE
para que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la
notificacién del presente proveido allegue las actas del comité de verificacion
de fallo realizadas con posterioridad al 11 de octubre de 2021. PREVENGASE

sobre su deber de allegarlas sin necesidad de requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \‘ o /N 3 \ : }/{

TINA ’41’1‘0‘\’{»% Lavoed§ 1\le

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2014-00052-00

Demandante: DIANA MARCELA COBOS ROJAS

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Ante la manifestacion realizada por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE GIRARDOT, mediante proveido de 19 de
noviembre de 2021 se dispuso oficiar a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA para que allegara de
manera integra, legible y completa la historia clinica del niho SAMUEL
ANDRES COBOS ROJAS en la que se incluyera el reporte de la nota operatoria
o de la descripcion del procedimiento realizado por parte de cirugia pediatrica

el 30 de enero de 2012 («151AutoRequiere»).

1.2. En atencion de lo anterior, el 10 de diciembre de 2021 la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA allego6 el
oficio No. 1986 de 30 de noviembre de 2021 en el que manifesté que para el 30
de enero de 2012 dicha Entidad no se encontraba operando el HOSPITAL SAN
RAFAEL DE GIRARDOT, pues éste fue administrado por dicha Entidad del 16
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de julio de 2012 al 12 de febrero de 2016. Sin embargo, afirmé haber realizado
revision de la base de datos de pacientes atendidos durante el periodo de

operacion sin encontrarse registro alguno («154EscritoHospital»).

1.3. El 9 de febrero de 2022 el apoderado judicial de la demandante solicit6
requerir al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL 'Y CIENCIAS FORENSES para

que allegue la complementacién del dictamen rendido por la Profesional ANA

MARIA GRANADA TORO («155EscritoDemandante»).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 14 de febrero de 2022
(«156ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Encontrandose el presente proceso pendiente de recaudar la historia clinica del
nifio SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS en la que se incluya el reporte de la
nota operatoria o de la descripciéon del procedimiento realizado por parte de
cirugia pediatrica el 30 de enero de 2012, con el fin de que la profesional
universitaria forense, doctora ANA MARIA GRANADA TORO, del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE proceda con la adicién y
complementacion del informe No. UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo
de 2021 por ella rendido, se advierte que pese a que se ofici6 en tal sentido a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE GIRARDOT
y ala EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA

SAMARITANA las mismas aducen no contar con dicha documental.

Por lo anterior, ante la manifestacion realizada por la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA consistente en
que para el 30 de enero de 2012 no se encontraba operando a la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE GIRARDOT, se hace necesario requerir
nuevamente a la dltima nombrada, con el fin de que remita la historia clinica

del recién nacido SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS en la que se incluya el
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reporte de la nota operatoria o de la descripcion del procedimiento realizado
por parte de cirugia pediatrica el 30 de enero de 2012, en igual sentido se

requerird a la IPS CAPRECOM.

Asi también, realizada una revisiéon del expediente se advierte, que del folio
156 al 160 del archivo «002DemandaPoderYAnexos» obra la «DESCRIPCION
QUIRURGICA», «INGRESO UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS
NEONATAL>» y la hoja de evolucién del hijo de la seiora DIANA MARCELA
COBOS ROJAS para el 30 de enero de 2012, documentos que serdn remitidos a
la doctora ANA MARTA GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL
NOROCCIDENTE para que si es del caso, proceda con la adicién y
complementacion del informe No. UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo
de 2021 por ella rendido.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OFICIESE a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE
GIRARDOT vy a la IPS CAPRECOM para que dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido allegue de manera
integra, legible y completa la historia clinica del recién nacido, el nifio
SAMUEL ANDRES COBOS ROJAS hijo de la sefiora DIANA MARCELA
COBOS ROJAS en la que se incluya el reporte de la nota operatoria o de la
descripcién del procedimiento realizado por parte de cirugia pediatrica el 30

de enero de 2012. Por Secretaria OFICIESE.

SEGUNDO: POR SECRETARIA REMITASE a la doctora ANA MARIA
GRANADA TORO, del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES-DIRECCION REGIONAL NOROCCIDENTE los
documentos obrantes en los folios 156 al 160 del archivo
«002DemandaPoderYAnexos»  correspondientes a la  «DESCRIPCION
QUIRURGICA», «INGRESO UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS
NEONATAL» y la hoja de evolucion del hijo de la sefiora DIANA MARCELA
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COBOS ROJAS para el 30 de enero de 2012, para que proceda con la adicion y
complementacion del informe No. UBMDE-DSANT-02662-2021 de 8 de marzo

de 2021 por ella rendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ) x|
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25307-3333-001-2014-00596-00
Demandante: ASOCIACION MESUNA DE GANADEROS-ASOMEGAN-
Demandado: MUNICIPIO DE LA MESA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

L. ASUNTO

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Cuarta en la providencia de 3 de
diciembre de 2021 y, en ese sentido, a proveer sobre la admisién de la demanda
incoada por la ASOCIACION MESUNA DE GANADEROS-ASOMEGAN-,
por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE LA MESA por

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

I. ANTECEDENTES

21. El 10 de noviembre de 2014 la ASOCIACION MESUNA DE
GANADEROS-ASOMEGAN-, por conducto de apoderado judicial, radic6
demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho («003HojaReparto»), con el
proposito de obtener la nulidad de: el mandamiento de pago No. CO-161/2012
de 16 de octubre de 2013, la Resolucién No. 001 de 20 de enero de 2014 y la
Resolucién No. 006 de 1 de abril de 2014, por medio de las cuales la Entidad
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demandada libr6 mandamiento de pago contra la demandante, resolvié las
excepciones formuladas en contra del mandamiento de pago y desato el

recurso de reposicion en contra de la anterior.

2.2. E1 15 de diciembre de 2014 este Despacho rechaz6 la demanda frente al
mandamiento de pago e inadmiti6 la demanda con el fin de que fuera
subsanada en el sentido de que: i) se precisara las pretensiones de la demanda,
ii) se explicara el concepto de violaciéon vy, iii) se determinara de manera

razonada la cuantia, SO PENA DE RECHAZO («004AutoRechazaDemanda»).

2.3. E122 de enero de 2015 la apoderada judicial de la parte actora alleg6 escrito

con subsanacion de la demanda («005SubsanacionDemanda»).

2.4. Mediante providencia de 9 de marzo de 2015 este Despacho rechazé la
demanda por considerar que habia operado el fenémeno juridico de la
caducidad. Lo anterior en atencién a que el tramite de conciliacién prejudicial
surtido ante la Procuraduria no suspendia los términos de caducidad por

tratarse de un asunto tributario («007AutoRechazaCaducidad).

2.5. Previa interposicion del recurso de apelaciéon por parte de la actora, este
Despacho mediante proveido de 18 de marzo de 2015 concedi6 el recurso
incoado ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(«008RecursoApelacionDemandante» y «010AutoConcedeApelacion»).

2.6. El 6 de abril de 2015 el expediente fue recibido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca («0010ficioRecibeProcesoTAC» de la carpeta

«011Actuacion Tribunal Seccion Segunda»).

2.7. El 4 de abril de 2019 la SUBSECCION “B” DE LA SECCION SEGUNDA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, mediante
providencia, remiti6 por competencia el asunto de la referencia a la Secciéon
Cuarta del H. Tribunal  Administrativo de  Cundinamarca

(«004AutoOrdenaRemitirCompetencia» de la carpeta «011Actuacion Tribunal Seccién Segqunda»).
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2.8. E19 de marzo de 2021 el expediente fue recibido por la SECCION CUARTA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, efectuado
su reparto, correspondié su conocimiento al Despacho de la doctora CARMEN
AMPARO PONCE DELGADO («0010ficioRecibeProcesoTAC» y «002ActaReparto» de la

carpeta «012Actuacion Tribunal Seccién Cuarta»).

2.9. E13 de diciembre de 2021 la SUBSECCION “B” DE LA SECCION CUARTA
DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA resolvi
revocar la providencia proferida por este Despacho el 9 de marzo de 2015, en
razén a que el tramite de conciliacion prejudicial surtido ante la Procuraduria
si suspendia el término de caducidad, por lo que concluyé que no habia
operado el fendmeno juridico de la caducidad en el presente medio de control.
Asi también orden6é proveer sobre la admision de la demanda

(«004AutoRevocaOrdenaProveerAdmision» de la carpeta «012Actuacion Tribunal Seccion Cuarta»).

210. El 7 de febrero de 2022 el proceso regres6 del Tribunal

(«0130ficioRegresaExpedienteGdot»).

211. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«014ConstanciaDespacho»).

III. CONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho

considera necesario hacer las siguientes precisiones:

La demanda fue presentada el 10 de noviembre de 2014 («003HojaReparto»),
circunstancia por la cual la competencia del presente medio de control se rige
por lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011-original- previa modificaciéon de la Ley
2080 de 2021, como quiera que el articulo 86 de la dultima Ley en comento

estipulo:

«Articulo 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
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excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados v tribunales administrativos v del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicarin respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la publicaciéon
de la presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones» (Se Destaca).

Por consiguiente, es del caso analizar la competencia a la fecha de presentacion

de la demanda.

Bajo ese contexto, se recuerda que los articulos 155 y 152 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala la
competencia en primera instancia de los Juzgados Administrativos y de los

Tribunales Administrativos, asi:

«Articulo 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando
cumplan funciones administrativas.

(..))

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
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departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(- ).

«Articulo  152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones
administrativas de los citados 6rdenes.

(..))

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,

departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(- ).

Por su parte el articulo 168 de la Ley 1437 de 2021, establece:

«Articulo 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentaciéon inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision».

En ese sentido, segtin se desprende de la estimacién razonada de la cuantia
sefialada en el escrito de subsanaciéon de la demanda, esta corresponde a
CIENTO UN MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($101.265.583), los cuales
representan el valor cobrado en el mandamiento de pago (folios 4

«005SubsanacionDemanda» y 16 a 17 «002DemandaPoderAnexos»).

Ahora bien, y con el propésito de verificar la anterior estimacién de la cuantia,
este Despacho, de la documental aportada, advierte que el 22 de enero de 2015

la ASOCIACION MESUNA DE GANADEROS-ASOMEGAN- alleg6 copia
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excepciones», en donde se deprende lo siguiente (folios 6

«005SubsanacionDemanda»):

«CONSIDERANDO

Que el contribuyente ASOCIACION MESUNA D EGANADEROS ASOMEGAN
(...) debe al Municipio de la Mesa, la suma de CIENTO UN MILLON
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($101.265.583) (...).

(...)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER la excepcion de prescripcion parcial de la
accion de cobro de las vigencias 2006 a 2008. Por wvalor de VEINTINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($29.931.448).

ARTICULO SEGUNDO: DENEGAR las excepciones de falta de titulo ejecutivo y

ejecutoria del titulo ejecutivo.

(..)».

a

de la Resolucién No. 001 de 20 de enero de 2014, «por la cual se resuelven unas

18

Concluyéndose de esta manera, que la estimaciéon de la cuantia entonces

corresponderia a la siguiente:

Mandamiento de Pago: $101.265.583
Valor descontado en la Resolucién No. 001 de 2014: $29.931.448

Nuevo valor cobro: $71.334.135

En ese orden, consonancia con lo anterior, la cuantia para los Juzgados

Administrativos en primera instancia para el afio 2014 esta limitada a la suma

de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000),

que equivale a los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes-afio 2014-,

hecho que no se enmarca dentro del presente asunto, habida cuenta que la

estimacion razonada de la cuantia que hizo la parte demandante, se reitera,

asciende a la suma de $101.265.583 y la que hizo, de oficio, el Despacho

corresponde a $71.334.135.
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Asi las cosas, la competencia para conocer de la presente acciéon radica en
cabeza del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por lo
cual, se declararé la falta de competencia de este Despacho en razén a la cuantia
y se ordenara remitir el presente proceso a dicha corporacién, para lo de su

competencia.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION CUARTA-
SUBSECCION “B” en la providencia de 3 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: DECLARAR Ila falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente proceso en razén a la cuantia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION CUARTA para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \; o /3 \ }/{

TINA dhylo \a Lavolend § 1o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00017-00

Demandante: FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAY OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. En el proveido de 19 de noviembre de 2021 se dispuso oficiar a la
DIRECCION  SECCIONAL CUNDINAMARCA DEL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para que
informara el estado en que se encontraba el dictamen pericial de valoracién con
base en la historia clinica a la senora FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 40.611.697, con namero de caso
interno UBARM-DSQ-02587-C-2021, lo anterior en virtud a que el 25 de
octubre de 2021 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES - UNIDAD BASICA ARMENIA allegé el oficio No.:
UBARM-DSQ-02598-2021 dirigido a la DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL'Y
CIENCIAS FORENSES mediante el cual realiz6 la devolucion del expediente
completo perteneciente al caso FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA para el

tramite respectivo («104AutoRequiere»).
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Demandante: FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

1.2. El 25 de noviembre de 2021 el doctor CARLOS ALBERTO ROJAS
MARTINEZ alleg6 poder conferido por la doctora LUZ ANGELICA
MONCADA MAYORGA, en calidad de representante legal de
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR DE SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A, junto con el certificado de existencia y representaciéon

legal en el que se advierte su calidad de poderdante («106PoderCoomesalud).

1.3. El 10 de diciembre de 2021 el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-DIRECCION SECCIONAL
CUNDINAMARCA allego6 el oficio No. 483941de 2 de septiembre del mismo
afio, en donde informé que la Profesional Especializado doctora ANA MARIA
LONDONO ZAPATA, presenté renuncia al cargo, siendo la tinica profesional
con la que contaba el Instituto en la especialidad de ginecobstetricia, motivo
por el cual aduce que no rinde la pericia. Sugiere que se envie el caso envie el
caso a la FEDERACION COLOMBIANA DE GINECOLOGIA o a una
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO («108EscritoMedicinaLegal»).

1.4. E1 9 de febrero de 2022 el apoderado judicial de los demandantes alleg6
escrito en el que solicit6 requerir a la UNIDAD BASICA DE ARMENIA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

para que remita el dictamen pericial («109EscritoDemandante»).

15. El 14 de febrero de 2022 el proceso ingres6 al Despacho

(«110ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho de la revisiéon de la audiencia
inicial realizada el 20! de abril de 2017, asi como de las audiencias de pruebas

llevadas a cabo el 302 de agosto siguiente y el 63 de febrero de 2018 que dentro

' «o54Audiencialnicial»
2 «o62AudienciaPruebas»
3 «064ContinuacionAudienciaPruebas»
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Demandante: FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

del presente proceso se encuentra pendiente por recaudar el testimonio de la
sefiora FLOR DIVA HERRERA DE ESCOBAR vy el dictamen pericial que fue
decretado para ante el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES DE BOGOTA, sin embargo, éste previo resumen realizado por la
UNIDAD BASICA DE CAQUEZA, en junio de 2018 remitié* al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-SECCIONAL QUINDIO-
UNIDAD BASICA DE ARMENIA, para el tramite de interconsulta quienes
remitirian directamente a este Despacho el dictamen. Pese a lo anterior, luego
de transcurrir un poco més de tres afios, informé sobre la devolucion del
expediente completo del caso de la sefiora FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA
para el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL - DIRECCION
SECCIONAL CUNDINAMARCAS?, quien a su vez manifest6 al Despacho que
la Profesional Especializado present6 renuncia al cargo, siendo la tnica
profesional con la que contaba el Instituto en la especialidad de
ginecobstetricia, motivo por el cual no rendia la pericia. Sugiriendo enviar el
caso a la FEDERACION COLOMBIANA DE GINECOLOGIA o a una
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO®.

Por lo anterior, resulta menester poner en conocimiento de las partes la anterior
documental, especialmente de los demandantes toda vez que fue en cuya

instancia que se decret6 la prueba, para que se manifiesten al respecto.

Finalmente, seria del caso reconocer personeria adjetiva para actuar al doctor
CARLOS ALBERTO ROJAS MARTINEZ como apoderado judicial de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR DE SALUD-
COOMEDSALUD C.T.A, en los términos y para los efectos del poder obrante
en el archivo «106PoderCoomesalud», de no ser porque éste, no se encuentra

conferido por mensaje de datos acatando lo previsto en el Decreto 806 de 2020

4 «oy20ficioMedicinaLegal»
5 «101EscritoMedicinaLegal»
6 «108EscritoMedicinaLegal»
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Demandante: FLOR ALBA ESCOBAR HERRERA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

y/o con presentaciéon personal de conformidad con el articulo 74 del Cédigo

General del Proceso, motivo por el cual se requerira en tal sentido.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes el oficio No.
483941de 2 de septiembre de 2021 allegado por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL - DIRECCION SECCIONAL CUNDINAMARCA, obrante
en el archivo «108EscritoMedicinaLegal», para que dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la comunicacién del presente proveido se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: REQUIERESE a la COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL
SECTOR SALUD-COOMEDSALUD C.T.A. en liquidacién para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido constituya
apoderado judicial en ejercicio de su derecho de postulacién acatando lo
previsto en el Decreto 806 de 2020 y/o en el articulo 74 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \‘ o /N 3 \ : }/{

TINA alyfola | Avolevid § T\Le

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2015-00215-00

Demandante: CECILIA SAENZ BARBOSA como sucesor procesal de
PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

1.1. E1 25 de mayo de 2021 el apoderado judicial de la parte demandante alleg6
solicitud de sustituciéon procesal, sefialando que el demandante falleci6 el 23
de julio de 2020 y, que por esto los sefiores LUIS EDUARDO TRUJILLO
SAENZ en calidad de hijo y la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA en calidad
de conyuge supérstite «se creen» con derecho a intervenir en el presente

asuntol.

Con su solicitud adjunté:

e Registro Civil de Defuncién del sehor PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA.
e Escrito de Poder otorgado por el sefior LUIS EDUARDO TRUJILLO SAENZ.

! «064SolicitudEjecutante»
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Demandante: CECILIA SAENZ BARBOSA como sucesor procesal de PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL-UGPP-

e Registro Civil de Nacimiento del sefior LUIS EDUARDO TRUJILLO SAENZ.

e Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior LUIS EDUARDO TRUJILLO
SAENZ.

e Escrito de Poder otorgado por la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA.

e Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora CECILIA SAENZ
BARBOSA.

e Resolucion No. RDP 026174 de 13 de noviembre de 2020 mediante la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
reconoci6 la pensiéon de sobrevivientes del sehor PRUDENCIO TRUJILLO
LOMBANA a favor de la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA en porcentaje
del 100%.

1.2. El 12 de enero de 2022 se aportd solicitud de impulso procesal por el
apoderado judicial de la parte demandante recordando la radicacién realizada

por él desde el 25 de mayo de 2021 a la que no se le habia impartido tramite?.

1.3. E1 14 de enero de 2022 ingreso el expediente a Despacho con informe de la
Secretaria, en el que precis6 que el memorial no se encontraba cargado en la
carpeta correspondiente, pero que al observar las afirmaciones del apoderado
reviso el correo electrénico institucional encontrando el memorial sin tramite3.
Asi mismo, se cargo el informe rendido por la citadora en el que expresé que
«pudo haber ocurrido que sin haberme percato se me haya quedado por fuera el archivo

para cargarlo a la carpeta de memoriales que se encuentra en la SECRETARIA»4.

I. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 68 del Cédigo General del Proceso sefiala:

2 «065SolicitudImpulso»
3 «o60ConstanciaDespacho»

4 «067 Informe Citadora Ejecutivo 2015-00215 - 1»



3-
Rad. 25307 33 33 001 2015 00215 00
Demandante: CECILIA SAENZ BARBOSA como sucesor procesal de PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL-UGPP-

«Articulo 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o
declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Coédigo Civil se decidirdn como
incidente».

2.2, Ahora bien, descendiendo a la solicitud impetrada encuentra este
Despacho con relevancia que por el peticionario se acredité: i) que el sefor
PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA falleci6 el 23 de julio de 2020, ii) que el
sefior LUIS EDUARDO TRUJILLO SAENZ es su hijo, y, iii) que a la sefiora
CECILIA SAENZ BARBOSA le fue reconocida la pensién de sobrevivientes del
sefior PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA.

En ese orden, encuentra el Despacho que, aunque en principio los dos
peticionarios acreditan los requisitos para ser reconocidos como sucesores
procesales del sehior PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA, pues el sefior LUIS
EDUARDO TRUJILLO SAENZ probé ser su heredero y la sefiora CECILIA
SAENZ BARBOSA su cényuge, lo cierto es que en el presente asunto también
debe tenerse en cuenta que la ejecucion que se persigue nacié de los intereses
moratorios generados sobre la condena que le fue impuesta a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
(antes CAJA NACIONAL DE PREVISION-CAJANAL EICE-) de reliquidar la pensién de
jubilacién del sefior TRUJILLO LOMBANA.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr061.html#1971
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Demandante: CECILIA SAENZ BARBOSA como sucesor procesal de PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL-UGPP-

En esa secuencia, adquiere especial connotacién que a la sefiora CECILIA
SAENZ BARBOSA le fue reconocida la pensién de sobrevivientes del causante
desde el 24 de julio de 2020, premisa frente a la cual en virtud de la sustitucion
pensional que tuvo lugar, es ella quien entré a ser la titular del derecho
pensional, y por ende, la directa llamada a ocupar el lugar que antes ostentaba
el sefior PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA en el presente asunto. Lo
anterior se refuerza por cuanto el sefior TRUJILLO SAENZ es mayor de edad,
ni acredita ostentar a condicién especial para ser beneficiario de la prestacion

pensional.

Por lo anterior se reconocera como sucesor procesal del sefior PRUDENCIO
TRUJILLO LOMBANA a la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA en su calidad
de conyuge supérstite, pero se negard la aplicacion de tal figura respecto del

sefior LUIS EDUARDO TRUJILLO SAENZ.

Finalmente, como quiera que la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA confiri6

poder al abogado solicitante, se reconocera personeria adjetiva.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOZCASE a la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA como
sucesor procesal del sehior PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA, conforme a

lo expuesto.

SEGUNDO: NIEGASE la solicitud de sucesor procesal al sefior LUIS
EDUARDO TRUJILLO SAENZ, de conformidad con lo sefialado.

TERCERO: TENGASE Y RECONOZCASE al doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810 y
Tarjeta Profesional No. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura como

apoderado judicial de la sefiora CECILIA SAENZ BARBOSA en los términos y
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Demandante: CECILIA SAENZ BARBOSA como sucesor procesal de PRUDENCIO TRUJILLO LOMBANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL-UGPP-

para los fines del poder conferido, visible en el folio 10 del archivo

«064SolicitudEjecutante» del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

_1
WA \ d‘hrfO k ,s’iwu«( v:A H
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2015-00530-00

DEMANDANTE: OMAR PINZON HERNANDEZ y OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  TERCERA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 21 de octubre de 2021
(«034Sentencia2dalnstancia» de la carpeta «008ActuacionTribunal»), mediante la cual
REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el 9 de abril de 2019
(«002SentenciaPrimeralnstancia»), en la que se neg6 las pretensiones de la demanda

y, en su lugar, accedi6 a las mismas.

El proceso regres6 del Tribunal el 25 de noviembre de 2021
(«0090ficioRegresaExpedienteGddot»), e ingresé al Despacho hasta el 14 de febrero de

2022 («010ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘{ _...--\_—- | O (l" i % ' M
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2015-00546-00
DEMANDANTE: CARLOTA CASTRO QUINTANA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “F”, en la providencia de 30 de noviembre de 2021
(«85AutoConfirma» de la carpeta «082ActuacionTribunal»), por medio de la cual
CONFIRMO el auto de 26 de marzo de 2021 proferido por este Despacho,

mediante el cual se dispuso aprobar la liquidaciéon de las costas del proceso

(«065AutoApruebaLiquidacion»).

De otro lado, ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor DARIO
SANTIAGO CARDENAS VARGAS, como apoderado judicial de Ia
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, habida consideraciéon que se
acompafil6 de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido
(«079RenunciaPoder»). ADVIERTASE que queda vinculado a su mandato en los

términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 21 de enero de 2022 e

ingreso al Despacho el 14 de febrero siguiente.
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Rad. 25307-33-33-001-2015-00546-00
Demandante: CARLOTA CASTRO QUINTANA
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

En firme la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 i T /N 1 \ }/{
1WA \’d"rfo!\’}\ [ Avolend § T\Le
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2016-00107-00
Demandante: BLANCA MARIA CASTILLO DE ESPITIA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Ingres6 el proceso a Despacho el 14 de febrero de 2022, por encontrarse
pendiente emitir pronunciamiento respecto de la solicitud realizada el 10 de
noviembre de 20217, a la que no se le habia impartido trdmite por cuanto no
obraba poder que facultara a la memorialista para actuar dentro del presente

asunto y que habia sido requerido en auto de 3 de diciembre de 20212.

Frente a ello se encuentra que el 7 de diciembre de 2021 fue aportado escrito
signado por el doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE, quien se encuentra
reconocido como apoderado judicial en el presente proceso’, en el que
sustituye el poder a él conferido a la doctora LAURA NATALI FEO PELAEZ,
por lo que se reconocera personeria adjetiva a la mencionada abogada y se
tendra por terminada la sustitucion realizada anteriormente por el doctor

VITERI DUARTE.

! «o55SolicitudUGPP»
2 «o57AutoRequierePartes»
3 Segtin se observa en auto de 27 de febrero de 2020. «os51AutoReconocePersoneria»
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Demandante: BLANCA MARIA CASTILLO DE ESPITIA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

De otro lado, frente a la solicitud de impulso, debe sefialdrsele a la abogada
que, contrastado el estado en el que se encuentra el proceso, el impulso del
proceso corresponde a las partes, quienes al tenor de lo estipulado en el articulo
446 del Codigo General del Proceso deben presentar la liquidacién del crédito
y/o su actualizacion, razén por la cual se requerira a la apoderada judicial para

que allegue lo correspondiente.

En virtud de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a la doctora
LAURA NATALI FEO PELAEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.451.137 y la Tarjeta Profesional No. 318.520 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
en los términos y para los fines del escrito de sustitucion visible en el folio 23
del archivo «059PoderUgpp» del expediente. En esa secuencia, TENGASE POR
TERMINADA la sustitucién que le habia sido efectuada a la doctora MONICA
ESPERANZA TASCO MUNOZ.

SEGUNDO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-
para que allegue la liquidacién y/o actualizacién del crédito en el presente

asunto. Lo anterior sin que se requiera librar oficio por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kool W

Awa Tdhiol fz,u U avdana

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2017-00449-00
DEMANDANTE: EDILBERTO HERRERA ENCISO
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA,
SUBSECCION «B» en la providencia de 13 de mayo de 20207, recibida en este
Despacho el 23 de noviembre de 20212 en la que se REVOCO la sentencia
proferida por este Juzgado el 23 de julio de 2019, se dejé sin efecto el
mandamiento de pago librado el 2 de febrero de 2018, se declaré terminado el
proceso frente a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy se

condend en costas a la parte actora.

En firme esta providencia, por Secretaria liquidense las costas al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘{' .--\_: . o (“"' X v%;l ' K

WA ’d\’Y‘O \.’g’»’a Avoend § o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! «o13SentenciaSegundalnstancia» carpeta «oo6ActuacionTribunal».
2 «0070ficioRegresaExpedienteGdot» carpeta «oo6ActuacionTribunal».
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00102-00
DEMANDANTE: MARGARITA GOMEZ PARRA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “B”, en la providencia de 1° de marzo de 2021
(«013AutoAceptaDesistimiento» de la carpeta «008ActuacionTribunal»), mediante la cual
ACEPTO el desistimiento que la seiora MARGARITA GOMEZ PARRA hizo
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este

Despacho el 19 de julio de 2019 («002SentenciaPrimeralnstancias»).

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 23 de noviembre de
2021 e ingres6 al Despacho el 14 de febrero de 2022

(«0090ficioRegresaExpedienteGdot» y «010ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, por Secretaria LIQUIDENSE las costas de la

primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot Ccdorns K
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00193-00

DEMANDANTE: GLORIA JEANET BARRAGAN MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

El 28 de octubre de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante informé

que la Entidad Fjecutada abono a la obligacion la suma de $15.726.9041. Al

respecto, encuentra necesario el Despacho recordar a la abogada que es
obligacién de las partes aportar la actualizaciéon de la liquidacion del crédito,
al tenor de lo estipulado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, por
lo que se le requerird para que allegue la actualizacién de la liquidacién del

crédito aplicando el abono reportado.

De otra parte, respecto de la solicitud de informacién del estado de las medidas

cautelares, debe recordarsele a la memorialista que el expediente digital y/o

digitalizado puede ser consultado en cualquier momento por las partes, por lo
que dicha informacién puede ser consultada en la carpeta correspondiente. Asi
mismo, se le informa que cuando se constituyen depositos judiciales se crea

una carpeta con las certificaciones de cada uno de ellos, por lo que, al no

! «032EscritoDemandante»



-5
Rad. 25307-33-33-001-2018-00193-00
Demandante: GLORIA JEANET BARRAGAN MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

encontrarse la mencionada carpeta en el expediente, debe entenderse que no

se han constituido depdsitos para el presente proceso.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a la apoderada judicial de la parte demandante
para que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, aporte la actualizacion de la liquidaciéon del crédito

aplicando el abono reportado. Lo anterior debe ser aportado sin necesidad que

se requiera librar oficio por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ T . ° [\ 1\ ; }/{
WA \’dhfo \a avoleid § 1o
ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00199-00

Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Mediante proveido de 24 de agosto de 2018 este Despacho admiti6 la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
el derecho present6 el MUNICIPIO DE RICAURTE, por conducto de
apoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con
el propésito de obtener la nulidad de las Resoluciones No. 2268592 de 25 de
mayo de 2017 y No. 422 de 16 de febrero de 2018, por medio de las cuales el
Ente departamental expidi6 la liquidacién de aforo por el vehiculo de placas

PRP89A y desat6 el recurso de consideracién, respectivamente

(«009AutoAdmiteDemanda»).

1.2. El 18 de enero de 2019 se llevé a cabo la notificaciéon personal de la

demanda («014NotificacionPersonal»).
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Rad. 25307-3333-001-2018-00199-00
Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA

1.3. El 11 de marzo de 2019 el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

contest6 la demanda sin la proposicion de excepciones previas

(«015ContestacionDemanda»).

1.4. El 9 de mayo de 2019 se corri6 traslado de las excepciones de mérito

planteadas («017FijacionLista»).

1.5. Mediante providencia de 16 de enero de 2020 se requiri6 a la Entidad
demandada para que remitiera copia autentica de la Liquidacién de Aforo No.

2268592 de 25 de mayo de 2017 («022AutoSuspendeRequiere»).

1.6. E1 27 de enero de 2020 el doctor LUIS ARMANDO ROJAS QUEVEDO, en
su calidad de Director de Rentas y Gestién Tributaria (E) de la SECRETARIA
DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA alleg6 lo
requerido y certificé «que con base en la expedicion de la Ordenanza No. 074 de 2018
de la Honorable Asamblea Departamental, se han cerrado de manera oficiosa, todos los
procesos de cobro por Liquidacion Oficial de impuestos de vehiculos automotores, que

estaban expedidos y en curso sobre vehiculos de Uso Oficial» (folio 1 del archivo

denominado «024AllegaDocumental»).

1.7. El 13 de febrero de 2020 este Despacho puso en conocimiento de la

documental allegada el 27 de enero de 2020 («026AutoPoneConocimiento).

1.8. Por auto de 4 de febrero de 2021 se requiri6 al apoderado judicial del
MUNICIPIO DE RICAURTE para que, primero, se manifestara respecto de la
afirmacion realizada por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en el
escrito de 27 de enero de 2020 y, segundo, informara el estado actual del
proceso de Liquidacion de Aforo que se tramita sobre el vehiculo de placas

PRP89A («036AutoRequiere»).

1.9. En cumplimiento de lo anterior, el 4 de marzo de 2021 el apoderado judicial
del MUNICIPIO DE RICAURTE solicité requerir a la demandada para que
certificara si existi6 o no pago por parte del MUNICIPIO DE RICAURTE
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Rad. 25307-3333-001-2018-00199-00
Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA

respecto al cobro realizado y de ser positivo proceder con el reintegro de dichas

sumas de dinero con su indexacién e intereses de mora a que haya lugar

(«039EscritoMunicipio»).

1.10. En ese sentido, el 15 de abril de 2021 se requirié al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA para que acreditara la manifestacion efectuada en el oficio

allegado el 27 de enero de 2020 («041AutoRequiere»).

1.11. El 16 y 22 de abril de 2021 el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
RICAURTE y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA allegaron
respectivamente certificado que el Municipio no ha pagado suma alguna de
dinero por concepto del impuesto sobre el vehiculo automotor tipo
motocicleta, de placa: PRP89A por la vigencia 2012 y la Ordenanza No. 074 de

2018 («043EscritoMunicipio» y «044EscritoDepartamentoCundinamarca»).

1.12. Por auto de 3 de junio de 2021 se requiri6é al apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, i) manifestara si el
MUNICIPIO DE RICAURTE habia pagado suma alguna por concepto del
impuesto sobre el vehiculo motocicleta con placa PRP89A para la vigencia 2012
y ii) allegara la constancia de cierre y/o de archivo del expediente de
determinacién del impuesto sobre el vehiculo automotor oficial identificado

con placa PRP89A para la vigencia 2012, o manifestara sobre su improcedencia

(«046AutoRequiere»).

1.13. Ante la renuencia de allegar lo requerido, por auto de 22 de julio de 2021
se requiri6 al SECRETARIO DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que emitiera respuesta
respecto a las solicitudes radicadas por la DIRECTORA DE DEFENSA
JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO el 9 de junio de 2021

y reiterada el 18 de junio siguiente («051AutoRequiere»).

1.14. El 30 de septiembre y 19 de noviembre de 2021 se requirié una vez més a

la SECRETARIA DE HACIENDA-SUBDIRECCION DE RECURSOS
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Rad. 25307-3333-001-2018-00199-00
Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA

TRIBUTARIOS DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que
informara y/o certificara si el MUNICIPIO DE RICAURTE ha pagado suma
alguna por concepto del impuesto sobre el vehiculo motocicleta con placa

PRP89A para la vigencia 2012 («058AutoRequiere»).

1.15. Asi también, el 19 de noviembre de 2021 se requiri6 al apoderado judicial
del MUNICIPIO DE RICAURTE para que informara y/o certificara si el
MUNICIPIO DE RICAURTE habia pagado suma alguna por concepto del

impuesto sobre el vehiculo motocicleta con placa PRP89A para la vigencia 2012

(«062AutoRequiere»).

1.16. En virtud de lo anterior, i) el apoderado judicial del DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA alleg6 la constancia de cierre del proceso 0000000508
por liquidacién oficial de aforo para declarar No. 000000002268592 del
impuesto sobre el vehiculo PRP89A para la vigencia 2012 y la constancia de la
Subdirecciéon de Atencién al Contribuyente en el cual se manifiesta que el
MUNICIPIO DE RICAURTE, no realizé ningtin pago por concepto de
impuesto de vehiculo motocicleta de placa PRP89A. ii) el apoderado judicial
del MUNICIPIO DE RICAURTE alleg6 certificacién suscrita por la Secretaria
de Hacienda en donde se manifiesta que el MUNICIPIO no realizé pago de

impuesto sobre el vehiculo motocicleta con placa PRP89A para la vigencia 2012

(«064EscritoDepartamentoCundinamarca» y «065EscritoMunicipioRicaurte»).

117. El 14 de febrero de 2021 el proceso ingres6 al Despacho
(«066ConstanciaDespacho»).

ILCONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, seria del caso proveer la terminacién del
proceso de la referencia en atencioén a la manifestacion realizada de la parte
actora respecto a la institucién de la carencia actual del objeto por haber sido
expedido la Ordenanza No. 074 de 2018, no obstante, advierte el Despacho la

improcedencia de dar aplicacion a dicho instituto en atencién a la sentencia de
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Rad. 25307-3333-001-2018-00199-00
Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA

unificaciéon que profirié el H. Consejo de Estado en providencia de 24 de mayo
de 2018, ya que precis6 «de que si el acto demandando no produjo efectos juridicos
opera la carencia de objeto por sustraccion de materia, caso en el cual el funcionario
judicial deberd terminar el proceso en su etapa inicial evitando dictar sentencia
inhibitoria. Por el contrario, si el acto acusado produjo efectos, el juez contencioso
administrativo deberd decidir si se desvirtiia o no la presuncion de legalidad cuando el

acto tuvo eficacia, estudio que se hard en la sentencia»1.

En el sub exdmine salta a la vista que la Liquidaciéon de Aforo No. 2268592 de
25 de mayo de 2017 y No. 422 de 16 de febrero de 2018 han producido efectos
por cuanto que determinaron una situacion particular y concreta en cabeza del
ente territorial demandante, a tal punto que fruto de sus efectos se impetr6 el

presente medio de control.

A pesar de lo anterior, esta Instancia Judicial no puede desconocer que a las
partes les asiste animo de terminar el presente medio de control ya que los
actos enjuiciados, como se adujo en su momento, de conformidad con la
providencia de 16 de noviembre de 2016 proferida por el H. Consejo de Estado,
no estan produciendo alguna consecuencia juridica y derivaria en un desgaste
innecesario para la administracién de justicia, aspecto por el cual, y dado que
este Despacho se encuentra impedido para dar por terminado el presente
proceso por la aplicacion de la institucion de la carencia actual del objeto, dada
la sentencia de unificaciéon de 24 de mayo de 2018, se pondréd en conocimiento
de las partes la documental allegada por las partes obrante en los archivos
«039EscritoMunicipio», «043EscritoMunicipio»,
«044EscritoDepartamentoCundinamarca»,

«056EscritoDepartamentoCundinamarca», «060EscritoDepartamento»,
«064EscritoDepartamentoCundinamarca» y «065EscritoMunicipioRicaurte», con la
tinalidad de que se pronuncien al respecto, posteriormente seguir con el curso
del presente medio de control y proveer sobre la procedencia de aplicar el

instituto de la sentencia anticipada o para fijar fecha de audiencia inicial.

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente: Doctora ROCIO ARAUJO
ONATE, radicacién ntimero: 47001-23-33-000-2017-00191-02.
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Demandante: MUNICIPIO DE RICAURTE
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de
tres (3) dias, la documental arrimada por éstas obrantes en los archivos
«039EscritoMunicipio», «043EscritoMunicipio»,
«044EscritoDepartamentoCundinamarca»,

«056EscritoDepartamentoCundinamarca», «060EscritoDepartamento»,

«064EscritoDepartamentoCundinamarca» y «065EscritoMunicipioRicaurte».

SEGUNDO: Cumplido el anterior término, por Secretaria, INGRESESE el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00243-00

Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

-CUADERNO DE INCIDENTE DE DESACATO-

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O
ILANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 3 de diciembre de 2021 se dispuso

(«001AutoAperturalncidente»):

«PRIMERO: ABRIR en cuaderno separado el incidente de desacato contra
el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, mayor general
EDUARDO  ENRIQUE  ZAPATEIRO  ALTAMIRANDA, la
COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, doctora SANDRA
MARCELA PARADA ACEROS y la doctora LUZ FRANCY BOYACA
TAPIA, en calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Como consecuencia de lo anterior, CORRASE TRASLADO al mayor
general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA, a la
doctora SANDRA MARCELA PARADA ACEROS y a la doctora LUZ
FRANCY BOYACA TAPIA para que en el término de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la notificacion del presente proveido se pronuncie al
respecto y allegue las pruebas del caso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia aplicable por
remision expresa del pardgrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUIERESE al COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, mayor general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA vy a la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA, en
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Rad. 25307 33 33 001 2018 00243 00
Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido:

- Acredite el pago por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($454.263), correspondiente a la parte de la pericia su cargo.

- Allegue las historias clinicas de diagndstico y sequimiento del manejo de
leishmaniasis, al demandante OMAR MUNOZ LOZANO.

TERCERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO del apoderado judicial del
demandante los oficios No. [RCIS: 19189 de 11 de noviembre y No. JRCIS
12673 de 23 de noviembre de 2021 de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Santander obrantes en los archivos
«105EscritoJuntaCalificacionInvalidez» y «107JuntaCalificacionInvalidez».

CUARTO: REQUIERASE al apoderado judicial del demandante para que de
forma inmediata remita de manera fisica a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Santander la documental por él allegada obrante en los
archivos «002DiscoCompactolnformeTecnicoDemandante» de la carpeta
«002DiscoCompactoHistoriaClinicaDemandante»,
«091EscritoDemandante» y  «084EscritoDemandante», asi como la
documental solicitada por la Junta para realizar la valoracién correspondiente.
Una vez realice lo indicado, deberd acreditarlo ante el Despacho».

1.2. El 7 de diciembre de 2021 la DIRECCION DE SANIDAD DEL
DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA aport6 la historia clinica que
reposa en sus archivos respecto al sefior OMAR MUNOZ LOZANO

(«112EscritoEjercito» del cuaderno principal).

1.3. El 10 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, doctora LUZ FRANCY
BOYACA TAPIA, informé los tramites realizados para obtener el pago de la

pericia decretada («003EscritoEjercito» del cuaderno de desacato).

1.3.1. Sefial6 que el 12 de agosto de 2021, ofici6 a la JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ DE SANTANDER, para que se le informara el valor a pagar por
concepto de la pericia decretada, el cual emiti6 respuesta el 24 siguiente,
poniendo en conocimiento de la COORDINACION DEL GRUPO
CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL.
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1.3.2. Precis6 que el 3 de septiembre de 2021 en conversaciéon con la
COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL DE
MINISTERIO DE DEFENSA, le indicé, que la cuenta de caja menor se
encontraba embargada, y que una vez se levantara dicho embargo, se

atenderian todos los requerimientos judiciales que implicaran gasto.

1.3.3. Afirm6 que el 1° de octubre de 2021 puso en conocimiento de la
COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL DE
MINISTERIO DE DEFENSA, el auto de 24 de septiembre de 2021 requiriendo
el pago.

1.3.4. E1 4 de octubre de 2021 por parte de la COORDINACION DEL GRUPO
CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL se comunic6 que las cuentas

continuaban embargadas, volviéndose a expedir el certificado.

1.3.6. Mencion6 que el 3 de noviembre de 2021 comparti6 a la
COORDINACION DEL GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL el
auto de 28 de octubre de 2021 requiriendo el pago de los gastos y que con
posterioridad el auto de 6 de diciembre abriendo el desacato. Finaliza
solicitando se cierre el incidente de desacato, por cuanto ha gestionado lo
correspondiente para obtener el pago, aunado a que aporté las historias
clinicas allegadas al Despacho el 7 de diciembre de 2021 por el OFICIAL DE
GESTION JURIDICA DISAN EJERCITO y la DIRECCION DE SANIDAD DEL
DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA.,

1.4. El 16 de diciembre de 2021, el Teniente Coronel FRANCISCO
ALEXANDER SANCHEZ PULIDO, OFICIAL DE GESTION JURIDICA
DISAN EJERCITO, alleg6 escrito en el que solicité el cierre del incidente por
desacato al considerar que al analizar el expediente médico laboral, se
encontraron cuarenta y nueve (49) folios de antecedentes médicos, los cuales

alleg6 con su escrito, ademas indic6 que remitié por competencia la solicitud

al DIRECTOR DEL DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA, habida
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consideraciéon que es alli donde se encuentran las historias clinicas

(«005EscritoEjercito»).

1.5. E115 de diciembre de 2021 el apoderado judicial del demandante remiti6 a
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER con copia a este Despacho el auto de 3 de diciembre de 2021

(«004EscritoDemandante» del cuaderno de desacato).

1.6. E1 11 de enero de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER alleg6 el auto de archivo por desistimiento No.
37 de 29 de diciembre de 2021 dentro del expediente No. 1707-2021 de OMAR
MUNOZ LOZANO, por cuanto «se informé mediante misiva que se otorgaron 30
dias para aportar documentos pendientes, sin que hubiesen sido allegados en el término

otorgado los mismos, por lo que se confiquro el desistimiento de la solicitud»

(«006EscritoJutaCalificacion» del cuaderno de desacato).

1.7. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de enero de 2022 («008ConstanciaDespacho»

del cuaderno de desacato).

1.8. El 11 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante alleg6
escrito en el que solicit6 desistir del requerimiento efectuado a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL correspondiente al pago
del 50% de los gastos de la pericia, ante la devolucién del expediente por la
JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE SANTANDER, igualmente solicit6 el
desistimiento de la prueba pericial y, en consecuencia se le dé valor probatorio

al dictamen pericial acompafiado con la demanda («009EscritoDemandante»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, encontrdndose el presente proceso pendiente

para resolver el incidente por desacato!, por no acreditar el pago por la suma

' contra el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, mayor general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA, la COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, doctora SANDRA MARCELA PARADA ACEROS vy la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
en calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
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de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($454.263), correspondiente a la parte de la pericia a
cargo del EJERCITO NACIONAL y por no allegar las historias clinicas de
diagnéstico y seguimiento del manejo de leishmaniasis, al demandante OMAR
MUNOZ LOZANO, se advierte que la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER por auto No. 37 de 29 de
diciembre de 2021 dentro del expediente No. 1707-2021 de OMAR MUNOZ
LOZANO archivé por desistimiento la pericia habida cuenta que «se informo
mediante misiva que se otorgaron 30 dias para aportar documentos pendientes, sin que
hubiesen sido allegados en el término otorgado los mismos, por lo que se configurd el

desistimiento de la solicitud».

En atencién a lo anterior, esto es, con ocasién de la apertura al incidente por
desacato se alleg6 por parte del DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA y
de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL las historias
clinicas bajo su custodia del sefior OMAR MUNOZ LOZANO las cuales obran
en los archivos «111EscritoEjercito» y «112EscritoEjercito» del cuaderno

principal y «003EscritoEjercito» y «005EscritoEjercito» del cuaderno de desacato.

En ese orden, y atendiendo que desde autos anteriores se indicé que el no
acreditar el pago por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($454.263),
correspondiente a la parte de la pericia a cargo del EJERCITO NACIONAL, y
el no allegar las historias clinicas de diagnostico y seguimiento del manejo de
leishmaniasis, al demandante OMAR MUNOZ LOZANO, constituia no sélo
en desacato a orden judicial al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, sino en actuaciones dilatorias seria
del caso imponer las sanciones correspondientes, de no ser porque se aporto la
historia clinica solicitada, y la apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL informé las acciones desplegadas para
obtener de la COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, el pago del valor

correspondiente al dictamen pericial, pago que seria infructuoso seguir
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requiriendo por cuanto como ya se indicé la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER archivé por desistimiento
el caso, en virtud de lo sefialado en el articulo 2.2.5.1.29., del Decreto 1072 de
2015, por lo que resulta procedente el cierre del incidente por desacato
aperturado. Sin que ello implique la no realizacion del dictamen pericial

decretado por el Despacho en virtud de la facultad oficiosa.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato contra el COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL, mayor general EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO
ALTAMIRANDA, la COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, doctora SANDRA
MARCELA PARADA ACEROS y la doctora LUZ FRANCY BOYACA TAPIA,
en calidad de apoderada judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente cuaderno de incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\i: - .-\; o K"I ) q‘ p N

AWa aWlo k’{,k Lavolend ARAS

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25307-33-33-001-2018-00243-00

Demandante: OMAR MUNOZ LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILANTECEDENTES

1.1. Con ocasioén del requerimiento efectuado en el curso del incidente de
desacato que se sigue en cuaderno separado, el 7 de diciembre de 2021 la
DIRECCION DE SANIDAD DEL DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA
aporto la historia clinica que reposa en sus archivos respecto al sefior OMAR

MUNOZ LOZANO («112EscritoEjercito» del cuaderno principal).

1.2. El 10 de diciembre de 2021 la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL informé los tramites

realizados para obtener el pago de la pericia decretada («003EscritoEjercito» del

cuaderno de desacato).

1.3. El 11 de enero de 2022 la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER alleg6 el auto de archivo por desistimiento No.
37 de 29 de diciembre de 2021 dentro del expediente No. 1707-2021 de OMAR
MUNOZ LOZANO, por cuanto «se informé mediante misiva que se otorgaron 30
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dias para aportar documentos pendientes, sin que hubiesen sido allegados en el término

otorgado los mismos, por lo que se confiqurd el desistimiento de la solicitud»

(«006EscritoJutaCalificacion» del cuaderno de desacato).

1.4. El proceso ingres6 al Despacho el 31 de enero de 2022 («008ConstanciaDespacho»

del cuaderno de desacato).

1.5. El 11 de febrero de 2022 el apoderado judicial del demandante alleg6
escrito en el que solicité desistir del requerimiento efectuado a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL correspondiente al pago
del 50% de los gastos de la pericia, ante la devolucion del expediente por parte
de la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE SANTANDER, igualmente
solicit6 el desistimiento de la prueba pericial y, en consecuencia se le dé valor
probatorio al dictamen pericial acompanado con la demanda

(«009EscritoDemandante»).

ILCONSIDERACIONES

Puestas en ese estadio las cosas, esta Agencia Judicial considera necesario
puntualizar a laJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER que el Despacho ha propendido por aportar lo requerido para
que rinda su pericia, pues desde el auto de 28 de octubre de 2021 se le puso de
presente que tanto la parte actora y el Juzgado han compartido a través de
correo electrénico! la historia clinica obrante dentro del proceso en la que se
advierte la de psiquiatria y leishmaniasis. Aunado a que en dicho auto se
requiri6 nuevamente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, para que aportara las historias clinicas de diagnoéstico y
seguimiento del manejo de leishmaniasis, las cuales, al no ser aportadas dentro
del término concedido, mediante proveido de 3 de diciembre de 2021 se dio

apertura al incidente por desacato.

' En virtud de la emergencia sanitaria afrontada por el pais con ocasion del Covid-19
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En ese orden, con ocasion de la apertura al incidente por desacato se alleg6 por
parte del DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA y de la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL las historias clinicas bajo su custodia
del sefior OMAR MUNOZ LOZANO las cuales obran en los archivos
«111EscritoEjercito» 'y  «112EscritoEjercito» del cuaderno principal vy
«003EscritoEjercito» y «005EscritoEjercito» del cuaderno de desacato, las cuales
se pondran en conocimiento de las partes y a su vez se remitiran a la aludida

Junta.

Corolario de lo anterior, y atendiendo el oficio No. JRCIS: 19189 de 11 de
noviembre de 20212 en donde la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER indic6é que los documentos contentivos de la
historia clinica del paciente compartidos por el Despacho mediante el link
correspondiente deben allegarse de forma fisica al tenor de lo dispuesto en el
articulo 35 del Decreto 1352 de 2013, mediante auto de 3 de diciembre de 2021
se requiri6 al apoderado judicial del demandante para que de forma inmediata
remitiera de manera fisica a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Santander la documental por él allegada obrante en los archivos
«002DiscoCompactolnformeTecnicoDemandante» de la carpeta
«002DiscoCompactoHistoriaClinicaDemandante», ~ «091EscritoDemandante» vy
«084EscritoDemandante», asi como la documental solicitada por la Junta para
realizar la valoracion correspondiente, disposicién que tampoco fue cumplida,
pero que atendiendo la decisién de archivo de la pericia seria infructuoso

continuar requiriendo.

Asi las cosas, se reitera que el proceso se encuentra pendiente de realizar la
valoracién del sefior OMAR MUNOZ LOZANO por parte de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER para
determinar el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral y el origen de la

misma, conforme se ordeno en el auto de mejor proveer de 29 de julio de 2021,

2 «105EscritoJuntaCalificacionInvalidez».
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es decir, ha transcurrido mas de 6 meses sin lograr obtener la pericia para

proferir una decision de fondo dentro del asunto de la referencia.

Bajo ese contexto, como se indic6, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE SANTANDER archivé por desistimiento el caso del sefior
OMAR MUNOZ LOZANO, en virtud de lo sefialado en el articulo 2.2.5.1.29.,
del Decreto 1072 de 2015, sin que ello implique la no realizacién del dictamen
pericial, pues, tal y como lo establece el inciso final del articulo 2.2.5.1.29., del
Decreto en comento, la solicitud de la pericia puede ser nuevamente
presentada «Vencidos los términos establecidos en el presente articulo, el director
administrativo y financiero decretard el desistimiento y el archivo de la solicitud, sin

perjuicio de que la misma pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los

requisitos incluyendo nuevo pago de los honorarios del correspondiente

dictamen».

Por lo anterior, se torna procedente reiterar a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER que reabra o dé inicio
nuevamente al tramite de valoracién del sefior OMAR MUNOZ LOZANO
para determinar el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral y el origen
de la misma, conforme se ordend en el auto de mejor proveer de 29 de julio de
2021, conminando a la COORDINADORA DEL GRUPO CONTENCIOSO
CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que realice las
adecuaciones presupuestales pertinentes para pagar la parte correspondiente
al dictamen pericial, pues si bien el Despacho no desconoce que la cuenta para
ello esta embargada, no es admisible que desde hace un poco mas de seis meses
continie en la misma situacién y no se hayan desplegado acciones para
proceder con el pago correspondiente dentro del asunto de la referencia, pues

de persistir en su negativa se sancionara por obstruir la practica de una prueba.

Finalmente, no es de recibo para el Despacho la solicitud presentada por el
doctor LUIS HERNEYDER AREVALO, apoderado del demandante,

consistente en desistir de la prueba pericial decretada, por cuanto se recuerda
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que al tenor de lo dispuesto en el articulo 1753 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta proscrito solicitar el
desistimiento de una prueba que éste no haya solicitado, pues se recuerda
que la prueba objeto de pronunciamiento fue decretada mediante el auto de
mejor proveer de 29 de julio de 2021, en virtud de la facultad oficiosa contenida
en el articulo 2134 ibidem, y en dicha providencia se consignaron los motivos
de su decreto. Por lo cual se despachara desfavorablemente la solicitud hecha
por la parte actora, sin que se ponga en entredicho la capacidad del profesional
particular que rindi6 el dictamen pericial aportado con el libelo introductorio.
Conmindndolo para que acate lo dispuesto en este proveido y remita la
documentacion en la forma que exija la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las historias clinicas
obrantes en los archivos «111EscritoEjercito» y «112EscritoEjercito» del cuaderno
principal que corresponden a las mismas obrantes en los archivos

«003EscritoEjercito» y «005EscritoEjercito» del cuaderno de desacato.

SEGUNDO: REITERASE a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER?, para que se sirvan reabrir o iniciar
nuevamente el tramite de valoracion al sefior OMAR MUNOZ LOZANO con

3 Articulo 175. DESISTIMIENTO DE PRUEBA Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas que
hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el inciso final del articulo
270.

4 Articulo 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del
término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una
sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las
decrete.

5 como quiera que el perito doctor Enrique Ayala en la audiencia de pruebas de 28 de mayo de 2021 sefialo
que el lugar de residencia del demandante OMAR MUNOZ LOZANO es en una vereda de San Gil-Santander
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el fin de determinar el porcentaje de su pérdida de capacidad laboral y el origen
de lamisma. Por secretaria OFICIESE y compartase el link de acceso al archivo
denominado «002DiscoCompactolnformeTecnicoDemandante» de la carpeta
«002DiscoCompactoHistoriaClinicaDemandante» del expediente digitalizado, asi
como los archivos «091EscritoDemandante», «084EscritoDemandante»,

«111EscritoEjercito» y «112EscritoEjercito» del expediente digitalizado.

TERCERO: CONMINASE a la COORDINADORA DEL GRUPO
CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que
de manera inmediata realice las adecuaciones presupuestales pertinentes para

pagar la parte correspondiente al dictamen pericial.

CUARTO: NIEGASE la solicitud de desistimiento de la prueba pericial
radicada por el apoderado judicial de la parte actora, conforme a lo expuesto
en parte motiva. CONMINASE para que acate lo dispuesto en este proveido
y remita la documentacién en la forma que exija la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i \‘ o /) 1 \ }/(
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
Girardot - Cundinamarca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00278-00

DEMANDANTE: JENNIFER NUNEZ LOZADA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 19 de noviembre de 2021 se fij6 como fecha y hora para
realizar la audiencia inicial dentro del asunto de la referencia el jueves tres (3)
de febrero dos mil veintidés (2022) a las 3:00 p.m.
(«049AutoFijaFechaAudiencialnicial» y «050EnvioEstado22Noviembre2021»).

La anterior diligencia fue aplazada mediante auto de 27 de enero de 2022, por
cuanto el apoderado judicial de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA ES.P.S.A.S., alleg6

renuncia al poder conferido («053AutoAplazaAudienciaRequierePoder»).

El 31 de enero de 2022 la doctora SILVIA PIEDAD VIANA ACEVEDO en
calidad de Directora Ejecutiva de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA ES.P.S.A.S., alleg6
poder conferido al doctor JHON JAVIER MESA LOPEZ a través de mensaje de
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Demandante: JENNIFER NUNEZ LOZADA
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

datos, junto con la documental que acredita la calidad de poderdante

(«055Poder»).
El 14 de febrero de 2021 el proceso ingresé al Despacho («056ConstanciaDespacho»).
Bajo el contexto expuesto, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves

veinticuatro (24) de marzo dos mil veintidds (2022) a las 2:30 p.m. la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacién en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

Finalmente, previa consulta de los antecedentes!, RECONOCESE personeria
adjetiva para actuar al doctor JHON JAVIER MESA LOPEZ como apoderado
judicial de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TOCAIMA'Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA E.S.P.S.AS,, enlos términos y para

los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo «055Poder».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ { i g _-- o “‘.I X _% : }(

WA \ ’d\’Y‘O k’s’»’a ( Avolenid § o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00279-00

DEMANDANTE: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO
VINCULADOS: EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS

DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS E.S.P.- TOCAGUA
E.S.P. y LA EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS INGENIERIA Y GESTION DEL AGUA
S.A.S. E.S.P.-INGEAGUA S.A.S. E.S.P.-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Mediante proveido de 19 de noviembre de 2021 se fij6 como fecha y hora para
realizar la audiencia inicial dentro del asunto de la referencia el jueves
veintisiete (27) de enero dos mil veintidés (2022) a las 3:30 p.m.
(«053AutoFijaFechaAudiencialnicial» y «054EnvioEstado22Noviembre2021»).

La anterior diligencia fue aplazada mediante auto de 26 de enero de 2022, por
cuanto el apoderado judicial de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA ES.P.S.A.S., alleg6

renuncia al poder conferido («058AutoAplazaAudiencia»).

El 31 de enero de 2022 la doctora SILVIA PIEDAD VIANA ACEVEDO en
calidad de Directora Ejecutiva de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TOCAIMA Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA E.S.P.S.A S, alleg6



2-
Rad. 25307 33 33 001 2018 00279 00
Demandante: MELBA DEL CARMEN SUAREZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE AGUA DE DIOS Y OTRO

poder conferido al doctor JHON JAVIER MESA LOPEZ a través de mensaje de

datos, junto con la documental que acredita la calidad de poderdante.
El 14 de febrero de 2021 el proceso ingresé al Despacho («061ConstanciaDespacho»).
Bajo el contexto expuesto, FIJASE como fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia jueves

veinticuatro (24) de marzo dos mil veintidds (2022) a las 3:00 p.m. la cual se

celebrara de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte de un
servidor del Despacho se remitira a los apoderados, por intermedio de los
correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacién en
la que se compartira el link de acceso y las instrucciones correspondientes, asi

como los protocolos del caso.

Finalmente, previa consulta de los antecedentes!, RECONOCESE personeria
adjetiva para actuar al doctor JHON JAVIER MESA LOPEZ como apoderado
judicial de la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TOCAIMA'Y AGUA DE DIOS -TOCAGUA E.S.P.S.AS,, enlos términos y para

los efectos del poder a él conferido obrante en el archivo «060Poder».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘i = .-\; O (“‘,I i f& ' }{

1WA alyfola | avolena ARAS.

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2018-00355-00
DEMANDANTE: DIGNA EMERITA ORTEGA CARDOZO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA-SECCION  SEGUNDA-
SUBSECCION “C”, en la providencia de 14 de abril de 2021 («36Sentencia» de la
carpeta «029ActuacionTribunal»), mediante la cual REVOCO la decisién proferida
por este Despacho el 31 de enero de 2020 («021Sentencia»), en la que se negaron
las pretensiones de la demanda y, en su lugar, dispuso, entre otras, declarar la
nulidad del acto ficto o presunto negativo originado en la ausencia de
respuesta a la peticiéon elevada el 27 de julio de 2016 por la sefiora Digna

Emérita Ortega Cardozo, ante la Secretaria de Educacién de Cundinamarca.

Téngase en cuenta que el proceso regresé del Tribunal el 24 de enero de 2022 e
ingres6 al Despacho el 14 de febrero siguiente («030CorreoDevoluacionExp» y

«031ConstanciaDespacho»).

En firme la presente providencia, ARCHIVESE el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tt Cdorns K

1WA \’d\’Y‘O\ﬁ,’fa(_;().v{)u-mzlj o

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-33-33-001-2019-00013-00
DEMANDANTE: OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

Litisconsorte Necesario: DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

Trabada la relacion juridico procesal, Fi]ASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves veinticuatro (24) de marzo dos mil veintidos (2022) a las 3:30 p.m. la

cual se celebrard de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de
los correos electronicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion
en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘{ .--\_: | o (“"' X %I ’ K

1WA alylo \.’{)’a Avolend§ T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00026-00
DEMANDANTE: MARIA ENITH TRUJILLO SILVA Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL

SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA,
MUNICIPIO DE SILVANIA Y LA EPS SALUD
VIDA

LLAMADOS EN GARANTIiA: FUNDACION SINERGIA Y SOCIEDAD,
SEGUROS DEL ESTADO SA. Y

SURAMERICANA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

I. ANTECEDENTES

Trabada la relacién juridico procesal, FIJASE como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia

jueves treinta v uno (31) de marzo dos mil veintidds (2022) a las 2:30 p.m. la

cual se celebrard de manera virtual, para lo cual, previo a dicha fecha, por parte
de un servidor del Despacho se remitird a los apoderados, por intermedio de
los correos electrénicos reportados en el plenario, la correspondiente invitacion
en la que se compartird el link de acceso y las instrucciones correspondientes,

asi como los protocolos del caso.

De otro lado, previa consulta de los antecedentes!, RECONOCESE personeria
adjetiva para actuar al doctor DANIEL ARTURO BOBADILLA AHUMADA

! Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Sanciones.aspx.
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https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Sanciones.aspx

_2_
Rad. 25307-33-33-001-2019-00026-00
Demandante: MARIA ENITH TRUJILLO SILVA' Y OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA Y OTROS

como apoderado judicial de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA, en los términos y para los efectos del poder

a él conferido obrante en el archivo «056PoderHospitalFusagasuga».

Finalmente, previa consulta de los antecedentes?2, RECONOCESE personeria
adjetiva para actuar a la doctora JULIETH JAZBLEIDY GARZON
CASTIBLANCO como apoderada judicial de la EPS SALUD VIDA en
liquidacién en los términos y para los efectos del poder a ella conferido obrante
en el archivo «057PoderSaludVidaLiquidacion». Sin que sea necesario la
constitucion de apoderado judicial por parte de la EPS SALUD VIDA
atendiendo su estado de liquidaciéon conforme lo dispone el inciso 5° del

articulo 54 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l{ - _-‘ . o ‘\‘ 3 '% M

1WA \ allo k”{k ( dvolend § T\ e

ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

2 Sin sanciones https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ y

https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Sanciones.aspx
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00155-00
DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASCA

MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 3 de diciembre de 20211,
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comuin de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «046AutoFijaLitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.




_2_
Rad. 25307-3333-001-2019-00155-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE PASCA

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ \7 \dhfo x,s’iwwwnd H

A‘NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00203-00

DEMANDANTE: ALEXANDER SOTO LOZADA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 3 de diciembre de 20211,
en la que se dio aplicaciéon al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtin de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «034AutoFijalitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.




_2_
Rad. 25307-3333-001-2019-00203-00
Demandante: ALEXANDER SOTO LOZADA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—E]ERCITO NACIONAL

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ \7 \dhfo x,s’iwwwnd H

A‘NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00204-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE
FUSAGASUGA-IDERF-

DEMANDADO: EDISON DAVID GARCIA AVILAN

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 3 de diciembre de 2021
en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(«050AutoFijaLitigio») 'y, vencido el término de ejecutoria sin que las partes
presentaran objecién alguna, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en concordancia con el inciso 2° del articulo 182A ibidem),
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico por el término
comin de diez (10) dias para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 207! del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

! «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Rad. 25307-3333-001-2019-00204-00
Demandante: INSTITUTO DEPORTIVO Y RECREATIVO DE FUSAGASUGA-IDERF-
Demandado: EDISON DAVID GARCIA AVILAN

procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ \7 \dhfo x,s’iwwwnd H

A‘NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 25307-33-33-001-2019-00214-00

DEMANDANTE: LUIS ARMANDO LOPEZ REYES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

De conformidad con lo dispuesto en la providencia de 19 de noviembre de
20211, en la que se dio aplicacién al numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, vencido
el término de ejecutoria sin que las partes presentaran objecién alguna, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
concordancia con el inciso 2° del articulo 182 ibidem), se CORRE TRASLADO a las
partes y al Ministerio Pablico por el término comtn de diez (10) dias, para que

presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION.

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién surtida hasta esta etapa

' «048AutoFijaLitigio»

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes.
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procesal, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de

nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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A‘NA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 25307-3333-001-2019-00352-00

DEMANDANTE: JAIRO VILLARREAL ORTIZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

JUEZ: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

TENGASE EN CUENTA la constancia de la Secretaria General de la H. Corte
Constitucional, obrante en el archivo («010ExcluyeRevisionCorte») del expediente, en
la cual se informa que la presente accién se excluy6 de revision, por lo que es

del caso ORDENAR EL ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez

Firmado Por:

Ana Fabiola Cardenas Hurtado
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 001 Administrativa
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Girardot, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 25307-33-33-001-2022-00023-00
Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG-
Medio de Control: EJECUTIVO

Juez: Dra. ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO

A U T O

ILASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo en virtud de la demanda que, invocando la ACCION EJECUTIVA,
inco6 la sefiora MARLEN ROMERO TRIANA contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-.

ILANTECEDENTES

2.1. El 8 de febrero de 2022 fue radicada, ante el Despacho que se encontraba
fungiendo como oficina de reparto, la solicitud para librar mandamiento
ejecutivo a favor de la sefiora MARLEN ROMERO TRIANA contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
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Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-, siendo asignado

para su conocimiento a este Juzgado'.

2.2, En la solicitud se elevaron las siguientes pretensiones?:

«1° LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de las ejecutadas y
a favor de mi representada, con base en el titulo ejecutivo complejo descrito
mds adelante, por las siguientes sumas de dinero:

A. Por la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL CIENTO SEIS PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($17.588.106,54) M/CTE, por concepto de pago de la diferencia
de las Cesantias al no liquidar en forma retroactiva, ordenada en la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Girardot el
12 de febrero de 2015, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 15 de diciembre de 2016.

B. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL
CINCUENTA Y TRES PESOS ($5.620.053,00) M/CTE, por concepto de
indexacion del valor debido por cesantias retroactivas, actualizada desde el 15
de diciembre de 2010 fecha en que se realizo el pago de la cesantia reconocida
en la Resolucion 001936, hasta el 15 de diciembre de 2017 fecha de ejecutoria
de las sentencias.

C. por la suma de DIECINUEVE MILLONES CUATRO CIENTOS Y
DOS MIL CIENTO CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS CON
DIECISEIS CENTAVOS ($19.402.480,16) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios de las cesantias e indexacion, causados desde el 16 de
diciembre de 2017, fecha de la ejecutoria de la sentencia, hasta el 01 de febrero
de 2022, fecha en que se realiza la liquidacion para la demanda, sin perjuicio
de los que se causen a futuro inclusive hasta el pago de la sentencia.

D. Por la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON DIECIOCHO
CENTAVOS ($1.198.463,18) M/CTE, por concepto de costas procesales y
agencias en derecho ordenadas en el numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia del 12 de febrero de 2015 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Girardot, y en el numeral sequndo de la sentencia de
segunda instancia del 15 de diciembre de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; liqguidadas y aprobadas mediante los autos
del 26 de junio y 06 de julio de 2018.

E. Por la suma de SETECIENTOS MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES
PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($700.823,53) M/CTE,
por concepto de intereses moratorios de las costas procesales y agencias en
derecho, causados desde el 12 de julio de 2018, fecha de ejecutoria del auto
aprobatorio de costas, hasta el 01 de febrero de 2022, fecha en que se realiza la

' «oo3CorreoReparto»
2 Folios 1y 2 «oo2DemandaPoderAnexos» Co1CuadernoPrincipal.
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Demandante: MARLEN ROMERO TRIANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG-

liquidacion para la demanda, sin perjuicio de los que se causen a futuro,
inclusive hasta el pago de la Costas.

2° Que se condene en agencias en derecho y costas procesales a las
ejecutadas».

2.3. El 14 de febrero de 2022 el expediente ingres6 al Despacho.

III.CONSIDERACIONES

3.1. Una vez revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que el
poder aportado no cumple el requisito establecido en el articulo 5° del Decreto
806 de 4 de junio de 20203, puesto que no fue conferido mediante mensaje de
datos conforme lo impone el articulo mencionado, supuesto frente al cual debe
sefialarse que aunque se aport6 pantallazo de envio del poder, fue del mensaje
remitido por el abogado a su poderdante solicitando el refrendamiento del
mandato, y se requiere allegar el mensaje de la poderdante al abogado en el
que se observe que concuerda en otorgar poder. De igual manera, debe
sefialarse que no es posible tener en cuenta el poder otorgado dentro del
proceso ordinario, como quiera que en él no se facultaba al apoderado judicial

para perseguir la ejecucion de la condena.

Debe sefialarse que tal requisito (el de conferir el poder por mensaje de datos) s6lo
puede obviarse en caso de que el mandato sea conferido observando las
previsiones del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, que tampoco se

cumplen con el escrito aportado, por lo que se requerird en tal sentido.

3 “Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.
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En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUIERESE a quien aduce ser el apoderado judicial de la sefiora
MARLEN ROMERO TRIANA para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, SO PENA DE RECHAZO,

subsane la demanda en el sentido de que:

1.1. Allegue poder conferido con las previsiones establecidas en el
articulo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, o, en su defecto, del

articulo 74 del Coédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA FABIOLA CARDENAS HURTADO
Juez
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