REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00097-00
Demandante: CSS CONSTRUCTORES S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE DUITAMA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017 (fl.198), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevardg a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del
mes sigufente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de ia de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencién, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con fecha
6 de septiembre de 2017 (fls.35 a 56), es decir, dentro del término procesal establecido en
los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por el municipio de Duitama, de que trata el paragrafo 2°
articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre de 2017 (fl.197), el
Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte
normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha
audiencia es obligatoria, tal y como lo sefala el numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el municipio de Duitama confirié poder al abogado Paulo Antonio Flechas
Arciniegas, identificado con T.P. No. 156.994 del C. S. de la Judicatura, para que represente
sus intereses en el presente proceso (fl.57), documento que cumple con los requisitos legales,
por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como
apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliaciéon de la entidad, a fin de
que la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del CPACA, el dia 30 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio PUblico y demds intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se



acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del municipio
de Duitama.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado PAULO ANTONIO FLECHAS ARCINIEGAS,
identificado con T.P. No. 156.994 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del
municipio de Duitama en el presente proceso, en los términos del poder a €l conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00094-00
Demandante: JENNY PAOLA SOLANO DIiAZ

Demandado: MUNICIPIO DE PAIPA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017 (fl.648), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o def de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de Jas excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segiin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado %
ne sera susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con fecha
29 de agosto de 2017 (fls.112 a 129), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por el municipio de Paipa, de que trata el paragrafo 2° articulo
175 del CPACA, el cual trascurrié del 7 al 11 de septiembre de 2017 (fl.646), el Despacho
fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo
transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia
es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el municipio de Paipa confirié poder al abogado Boris Almeiro Vargas Cruz,
identificado con T.P. No. 162.428 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus intereses
en el presente proceso (fl.112), documento que cumple con los requisitos legales, por lo que
se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado de
la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
que la manifestacién del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado deberd ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 10 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, citese a las



partes, al Ministerio Publico y demds intervinientes, a la hora y fecha sefaladas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso

sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del municipio
de Paipa.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado BORIS ALMEIRO VARGAS CRUZ, identificado
con T.P. No. 162.428 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del municipio de
Paipa en el presente proceso, en los términos del poder a €l conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00093-00

Demandante: JORGE ALEXANDER BOLIVAR GONZALEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de octubre del afio 2017 (fl.80),
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segiin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de trasiado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacidn de la demanda con
fecha 28 de agosto de 2017 (fls.45 a 48), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

En consecuencia, el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razén a la identidad tematica y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizara la audiencia inicial de forma simultanea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00070-00 y 15238-33-33-001-2017-00093-00,
en aras de propender por los principios de eficacia, eficiencia y economia en la
administracién de justicia, y aclarando que esto no significa la acumulacién de los
mentados procesos.

Se advierte que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, confirié poder a la
abogada JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ, identificada con T.P. No. 290.578 del C. S.
de la Judicatura, para que represente sus intereses en el presente proceso (fl.49),
documento que cumple con los requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria
al citado profesional del derecho para actuar como apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién
de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad,
a fin de qué la manifestacién del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado debera ser entregado por la apoderada de la parte demandada
en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 CPACA.




Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Seidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 17 de mayo de 2018 a las
9:00 a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00070-00 y 15238-33-
33-001-2017-00093-00. Para tal efecto, citese a las partes, al Ministerio Publico y
demds intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se acerquen a las
instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso sala
No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ,
identificada con T.P. No. 290.578 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL en el presente proceso, en los
términos del poder a ella conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00092-00
Demandante: MARIO AUSAQUE SUESCA

Demandado: " MUNICIPIO DE PAIPA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017 (fl.545), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracidén de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y
no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacidn de la demanda con fecha
29 de agosto de 2017 (fls.170 a 183), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por el municipio de Paipa, de que trata el paragrafo 2° articulo
175 del CPACA, el cual trascurrié del 7 al 11 de septiembre de 2017 (fl.543), el Despacho
fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo
transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia
es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el municipio de Paipa confirié poder al abogado Boris Almeiro Vargas Cruz,
identificado con T.P. No. 162.428 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus intereses
en el presente proceso (fl.170), documento que cumple con los requisitos legales, por lo que
se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado de
la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
que la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 10 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las



partes, al Ministerio Publico y demds intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso

sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del municipio
de Paipa.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado BORIS ALMEIRO VARGAS CRUZ, identificado
con T.P. No. 162.428 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del municipio de
Paipa en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00091-00
Demandante: YORDAN GERARDO LOPEZ LEGUIZAMON
Demandado: NACION -MINDEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de octubre del afio 2017 (fl.57), a efectos de
fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el caso,
el juez 0 magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y
no sera susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con fecha
2 de octubre de 2017 (fls.35 a 40), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la Nacion —Mindefensa —-Ejército Nacional, de que trata el
paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 5 al 9 de octubre de 2017 (fl.56),
el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte
normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha
audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacién —Mindefensa -Ejército Nacional, confirié poder a la abogada Maria
Carmenza Vargas Aguirre, identificada con T.P. No. 116.812 del C. S. de la Judicatura, para
que represente sus intereses en el presente proceso (fl.41), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del derecho
para actuar como apoderada de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, debera ser entregado por la apoderada de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del CPACA, el dia 22 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio Plblico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se




acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nacion
—Mindefensa —Ejército Nacional.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Maria Carmenza Vargas Aguirre, identificada
con T.P. No. 116.812 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada de la Nacién -
Mindefensa —Ejército Nacional en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00088-00

Demandante: DARWIN ALEXIS SUAREZ CACERES Y OTROS

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL Y NACION -FISCALIA GENERAL

DE LA NACION

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(f1.186), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segiin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencidn o del de la contestacidn de las excepciones ¢ del de la contestacidn de
la demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la Nacion -Fiscalia General de la Nacion y la Nacién —Rama
Judicial radicaron respectivamente sus contestaciones de demanda en fechas 18 y 22 de
agosto de 2017 (fls.124 a 135 y 158 a 163), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por contestada
respecto de ambas entidades.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas, de que trata el
paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 21 al 25 de septiembre de
2017 (f1.179), el Despacho fijard fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacion —Rama Judicial y la Nacidn Fiscalia General de la Nacion,
confirieron respectivamente poder a los abogados Alex Rolando Barreto Moreno,
identificado con T.P. No. 151.608 del C. S. de la Judicatura y Nubia Amparo Ramirez
Miranda, identificada con T.P. No. 263.290 del C. S. de la Judicatura, para que
representen sus intereses en el presente proceso (fls.175 y 136), documentos que
cumplen con los requisitos legales, por lo que se les reconocera personeria a los citados
profesionales del derecho para actuar como apoderados de las entidades demandadas.

A su vez, el apoderado principal de la parte demandante sustituyé el poder a él conferido
a la abogada Denis Amparo Restrepo Agudelo, identificada con T.P. No. 112.410 del C.
S. de la Judicatura (fl.115), documento que igualmente cumple con los requisitos legales,
por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del derecho para actuar
como apoderada sustituta de los demandantes.

Finalmente, se ordenara a las entidades accionadas que alleguen al momento de la
celebracion de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de



las entidades, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de estas quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado debera ser entregado por los
apoderados de las entidades demandadas en el desarrollo de la audiencia inicial, de
conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 18 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefaladas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Rama Judicial y de la Nacion -Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado
con T.P. No. 151.608 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la Nacion
—-Rama Judicial en el presente proceso, en los términos del poder a €l conferido.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Nubia Amparo Ramirez Miranda,
identificada con T.P. No. 263.290 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
de la Nacidén - Fiscalia General de la Nacion en el presente proceso, en los términos del
poder a ella conferido.

QUINTO. Reconocer personeria a la abogada Denis Amparo Restrepo Agudelo,
identificada con T.P. No. 112.410 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
sustituta de los demandantes en el presente proceso, en los términos de la sustitucion
hecha por su apoderado principal.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00086-00

Demandante: ALBERTO DE JESUS PULGAR MANRIQUE

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017 (fl.46), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA gue en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevara a cabo bajo la direccién del juez ¢ magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de ia de
reconvencién o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacidn de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y
no sera susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé |la contestacién de la demanda con fecha
23 de agosto de 2017 (fls.28 a 33), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR,
de que trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurri6 del 7 al 11 de septiembre
de 2017 (fl.45), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes
que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el nhumeral 29 del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, confiridé poder a
la abogada ADRIANA KATHERINE DAZA TAVERA, portadora de la T.P. No. 264.874 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente sus intereses en el presente proceso (fl.34),
documento que cumple con los requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la
citada profesional del derecho para actuar como apoderada de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenard a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
gue la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado deberd ser entregado por la apoderada de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefalese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 14 de junio de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las



partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada ADRIANA KATHERINE DAZA TAVERA,
portadora de la T.P. No. 264.874 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR en el presente
proceso, en los términos del poder a ella conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00085-00

Demandante: TERESITA DEL NINO JESUS CRISTANCHO DE CABALLERO
Demandado: NACION -MINEDUCACION -FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017
(fl.48), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segdn el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacidn de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacién de la demanda con
fecha 11 de julio de 2017 (fls.33 a 43), es decir, dentro del término procesal establecido
en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacién —Mineducacién -FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 7 al 11 de septiembre
de 2017 (fl.47), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacion -Mineducacién —-FNPSM, confirid poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.44), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyé el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.45), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacién, a
fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por el apoderado de la parte
demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.




Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefdlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 24 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Plblico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Mineducacion -FNPSM.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Nacién —Mineducacién —-FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacidn —Mineducacién —~FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucion hecha por su apoderada principal.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00076-00

Demandante: JUAN DAVID WALTEROS CRISTANCHO

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017 (fl.56), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1, Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro def
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacidn de las excepciones o del de fa contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacién de la demanda con fecha
14 de septiembre de 2017 (fls.38 a 41), es decir, dentro del término procesal establecido en
los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la Nacion —Rama Judicial, de que trata el paragrafo 2°
articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre de 2017 (fl.55), el
Despacho fijaré fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte
normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha
audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacién —Rama Judicial confirid poder al abogado Alex Rolando Barreto
Moreno, identificado con T.P. No. 151.608 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus
intereses en el presente proceso (fl.51), documento que cumple con los requisitos legales, por
lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como
apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado deberd ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefalese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 4 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las



partes, al Ministerio Plblico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso

sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nacion
—Rama Judicial.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Alex Rolando Barreto Moreno, identificado con
T.P. No. 151.608 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la Nacién —Rama
Judicial en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00071-00
Demandante: WBALDINA BELLO DE RAMIREZ

Demandado: MUNICIPIO DE SOCOTA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 11 de octubre del afio 2017 (f1.83), a efectos de
fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun ef caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico las contestaciones de la demanda y de
su reforma con fechas 22 de junio de 2017 (fls.43 a 52 y 66 a 68) y 19 de septiembre del
mismo afio (fl.76), respectivamente, es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, estas se tendran por contestadas.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por el municipio de Socotd, de que trata el paragrafo 2° articulo
175 del CPACA, el cual trascurrié del 5 al 9 de octubre de 2017 (fl.77), el Despacho fijara
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo
transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia
es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que a través de escrito radicado el 11 de octubre de 2017 (fl.84), el representante
legal del municipio de Socoté estd revocando el poder especial conferido al abogado Juan
Camilo Cogollo Escamilla, a la vez que confiere nuevo poder al abogado José Alexander
Montafiez Fernandez, identificado con T.P. 211.458 del C.S de la Judicatura, para que continte
con la representacion de los intereses del municipio demandado, documento que cumple con
los requisitos legales, por lo que se aceptara la revocatoria de poder al apoderado inicial, al
tiempo que se reconocera personeria al nuevo profesional del derecho designado, para actuar
como apoderado del ente territorial accionado.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
qué la manifestacion del dnimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 23 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las




partes, al Ministerio PUblico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del municipio
de Socota.

TERCERO. Aceptar la revocatoria de poder hecha por el municipio de Socota al abogado Juan
Camilo Cogollo Escamilla, identificado con T.P. No. 236.997 del C. s. de la Judicatura.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado José Alexander Montafiez Fernandez,
identificado con T.P. 211.458 del C.S de la Judicatura, para actuar como apoderado del
municipio de Socota en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Cimplase
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REPUBLICA E COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15238-33-33-001-2017-00070-00

Demandante: ARBEY HERNANDEZ LEON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de septiembre del afio 2017
(fl.61), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

YAudiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con
fecha 10 de julio de 2017 (fls.43 a 45), es decir, dentro del término procesal establecido
en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

En consecuencia, el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razoén a la identidad tematica y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizara la audiencia inicial de forma simultanea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00070-00 y 15238-33-33-001-2017-00093-00,
en aras de propender por los principios de eficacia, eficiencia y economia en la
administracién de justicia, y aclarando que esto no significa la acumulacién de los
mentados procesos.

Se advierte que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, confirié poder al
abogado RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ, identificado con T.P. No. 248.626 del
C. S. de la Judicatura, para que represente sus intereses en el presente proceso (fl.52),
documento que cumple con los requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria
al citado profesional del derecho para actuar como apoderado de la entidad demandada.

También se observa que la apoderada principal del demandante sustituyé el poder a ella
conferido al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con T.P. No. 170.560 del C. S.
de la Judicatura (fl.62), documento que igualmente cumple con los requisitos legales,
por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como
apoderado sustituto del accionante.

Finalmente, se ordenard a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad,
a fin de qué la manifestacion del &nimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del




plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de |a parte demandada
en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Senalese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 17 de mayo de 2018 a las
9:00 a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00070-00 y 15238-
33-33-001-2017-00093-00. Para tal efecto, citese a las partes, al Ministerio Plblico vy
demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para gque se acerquen a las
instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso sala
No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ,
identificado con T.P. No. 248.626 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL en el presente proceso, en los
términos del poder a él conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
T.P. No. 170.560 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado sustituto del
demandante en el presente proceso, en los términos de la sustitucion hecha por su
apoderada principal.

Notiﬁque}se y Caumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén No: 15238-33-33-001-2017-00066-00
Demandante: YULY MARCELLA CELY RINCON

Demandado: MUNICIPIO DE SOCHA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017 (fl.134), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro de/
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, sequn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con fecha
29 de agosto de 2017 (fls.156 a 170), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por el municipio de Socha, de que trata el paragrafo 2° articulo
175 del CPACA, el cual trascurrié del 7 al 11 de septiembre de 2017 (fl.230), el Despacho
fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo
transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia
es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el municipio de Socha confirié poder al abogado Christian Felipe Patarroyo
Corredor, identificado con T.P. No. 180.038 del C. S. de la Judicatura, para que represente
sus intereses en el presente proceso (fl.224), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocerd personeria al citado profesional del derecho para actuar
como apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenaréa a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad, a fin de
que la manifestaciéon del @nimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 30 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, citese a las




partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7. ‘

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del municipio
de Socha.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado CHRISTIAN FELIPE PATARROYO CORREDOR,
identificado con T.P. No. 180.038 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del
municipio de Socha en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00061-00
Demandante: JOSE GABRIEL GOMEZ ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017 (fl.120), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvenciéon o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacién de la demanda con fecha
31 de agosto de 2017 (fls.45 a 47), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comogquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por el Departamento de Boyaca, de que trata el paragrafo 2°
articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 7 al 11 de septiembre de 2017 (fl.119), el
Despacho fijard fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte
normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha
audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el Departamento de Boyaca confirid poder al abogado Octavio Fernando Lopez
Pérez, identificado con T.P. No. 166.769 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus
intereses en el presente proceso (fl.48), documento que cumple con los requisitos legales, por
lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como
apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad, a fin de
que la manifestacién del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 9 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, citese a las



partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del
Departamento de Boyaca.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado OCTAVIO FERNANDO LOPEZ PEREZ,
identificado con T.P. No. 166.769 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del
Departamento de Boyaca en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00051-00 i

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Demandado: MARIA DEL CARMEN GALVIS DE GALLO

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de octubre del afio 2017 (fl.138), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

wAudiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segtin el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencién, sequn el caso. £l auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada radico la contestacién de la demanda con fecha
1 de septiembre de 2017 (fls.129 a 131), es decir, dentro del término procesal establecido en
los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada, de que trata el paragrafo 2° articulo
175 del CPACA, el cual trascurrié del 26 al 30 de octubre de 2017 (fl.132), el Despacho fijara
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo
transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia
es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la demandada confirié poder al abogado Frenzel José Cruz Mora, identificado
con T.P. No. 211.916 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus intereses en el
presente proceso (fl.127), documento que cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como su apoderado.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionante que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
qué la manifestacién del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, deberd ser entregado por la apoderada de la parte demandante en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 29 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto, citese a las




partes, al Ministerio Publico y demds intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
demandada.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado FRENZEL JOSE CRUZ MORA, identificado con
T.P. No. 211.916 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada en el presente proceso, en los términos del poder especial a él conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPETICION

Radicacién No: 15238-33-33-001-2017-00043-00
Demandante: MUNICIPIO DE DUITAMA

Demandado: RAFAEL ANTONIO PIRAJON LOPEZ Y OTRO

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(fl.145), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

‘Audiencia Inicial. Vencido el término de trasfado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencién, segin el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que los demandados Néstor Espitia Ochoa y Rafael Antonio Pirajon
Lopez, radicaron sus contestaciones de demanda en fechas 25 de agosto de 2017
(fls.126 a 135) y 11 de septiembre del mismo afio (fls.137 a 142), respectivamente, es
decir, dentro del término procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA,
esta se les tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por los demandados, de que trata el paragrafo
2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre de 2017 (f1.143),
el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que los demandados Néstor Espitia Ochoa y Rafael Antonio Pirajon Lépez,
confirieron poder respectivamente a los abogados Tania Espitia Becerra, identificada con
T.P. No. 154.681 del C. S. de la Judicatura y Luis Alberto Mufioz Gonzalez, identificado
con T.P. No. 19.396 del C. S. de la Judicatura, para que representen sus intereses en el
presente proceso (fls.126 y 137), documentos que cumplen con los requisitos legales,
por lo que se les reconocera personeria a los citados profesionales del derecho para
actuar como apoderados de los accionados.

Por su parte, el municipio de Duitama confirié poder a la abogada Angela del Pilar Bertel
Otdlora, identificada con T.P. No. 275.943 del C. S. de la Judicatura, para que represente
sus intereses en el presente proceso (fl.144), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del derecho para
actuar como apoderada del municipio demandante.

Finalmente, se ordenard a la entidad accionante que allegue al momento de la
celebracién de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de
conciliacion, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede




acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por la apoderada
de la parte demandante en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefalese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 23 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de los
demandados Néstor Espitia Ochoa y Rafael Antonio Pirajon Lopez.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Tania Espitia Becerra, identificada con
T.P. No. 154.681 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada del sefior Néstor
Espitia Ochoa, en el presente proceso, en los términos del poder a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Luis Alberto Mufioz Gonzalez, identificado
con T.P. No. 19.396 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del sefior
Rafael Antonio Pirajon Lépez, en el presente proceso, en los términos del poder a él
conferido.

QUINTO. Reconocer personeria a la abogada Angela del Pilar Bertel Otélora,
identificada con T.P. No. 275.943 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
del municipio de Duitama, en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.
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REPUBLICA E COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2016-00161-00
Demandante: JORGE ERNESTO ANTOLINEZ GOMEZ
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Vinculado: PEDRO JESUS FUENTES GALVIS

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de septiembre del afio 2017
(fl.730), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado penente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
regfas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo Ja direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencidn o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segiin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la Registraduria Nacional del Estado Civil radico la contestacion
de la demanda con fecha 17 de marzo de 2017 (fls.414 a 439), es decir, dentro del
término procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra
por contestada respecto de dicha entidad. Por su parte, el sefior Pedro Jesus Fuentes
Galvis, en calidad de vinculado, no dio contestacién a la demanda, razén por la que esta
se tendra como no contestada respecto del susodicho.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Registraduria Nacional del Estado Civil, de
que trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 7 al 11 de
septiembre de 2017 (fl.729), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los
apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como
lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que mediante Resolucion No. 293 del 13 de enero de 2017, la Registraduria
Nacional del Estado Civil, designé como apoderada principal a la abogada Lia Maritza
Alvarez Gutiérrez, identificada con T.P. No. 177.261 del C. S. de la Judicatura y como
apoderada suplente a la abogada Aida Jasmin Molina-Pita, identificada con T.P. No.
169.340 del C. S. de la Judicatura, para que representen sus intereses en el presente
proceso (fl.441), documento que cumple con los requisitos legales, por lo que se les
reconocerd personeria a las citadas profesionales del derecho para actuar
respectivamente como apoderadas principal y suplente de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenard a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién
de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién, a fin de qué
la manifestacién del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado deberd ser entregado por el apoderado de la entidad accionada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.




Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 9 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Plblico y demds intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerguen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

TERCERO. Tener por no contestada la demanda por parte del sefior Pedro Jes(s Fuentes
Galvis, en calidad de vinculado.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Lia Maritza Alvarez Gutiérrez, identificada
con T.P. No. 177.261 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en el presente proceso, en los términos del
poder a ella conferido mediante Resolucion No. 293 del 13 de enero de 2017. (fl.441).

QUINTO. Reconocer personeria a la abogada Aida Jasmin Molina Pita, identificada con
T.P. No. 169.340 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada suplente de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido mediante Resolucién No. 293 del 13 de enero de 2017.

Notifiguese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2016-00160-00
Demandante: RITA MARIA LEON DE MEJIA

Demandado: NACION —MINEDUCACION -FNPSM

Vinculada: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones propuestas por
COLPENSIONES en su calidad de vinculada, ingresa el proceso al Despacho con informe
secretarial de fecha 11 de octubre del afio 2017 (fl.132), a efectos de fijar fecha y hora para
la continuacién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de trastado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la
de reconvencion o del de la contestacion de Jas excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad vinculada radicé la contestacion de la demanda con fecha
14 de septiembre de 2017 (fls.112 a 124), es decir, dentro del término procesal establecido
en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por COLPENSIONES, de que trata el paragrafo 2° articulo 175
del CPACA, el cual trascurrié del 5 al 9 de octubre de 2017 (fl.131), el Despacho fijara fecha
y hora para continuar con la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo transcrito,
advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia es
obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que COLPENSIONES, confirio poder al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus intereses
en el presente proceso (fl.106), documento que cumple con los requisitos legales, por lo que
se le reconocerd personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
principal de la entidad demandada.

A su vez, el abogado Viteri Duarte sustituy6 el poder a €l conferido a los abogados Lauren
Ximena Peinado Medina, Lina Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo,
Mariana Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros,
identificados respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842, 281.236 y
281.924 del C. S. de la Judicatura (fls.110 a 111), documento que igualmente cumple con los
requisitos legales, por lo que se les reconocerd personeria a los citados profesionales del
derecho para actuar como apoderados sustitutos de |a entidad vinculada.

Finalmente, se ordenara a las entidades demandada y vinculada que alleguen al momento de
la continuacién de la audiencia inicial el certificado expedido por los respectivos comités de
conciliacién, a fin de qué la manifestacién del animo conciliatorio de estas quede acreditado
dentro del plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por los apoderados de tales




entidades en la continuacién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el
numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 18 de abril de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para gue se
acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la entidad
vinculada COLPENSIONES.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con
T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de
COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

CUARTO. Reconocer personeria a los abogados Lauren Ximena Peinado Medina, Lina Maria
Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana Avella Medina, Angélica Maria
Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros, identificados respectivamente con T.P. No.
247.069, 236.253, 263.823, 251.842, 281.236 y 281.924 del C. S. de la Judicatura, para
actuar como apoderados sustitutos de COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos
de la sustitucion hecha por su apoderado principal.

NOT JESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2016-00099-00 i
Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA “INFIBOY"”
Demandada: SOCIEDAD HOTELES DANN LTDA.

Segln informe secretarial de fecha 06 de septiembre de 2016 obrante a folio 361 del cuaderno
No. 2, ingresa el proceso al despacho para decidir si se libra 0 no mandamiento de pago dentro
del medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El dia 27 de octubre de 2003, el INSTITUTO FINANCIERQO DE BOYACA “INFIBOY"”, actuando
por intermedio de apoderado judicial, presenté ante el Tribunal Administrativo de Boyaca,
demanda ejecutiva en contra de la SOCIEDAD HOTELES DANN LTDA, identificada con el
NIT No. 860069391-2, a efectos de lograr el cumplimiento de las obligaciones contenidas en
la resolucion No. 449 del 24 de octubre de 2002 vy la resolucién No. 528 del 05 de diciembre
de 2002, mediante las cuales se practicé la liquidacion unilateral del contrato de
arrendamiento No. 003 de 1998 celebrado entre la entidad ejecutante y la parte demandada
(fls 1 a 54 C1).

Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2004 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Boyaca resolvi6 ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
ejecutante, aduciendo falta de requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo derivados
de errores e incongruencias entre la liquidacién y el contenido del contrato de arrendamiento.
Asi mismo argumenté la ausencia de constancia de ejecutoria de las resoluciones aportadas
como base del recaudo judicial (fls 60 a 64 C1).

La Sala de Lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia de
fecha 28 de septiembre de 2006 (fls 98 a 113 C1) desatd el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la decisién del Tribunal Administrativo de Boyacd, y en su lugar libré
mandamiento de pago en contra de la Sociedad Hoteles DANN, despachando favorablemente
la peticion de la entidad ejecutante.

El dia 22 de agosto de 2014 la Seccién Tercera-Subseccién B del Consejo de Estado, profirié
la providencia visible a folios 301 a 306 C1, a través de la cual DECLARO LA NULIDAD de todo
lo actuado en el proceso por falta de competencia funcional y resolvié remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto).

A su turno el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogotd, mediante auto de fecha
05 de abril de 2016 (fl 346 C1) resolvié abstenerse de asumir el conocimiento del presente
asunto por razones de incompetencia por factor territorial y remitié el proceso a los Juzgados
administrativos de Duitama; argumento que fue aceptado por este Despacho judicial mediante
providencia de fecha 22 de julio de 2016 a través de la que se avocé conocimiento y se ordend
la reorganizacion del expediente (fl 354 C1).

Asi las cosas, se procedera a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado en la demanda.
1. Las pretensiones de la demanda:

PRIMERO: Solicita el demandante se libre mandamiento de pago en contra de la SOCIEDAD
HOTELES DANN LTDA y a su favor por las siguientes sumas de dinero:




1.1

1.2

1.3
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Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES SESENTA MIL PESOS
($270.060.000) por concepto de capital correspondiente al saldo de los canones de
arrendamiento dejados de pagar por el contrato de arriendo 003 de 1998.

Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($242.164.818) por concepto de
intereses moratorios de la suma de dinero anterior, liquidados desde el dia 01 de abril
de 1999 y hasta el 24 de octubre de 2002.

Que sobre la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES SESENTA MIL PESOS
($270.060.000) se ordene pagar intereses moratorios a la tasa maxima legal
autorizada por la Superintendencia Bancaria desde el dia 24 de octubre de 2002, fecha
de expediciéon de la resolucion No. 449 que liquidé unilateralmente el contrato de
arriendo 003 de 1998 y hasta el dia en que se produzca el pago.

SEGUNDO: Solicita que se condene a la entidad ejecutada al pago de las costas y gastos del

proceso.

2. El origen de la obligacion:
De acuerdo al relato del demandante la obligacién reclamada deviene de los siguientes hechos
relevantes:

a) Entre la Sociedad Colectiva de Responsabilidad Limitada HOTELES DANN LTDA

b)

d)

f)

actuando en calidad de ARRENDATARIA, y EL INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA
“INFIBOY” actuando en calidad de ENTIDAD ARRENDADORA, se celebro el contrato
de arrendamiento No. 003 del dia 16 de julio de 1998 (fls 3 a 8 C1), con vigencia de
dos afios contados a partir del 01 de agosto de 1998 y vencimiento “final” (sic) el dia
31 de julio de 2002.

El objeto del contrato fue dar en arrendamiento el Hotel SOCHAGOTA, inmueble
ubicado en jurisdiccién de Paipa, Boyacd, junto con los bienes que hacen parte del
mismo, dotacién y equipo. La cuantia del contrato, el valor de los canones de
arrendamiento y el tiempo y forma de pago fue pactado como consta en la clausula
CUARTA del contrato y sus TRES PARAGRAFOS.

El INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA "INFIBOY” profirié la resolucién No. 449
del 24 de octubre de 2002 (fls 12 a 19 C1), mediante la cual procedié a realizar la
liquidacién unilateral del contrato de arrendamiento 003 de 1998, resultando un SALDO
PENDIENTE A SU FAVOR vy a cargo de la SOCIEDAD HOTELES DANN LTDA por valor de
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES SESENTA MIL PESOS ($270.060.000) "por concepto
de capital correspondiente a la sumatoria de saldos de los canones de arrendamiento
dejados de pagar por el contrato de arriendo 003 de 1998”7, y DOSCIENTOS CUARENTA
Y DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS
($242.164.818) “"por concepto de intereses moratorios de la suma de dinero anterior,
liquidados desde el dia 01 de abril de 1999 y hasta el 24 de octubre de 2002”.

Asi mismo, mediante resolucién No. 528 del 18 de diciembre de 2002 (fls 20-21), EL
INFIBOY adiciond la resoluciéon No. 449 del mismo afio, sefialando que la SOCIEDAD
HOTELES DANN LTDA debera reconocer y pagar el valor de los intereses moratorios
causados por el no pago oportuno de los canones de arrendamiento, "que se tasaran
desde la fecha de expedicién de la resolucién de liquidacion unilateral hasta el dia en
que se efectue el pago en su totalidad”.

Los anteriores actos administrativos fueron notificados al contratista, quien interpuso
en su contra el recurso ordinario de reposicion.

El INFIBOY profirié la resolucién No. 064 del 25 de febrero de 2003 (fls 22 a 36), a
través de la cual desatd el recurso de reposicion interpuesto por LA SOCIEDAD
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HOTELES DANN LTDA, confirmando en todas sus partes las resoluciones 449 del 24 de
octubre y 528 de 18 de diciembre de 2002. '

g) Segun la parte ejecutante, las resoluciones aportadas se encuentran ejecutoriadas vy
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la SOCIEDAD HOTELES
DANN LTDA y a favor del INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA.

II. CONSIDERACIONES
1. Caducidad

El estudio de la caducidad de la presente accion se debe realizar a la luz de lo reglado por el
articulo 136 del decreto 01 de 1984 que establece el término de cinco afios para promover la
ejecucion de las providencias judiciales, y se aplica de forma analdgica a la ejecucion de
obligaciones derivadas de la celebraciéon, cumplimiento y/o liquidacién de los contratos
estatales. En este sentido se pronuncié el Consejo de Estado que en providencia de fecha 26
de mayo de 2010! sefiald:

"el articulo 136 del C.C.A.. previé el término de caducidad de 5 afios para las acciones
efecutivas derivadas de providencias judiciales. Asi, con fundamento en la figura de la analogia
consagrada en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, esta Corporacion explicé que a pesar de
que la Ley 446 de 1998 no sefialé el término de caducidad respecto de los procesos ejecutivos
contractuales, lo cierto es que como el articulo 44 ibidem previé el término de 5 afios para las
acciones ejecutivas derivadas de providencias judiciales, dicha disposicién resulta aplicable a
los titulos ejecutivos contractuales”,

En el presente caso, la resolucion No. 064 del 25 de febrero de 2003 mediante la que se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la liquidacidn unilateral del contrato
003 de 1998 fue notificada a la entidad ejecutada por edicto que se desfijo el dia 04 de abril
de 2003 (fl 40 C1), debiéndose contar el término de caducidad de la accién a partir del dia
siguiente.

Como quiera que la demanda ejecutiva fue presentada el dia 27 de octubre de 2003 no ha
operado el fenédmeno de la caducidad y se tiene por cumplido el presupuesto procesal
relacionado con la oportunidad.

2. Requisitos para librar mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 430 CGP, “Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez libraréa mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o0 en la que aqguel considere

legal”.

Por su parte, la definicion de titulo ejecutivo estd consagrada por el articulo 422 jbidem, en
los siguientes términos:

"Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en ef
articufo 184” (Destaca el Juzgado).

1 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Radicacién niimero: 25000-23-26-
000-1998-02996-01(25803), Consejero ponente (E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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Antes de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011, el articulo 64 del decreto 01 de 1984
sefialaba que “Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el
procedimiento administrativo serdn suficientes, por si mismos, para que la administracion
pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales
actos es indispensable para la ejecucion contra la voluntad de los interesados”. En el mismo
sentido el articulo 68 ibidem establecia: “"Prestardn mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva,
siempre que en ellos conste una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, los
siguientes documentos: 1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de /a
Nacién, de una entidad territorial, o de un establecimiento publico de cualquier orden, la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley...”

La norma en cita atribuia plena ejecutividad a los actos administrativos tales como la
resolucién de liquidacién unilateral de los contratos, con la sola limitacion consistente en la
demostracion de su firmeza.

Posteriormente el articulo 297 del CPACA ley 1437 de 2011, establecio los documentos,
contratos, actos administrativos y/o las providencias que constituyen titulo ejecutivo, asi:

"3, Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacién del contrato o cualguier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual , en los que consten gbligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”,

Segun el presente recuento normativo, no existe duda sobre el caracter ejecutivo que le asiste
al acto administrativo a través del cual una entidad publica liquida unilateralmente un contrato
celebrado con la administracion, tal como ocurre en el caso que nos ocupa.

Habiendo sentado la premisa anterior, se procedera al analisis de los documentos aportados
con la demanda para ver si cumplen con los requisitos formales y sustanciales necesarios para
configurar el titulo ejecutivo sefialados en el articulo 422 del CGP. Primeramente se observa
gue la entidad ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las obligaciones
contenidas en las resoluciones No. 449 y 529 de 2002 mediante las cuales se liquidé de forma
unilateral el contrato de arrendamiento No. 003 de 1998 suscrito con la Sociedad HOTELES
DANN LTDA, las cuales, junto con la resolucién No. 064 del 25 de febrero de 2003, (mediante
la que se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de las anteriores), conforman
el titulo ejecutivo base del presente recaudo judicial.

Es preciso sefalar que entratandose de la liquidacion unilateral de un contrato administrativo
gue contiene el ajuste final de cuentas y en dicho ajuste resultan saldos a favor de la entidad
contratante, el titulo ejecutivo se debe integrar con el acto administrativo que liquidd
unilateralmente el contrato y los actos que resolvieron los recursos respectivos, junto con la
prueba de su correcta notificacion y firmeza. Esto debido a que la liquidacién del contrato es
autdbnoma en cuanto a la definicion final de las obligaciones en cabeza de cada una de las
partes, y por si sola presta mérito ejecutivo respecto de aquellas, sin que sea dable al juez de
ejecucion acudir al contrato original para examinar la validez o no de las decisiones adoptadas
en dicha liquidacién, actividad que sélo procede cuando se trata de la anulacién del acto
administrativo a través del medio de control correspondiente.

En este sentido y de forma reiterada se ha manifestado La Seccion Tercera del Consejo de
Estado?, sefialando que “/a liquidacion del contrato goza del principio de intangibilidad, no sélo
cuando es unilateral, sino cuando es bilateral...en el entendido de que ésta se presume
definitiva y obliga a las partes en los términos de su contenido”.

Ahora bien, junto con la demanda ejecutiva se aportaron los siguientes documentos:

2 Consejo de Estado, seccién Tercera, sentencia del 15 de marzo de 1991, Expediente 6053, Consejo de Estado,
seccion Tercera, sentencia del 16 de agosto de 2001, Expediente 14384.
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- Copia simple del contrato de arrendamiento No. 003 de 1998 (fls 03 a 08).

- Copia auténtica de la resolucion No. 449 del 24 de octubre de 2002 que contiene
la liguidacion unilateral del contrato de arrendamiento No. 003 de 1998 (fls 12 a
19).

- Copia auténtica de la resolucidon No. 528 del 18 de diciembre de 2002, mediante la
cual se adiciona la resolucion No. 449 del 24 de octubre del mismo afio (fls 20 a
2.

- Copia auténtica de la resolucion No. 064 del 24 de febrero de 2003 mediante la que
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de las resoluciones No.
449 y 528 de 2002, confirmandolas en todas sus partes y declarando agotada la
via gubernativa (fls 22 a 37).

- Acta de notificacion personal de la resolucién No. 449 de 2002 (fl. 41)

- Notificacidon por edicto de la resolucién No. 064 del 24 de febrero de 2003 mediante
la que se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de las resoluciones
No. 449 y 528 de 2002. Copia auténtica de la constancia de fijacién de fecha 19 de
marzo de 2003 (fl 38) y copia auténtica de la desfijacion del edicto llevada a cabo
el dia 04 de abril de 2003 (fl. 40).

- Copia auténtica de la constancia de entrega de la copia de la resolucion No. 064 de
2003 al apoderado de la entidad ejecutada, ocurrida el dia 31 de marzo de 2003 (fl
39).

Una vez revisados los documentos aportados, se observa que las resoluciones que contienen
la liquidacidn unilateral fueron proferidas por el representante legal del Instituto Financiero de
Boyaca, (quien era la autoridad competente para el efecto), haciendo uso de las facultades
que para esa fecha le concedia el articulo 61 de la ley 80 de 1.993 y previo vencimiento del
término de duracién pactado en la clausula quinta contractual®.

En segundo lugar y como quiera que las obligaciones reclamadas no provienen del contrato
en si mismo sino de la liquidacién unilateral de éste, se advierte que el titulo ejecutivo esta
adecuadamente integrado por las COPIAS AUTENTICAS de la resolucién de liquidacion
unilateral (449/02), su posterior adicién (528/02) y la resolucién mediante la que se resolvio
el recurso de reposicion interpuesto en contra de aquellas.

Por otra parte, las copias auténticas de las constancias de fijacion y desfijacion del edicto, asi
como la constancia de notificacion personal, obrantes a folios 37 a 41 del cuaderno No. 1, dan
cuenta del agotamiento del tramite previsto en el articulo 45 del decreto 01 de 1984 (vigente
en esa época) relacionado con la notificacion de los actos administrativos que conforman el
titulo base de la presente ejecucidn, situacidn gque junto con los anteriores razonamientos
permite concluir que éste cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 422
del CGP.

Se procederd ahora al analisis del titulo con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
sustanciales referentes a la claridad, expresividad y exigibilidad de las obligaciones que en él
se contienen.

De contera se advierte gue la obligacidén reclamada en este proceso se manifiesta expresa y
clara en las resoluciones 449 y 528 de 2002, base del recaudo judicial, en donde se plasméd
que el “SALDO A FAVOR DEL INFIBOY y en contra de la SOCIEDAD HOTELES DANN LTDA
correspondia a la suma DE DOSCIENTOS SETENTA MILLONES SESENTA MIL PESOS, por
concepto de canon de arrendamiento ($270.060.000) y DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS
($242.164.818) por concepto de los intereses moratorios causados por los saldos insolutos de
cada canon de arrendamiento, liquidados a la tasa méxima legal desde el momento en que se
debié pagar la obligacién hasta el dia 22 de octubre de 2002, valores que guardan estricta
semejanza con el monto pretendido en la demanda.

3 Folio 5, El término de duracién serd de dos afios contados a partir del dia primero de agosto de 1998...
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Asi entonces, la naturaleza y cuantia de la obligacion emana diafana del titulo base de la
ejecucidn sin que sea necesario algun tipo de razonamiento o elucubracién adicional, aspecto
que la reviste de plena claridad y expresividad.

Por su parte, la exigibilidad de la obligacion (que se refiere a la facultad que tiene el acreedor
para demandar su cumplimiento por no estar pendiente un plazo o una condicién?), se halla
estrictamente coligada a la firmeza del acto administrativo que la contiene, aspecto sobre el
que no existe duda en la presente actuacion toda vez que mediante resolucion 064 del 24 de
febrero de 2003 se resolvid el recurso de reposicion y se DECLARO AGOTADA LA VIA
GUBERNATIVA, supeditando la ejecutoria del acto administrativo a la notificacién que se
perfecciono el dia 04 de abril de 2003 con la desfijacion del edicto correspondiente.

Por otra parte y a pesar que en la resolucion No. 449 de 2002 no se sefiald expresamente la
fecha para la realizacién del pago de las obligaciones a favor del INFIBQY, en la adicién
contenida en la resolucién 528 del mismo afio se dispuso que la Sociedad HOTELES DANN
LTDA deberia reconocer y pagar los intereses moratorios sobre el valor correspondiente a la
sumatoria de los saldos insolutos de canones de arrendamiento a partir de la expedicion de la
resolucion 449 de 2002 y hasta el dia en que el pago se efectuara en su totalidad.

Esto permite concluir que la fecha de pago de la obligacion equivale a la fecha en la que cobré
firmeza la resolucion No. 449 de 2002, que como se dijo anteriormente, corresponde al dia
04 de abril de 2003, cuando se perfecciond la notificaciéon por edicto de la resolucion No. 064
del mismo afio que declaré agotada la via gubernativa.

Asi mismo, en el presente caso la constancia de desfijacién del edicto junto con la
manifestacion de agotamiento de la via gubernativa, suple la necesidad de integrar el titulo
ejecutivo con la constancia de ejecutoria de las providencias base del recaudo judicial.

Habiéndose constatado la ejecutoriedad de los actos administrativos base del recaudo judicial,
se concluye que a la fecha de presentacion de la demanda, las obligaciones reclamadas
ejecutivamente eran exigibles, cumpliéndose asi el Ultimo requisito para librar el mandamiento
de pago, conforme a lo establecido en el articulo 430 del CGP.

Por tltimo, se accedera a la pretensién consistente en librar orden de pago por los intereses
moratorios liquidados a la tasa mas alta permitida por la Superintendencia Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera de Colombia, sobre la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES
SESENTA MIL PESOS ($270.060.000) correspondiente a la sumatoria de los saldos de canones
de arrendamiento, desde el dia en que los actos administrativos base del recaudo adquirieron
firmeza hasta el dia en que se produzca el pago de la obligacién, con base en los siguientes
argumentos:

- En la cldusula SEXTA, numeral 9 del contrato 003 de 1998 se pacto: "..ef no pago
de los canones fijo y el porcentaje sobre las ventas netas dentro del tiempo fijado
causa intereses de mora, equivalentes al maximo legal vigente, ademas de las
sanciones y multas a que haya lugar”.

- Como ya se ha sefalado, el titulo ejecutivo en este proceso estd conformado por la
copia auténtica de los actos administrativos contentivos del proceso de liquidacion
unilateral y su correspondiente notificacion, siendo el contrato un anexo util de la
demanda que no necesariamente debe corresponder a su original o a una copia
auténtica.

- El Articulo 246 del CGP establecio que “/as copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentaciéon del
original o de una determinada copia...

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia
de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una

4 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia del 10 de abril de 2003, Expediente 23.589, MP Maria Elena Giraldo
Gomez.
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copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante
exhibicion dentro de la audiencia correspondiente”. Con base en esto, la copia
simple del contrato 003 de 1998 tiene la vocacion de acreditar el acuerdo sobre la
forma de tasar los intereses moratorios en caso de incumplimiento en el pago de
los canones de arrendamiento, situacion que al tenor de lo establecido en el
paragrafo del numeral 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993 (vigente a la época),
implica el estricto acatamiento de lo pactado en el contrato respectivo.

- Enla resolucion 449 de 2002 se liquidaron los intereses sobre el capital (constituido
por los saldos insolutos de los canones de arrendamiento) haciendo uso del pacto
contenido en la cldusula SEXTA del contrato y aplicando la tasa mas alta permitida
por la Superintendencia Bancaria, razon por la cual mal podria decirse que se
guardo silencio al respecto.

- En la resoluciéon No. 528 de 2002 se dispuso: “que la sociedad Hoteles Dann Ltda
debe cancelar al INFIBOY los intereses moratorios, seqtun lo pactado en el

contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, definiendo en esta forma
el criterio de liquidacion de los mismos.

- La suma de dinero respecto de la que se solicita el pago de intereses moratorios
corresponde a la sumatoria de los saldos insolutos de los canones de arrendamiento
no a la liquidacion de intereses sobre los mismos, razén por la cual no se configura
el fenomeno del anatocismo.

- La obligacién cuyo pago se reclama tiene su génesis y sustento en la resolucién de
liquidacién unilateral del contrato, razon por la cual el interés moratorio sélo se
causa a partir de la ejecutoria del correspondiente acto administrativo, no a partir
de su expedicién. Asi las cosas se dispondra el reconocimiento y pago de intereses
a partir del dia 05 de abril de 2003, fecha en que adquirieron firmeza los actos
administrativos que contienen la liquidacién.

OTRAS DECISIONES

A folio 355 del cuaderno No. 2 obra la renuncia presentada por la Abogada JITHNORY ROCIO
VELASQUEZ BLANCO quien actuaba en calidad de apoderada del INFIBOY. A folio 373 aparece
el poder otorgado por JORGE ALBERTO HERRERA JAIME en su calidad de gerente del INFIBOY
a la abogada ANGELA PATRICIA ZABALA LOPEZ, acompafado de los documentos que
acreditan la calidad en que actua.

Asi las cosas se aceptara le renuncia presentada por la abogada JITHNORY ROCIO VELASQUEZ
BLANCO y se reconocera personeria a la abogada ANGELA PATRICIA ZABALA LOPEZ para
actuar en representacién del Instituto Financiero de Boyaca.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,
RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de padgo en contra de la SOCIEDAD HOTELES DANN
LTDA, identificada con el NIT 860069391-2 y a favor del INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO
DE BOYACA por los siguientes valores:

1) Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES SESENTA MIL PESOS
($270.060.000), por concepto de la obligacion contenida en las resoluciones No. 449
del 24 de octubre de 2002 y 528 del 18 de noviembre de 2002, mediante las que se
liquidd unilateralmente el contrato de arrendamiento No. 003 de 1998.
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2) Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($242.164.818), por concepto
de la obligacién contenida en las resoluciones No. 449 del 24 de octubre de 2002 y
528 del 18 de noviembre de 2002, mediante las que se liquidé unilateralmente el
contrato de arrendamiento No. 003 de 1998.

3) Por los intereses moratorios causados por la suma de DOSCIENTOS SETENTA
MILLONES SESENTA MIL PESOS ($270.060.000), desde el dia 05 de abril de 2003
hasta el dia en que se produzca el pago efectivo de la obligacion, liquidados a la tasa
mas alta permitida y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para
créditos bancarios corrientes, conforme se dispuso en las resoluciones 449 del 24 de
octubre de 2002 y 528 del 18 de noviembre de 2002, que contienen la liquidacién
unilateral del contrato de arrendamiento No. 003 de 1998.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia en forma personal al representante legal de la
SOCIEDAD HOTELES DANN LTDA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (CGP). Corrase traslado por el
término de diez (10) dias.

TERCERO.- ORDENAR a la entidad demandada, pagar la obligacién en el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion personal de este auto.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente este proveido al Ministerio Publico.

QUINTO.- SENALAR la suma $50.000 para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247, Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Duitama, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto. En
el mismo plazo debera acreditar la consignacién®.

SEXTO.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Abogada JITHNORY ROCIO
VELASQUEZ BLANCO.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la Abogada ANGELA PATRICIA ZABALA LOPEZ para
actuar en representacion del INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA “INFIBOY” en los términos
del poder obrante a folio 373 del expediente, cuaderno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@0

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notiicd por Estado
No. 01 de Hoy 26 e E
siendo las 8:00 a.m)

SECRETAN

5 Se sefialan gastos del proceso en aplicacién del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, por cuanto la notificacion se surte de conformidad con lo dispuesto
en el CPACA, esto es, haciendo usc de Iz plataforma y el envio de documentos a la entidad ejecutada y al Ministerio Publico. Aspecto no previsto en el CGP
para el proceso ejecutivo.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2.018)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 15238-33-33-001-2016-00023-00
Demandante: ADELAIDA BUITRAGO DE MOJICA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Ingresa el asunto de la referencia al Despacho, con informe secretarial de fecha 12 de
septiembre de 2.017 (fl. 76), poniendo en conocimiento que llegé del Tribunal Administrativo
de Boyaca.

Revisadas las diligencias se constata que el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia
del 22 de agosto de 2017, confirmd el auto proferido por este Despacho el dia 18 de mayo del
mismo afio, excepto por el numeral primero que se modifica y en su lugar se dispone librar
mandamiento de pago a favor de ADELAIDA BUITRAGO DE MOJICA y en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por los siguientes valores y conceptos:

a. Por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESQS ($2.737.985) por concepto de indexacion sobre las mesadas
causadas desde el 8 de febrero de 2004 (numeral 2 de la sentencia de fecha 08 de
junio de 2011) a la fecha de ejecutoria de la sentencia que constituye titulo ejecutivo
(21 de septiembre de 2011).

b. Por la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS ($7.611.276), por concepto de intereses moratorios causados desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (22 de septiembre de 2012) hasta la fecha
en que se cumplié el término de 6 meses previsto en el articulo 11 numeral 6 del CCA
(22 de marzo de 2012), y desde la presentacién de la solicitud de cumplimiento del
fallo judicial (19 de mayo de 2012) hasta la fecha del pago llevado a cabo por la entidad
ejecutada (31 de enero de 2014).

De conformidad con lo anterior se hace necesario obedecer y cumplir lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Boyacd y en consecuencia se procedera a la notificacion personal
de mandamiento de pago habida cuenta que se constato el cumplimiento de lo ordenado en
el numeral sexto de dicha providencia por parte del demandante y en relacion con el pago de
los gastos del proceso, tal como se puede observar a folio 61 del expediente.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, a
través de providencia de fecha 22 de agosto de 2017, por medio de la cual se confirmd el auto
proferido por este Despacho el 18 de mayo del mismo afio que libr6 mandamiento de pago,
con la modificacion alli sefialada.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR el mandamiento de pago conforme se dispuso en los
numerales SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO de la providencia de fecha 18 de mayo de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO i 15238-33-39-751-2015-00093-00
DEMANDANTE : PABLO GUALDRON ARCHILA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE COVARACHIA Y OTRAS

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial que antecede indicando que se
encuentra para resolver de conformidad (fl.413).

Revisadas las diligencias advierte el Despacho que el apoderado del departamento de
Boyaca, radicé memorial solicitando la acumulacién de los procesos radicados con los
numeros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
puesto que todos corresponde al medio de control de reparacién directa y se adelantan en
este mismo despacho contra los mismos demandados, por los sefiores NELSON QUINTERQ
Y OTROS, ALIRIO FIDEL SILVA APARICIO Y OTROS, PEDRO GUALDRON ARCHILA Y OTROS,
NURY LILIANA GUALDRON SOTQ Y TROS E ILSA GOYENECHE BLANCO Y OTROS (fl.411-
412).

Consideraciones:

Siguiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado! en reciente providencia, se puede
establecer con seguridad que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)-, no consagra expresamente para los procesos ordinarios las
figuras juridicas de la acumulacién de procesos y de demandas, motivo por el cual, para
dilucidar dichas tematicas el articulo 306 del CPACA consagrd la remision al Codigo de
Procedimiento Civil, actualmente al Cédigo General del Proceso (CGP).

En efecto, el articulo 148 del CGP establecio:
"Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos.

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(..)"

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccién B; auto del 1° de marzo de 2016;
radicacion No. 11001-03-25000-2013-01491-00; C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.



Radicacién No. 15238-33-39-751-2015-00093-00
Pablo Gualdron Archila y otros vs. Municipio de Covarachia y otras

Como puede apreciarse, la normatividad precitada establece claramente la etapa procesal
hasta cuando es procedente la acumulacion de procesos declarativos, esto es, mientras no
se haya sefialado fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, de donde se colige
que si alguno de los procesos objeto de acumulacién ha superado la etapa escritural o por
lo menos se fijo fecha de audiencia inicial, la acumulacién es improcedente.

En el caso concreto, revisado el estado de los procesos objeto de acumulacion se observa

lo siguiente:

Radicacién Demandante

Demandados

Etapa procesal

15238333975120150009300
otros

Pablo Gualdrén Archila y

-Nacién-Ministeric  de  Educacion,
Depto. de Boyacd y Municipio de
Covarachia.

Se sefiald fecha para
AL

15238333975220150006300

Nelson Quintero y otros

-Depto. de Boyacd, M. de Covarachia,
ITBOY, Nacién-Ministerio de Defensa y
Ministerio de Transporte.

Estd en etapz de
pruebas

15238333170120140009700
otros

Ramiro Gualdrén Archila y

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacidn-Ministerio de
Defensa yMinisterio de Educacién

Se sefialé fecha para
AL

15238333170320140014900
otros

Alirio Fidel Silva Aparicio y

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacién-Min- Educacion,
Min-Defensa y Min- Transporte.

Se sefiald fecha para
AL

15238333300120160015100
otros

Iisa Goyeneche Blanco y

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacién-Min- Educacion
y Min-Transporte.

En apelacibn por
decisién excepciones
previas

Como puede apreciarse, en el presente caso el tramite de los procesos cuya acumulacién
se solicita ya superaron el limite de la etapa en la cual procede la acumulacién, dado que
en todos ya se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial en los términos del
articulo 180 del CPACA, razdon que es suficiente para negar por improcedente la
acumulacién solicitada por el apoderado del departamento de Boyaca.

Finalmente, se verifica que el departamento de Boyaca confirié nuevo poder a favor del Dr.
LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ, el que cumple con los requisitos legales, por lo que el

despacho le reconocera personeria en los términos y para los efectos indicados en el mismo
(fls.404 a 410).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar por improcedente la acumulacion de los procesos radicados con los
nimeros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
propuesta por el apoderado del departamento de Boyaca.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al Dr. LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ como apoderado
del departamento de Boyaca.
S

UESE Y CUMPLASE,

CJ.U’ZéAD PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

auto anterior se notificd por Estado No. 01
de hoy 26 de enero de 2018, sﬁdo las 8:00

a.m.
ap

SECRETARIQ/ 0




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO :15238-33-39-752-2015-00063-00
DEMANDANTE : NELSON QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE COVARACHIA Y OTRAS

Revisadas las diligencias advierte el Despacho que el apoderado del departamento de
Boyaca, radicé memorial solicitando la acumulacion de los procesos radicados con los
nimeros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
puesto que todos corresponde al medio de control de reparacién directa y se adelantan en
este mismo despacho contra los mismos demandados, por los sefiores NELSON QUINTERO
Y OTROS, ALIRIO FIDEL SILVA APARICIO Y OTROS, PEDRO GUALDRON ARCHILA Y OTROS,
NURY LILIANA GUALDRON SOTO Y TROS E ILSA GOYENECHE BLANCO Y OTROS (f1.399-
400).

Consideraciones:

Siguiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado! en reciente providencia, se puede
establecer con seguridad que el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)-, no consagra expresamente para los procesos ordinarios las
figuras juridicas de la acumulacion de procesos y de demandas, motivo por el cual, para
dilucidar dichas tematicas el articulo 306 del CPACA consagré la remision al Codigo de
Procedimiento Civil, actualmente al Cédigo General del Proceso (CGP).

En efecto, el articulo 148 del CGP estableci6:

“Articulo 148, Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mMas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(.)"

Como puede apreciarse, la normatividad precitada establece claramente la etapa procesal
hasta cuando es procedente la acumulacion de procesos declarativos, esto es, mientras no

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccién B; auto del 19 de marzo de 2016;
radicacion No. 11001-03-25000-2013-01491-00; C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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se haya sefialado fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, de donde se colige
gue si alguno de los procesos objeto de acumulacion ha superado la etapa escritural o por
lo menos se fijo fecha de audiencia inicial, la acumulacion es improcedente.

En el caso concreto, revisado el estado de los procesos objeto de acumulacion se observa

lo siguiente:

Radicacion Demandante

Demandados

Etapa procesal

15238333975120150009300 | Pablo Gualdrén Archila y

otros

-Nacién-Ministerio  de Educacion,
Depto. de Boyacd y Municipio de
Covarachia.

Se sefiald fecha para
Al

15238333975220150006300 | Nelson Quintero y otros

-Depto. de Boyacad, M. de Covarachia,
ITBOY, Nacién-Ministerio de Defensa y
Ministerio de Transporte.

Estd en etapa de
pruebas

15238333170120140009700 | Ramiro Gualdrén Archila y

otros

-Municipic de Covarachia, Depto. de
Boyacd, ITBOY, Nacién-Ministerio de
Defensa yMinisterio de Educacién

Se sefialé fecha para
AL

15238333170320140014900 | Alirio Fidel Silva Aparicio y

otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacidén-Min- Educacion,
Min-Defensa y Min- Transporte.

Se sefiald fecha para
A.L

15238333300120160015100 | Ilsa Goyeneche Blanco y

otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacién-Min- Educacién
y Min-Transporte.

En apelacion por
decision excepciones
previas

Como puede apreciarse, en el presente caso el tramite de los procesos cuya acumulacion
se solicita ya superaron el limite de la etapa en la cual procede la acumulacién, dado que
en todos ya se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial en los términos del
articulo 180 del CPACA, razén que es suficiente para negar por improcedente la
acumulacién solicitada por el apoderado del departamento de Boyaca.
\

Finalmente, se verifica que el departamento de Boyaca confirié nuevo poder a favor del Dr.
LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ, el que cumple con los requisitos legales, por lo que el
despacho le reconocera personeria en los términos y para los efectos indicados en el mismo
(fls.392 a 398).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO.- Negar por improcedente la acumulacién de los procesos radicados con los
numeros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,

propuesta por el apoderado del departamento de Boyaca.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al Dr. LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ como apoderado
del departamento de Boyaca.

IQUESE Y CUMPLASE,

DO PRIMERO ADMINISTRATIVO
RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

El auto anterior se notifico por E.tado No. 01
de hoy 26 de enero de 2018, siefdo las 8:00
a.m. /

ap
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 15238-33-31-703-2014-00149-00
DEMANDANTE : ALIRIO FIDEL SILVA APARICIO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE COVARACHIA Y OTRAS

Revisadas las diligencias advierte el Despacho que el apoderado del departamento de
Boyaca, radicd memorial solicitando la acumulaciéon de los procesos radicados con los
nameros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
puesto gue todos corresponde al medio de control de reparacién directa y se adelantan en
este mismo despacho contra los mismos demandados, por los sefiores NELSON QUINTERO
Y OTROS, ALIRIO FIDEL SILVA APARICIO Y OTROS, PEDRO GUALDRON ARCHILA Y OTROS,
NURY LILIANA GUALDRON SOTO Y OTROS E ILSA GOYENECHE BLANCO Y OTROS (fl.845-
846).

Consideraciones:

Siguiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado® en reciente providencia, se puede
establecer con seguridad que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)-, no consagra expresamente para los procesos ordinarios las
figuras juridicas de la acumulacion de procesos y de demandas, motivo por el cual, para
dilucidar dichas tematicas el articulo 306 del CPACA consagré la remision al Coédigo de
Procedimiento Civil, actualmente al Cédigo General del Proceso (CGP).

En efecto, el articulo 148 del CGP establecio:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre gque deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(.}

Como puede apreciarse, la normatividad precitada establece claramente la etapa procesal
hasta cuando es procedente la acumulacion de procesos declarativos, esto es, mientras no

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién B; auto del 1° de marzo de 2016;
radicacion No. 11001-03-25000-2013-01491-00; C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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se haya sefialado fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, de donde se colige
que si alguno de los procesos objeto de acumulacion ha superado la etapa escritural o por
lo menos se fijé fecha de audiencia inicial, la acumulacion es improcedente.

En el caso concreto, revisado el estado de los procesos objeto de acumulaciéon se observa

lo siguiente:

Radicacion

Demandante

Demandados

Etapa procesal

15238333975120150009300

Pablo Gualdrén Archila y
otros

-Nacién-Ministerio  de Educacidn,
Depto. de Boyacd y Municipic de
Covarachia.

Se sefialé fecha para
AL

15238333975220150006300

Nelson Quintero y otros

-Depto. de Boyacd, M. de Covarachia,
ITBOY, Nacién-Ministeric de Defensa y
Ministerio de Transporte.

Estd en etapa de
pruebas

15238333170120140009700

Ramirc Gualdrén Archila y
otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacién-Ministerio de
Defensa yMinisterio de Educacién

Se sefiald fecha para
A.L

15238333170320140014900

Aliric Fidel Silva Aparicio y
otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyacd, ITBOY, Nacién-Min- Educacion,
Min-Defensa y Min- Transporte.

Se sefialé fecha para
A.L

15238333300120160015100

Ilsa Goyeneche Blanco y
otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacién-Min- Educacion
y Min-Transporte.

En apelacién por
decisidon excepciones
previas.

Como puede apreciarse, en el presente caso el tramite de los procesos cuya acumulacién
se solicita ya superaron el limite de la etapa en la cual procede la acumulacion, dado que
en todos ya se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial en los términos del
articulo 180 del CPACA, razdén que es suficiente para negar por improcedente la
acumulacion solicitada por el apoderado del departamento de Boyaca.

Finalmente, se verifica que el departamento de Boyaca confiric nuevo poder a favor del Dr.
LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ, el que cumple con los requisitos legales, por lo que el
despacho le reconocera personeria en los términos y para los efectos indicados en el mismo
(fls.838 a 844).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar por improcedente la acumulacion de los procesos radicados con los
nameros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
propuesta por el apoderado del departamento de Boyaca.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al Dr. LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ como apoderado
del departamento de Boyaca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I_*—‘
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVQ |

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

El auto anterior se notificé por Estado No. 01
de hoy 26 de enero de 2018, siendo las 8:00

a.m. r&ﬁ

ap
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICADO : 15238-33-31-701-2014-00097-00
DEMANDANTE : RAMIRO GUALDRON ARCHILA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE COVARACHIA Y OTRAS

Revisadas las diligencias advierte el Despacho que el apoderado del departamento de
Boyaca, radicdé memorial solicitando la acumulaciéon de los procesos radicados con los
nimeros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
puesto que todos corresponde al medic de control de reparacién directa y se adelantan en
este mismo despacho contra los mismos demandados, por los sefiores NELSON QUINTERO
Y OTROS, ALIRIO FIDEL SILVA APARICIO Y OTROS, PEDRO GUALDRON ARCHILA Y OTROS,
NURY LILIANA GUALDRON SOTO Y TROS E ILSA GOYENECHE BLANCO Y OTROS (fl.318-
319).

Consideraciones:

Siguiendo el criterio fijado por el Consejo de Estado! en reciente providencia, se puede
establecer con seguridad que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)-, no consagra expresamente para los procesos ordinarios las
figuras juridicas de la acumulacién de procesos y de demandas, motivo por el cual, para
dilucidar dichas tematicas el articulo 306 del CPACA consagrd la remision al Codigo de
Procedimiento Civil, actualmente al Codigo General del Proceso (CGP).

En efecto, el articulo 148 del CGP establecio:

"Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2)
0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aungue no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a} Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(.)"

Como puede apreciarse, la normatividad precitada establece claramente |la etapa procesal
hasta cuando es procedente la acumulacion de procesos declarativos, esto es, mientras no

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion B; auto del 1 de marzo de 2016;
radicacion No. 11001-03-25000-2013-01491-00; C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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se haya sefialado fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, de donde se colige
que si alguno de los procesos objeto de acumulacion ha superado la etapa escritural o por
lo menos se fijo fecha de audiencia inicial, la acumulacién es improcedente.

En el caso concreto, revisado el estado de los procesos objeto de acumulacion se observa

lo siguiente:

Covarachia.

Radicacion Demandante Demandados Etapa procesal
15238333975120150009300 | Pablo Gualdrén Archila y | -Nacién-Ministerio de Educacion, | Se sefialé fecha para
otros Depto. de Boyacd y Municipio de | A.L

15238333975220150006300

Nelson Quintero y otros

-Depto. de Boyaca, M. de Covarachia,
ITBOY, Nacion-Ministeric de Defensa y
Ministerio de Transporte.

Estd en etapa de
pruebas

15238333170120140009700

Ramiro Gualdron Archila y
otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyaca, ITBOY, Nacion-Ministerio de
Defensa yMinisterio de Educacién

Se sefnald fecha para
Al

15238333170320140014900

Alirio Fidel Silva Aparicio y
otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyacd, ITBOY, Nacién-Min- Educacién,
Min-Defensa y Min- Transporte.

Se sefialé fecha para
A.l

15238333300120160015100

Ilsa Goyeneche Blanco y
otros

-Municipio de Covarachia, Depto. de
Boyacd, ITBOY, Nacién-Min- Educacion
y Min-Transporte.

En apelacién  por
decisidon excepciones
previas.

Como puede apreciarse, en el presente caso el tramite de los procesos cuya acumulacién
se solicita ya superaron el limite de la etapa en la cual procede la acumulacion, dado que
en todos ya se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial en los términos del
articulo 180 del CPACA, razon que es suficiente para negar por improcedente la
acumulacién solicitada por el apoderado del departamento de Boyaca.

Finalmente, se verifica que el departamento de Boyaca confirié nuevo poder a favor del Dr.
LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ, el que cumple con los requisitos legales, por lo que el
despacho le reconocera personeria en los términos y para los efectos indicados en el mismo
(fls.311 a 317).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar por improcedente la acumulacion de los procesos radicados con los
nameros: 152383339752201500063/201400149/201500093/201400097 y 201600151,
propuesta por el apoderado del departamento de Boyaca.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al Dr. LUIS FERNANDO LEON SANCHEZ como apoderado
del departamento de Boyaca.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE,

- e
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|. UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

El auto anterior se notificd por Estade No. 01
de hoy 26 de enero de 2018, siendo las 8:00

a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15238-33-39-751-2014-00013-00
Demandante: PLUTARCO CARDENAS ESTUPINAN Y OTROS
Demandado: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. Y OTROS

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de septiembre del afio 2017
(f1.993), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidén segin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetars a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencidn o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencidn, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que el DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls.156 a 161), ACERIAS PAZ
DEL RIO S.A. (fls.199 a 239), el MUNICIPIO DE PAZ DE RiO (fls.349 a 374),
CORPOBOYACA (fls.579 a 595), el INVIAS (fls.294 a 307) y la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA -ANM (fls.897 a 917), radicaron respectivamente sus contestaciones de
demanda en fechas 19 de mayo, 10 de julio y 12 de julio de 2017, es decir, dentro del
término procesal establecido en los articulos 172, 175y 199 del CPACA, esta se tendrd
por contestada respecto de todas las entidades demandadas.

Asi mismo, la COMPARNIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en calidad
de llamada en garantia, dio contestacion a la demanda y al llamamiento en fecha 14 de
septiembre de 2017 (fls.944 a 969), esto es, dentro del término legal previsto en el
articulo 225 del CPACA, razdn por la que se le tendrén por contestados.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas y por la entidad
llamada en garantia, de que trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual
trascurrié del 21 al 25 de septiembre de 2017 (fl.985), el Despacho fijara fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo transcrito,
advirtiéndole a los apoderados de las partes y de la entidad llamada en garantia que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefala el numeral 29 del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el DEPARTAMENTO DE BOYACA (fl.162), ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
(fl.240), el MUNICIPIO DE PAZ DE RIO (f.938), CORPOBOYACA (fl.596), el INVIAS
(fl.308), la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM (fl.918) y la COMPANIA MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (fl.974), en calidad de llamada en garantia;
confirieron respectivamente poder a los abogados Diego Sebastidan Gaviria Cuevas,
identificado con T.P. No. 212.703 del C. S. de la Judicatura, Oscar Ramirez Marin,
identificado con T.P. No. 69.827 del C. S. de la Judicatura, Wilmar Leandro Abril Carvajal,
identificado con T.P. No. 212.427 del C. S. de la Judicatura, Diana Soraya Jiménez
Salcedo, identificada con T.P. No. 170.498 del C. S. de la Judicatura, Luis Gabriel



Camacho Tarazona, identificado con T.P. No. 176.333 del C. S. de la Judicatura, Alfonso
Leonardo Tovar Diaz, identificado con T.P. No. 166.431 del C. S. de |la Judicatura y Carlos
Eliecer Nufiez Quiroga, identificado con T.P. No. 109.853 del C. S. de la Judicatura, para
que representen sus intereses en el presente proceso, documentos que cumplen con los
requisitos legales, por lo que se les reconocera personeria a los citados profesionales del
derecho para actuar como apoderados de las entidades demandadas y de la llamada en
garantia.

Finalmente, se ordenara a las entidades accionadas que alleguen al momento de la
celebracién de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de
conciliacién, a fin de qué la manifestacion del dnimo conciliatorio de estas quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado deberd ser entregado por cada uno de
los apoderados de las entidades demandadas en el desarrollo de la audiencia inicial, de
conformidad con lo establecido en el nhumeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 06 de junio de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Plblico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del termino legal por parte del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., el MUNICIPIO DE PAZ DE
RIO, CORPOBOYACA, el INVIAS y la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM.

TERCERO. Tener por contestada la demanda y el llamamiento en garantia dentro del
término legal por parte de la COMPANIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., entidad llamada en garantia.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Diego Sebastian Gaviria Cuevas,
identificado con T.P. No. 212.703 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
del DEPARTAMENTO DE BOYACA en el presente proceso, en los términos del poder a él
conferido.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Oscar Ramirez Marin, identificado con T.P.
No. 69.827 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la SOCIEDAD
ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. en el presente proceso, en los términos del poder a €l
conferido.

SEXTO. Reconocer personeria al abogado Wilmar Leandro Abril Carvajal, identificado
con T.P. No. 212.427 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado del
MUNICIPIO DE PAZ DE RIO en el presente proceso, en los términos del poder a é€l
conferido.

SEPTIMO. Reconocer personeria a la abogada Diana Soraya Jiménez Salcedo,
identificada con T.P. No. 170.498 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
de CORPOBOYACA en el presente proceso, en los términos del poder a ella conferido.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado Luis Gabriel Camacho Tarazona,
identificado con T.P. No. 176.333 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
del INVIAS en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

NOVENO. Reconocer personeria al abogado Alfonso Leonardo Tovar Diaz, identificado
con T.P. No. 166.431 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM en el presente proceso, en los términos del
poder a él conferido.



DECIMO. Reconocer personeria al abogado Carlos Eliecer Nufiez Quiroga, identificado
con T.P. No. 109.853 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
COMPANIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en calidad de entidad
llamada en garantia en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Caimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

CLASE DE PROCESO : ACCION DE GRUPO

RADICACION : 15238-33-33-001-2013-00389-00
DEMANDANTE : HECTOR SALINAS CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADA : MUNICIPIO DE PAIPA Y OTROS

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial que antecede, indicando gue se
debe resolver de conformidad (fl.2197-C.7).

Revisadas las diligencias se advierte lo siguiente:

Mediante auto del 23 de noviembre de 2017, el Juzgado resolvié las solicitudes de acogerse
a la sentencia grupal, presentadas dentro de la oportunidad prevista en el articulo 55 de la
Ley 472 de 1998; al tiempo que establecié el consolidado definitivo de las personas
beneficiarias de la sentencia y con fundamento en el alcance de la misma, negdé las
solicitudes o excluyé a personas que no relnen los requisitos para integrar el grupo
beneficiario de la sentencia grupal.

Se verifica que contra la precitada decisién, los interesados presentaron las siguientes
solicitudes y recursos:

i} Solicitud de aclaracion del auto:

-El apoderado del grupo actor solicita al Juzgado aclarar la situacién de la sefiora LIZETTE
BIVIANA TAMAYO PEREZ, toda vez que dentro del listado de beneficiarios aparece sin
verificacion de requisitos, especificamente sin soporte o evidencia de los pagos efectuados a
cargo del contrato de promesa de compraventa (fl.2143-C.7).

-Por su parte, el apoderado del municipio de Paipa solicita la aclaracién del auto en lo que
concierne a la situacion del a sefiora LIZETTE BIVIANA TAMAYO PEREZ, asi como respecto a
las inconsistencias presentadas para el caso de los sefiores JULIAN DAVID DAZA ESCOBAR y
JORGE ANTONIO RUIZ VALDERRAMA, quienes son incluidos como beneficiarios definitivos de
la sentencia y en otros items se les niega o rechaza la solicitud de inclusién al grupo
beneficiario (fls.2148-2149-C.7).

Se considera:

El Despacho advierte que las solicitudes de aclaracion de la providencia referida se
presentaron dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 285 del CGP, por lo que
se procede a estudiar su pertinencia.

Sobre el caso especifico de la sefiora LIZETTE BIVIANA TAMAYO PEREZ, se encuentra
plenamente establecido que hace parte del grupo de beneficiarios de la sentencia grupal; sin
embargo, en el auto objeto de aclaracién se advirtid que en el expediente no aparecen
evidencias de pagos, lo que no significa que se esté excluyendo del grupo beneficiario; no
obstante, la sentencia fue clara al momento de establecer el criterio de legitimacién en la
causa material por activa, se reitera: 1) Hacer parte de las 51 personas escogidas por IVP,
como potenciales adjudicatarias de una vivienda de interés social en el proyecto Multifamiliar
Primero de Mayo de Paipa; 2) Suscribieron promesa de compraventa en vigencia de la Unidn
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Temporal; y 3) Cancelaron por lo menos el valor de la cuota inicial pactada en la promesa
de compraventa.

De lo anterior se colige que el pago de las cuota inicial es un requisito objeto de verificacion,
puesto que bien podria darse el caso hipotético que alguno de los 51 integrantes
renombrados pudo haber suscrito la promesa pero que no haya cancelado por lo menos el
valor de la cuota inicial, al tiempo que dicho ejercicio es necesario para facilitar la liquidacién
de la sentencia, teniendo en cuenta que la mayoria de los beneficiarios efectudé pagos
adicionales a la cuota inicial. En consecuencia, la inica manera de acceder al pago de la
devolucién con la indemnizacion respectiva es con fundamento en los soportes de lo
efectivamente cancelado. Asi las cosas, el Juzgado mantiene el criterio que no es posible
liquidar el monto de la indemnizacion y por ende autorizar pago alguno a favor de la sefiora
Tamayo Pérez, puesto que tenia la carga procesal de aportar las evidencias de pago por lo
menos de la cuota inicial

Ahora, en lo que concierne al caso de los sefiores JORGE ANTONIO RUiZ VALDERRAMA y
JULIAN DAVID DAZA ESCOBAR, tampoco hay duda de su pertenencia al grupo beneficiario
de la sentencia, dado que hacen parte de la lista de los 51 beneficiarios potenciales de la
_adjudicacién de una vivienda de interés social o prioritario seleccionados por el IVP, al
tiempo que suscribieron la promesa de compraventa en vigencia de la Union Temporal
Multifamiliar Primero de Mayo y pagaron la cuota inicial, tal como quedd establecido en el
auto objeto de aclaracion. Sin embargo, por error involuntario el sefior JORGE ANTONIO
RUIZ VALDERRAMA quedd a su vez incluido entre las personas a las que se les nego la
solicitud de inclusién. Por su parte, resulta evidente en el caso de JULIAN DAVID DAZA
ESCOBAR, generd confusion la peticion extemporanea presentada en su nombre por el sefior
ROSO ABEL DAZA ALVARADO (fls.2119 a 2121-C.7), cuando lo cierto es que ya se habia
decidido su pertenencia al grupo beneficiario con fundamento en los documentos aportados
visibles de folios 1042 a 1055 del cuaderno 4.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente acceder a la aclaracién del auto indicando
que la inclusién en la lista de las solicitudes negadas o rechazadas de los sefiores JORGE
ANTONIO RUIZ VALDERRAMA y JULIAN DAVID DAZA ESCOBAR obedece a yerros
involuntarios, puesto que se encuentra plenamente establecida su pertenencia al grupo
beneficiario de la sentencia tal como aparece en el cuadro del numeral segundo de la parte
resolutiva del auto aclarado.

ii) Recursos interpuestos contra algunas disposiciones del auto referido:

-El seiior ALVARO DE JESUS CASTRO SALINAS interpone RECURSO DE APELACION
contra la providencia referida, en cuanto le negd su solicitud de inclusion como beneficiario
de la sentencia grupal. Refiere que cuando le ofrecieron el inmueble le manifestaron que se
trataba de un proyecto de la alcaldia de Paipa, razon por la cual decidi6 suscribir la promesa
de compraventa y cancelar la suma de $58.000.000, por lo que considera debe ser incluido
como beneficiario de la sentencia grupal (fl.2145 a 2147-C.7).

-El profesional del derecho LUIS VICENTE PULIDO ALBA, actuando en nombre vy
representacién de los sefiores MARTHA DEYSI BARRERA HERRERA y CARLOS ALBERTO
CAMARGO FONSECA interpone RECURSO DE APELACION contra el auto recurrido, en
cuanto negd la cesion de derechos efectuada por la beneficiaria de la sentencia SANDRA
MILENA AVENDANO CHAVEZ a favor de los recurrentes. Advierte el apoderado que la
decisién es violatoria de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia de los recurrentes, por cuanto la cedente fue reconocida en la
accidon de grupo; sin embargo, no advirtié a los cesionarios de la existencia de la demanda,
pero una vez enterados promovieron audiencia de conciliacién en Notaria donde se pacto la
cesién de derechos (fl.2176 a 2178-C.7).

-El -abogado JUAN RENE AGUILAR LAMUS, actuando en nombre y representacion de los
sefiores RODOLFO ANTONIO CUADROS VIVAS y EMILCE ODAIZIR CARRERO IBANEZ,
interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto
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recurrido en cuanto les negd la solicitud de inclusion como beneficiarios de la sentencia
grupal. Sefala el apoderado que sus poderdantes tomaron la decisién de adquirir el
apartamento por el respaldo que le daba al proyecto el IVP y el Municipio de Paipa, donde
diligenciaron el formulario de postulacion y lo radicaron en el IVP e inclusive accedieron al
subsidio de vivienda de Comfaboy, lo cual indica que también eran potenciales beneficiarios
de la adquisicion de un apartamento en el proyecto Multifamiliar Primero de Mayo de Paipa,
por lo que deben ser incluidos en el grupo.

Se considera:

Como bien es sabido, la Ley 472 de 1998 no reguld el trémite del recurso de apelacién de
autos en el tramite de las acciones de grupo, motivo por el cual debe acudirse a la
integracién normativa prevista en el articulo 68 ibidem, norma que prevé: “En lo que no
contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicarén a las Acciones de Grupo
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. Remisién que actualmente debe entenderse a
las normas del Cédigo General del Proceso (CGP), vigente para los procesos de conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo desde el 10 de enero de 2014, tal como lo
establecio la Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado?,

En tal virtud, la procedencia del recurso de apelacién debe estudiarse en los términos de los
articulos 3212 y 3223 del CGP. En efecto, de acuerdo al contenido de las precitas normas, en
el caso que nos ocupa resulta evidente que los recursos se interpusieron dentro del término
procesal establecido, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon por estado,
por tratarse de una providencia escritural o proferida por fuera de audiencia.

A pesar de lo anterior, es facil advertir que la providencia recurrida no es pasible del recurso
de apelacion, puesto que no hace parte de la lista taxativa de autos apelables establecida en
el precitado articulo 321, ni en ninguna otra norma del CGP, como tampoco de la ley
especial que regula el tramite de las acciones de grupo, como quiera que la providencia
recurrida no tiene caracter interlocutorio, puesto que no tiene por objeto el estudio
sustancial de la viabilidad de los derechos subjetivos reclamados, aspecto que ya fue
definido en la sentencia, sino que se ocupa de una labor de verificacién de requisitos de
quienes no habiendo concurrido al proceso y cumplen con el criterio fijado en la sentencia
optan por acogerse a la misma dentro de la oportunidad prevista en el articulo 55 de la Ley
472 de 1998.

En consecuencia, el despacho rechazara de plano los recursos de apelacién interpuestos por
los sefiores ALVARO DE JESUS CASTRO SALINAS; MARTHA DEYSI BARRERA HERRERA y
CARLOS ALBERTO CAMARGO FONSECA; y RODOLFO ANTONIO CUADROS VIVAS y EMILCE
ODAIZIR CARRERO IBANEZ.

! Auto de Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacién del 25 de junio de 2014, C.P. Enrigue Gil Botero,
Expediente 49299.

2 “Articulo 321. Procedencia. (...).También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El
que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas. 2. Ef gue hiegue la intervencion de
sucesores procesales o de terceros. 3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas. 4. El que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. £l que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el
que la resuelva. 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 8. El que resuelva sobre una medida cautelar,
o fije el monto de la caucidn para decretarla, impedirla o levantarla. 9. Fi que resuelva sobre Ja oposicidn a la
entrega de bienes, y el que la rechace de planoc. 10. Los demds expresamente sefialados en este cddigo”.

3 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrad de acuerdo con las siguientes reglas:
1.(..) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debers interponerse ante el juez que la
dictd, en el acto de su notificacidn personal o por escrito dentro de Jos tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estado. 2. (...). 3. En el caso de la apelacion de autos, ef apelante debers sustentar el recurso ante el Jjuez que dictd
la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. (...).
Parg la sustentacién del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
Jjuez de primera instancia lo declarard desierto (...)".
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En contraposicién a lo antes indicado, el recurso procedente es el de reposicion, por lo que
resulta imperioso indicar que dicho medio de impugnacion retne los presupuestos formales
previstos en los articulos 318 y 319 del CGP. Sin embargo, el Juzgado no repondra la
providencia recurrida, puesto que en la misma se dio estricta aplicacién al criterio fijado en la
sentencia grupal para las personas que habiendo sufrido perjuicios derivados de una misma causa no
concurrieron al proceso, pero manifestaron la decisién de acogerse a la sentencia dentro de los 20 dias
siguientes a la publicacién, por lo tanto el objeto de la providencia se contrajo a verificar que todos y
cada uno de los solicitantes cumplieran de manera concurrente los siguientes requisitos: 1) Que
hacen parte de la lista de las 51 personas escogidas por IVP, como potenciales
adjudicatarias de una vivienda de interés social en el proyecto Multifamiliar Primero de Mayo
de Paipa; 2) Suscribieron promesa de compraventa en vigencia de la Union Temporal; y 3)
Cancelaron por lo menos el valor de la cuota inicial pactada en la promesa de compraventa.

En el mismo sentido, es pertinente ratificar que no es el momento procesal para abordar el
estudio de la solicitud de reconocimiento de la presunta cesion de derechos efectuada por la
beneficiaria de la sentencia SANDRA MILENA AVENDANO CHAVEZ a favor de los sefiores
MARTHA DEYSI BARRERA HERRERA y CARLOS ALBERTO CAMARGO FONSECA, puesto que la
validez de tal negocio juridico se debié llevar al proceso para controvertir la viabilidad del
mismo, por lo gue resulta absolutamente improcedente pretender ventilar la cesion durante
el término establecido exclusivamente para que quienes no concurrieron al proceso opten
por acogerse a los efectos de la sentencia, al tiempo que se verifica que la sefiora
AVENDANO CHAVEZ hizo parte de los demandantes iniciales, sin que durante el tramite
procesal se hubiese advertido de la cesion alegada por los recurrentes.

En consecuencia, la providencia se mantiene incélume.

iii) De igual forma, el Juzgado negara por extemporaneidad la solicitud de inclusion como
beneficiario de la sentencia presentada por el sefior HERNANDO TRIANA BARRIOS, pues a
pesar de verificarse que hace parte de la lista de las 51 personas potenciales adjudicatarias
de una vivienda de interés social escogidos por el IVP, se constata que radicé la solicitud el
30 de noviembre de 2017, esto es, cuando el término para manifestar la voluntad de
acogerse se encuentra ampliamente superado, teniendo en cuanta que la publicaciéon del
extracto de la sentencia tuvo lugar el 03 de abril de 2017, lo que implica que el término de
los veinte (20) dias para solicitar la inclusién como beneficiarios de la sentencia vencio el 09
de mayo de 2017.

Finalmente, el Juzgado les reconocera personeria a los profesionales del derecho LUIS
VICENTE PULIDO ALBA como apoderado de los sefiores MARTHA DEYSI BARRERA HERRERA
y CARLOS ALBERTO CAMARGO FONSECA en los términos del poder visible a folio 2127 del
cuaderno 7 del expediente y a JUAN RENE AGUILAR LAMUS como apoderado de los sefiores
RODOLFO ANTONIO CUADROS VIVAS y EMILCE ODAIZIR CARRERO IBANEZ, en los términos
del poder obrante a folio 1603 del cuaderno 6 del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO: En cuanto a la solicitud de aclaracion de aclaracion de la situacién de la sefiora
LIZETTE BIVIANA TAMAYO PEREZ, el Juzgado mantiene el criterio que no es posible liquidar
el monto de la indemnizacién y por ende autorizar pago alguno a su favor, puesto que tenia
la carga procesal de aportar las evidencias de pago por lo menos de la cuota inicial, por
cuanto asi lo establecioé la sentencia grupal.

SEGUNDO: Por su parte, aclarar el auto del 23 de noviembre de 2017, senalando que la
inc[usién en la lista de las solicitudes negadas o rechazadas a los sefiores JORGE ANTONIO
RUiZ VALDERRAMA y JULIAN DAVID DAZA ESCOBAR obedece a yerros involuntarios, puesto
que se encuentra plenamente establecida su pertenencia al grupo beneficiario de la
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sentencia tal como aparece en el cuadro del numeral segundo de la parte resolutiva del auto
aclarado

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO los recursos de apelacion interpuestos contra el auto de
fecha 23 de noviembre de 2017, por los sefiores ALVARO DE JESUS CASTRO SALINAS;
MARTHA DEYSI BARRERA HERRERA y CARLOS ALBERTO CAMARGO FONSECA; y RODOLFO
ANTONIO CUADROS VIVAS y EMILCE ODAIZIR CARRERO IBANEZ por las razones expuestas
en la parte motiva.

CUARTO: NO REPONER la providencia recurrida por las personas prenombradas.

QUINTO: Negar por extemporanea la solicitud de inclusién como beneficiario de la sentencia
presentada por el sefior HERNANDO TRIANA BARRIOS.

SEXTO: Reconocer personeria a los profesionales del derecho LUIS VICENTE PULIDO ALBA
como apoderado de los sefiores MARTHA DEYSI BARRERA HERRERA y CARLOS ALBERTO
CAMARGO FONSECA y a JUAN RENE AGUILAR LAMUS como apoderado de los sefiores
RODOLFO ANTONIO CUADROS VIVAS y EMILCE ODAIZIR CARRERO IBANEZ

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

II' UZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

8:00 a.m.
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REPUBLICA .E COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén No: 15238-33-33-001-2017-00113-00

Demandante: JORGE HUMBERTO LEON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda vy las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(f1.91), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segiin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetarsd a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacidn de las excepciones o del de la contestacidn de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacién de la demanda con
fecha 12 de julio de 2017 (fls.49 a 55), es decir, dentro del término procesal establecido
en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, de que trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 21 al
25 de septiembre de 2017 (fl.90), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los
apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como
lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, confirié poder al
abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, identificado con T.P. No. 268.988 del C. S. de
la Judicatura, para que represente sus intereses en el presente proceso (fl.56),
documento que cumple con los requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria
al citado profesional del derecho para actuar como apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad,
a fin de que la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada
en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE




PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 31 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Pablico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS,
identificado con T.P. No. 268.988 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL en el presente proceso, en los
términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00108-00

Demandante: OLGA CECILIA ANTOLINEZ CARRERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de octubre del afio 2017 (fl.161), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo fa direccidn del juez o magistrado ponente dentro del
mes sigufente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y
no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacion de la demanda con fecha
11 de septiembre de 2017 (fls.147 a 156), es decir, dentro del término procesal establecido
en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendré por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional i
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —~UGPP, de que trata el pardgrafo 2° articulo
175 del CPACA, el cual trascurrié del 26 al 30 de octubre de 2017 (fl.160), el Despacho fijard
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte normativo
transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha audiencia
es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la UGPP, confirié poder general a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio,
identificada con T.P. No. 139.667 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus intereses
en el presente proceso (fls.115 a 120), documento que cumple con los requisitos legales, por
lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del derecho para actuar como
apoderada de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad, a fin de
qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, debera ser entregado por la apoderada de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 8 de mayo de 2018 a las 10:30 a.m. Para tal efecto, citese a las



partes, al Ministerio Piblico y demas intervinientes, a la hora y fecha sehaladas para que se
acerguen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la UGPP.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio, identificada
con T.P. No. 139.667 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social —UGPP en el presente proceso, en los términos del poder general a ella conferido.

Notifiquese y Caimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00107-00
Demandante: ANA DE JESUS MALPICA MALPICA

Demandado: NACION -MINEDUCACION —-FNPSM Y OTRA

Vencido el termino de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(fl.76), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de trasiado de la demanda o de la de reconvencién segtin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencidon o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la Nacion —Mineducacion -FNPSM, radicd la contestacion de la
demanda con fecha 9 de agosto de 2017 (fls.56 a 71), es decir, dentro del término
procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por
contestada respecto de dicha entidad. Por su parte la Fiduciaria la Previsora -
FIDUPREVISORA S.A. no dio contestacion a la demanda, por lo que esta se tendra como
ho contestada respecto de la misma.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacion -Mineducacién ~FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre
de 2017 (fl.75), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razén a la identidad tematica y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizara |la audiencia inicial de forma simultanea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00107-00, 15238-33-33-001-2017-00133-00 y
15238-33-33-001-2017-00134-00, en aras de propender por los principios de eficacia,
eficiencia y economia en la administracion de justicia y aclarando que esto no significa
la acumulacion de los mentados procesos.

Se advierte que la Nacion —-Mineducacion -FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.72), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyd el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.73), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.




Finalmente, se ordenard a la Nacién —Mineducacién ~-FNPSM que allegue al momento de
la celebracién de la audiencia inicial el certificado expedldo por el comité de conciliacion
de la entidad, a fin de qué la manifestaciéon del animo conciliatorio de esta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado deberd ser entregado por el apoderado
de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 4 de abril de 2018 a las 9:00
a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00107-00, 15238-33-33-
001- 2017 00133-00 y 15238-33-33-001-2017-00134-00. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio Plblico y demés intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que
se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en
el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO.- Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Mineducacion -FNPSM.

TERCERO. Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduciaria la Previsora
-FIDUPREVISORA S.A.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la
Nacién —Mineducacion ~FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —Mineducacion —FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucién hecha por su apoderada principal.

.y ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15238-33-33-001-2017-00106-00
Demandante: ROSA EMMA RAMIREZ CORREA

Demandado: NACION —-MINEDUCACION -FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de octubre del afio 2017 (f1.65),
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

Respecto al escrito radicado por la apoderada de la demandante en fecha 19 de
septiembre de 2017 (fl.49), en el que solicita el retiro de la demanda de la referencia
con sus correspondientes anexos; este Despacho negara tal pedimento con base en el
articulo 174 del CPACA!, que prevé para el demandante la posibilidad de retirar la
demanda, pero condicionandola a que no se haya notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico, y adicionalmente a que no se hubieren practicado
medidas cautelares.

Lo anterior por cuanto en el presente proceso el Ministerio Publico y la entidad
demandada fueron notificados del auto admisorio de la demanda en fechas 25 y 26 de
julio de 2017, respectivamente (fls.43 a 45), en los términos de los articulos 172, 197,
198 y 199 del CPACA, esto es, con anterioridad a la fecha en que fue solicitado el retiro
de la demanda.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segtin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrade ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o0 del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacidn de
la demanda de reconvencién, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con
fecha 9 de octubre de 2017 (fls.50 a 57), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacién —Mineducacion -FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 26 al 30 de octubre
de 2017 (fl.64), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacién —Mineducacion —-FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que

'Art. 174 CPACA. El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno
de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.



represente sus intereses en el presente proceso (fl.58), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyd el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Céardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(f1.59), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocerd personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de Ia celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacion, a
fin de qué la manifestaciéon del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el apoderado de la parte
demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada de
la accionante en fecha 19 de septiembre de 2017, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 13 de junio de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Plublico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

TERCERO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Mineducacion -FNPSM.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la
Nacién —Mineducacién —FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —Mineducacién -FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucion hecha por su apoderada principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15238-33-33-001-2017-00105-00
Demandante: ALIRIO VARGAS SIERRA

Demandado: NACION -MINDEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el proceso
al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de octubre del afio 2017 (fl.66), a efectos de
fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial,

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccidn del juez o magistrado ponente dentro del
mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segin el caso. El auto que seflale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado ¥
no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacion de la demanda con fecha
2 de octubre de 2017 (fls.44 a 49), es decir, dentro del término procesal establecido en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de traslado
de las excepciones propuestas por la Nacién —Mindefensa —Ejército Nacional, de gque trata el
paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 26 al 30 de octubre de 2017 (fl.65),
el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el aparte
normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la concurrencia a dicha
audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacion -Mindefensa —Ejército Nacional, confirié poder a la abogada Maria
Carmenza Vargas Aguirre, identificada con T.P. No. 116.812 del C. S. de la Judicatura, para
que represente sus intereses en el presente proceso (fl.50), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocerd personeria a la citada profesional del derecho
para actuar como apoderada de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenard a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion de
la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacién de la entidad, a fin de
qué la manifestacion del &nimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del plenario.
Dicho certificado, debera ser entregado por la apoderada de la parte demandada en el
desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo

180 del CPACA, el dia 22 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio Plblico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se




acerguen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso
sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la Nacién
—Mindefensa —Ejército Nacional.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Maria Carmenza Vargas Aguirre, identificada
con T.P. No. 116.812 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada de la Nacion -
Mindefensa —Ejército Nacional en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00101-00
Demandante: MARIA ROSAURA PARRA AGUDELO
Demandado: NACION ~-MINEDUCACION -FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(f1.106), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA gue en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segtin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencidon o del de la contestacidn de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacién de la demanda con
fecha 9 de agosto de 2017 (fls.92 a 99), es decir, dentro del término procesal establecido
en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Naciéon -Mineducacién -FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre
de 2017 (fl.103), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 29 del articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacién -Mineducacion —-FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.100), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocerd personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyé el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.101), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocerd personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacién, a
fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el apoderado de la parte
demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.



Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 29 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Mineducacion -FNPSM.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Nacién —Mineducacién —-FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —Mineducacién —FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucién hecha por su apoderada principal.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00100-00
Demandante: JULIO CESAR RODRIGUEZ PATINO
Demandado: NACION ~MINEDUCACION —-FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(fl.47), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevard a cabo bajo la direccidn del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
0 del de Ia de reconvencidn o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptibie de recursos”,

Teniendo en cuenta que la Nacion -Mineducacién -FNPSM, radico la contestacién de la
demanda con fecha 9 de agosto de 2017 (fls.35 a 42), es decir, dentro del término
procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por
contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacién —Mineducacién —FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre
de 2017 (fl.46), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razén a la identidad temética y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizara la audiencia inicial de forma simultédnea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00098-00 y 15238-33-33-001-2017-00100-00,
en aras de propender por los principios de eficacia, eficiencia y economia en la
administracion de justicia, y aclarando que esto no significa la acumulacién de los
mentados procesos.

Se advierte que la Nacién -Mineducacion -FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.43), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocerd personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico sustituyé el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Céardenas, identificado con T.P. No, 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.44), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.




Finalmente, se ordenara a la Nacion —Mineducacién ~-FNPSM que allegue al momento de
la celebracién de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion
de la entidad, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado
de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 10 de abril de 2018 a las
10:00 a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00098-00 y 15238-
33-33-001-2017-00100-00. Para tal efecto, citese a las partes, al Ministerio Publico
y demas intervinientes, a la hora y fecha seflaladas para que se acerquen a las
instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso sala
No.7.

SEGUNDO.- Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacion —Mineducacion -FNPSM.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Nacién —Mineducacion —FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —Mineducaciéon —-FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustituciéon hecha por su apoderada principal.

Notii"iquese y Ciumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00098-00
Demandante: BLANCA EMIRA MEJIA ADAME

Demandado: NACION —~MINEDUCACION -FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda vy las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 26 de septiembre del afio 2017
(fl.46), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se Sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de Ja de reconvencidn o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la Nacién —Mineducacién -FNPSM, radicd la contestacién de |a
demanda con fecha 9 de agosto de 2017 (fls.34 a 41), es decir, dentro del término
procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por
contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacién —Mineducacién ~FNPSM, de que
trata el pardgrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 21 al 25 de septiembre
de 2017 (fl.45), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razon a la identidad tematica y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizara la audiencia inicial de forma simultanea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00098-00 vy 15238-33-33-001-2017-00100-00,
en aras de propender por los principios de eficacia, eficiencia y economia en la
administracién de justicia y aclarando que esto no significa la acumulacién de los
mentados procesos.

Se advierte que la Nacién -Mineducacién -FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.42), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico sustituyé el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.43), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.




Finalmente, se ordenara a la Nacién —~Mineducacién ~FNPSM que allegue al momento de
la celebracién de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion
de la entidad, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado
de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 10 de abril de 2018 a las
10:00 a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00098-00 y 15238-
33-33-001-2017-00100-00. Para tal efecto, citese a las partes, al Ministerio Publico y
demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que se acerquen a las
instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en el 2° piso sala
No.7.

SEGUNDO.- Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Mineducacion -FNPSM.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Nacién —Mineducacién —FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cérdenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —Mineducacion —FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucién hecha por su apoderada principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00121-00
Demandante: LUIS ERNESTO RIVERA SARMIENTO
Demandado: MUNICIPIO DE EL ESPINO

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 4 de octubre del afio 2017 (fl.286),
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el
caso, el juez o0 magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepcicnes o del de la contestacién de
la demanda de reconvencidn, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacidon de la demanda con
fecha 2 de octubre de 2017 (fl.93 a 187), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

El Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefala el numeral 20 del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el municipio de El Espino confirid poder al abogado Jorge Mario Ibafiez
Arango, identificado con T.P. No. 159.136 del C. S. de la Judicatura, para que represente
sus intereses en el presente proceso (fl.93), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para
actuar como apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacidon de la entidad,
a fin de que la manifestacidn del &nimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada
en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8¢ del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CPACA, el dia 16 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Plblico y demas intervinientes, a la hora y fecha



sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del
municipio de El Espino.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado JORGE MARIO IBANEZ ARANGO,
identificado con T.P. No. 159.136 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
del municipio de El Espino en el presente proceso, en los términos del poder a él
conferido.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00118-00
Demandante: LUIS ERNESTO RIVERA SARMIENTO
Demandado: MUNICIPIO DE GUACAMAYAS

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 4 de octubre del afio 2017 (f.276),
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin ef
caso, el juez 0 magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacidn de la demanda con
fecha 28 de septiembre de 2017 (fls.85 a 179), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

El Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que el municipio de Guacamayas confirid poder al abogado Jorge Mario
Ibafiez Arango, identificado con T.P. No. 159.136 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.85), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del
derecho para actuar como apoderado de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién
de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion de la entidad,
a fin de que la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado de la parte demandada
en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral
8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO. Sefiadlese como fecha para llevar a cabo |la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del CPACA, el dia 16 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha




sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte del
municipio de Guacamayas.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado JORGE MARIO IBANEZ ARANGO,
identificado con T.P. No. 159.136 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
del municipio de Guacamayas en el presente proceso, en los términos del poder a el
conferido.
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REPUBLICA E COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15238-33-33-001-2017-00114-00
Demandante: ESPERANZA BUITRAGO COBARIA

Demandado: NACION -MINEDUCACION -FNPSM Y OTRA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda, ingresa el proceso al
Despacho con informe secretarial de fecha 8 de octubre del afio 2017 (fl.62), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el juez o magistrade ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencidn o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto gue sefale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la Nacion —Mineducacion -FNPSM radicé contestacion de la
demanda el dia 30 de octubre de 2017, es decir, por fuera del término legal; al tiempo
que la Fiduciaria la Previsora ~-FIDUPREVISORA S.A. no dio contestacidén a la misma,
esta se tendra como no contestada por las dos entidades demandadas.

El Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2¢ del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacion —-Mineducacion —-FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.56), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyé el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.57), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.

Finalmente, se ordenara a la Naciéon —Mineducacion —FNPSM, que allegue al momento
de la celebracion de la audiencia inicial, el certificado expedido por el comité de
conciliacién de la entidad, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta
quede acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por el
apoderado de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.




Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefdlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 4 de abril de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por NO contestada la demanda por parte de la Naciéon —Mineducacion
—-FNPSM vy de la Fiduciaria la Previsora —FIDUPREVISORA S.A.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Nacion —-Mineducacién -FNPSM, en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cérdenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —-Mineducacion —-FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucién hecha por su apoderada principal.

Notifiquese y Camplase

—
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIALDE V|

DUITAMA
El auto anterior se notificd por estado Nol. 1
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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00272-00
Demandante: MERC]EDES VEGA BUITRAGO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.21), con el objeto
de decidir sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda.

Observando la demanda se encuentra que si bien se dirige contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, el objeto de las pretensiones
hace necesario vincular en el extremo demandado a la FIDUPREVISORA S.A., entidad que
puede comparecer al proceso como representante de la enunciada cartera ministerial.

El Tribunal Administrativo de Boyaca® haciendo alusién, entre otros temas, a la diferencia
entre parte y representante del sujeto pasivo en los procesos judiciales relacionados con los
recursgs del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por la
Fiduprevisora, indico:

"(..) Del criterio citado se puede concluir que en los procesos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos
expedidos por la entidad territorial en nombre del Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la representacion recae en esta ultima, entidad
que para tales efectos puede comparecer al proceso directamente.

Ahora bien, a la Fiduciaria la previsora le corresponde asumir la representacion judicial y
extrajudicial en los asuntos concernientes al pago de derechos ya reconocidos que impliguen
representacion del patrimonio, lo anterior tiene como fundamento que al tratarse de acreencias
que estan siendo canceladas o ya lo fueron, es necesaria la intervencion de la entidad que
directamente efectué el pago de los derechos aludidos (...) (Negrilla fuera de texto)”

Entonces, como quiera que se persigue el pago de dineros que al parecer de la demandante
se generaron, aparte de convocarse como accionada a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las competencias
legales que le corresponden, la demanda también debe dirigirse contra la FIDUPREVISORA
S.A.

En tal sentido, apelando a la facultad de integrar el contradictorio conforme con los articulos
171 del CPACA y 42-5 del CGP, se dispondra vincular en el extremo demandado a la Fiduciaria
la Previsora S.A.

En lo demas, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion? segln la posicion
unificada el 16 de febrero de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura?, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene

1 TAB. Sala de Decision No. 1, M.P., Fabio Ivan Afanador Garcia, rad.: 1500-13-33-30-11-2015-00170-01. Tunja, 25 de julio de 2017.
2 En razén a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Consejo Superior de la Judicatura, M.P., José Ovidio Claros Polance, rad., 110010102000201601798 00, confiicto negativo de
competencias entre el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccidn Ordinaria representada por el JUZGADO
VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. Bogota, 16 de febrero de 2017, donde indica: " (...) Lo que significa gue el conocimiento
de la demanda contra ese acto que reconocit el pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la jurisprudencia de la mdxima autoridad en
materia contenciosa administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto administrativo, gue denegé el page de la sancién
moratoria porque las cesantias se pagaron de manera tardia (...)".



2 Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Mercedes Vega Buitrago Vs Min Educacion y otro
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competencia, tanto por el factor territorial®* como funcional®, se admitira en primera instancia
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciado por MERCEDES VEGA
BUITRAGO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 1 del expediente retine los requisitos
sefnalados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocerd
personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y
para los efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por MERCEDES VEGA BUITRAGO, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SEGUNDO.- VINCULAR en el extremo demandado a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
segun la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiguese el contenido de esta providencia a los representantes legales de I)
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y IT) FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicandoseles que dentro del término establecido para contestar la demanda
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen
a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Plblico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al
finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO MONTERO CRUZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.759.399 expedida en Tunja, portador de la T.P. No. 228.328 del

4 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ditimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los sigulentes asuntos:

G

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes
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C. S. de la 1., para actuar como apoderado de MERCEDES VEGA BUITRAGO, en los términos
del poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cimplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se ngtific por estado
No. 01 de Hoy 26 ds
siendo las 8:00 A.M.

.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No:  15238-33-33-001-2017-00271-00
Demandante: NUBIA ESTHER RODRIGUEZ NINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.22), con el objeto
de decidir sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda.

Observando la demanda se encuentra que si bien se dirige contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, el objeto de las pretensiones
hace necesario vincular en el extremo demandado a la FIDUPREVISORA S.A., entidad que
puede comparecer al proceso como representante de la enunciada cartera ministerial.

El Tribunal Administrativo de Boyaca' haciendo alusién, entre otros temas, a la diferencia
entre parte y representante del sujeto pasivo en los procesos judiciales relacionados con los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por la
Fiduprevisora, indico:

“(..) Del criterio citado se puede concluir gque en los procesos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos
expedidos por la entidad territorial en nombre del Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la representaciéon recae en esta ultima, entidad
que para tales efectos puede comparecer al proceso directamente.

Ahora bien, a la Fiduciaria la previsora le corresponde asumir la representacion judicial y
extrajudicial en los asuntos concernientes al pago de derechos ya reconocidos que impliquen
representacion del patrimonio, lo anterior tiene como fundamento que al tratarse de acreencias
que estan siendo canceladas o ya lo fueron, es necesaria la intervencion de la entidad que
directamente efectud el pago de los derechos aludidos (...) (Negrilla fuera de texto)”

Entonces, como quiera que se persigue el pago de dineros que al parecer de la demandante
se generaron, aparte de convocarse como accionada a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las competencias
legales que le corresponden, la demanda también debe dirigirse contra la FIDUPREVISORA
S.A.

En tal sentido, apelando a la facultad de integrar el contradictorio conforme con los articulos
171 del CPACA y 42-5 del CGP, se dispondra vincular en el extremo demandado a la Fiduciaria
la Previsora S.A.

En lo demas, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion? segln la posicion
unificada el 16 de febrero de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura?, a que la demanda
cumple con los requisitos sefalados en el articulo 162 del CPACA vy a que este Juzgado tiene

1 TAB. Sala de Decisién No. 1, M.P., Fabio Ivdn Afanador Garcia, rad.: 1500-13-33-30-11-2015-00170-01. Tunja, 25 de julio de 2017.
2 En razén a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Consejo Superior de la Judicatura, M.P., José Ovidio Claros Polanco, rad., 110010102000201601798 00, confiictc negativo de
competencfas entre el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO
VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. Bogota, 16 de febrero de 2017, donde indica: " (...) Lo que significa que ef conocimiento
de la demanda contra ese acto que reconocié el pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la jurisprudencia de la mdxima autoridad en
materia contenciosa administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancidn
moratoria porque las cesantias se pagaron de manera tardia (...)"
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competencia, tanto por el factor territorial* como funcional®, se admitird en primera instancia
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciado por NUBIA ESTHER
RODRIGUEZ NINO en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 1 del expediente reline los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera
personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y
para los efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por NUBIA ESTHER RODRIGUEZ NINO,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SEGUNDO.- VINCULAR en el extremo demandado a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
segun la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los representantes legales de I)
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y IT) FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicandoseles que dentro del término establecido para contestar la demanda
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen
a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Plblico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto. En el mismo plazo deberd acreditar dicha consignacion. Al
finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO MONTERO CRUZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.759.399 expedida en Tunja, portador de la T.P. No. 228.328 del

* Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territotrio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulfidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera insfancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(... ‘

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes
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C. S. de la J., para actuar como apoderado de NUBIA ESTHER RODRIGUEZ NINO, en los
términos del poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PRIMERO I

ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DI{ITAMA

El auto anterior se notificod ppar estado
No. 01 de Hoy 26 de ene e 2018,
siendo las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: PROTE’CCI()N DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
-ACCION POPULAR-

Radicacion: 15238-33-33-001-2017-00264-00
Demandante: LUIS MILTON OCHOA RISCANEVO Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE CHITA Y OTRO

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia con informe secretarial que antecede (fl.164),
indicando que se debe requerir a los accionantes allegar constancia de la publicacién.

En efecto, una vez revisado el expediente, se advierte que no se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral QUINTO de la parte resolutiva de la providencia de 30 de octubre de
2017 que sefialo:

“QUINTO.- ORDENAR a los actores populares la publicacién de este proveido en una emisora
radial con cobertura local o regional, por una sola vez, en horario comprendido entre las seis
de la mafana y las ocho de la noche, publicacién de la que debera allegar constancia para que
obre en el expediente para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 21 de la ley 472 de 1998”.

Entonces, como quiera que no se ha acreditado por parte de los accionantes el cumplimiento
de la disposicion transcrita no es posible fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto
de cumplimiento a la que se refiere el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Por tal motivo se requerira a los actores populares para que, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, cumplan lo dispuesto en el
mencionado pronunciamiento.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA
RESUELVE

PRIMERO: SE REQUIERE a los actores populares para que, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, cumplan lo dispuesto en el numeral
QUINTO de la parte resolutiva de la providencia de 30 de octubre de 2017 que sefialo:
"QUINTO.- ORDENAR a los actores populares la publicacion de este proveido en una emisora
radial con cobertura local o regional, por una sola vez, en horario comprendido entre las seis
de la mafiana y las ocho de la noche, publicacién de la que debera allegar constancia para que
obre en el expediente para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 21 de la ley 472 de 1998",

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar el proceso al Despacho para continuar el tramite
correspondiente.

iquese y Camplase

de hoy 26 de enero de 20
A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00256-00
Demandante: LUZ MARINA VIDAL SALCEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —-CREMIL-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.74), con el objeto
de pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la accionante contra la
providencia que acepto el retiro de la demanda.

I DEL RECURSO DE REPOSICION
1 Antecedentes.

La sefiora Luz Marina Vidal Salcedo, por intermedio de apoderado judicial, pretende la nulidad
de un acto administrativo emitido por la entidad accionada para que a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene reliquidar la prima de actividad como partida
computable de la asignacién de retiro que actualmente devenga en su calidad de beneficiaria
por sustitucion.

Luego de que el proceso fuera repartido a este Despacho, proveniente del Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Bogotd, mediante providencia de 16 de noviembre de 2017 (fl.68),
notificada por estado electrénico No. 51 de 17 de noviembre de aquella anualidad, se acepto
el retiro de la demanda manifestado por el apoderado de la parte actora.

Posteriormente, a través de escrito de 22 de noviembre de 2017 (fls. 70 a 72) la demandante
presento recurso de reposicion contra la enunciada decision sefialando, entre otras cosas, que
en su momento realizé dicha manifestacion ante el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota,
que conhocié la demanda inicialmente, para radicarla ante los Despachos Administrativos de
este Circuito Judicial por ser los competentes, de manera que al haber acontecido dicha
circunstancia se retracta de retirar este medio de control.

2. Consideraciones.

Como quiera que contra la providencia de 16 de noviembre de 2017 es procedente el recurso
de reposicién, al tenor del articulo 242 del CPACA, sumado a que el mismo fue interpuesto
dentro de la oportunidad legal, se procedera a decidir lo correspondiente.

Para lo anterior basta indicar que como el articulo 174 del CPACA otorga la posibilidad al
demandante de retirar la demanda, siempre que no se hubiere notificado a alguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieran practicado medidas cautelares,
retractarse de dicha declaracién, en criterio del Despacho, es una facultad que posee el
accionante hasta antes que la providencia que acepte el retiro de la demanda quede
ejecutoriada, pues si ello ocurre, por los efectos que dicha figura conlleva, no tendria mas
remedio que radicar nuevamente el correspondiente medio de control.

Aceptar que el accionante puede retractarse de retirar la demanda dentro de la oportunidad
indicada anteriormente, aun cuando no se encuentre regulado expresamente por la Ley, es
una posibilidad que en nada se opone al orden juridico, sino antes bien efectiviza la
materializacién del derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia al
permitfrsele que su proceso continlie el curso normal.

En el caso concreto como la parte accionante manifesté que se retractaba de retirar la
demanda antes que la providencia que lo acepté haya quedado ejecutoriada, que para este
casos son 3 dias contados a partir de su notificacion de acuerdo con el articulo 302 del CGP,
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es procedente reponer el pronunciamiento de 16 de noviembre de 2017 y proceder a estudiar
los requisitos de admision por cuanto es la etapa procesal pertinente.

II. DEL ESTUDIO DE ADMISION

Recuérdese que en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
siempre que no provengan de un contrato de trabajo, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo refirio que la cuantia
maxima para que un Juzgado Administrativo pueda conocer en primera instancia seria de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta que para su
célculo, cuando se reclamen prestaciones periddicas de término indefinido?, al tenor del inciso
final del articulo 1572 ibidem, el valor sefialado para determinar la competencia no puede
superar los tres (3) afios desde cuando se causaron y hasta el momento de presentacion de
la demanda.

En el caso concreto, si bien la parte actora establecié el acadpite denominado “estimacion
razonada de la cuantia” (fl.22), realizd su calculo superando el limite temporal comentado,
siendo ello una causal de inadmisién; no obstante, en aras de privilegiar lo sustancial sobre lo
procedimental para garantizar el acceso a la administracion de justicia, con el objetivo de
determinar a competencia por el factor funcional, se tomaran los valores alli sefialados desde
el momento que la demandante indicd se causo el derecho reclamado sin superar tres (3)

anos.

Pese a lo anterior, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccidon3, a que la
demanda cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este
Juzgado tiene competencia, tanto por el factor territorial* como funcional®, se admitird en
primera instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter
laboral, iniciado por LUZ MARINA VIDAL SALCEDO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

Por otro lado se observa que a través de documento visible a folios 1 y vto del expediente la
accionante otorgé poder a la persona juridica NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S en los
términos de los articulos 74 y siguientes del CGP, por lo cual debe resaltarse que en este
evento podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado
de existencia y representacion®. En este caso, como el abogado que suscribe la demanda se
encuentra dentro del certificado de existencia y representacion legal se le reconocera
personeria inicamente a dicho profesional, en los términos y para los efectos alli consignados.

1 Si bien, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la condicién de prestacién periédica se pierde cuando ocurre la
desvinculacion al servicio, al evidenciar el caso concreto se tiene que aun cuando el demandante se encuentra retirado de la Policia
Nacional el reajuste pretendido variara la asignacion de retiro que actualmente devenga, la cual indudablemente corresponde a una
prestacion periédica de término indefinido.

2 Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

(..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, come pensiones, la cuantia se determinard por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.
? En razdn a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

¥ Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(-]

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el Uitimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

*Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los Jjueces administratives conoceran en
primera instancia de los sigulentes asuntos:

(-}

2 De los de nuiidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (. 50) salarios minimos legales
mensuales vigentes

S El Articulo 75 del CGP indica:

"Designacién y sustitucion de apoderados.

Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este
evento, podra actuar en el proceso cualquier profesionai del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Cimaras
de Comercio deberdn proceder al registro de que trata este inciso (...)".
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Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de 16 de noviembre de 2017, por medio del cual se acepto el
retiro de la demanda, segln la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por LUZ MARINA VIDAL SALCEDO, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicandosele que dentro del término establecido para contestar la demanda
deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen
a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Plblico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al
finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 16.701.953 expedida en Cali, portador de la T.P.
No. 50,279 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de LUZ MARINA VIDAL SALCEDO,
en los términos del documento conferido y obrante a folio 1 y vto del expediente.

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVQ ORAL DEL

No., 01 de Hoy 26 d
siendo las 8:00 A.M,

I
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Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 152383333001- 2017 - 00254~ 00
Demandante: JOSE ISIDRO AYALA VALDERRAMA
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.89), con el
objeto de decidir sobre la admision o rechazo de la demanda.

Recuérdese que mediante providencia de 16 de noviembre de 2017 se inadmitid este
medio de control para que se aclarara un requisito previo a demandar y para que se
indicara la direccién de notificaciones personales del demandante (fls. 84 y 85), lo que
fue subsanado oportunamente (fls. 87 y 88) por lo que es procedente su admision.

Ahora, como quiera que las notificaciones a la entidad demandada asi como al Ministerio
PUblico se surten al correspondiente buzén de correo electrénico segln el articulo 197
del CPACA, se requerird a la parte demandante para que, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, allegue CD que
contenga en formato PDF el escrito de subsanacién para la correspondiente notificacion.

En lo demas, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccién?, a que la
demanda cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este
Juzgado tiene competencia, tanto por el factor territorial> como funcional®, se admitira
en primera instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de
caracter laboral, iniciado por JOSE ISIDRO AYALA VALDERRAMA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-

Del mismo modo, como quiera que el poder visible a folios 1 y 2 retne los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se
reconocera personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento
en los términos y para los efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por JOSE ISIDRO
AYALA VALDERRAMA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Se REQUIERE a la parte demandante para que, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, allegue CD que
contenga en formato PDF el escrito de subsanacion para la correspondiente notificacion,
segln la parte motiva de esta providencia.

! En razdn a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razdn del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

3Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera Instancia de los siguientes asuntos:

(s

2 )De' los de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter faboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes
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TERCERO.- Cumplida la anterior carga procesal, notifiquese el contenido de esta
providencia al representante legal de COLPENSIONES de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicandosele que dentro del término establecido para contestar la
demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
que dieron origen a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual
debera ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247
Convenio 13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco
(5) dias sugwentes a la notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar
dicha consignacion. Al finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado MAURICIO SIABATO MOLANO,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.218.783 expedida en Duitama, portador de
la T.P. No. 143,786 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de JOSE ISIDRO
AYALA VALDERRAMA, en los términos del poder conferido y obrante en folios 1 y 2 del
expediente.

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificé por,/estado

No. 01 de Hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIQ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 152383333001- 2017 - 00252 - 00
Demandante: LUZ MARINA SALCEDO DE DUCON

Demandado: MUNICIPIO DE DUITAMA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.74), con el objeto
de decidir sobre la admision o rechazo de la demanda.

Recuérdese que mediante providencia de 16 de noviembre de 2017 se inadmitié este medio
de control por la ausencia de poder para ejercer representacion judicial (fls. 70 y vto),
circunstancia que fue subsanada oportunamente (fl.73) siendo procedente su admision.

En tal sentido, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion!, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene
competencia, tanto por el factor territorial? como funcional®, se admitira en primera instancia
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciado por LUZ MARINA
SALCEDO DE DUCON en contra del MUNICIPIO DE DUITAMA.

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 73 del expediente reline los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGPy 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera
personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y
para los efectos alli consignados.

Finalmente se quiere destacar que como las pretensiones no debaten intereses litigiosos para
la nacidn, en los términos del articulo 2.2.3.2.2% del DUR 1069 de 2015, se prescindira de la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al tenor del articulo 2.2.3.2.3% ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por LUZ MARINA SALCEDO DE DUCON,
en contra del MUNICIPIO DE DUITAMA.

! En razdn a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

2z Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinarg por el Ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

3Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes

4 Articulo 2.2.3.2.2 Intereses litigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos
en el pardgrafo del articulo 2° del Decreto-ley 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en Jos cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso;
b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto proferido por una autoridad publica o un drgano
estatal del orden nacional, tales como leyes y actos administrativos, asi como aquellos procesos en fos cuales se controvierta su
interpretacién o aplicacion;

¢) Aquetios relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor ptiblico del crden nacional;

d) Aquelios relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales haya side demandada la Nacién o el Estado;
e) Los demds que determine el Consejo Directive de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

s Articulo 2.2.3.2.3 Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de
demanda y de mandamientos de pago, dnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el parégrafo del articulo 2° del Decreto-ley 4085 de
2011 y el presente capitulo,
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SEGUNDO.- Notifiqguese el contenido de esta providencia al Representante Legal del
MUNICIPIO DE DUITAMA de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicandosele que dentro
del término establecido para contestar la demanda debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso, en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo 10 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Plblico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto. En el mismo plazo deberd acreditar dicha consignacién. Al finalizar
el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

SEXTO.- Cumplido lo anterior cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada y al
Ministerio Publico en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al Abogado GUSTAVO MONTERO CRUZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 6.759.399 expedida en Tunja, portador de la T.P. No. 228.328 del
C. S. de la J., para actuar como apoderado de LUZ MARINA SALCEDO DE DUC()N, en los
términos del poder conferido y obrante en el folio 73 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd por estado
No. 01 de Hoy 26 de ener 2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 15238-33-33-001-2017-00251-00
Demandante: FANNY ESPERANZA ARCOS NEMPEQUE Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.48), con el
objeto de decidir sobre la admisién o rechazo de la demanda.

Mediante auto de 16 de noviembre de 2017 (fls.46 y vto), notificado por estado electronico
No. 51 de 17 de noviembre de aquella anualidad, se inadmitié la demanda por la indebida
estimacion de la cuantia, la ausencia de la direccion donde los demandantes pueden recibir
notificaciones personales y el CD con la demanda en formato PDF, concediéndole a la parte
actora 10 dias hébiles para su subsanacion conforme el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011.

No obstante, pasado con creces el término otorgado, los demandantes no corrigieron las
falencias anotadas lo que llevaria al rechazo de la demanda en los términos del articulo
169-2 del CPACA! sino fuera porque, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia y otorgéndole prevalencia a lo sustancial sobre lo formal, en criterio del Despacho
los defectos anotados no ostentan tal magnitud que impidan admitir este medio de control,
pero si obligara a instar a la apoderada de la parte actora para que en lo sucesivo atienda
con la debida diligencia las cargas procesales que le corresponda.

Pese a lo dicho, como quiera que es necesaria la direccion de notificaciones de los
demandantes asi como el CD con la demanda en formato PDF, antes de notificar el auto
admisorio, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia,
la parte demandante debera allegar los enunciados elementos, so pena de las implicaciones
sefialadas en el articulo 178 del CPACA.

Asi pues, en razén a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion?, a que la demanda
cumple con los demas requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este
Juzgado tiene competencia, tanto por el factor funcional® como por el territorial*, se
admitird en primera instancia el medio de control de Reparacion Directa iniciado por FANNY
ESPERANZA ARCOS NEMPEQUE Y OTROS en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Por otro lado, como quiera que los poderes visibles de folios 1 a 4 del expediente retinen
los requisitos sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de
2011, se reconocera personeria juridica a la profesional del derecho sefialada en cada uno
de aquellos en los términos y para los efectos alli consignados.

1 warticulo 169, Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
€asos;

{..)

2 Cusndo habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 1a demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

2 En razdn a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

6. ])De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para ia determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.




Reparacion Directa
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Fanny Esperanza Arces Vs Policia Nacional

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda
de Reparacion Directa Presentada por FANNY ESPERANZA ARCOS NEMPEQUE Y OTROS
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- SE REQUIERE a la abogada de la parte actora para que, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, aporte la direccion donde los
demandantes pueden recibir notificaciones personales asi como el CD con la demanda en
formato PDF, so pena las implicaciones establecidas en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO.- Cumplida la anterior carga procesal, notifiquese el contenido de esta
providencia al Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicandosele que dentro
del término establecido para contestar la demanda debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso, en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo el
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a los demandantes y a su apoderada en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera
ser consignada por |la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto. En el mismo plazo deberd acreditar dicha
consignacidn. Al finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos

del articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso —
Administrativo.

NOVENO.- Se Reconoce personeria a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.676.210, portadora de la T.P. No. 214.587
del C. S. de la 1., para actuar como apoderado de FANNY ESPERANZA ARCOS
NEMPEQUE Y OTROS ® en los términos de los poderes conferidos y obrantes de folios 1 a
4 del expediente.

DECIMO.- SE INSTA a la apoderada de la parte actora para que, en lo sucesivo, atienda
con la debida diligencia las cargas procesales que le corresponda, segln la parte motiva de
esta providencia. iy
Notifiquese y Camplase

JUZGADO PRIMERO

9 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
@ UITO JUDICIAL DE DUITAMA

|
‘ J {if /
N_GE FES MALBONADD El'adto ante%’nr se notificd por estado No.

Jueza 01 de Hoy 26/de enero de 2018, siendo las
A / — ||| 8:00 A.M.%
= LWempeque, Yolanda Arcos de Olarte y Luis Fabio Arcos Nempequd

U SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33—001—2017-00250-00
Demandante: ELBA §UAREZ ARDILA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.26), con el objeto
de decidir sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda.

Observando la demanda se encuentra que si bien se dirige contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, el objeto de las pretensiones
hace necesario vincular en el extremo demandado a la FIDUPREVISORA S.A., entidad que
puede comparecer al proceso como representante de la enunciada cartera ministerial.

El Tribunal Administrativo de Boyaca' haciendo alusion, entre otros temas, a la diferencia
entre parte y representante del sujeto pasivo en los procesos judiciales relacionados con los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por la
Fiduprevisora, indico:

“(..) Del criterio citado se puede concluir que en los procesos relacionados con ef
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos
expedidos por la entidad territorial en nombre del Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la representacién recae en esta ultima, entidad
que para tales efectos puede comparecer al proceso directamente.

Ahora bien, a la Fiduciaria la previsora le corresponde asumir la representacion judicial y
extrajudicial en los asuntos concernientes al pago de derechos ya reconocidos que impliquen
representacién del patrimonio, lo anterior tiene como fundamento que al tratarse de acreencias
que estan siendo canceladas o ya lo fueron, es necesaria la intervencion de la entidad que
directamente efectud el pago de los derechos aludidos (...) (Negrilfa fuera de texto)”

Entonces, como quiera que se persigue el pago de dineros que al parecer de la demandante
se generaron, aparte de convocarse COmMO accionada a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las competencias
legales que le corresponden, la demanda también debe dirigirse contra la FIDUPREVISORA
S.A.

En tal sentido, apelando a la facultad de integrar el contradictorio conforme con los articulos
171 del CPACA y 42-5 del CGP, se dispondra vincular en el extremo demandado a la Fiduciaria
la Prevjsora S.A.

En lo demas, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccién® segln la posicion
unificada el 16 de febrero de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura’, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene

1 TAB. Sala de Decisién No. 1, M.P., Fabio Ivén Afanador Garcia, rad.: 1500-13-33-30-11-2015-00170-01. Tunja, 25 de jullo de 2017.
2 En razoén a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Consejo Superior de la Judicatura, M.P., José Ovidio Claros Polanco, rad., 1100101 02000201601798 00, confiicto negativo de
competencias entre el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccién Ordinaria representada por ef JUZGADO
VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. Bogota, 16 de febrero de 2017, donde indica: * (...) Lo que significa que el conocimiento
de la demanda contra ese acto que reconocid el pago de sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de
acuerdo allas competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la jurisprudencia de la méxima autoridad en
materia contenciosa administrativa, pues, la pretensién se dirige a la anulacion de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancion
moratoria porque las cesantias se pagaron de manera tardia (...)".
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15-238-33-33-001-2017-00250-00

competencia, tanto por el factor territorial* como funcional®, se admitira en primera instancia
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciado por ELBA SUAREZ
ARDILA en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 1 del expediente reline los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera
personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y
para los efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por ELBA SUAREZ ARDILA, en contra de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SEGUNDO.- VINCULAR en el extremo demandado a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
segun la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los representantes legales de I)
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y II) FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicandoseles que dentro del término establecido para contestar la demanda
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen
a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Plblico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado,

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias su_;uuentes
a la notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al
finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO MONTERO CRUZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.759.399 expedida en Tunja, portador de la T.P. No. 228.328 del

* Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para |a determinacién de Iz competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(-

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ditimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

SArticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando 1a cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes
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C. S. de la J., para actuar como apoderado de ELBA SUAREZ ARDILA, en los términos del
poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

Notiﬁque__se y Cumplase

JUZGADO PRIMERO
{_. ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd por estado
No. 01 de Hoy 26 de eneho de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 152383333001- 20_17 - 00242 - 00

Demandante: AIDA RAQUEL RAMIREZ TOVAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede (fl.128), con el objeto de decidir
sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda.

En tal sentido, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccién?, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene
competencia, tanto por el factor territorial? como por el funcional®, se admitira en primera
instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter laboral,
iniciado por AIDA RAQUEL RAMIREZ TOVAR en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.

Del mismo modo, como quiera que el poder visible a folio 3 reline los requisitos sefialados en
los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera personeria
juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y para los
efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por AIDA RAQUEL RAMIREZ TOVAR, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicandosele que dentro del término establecido para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 19 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! En razon a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran fas siguientes reglas:

g. i:“n los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios,

3Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

,(2 )De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes
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CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al finalizar
el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ G()MEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.079.548 expedida en Ciénega (Boyaca), portador de la T.P. No.
52.259 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de AIDA RAQUEL RAMIREZ TOVAR,
en los términos del poder conferido y obrante a folio 3 del expediente.

Notifiquese y Ciumplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE DUITlAMA

El auto anterior se notificd por, estado
No. 01 de Hoy 26 de enero dg|2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2017-0221-00
Demandante: LUCIL,A SEPULVEDA DE SALAZAR i
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Se observa informe secretarial de fecha 20 de septiembre de 2.017 obrante a folio 42,
indicando que se debe resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

El dia 19 de septiembre 2017 la sefiora LUCILA SEPULVEDA DE SALAZAR actuando por
intermedio de apoderado judicial, formulé6 demanda ejecutiva en contra de la Nacién, el
Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el propdsito de lograr el pago de la totalidad de las obligaciones impuestas
a través de sentencia de fecha 24 de Febrero de 2011 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2007-0095.

1. Lo pretendido en la demanda

La ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y a su favor, en la siguiente forma:

- Por la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SESENTA Y SIETE PESOS ($26.858.067), equivalentes a la diferencia entre
el CAPITAL neto correspondiente al resultado de las diferencias causadas entre las
mesadas pagadas y las ajustadas o reliquidadas, dispuestos en la sentencia que
equivale a $80.969.716 y el pagado que correspondié a $54.111.649, desde /a fecha
de adquisicién del status pensional, es decir, desde el 9 de noviembre de 2005 hasta
el 30 de junio de 2013, mes anterior a la fecha de pago parcial realizado por la
entidad.

- Porlasumade TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL SESENTA Y SIETE PESOS ($38.752.067) eqguivalente a la diferencia entre
la INDEXACION y los INTERESES MORATORIOS, dispuestos en la sentencia que
equivale a $56.764.716 y la pagada que correspondié a $18.012.649, por el periodo
comprendido para indexacién entre el 10 de noviembre de 2005, fecha de status
pensional, y el 18 de marzo de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia; y para los
intereses moratorios, el periodo es el comprendido entre el 19 de marzo de 2011,
dia después de la ejecutoria de la sentencia, y el 30 de junio de 2013,mes anterior
a la fecha de pago.

- Solicita que se ordene a la entidad ejecutada pagar a la demandante la suma por la
que se libre el mandamiento de pago, previo ajuste por indexacion con base en el
IPC.

- Por las costas del proceso.




Eject. 15238-33-33-001-2015-0221-00
LUCILA SEPULVEDA DE SALAZAR vs. FNPSM

II. CONSIDERACIONES
1. Caducidad

La sentencia base del recaudo judicial fue proferida el dia 24 de febrero de 2011, cuando
aun estaba vigente el decreto 01 de 1984, norma bajo la cual se realizara el estudio de la
caducidad.

El articulo 136, literal 11 del decreto 01 de 1984 establece:

“La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducard al cabo de cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad
del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por la ley o la prevista por
la respectiva decision judicial”.

Por su parte el articulo 177 de la norma en cita sefiala que las condenas contra entidades
publicas son ejecutables después de 18 meses contados desde la ejecutoria de la
sentencia correspondiente, siendo entonces lo correcto contar el término de caducidad
de la accion ejecutiva a partir del vencimiento del término de ejecutabilidad sefialado en
este articulo, acogiendo para el efecto la tesis del Tribunal administrativo de Boyaca que
al respecto ha sefialado!:

"En conclusion entonces, si la sentencia fue proferida en vigencia del decreto 01 de 1984,
el término de caducidad serd de 5 afios contados a partir del vencimiento de los 18 meses
que la entidad tenia para cumplir la condena; pero si la sentencia fue proferida en vigencia
de la ley 1437 de 2011 el plazo de caducidad sera de 5 afios contados desde la ejecutoria
de la sentencia”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia base de la ejecucidn cobrd ejecutoria el
dia 18 de marzo de 2011 y la entidad contaba con 18 meses contados a partir del dia
siguiente a la ejecutoria para cumplirla, el término de cinco afios de caducidad se debe
contar desde el 19 de septiembre de 2.012 (fecha a partir de la cual ésta se hizo ejecutable)
hasta el dia 19 de septiembre de 2.017 incluso.

La demanda ejecutiva fue presentada el dia 19 de septiembre de 2017 (fl 41), antes del
vencimiento del término de cinco afios sefialado por el articulo 134 CCA, razoén por la cual
no ha operado el fenémeno de la caducidad del presente medio de control.

2. El origen de la obligacién.

Segun el relato del demandante y de la lectura integral del expediente el Despacho concluye
gue la obligacion reclamada deviene de los siguientes hechos:

a. Mediante sentencia proferida el 24 de febrero de 2011 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, se ordend a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, liquidar y pagar a favor de
LUCILA SEPULVEDA DE SALAZAR, en debida forma, el valor de la pension de
jubilacién, incluyendo todos los factores salariales devengados por la educadora con
ocasion a la labor por ella desempefada, durante el afio anterior a la adquisicion del
status pensional.

b. También se dispuso que los valores resultantes se debian indexar con base en el
indice de precios al Consumidor y el pago se realizaria conforme a lo dispuesto en
los articulos 176,177 y 178 del CCA.

c. La ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia el dia 27 de enero de 2012.

! Auto de fecha 24 de mayo de 2016, radicacion 15001 33 33 004 2015 00071 01, MP CLARA ELISA CIFUENTES
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d. Sefala la ejecutante que la entidad ejecutada dio cumplimiento parcial a la
sentencia, ajustando la mesada pensional en cuantia de $1.964.696 efectiva a partir
del dia 10 de noviembre de 2005 y pagando las siguientes sumas de dinero:

- $54.111.649 por concepto de diferencias entre la mesada pagada y la mesada
reajustada conforme a la sentencia, liquidadas entre el 10 de noviembre de 2005
hasta la fecha en que se emitié la resoluciéon de cumplimiento.

- $18.012.649 por concepto de indexacion e intereses moratorios.

e. El pago se realizo junto con la mesada de julio de 2013,

f. Segln la ejecutante, la entidad demandada liquidé erréneamente el valor de la
indexacion y los intereses moratorios.

3. Requisitos para librar mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 430 CGP “Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal”.

Por su parte, la definicion de titulo ejecutivo esta consagrada por el articulo 422 ibidem, en
los siguientes términos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184" (Destaca el Juzgado).

De otro lado, el articulo 297 del CPACA, se ocupa de establecer los documentos, contratos,
actos administrativos o las providencias que constituyen titulo ejecutivo, para los efectos
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es asi como
en el numeral 1° sefiala:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

()"

La presente demanda fue acompafada con la copia auténtica de la sentencia de fecha 24
de febrero de 2011 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Santa
Rosa de Viterbo (fls 9 a 28), documentoe gue junto con la constancia de ejecutoria obrante
a folio 30 (Vuelto) constituye de forma autéonoma titulo ejecutivo suficiente para promover
la ejecucion, tal como lo sefiala la norma transcrita y como lo ha expuesto el Honorable
Consejo de Estado?, que al referirse al tema de la conformacion del titulo ejecutivo sefialo:

“"Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecuforiada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo iddneo para solicitar la ejecucidn de fa sentencia,
sin que sean necesario que se anexe o acompafie el acto administrativo que dio
cumplimiento parcial a la sentencia”.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 18 de febrero de 2016, Exp.1001-03-15-000-2016-00153-
00, Consejero Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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A su turno, el Tribunal Administrativo de Boyaca?, acogiendo la tesis del Consejo de Estado,
se manifestd en torno a la autonomia de la sentencia como titulo ejecutivo suficiente,
sefialando que:

ventratdndose de la conformacion de un titulo ejecutivo con fuente judicial, éste se
encuentra Unicamente conformado por la respectiva sentencia de condena debidamente
ejecutoriada y nada mas, sin requerir incluso de la vetusta constancia de primera copia, es
decir se trata de un titulo simple y no complejo como se venia planteando tiempo atras”.

Este Despacho judicial comparte y acoge la tesis referente a la autonomia e idoneidad de
la sentencia condenatoria para promover la ejecucion de las obligaciones que en ella se
contienen, razén por la cual, sin mayores justificaciones, concluye que los documentos
aportados con la demanda, constituyen titulo ejecutivo idéneo para sustentar la orden de
pago solicitada por el ejecutante.

Por su parte, la condena impuesta por el Juzgado en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, refleja la existencia de una obligacion clara y expresa en cabeza de esta
entidad y a favor de la parte ejecutante.

Asi mismo y como quiera que el cumplimiento de la sentencia no quedé supeditado a ningtin
plazo o condiciéon, las obligaciones impuestas son exigibles desde su ejecutoria y
actualmente gozan de dicha exigibilidad, razén por la cual el titulo ejecutivo base del
recaudo cumple con los requisitos del articulo 430 del CGP.

Sin embargo, una vez analizados los requisitos de la demanda y sus anexos? al tenor de lo
dispuesto en los articulos 82 y 84 del GCP y 162 CPACA, para determinar si la misma cumple
con las formalidades necesarias para librar el mandamiento de pago, el Juzgado advierte
que pese a que se trata de la ejecucion de saldos insolutos derivados de un pago parcial, no
se anexo la copia auténtica de la resolucién por medio de la cual se dio cumplimiento a la
sentencia base del recaudo judicial y ni siquiera se identifica por nimero y fecha dicho acto
administrativo.

Como ya se dijo, el titulo ejecutivo estéd debidamente integrado por la copia auténtica de la
sentencia y la respectiva constancia de ejecutoria; sin embargo, como en la demanda se
afirma que la entidad ejecutada cumplio precariamente la orden judicial y por esta causa se
pretende un mandamiento de pago por saldos insolutos a favor del ejecutante, resulta
necesario conocer el acto administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia,
por tratase de una anexo util y porque que solo de esta forma el Juzgado puede realizar los
calculos y comparaciones suficientes para verificar la viabilidad y el monto por el que se
debe librar el mandamiento de pago, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP.

Por las razones expuestas, el Juzgado considera procedente inadmitir la demanda conforme
a lo establecido en los numerales 1 y 2 del inciso e del articulo 90 del CGP, acogiendo la
tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca® segtin la cual "“/a demanda ejecutiva como todo
escrito introductorio, debe reunir los requisitos formales sefialados en los articulo 82 del CGP
y 162 CPACA..y..si a la demanda no se aporta copia por medio de la cual, la entidad
demandada da cumplimiento de forma total o parcial a la sentencia, y entendiendo que se
trata de un anexo Util para demostrar el incumplimiento del pago y la liquidacion de la suma
reclamada, lo que procederia en dicho evento seria la inadmision de la demanda, pero en
ningdn momento la negativa directa de librar el mandamiento de pago por no conformacion
del titulo...”

3 Tribunal Administrativo de Boyaca, Magistrado sustanciador FAVIO IVAN AFANADOR GARCIA, auto de fecha 15
de febrero de 2017, radicacion No. 15238333975120140003901.

4 Primero se deben analizar los requisitos sustanciales del titulo y una vez superada esta etapa se procederd a
revisar los requisitos formales del titulo y de la demanda. Auto de fecha 15-02-17. TAB. (Ibidem)

5 Tribunal Administrativo de Boyaca, Magistrado sustanciador FAVIO| IVAN AFANADOR GARCIA, auto de fecha 15
de febrero de 2017, radicacion No. 15238333975120140003901.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. -INADMITIR la demanda ejecutiva formulada por la sefiora LUCILA
SEPULVEDA DE SALAZAR en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO. -CONCEDER el término de CINCO (05) DIAS contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para efectos de subsanar la demanda anexando la copia
del acto administrativo a través del cual se dio cumplimiento a la sentencia base del recaudo

judicial.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Abogado GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ
GONZALEZ para actuar en representacion de la sefora LUCILA SEPULVEDA DE
SALAZAR en los términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

~_NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Gp

El auto anterior se notificod |:)i r Estado No.
01 de Hoy 26 de enero de 2018, siendo las

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2017-0215-00
Demandante: E.S.E GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE
Demandada: DERLY SAMANDA BOHORQUEZ CELY

Se observa informe secretarial de fecha 14 de septiembre de 2.017 obrante a folio 53,
sefialando que se debe decidir si se libra o no mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo de la referencia.

A través de apoderado judicial, la E.S.E GAMEZA MUNICIPIO SALUDABLE formula
demanda ejecutiva en contra de la sefiora DERLY SAMANDA BOHORQUEZ CELY, con
fundamento en el titulo ejecutivo integrado por la providencia de fecha 20 de abril de 2017 y
la sentencia de fecha 07 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama, asi como las providencias de fecha 08 de septiembre
de 2014 y 19 de julio de 2016 proferidas por el Tribunal Administrativo de Boyacd, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 152383333002-201300171, a través
de las cuales se condena en costas a la demandante y se confirma dicha decision.

Consideraciones:

El Juzgado se abstendra de asumir el conocimiento de la ejecucion propuesta, teniendo en
cuenta que el titulo soporte de la misma corresponde a providencias proferidas dentro de un
proceso adelantado y sentenciado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Duitama, circunstancia que nos permite concluir que este despacho no es competente para
asumir el conocimiento del asunto referido, en razdn a que existe norma expresa que asigna
la competencia al Juez que dict6 la providencia.

En este sentido sefala el articulo 156 del CPACA:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en la conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,
sera competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

Asi las cosas, se advierte que el proceso original fue tramitado bajo el imperio de la ley
1437 de 2011, razén por la cual, la competencia para conocer de la ejecucién de las
providencias dictadas dentro del mismo, corresponde al juez que las profirio.

En tal virtud, como ya se indico anteriormente el Juzgado se abstendra de avocar conocimiento
y ordenara el envio del expediente al Despacho Judicial competente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de avocar conocimiento del asunto referenciado.



SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Duitama para lo de su competencia, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO
//’" ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificé por Estadoff\]o.
01 de Hoy 26 de enero de 20




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2017-00203-00
Demandante: JOSUE CIENDUA LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES

Se observa informe secretarial de fecha 04 de septiembre de 2.017 obrante a folio 52,
indicando que se debe resolver solicitud de mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

El dia 31 de agosto 2017 el sefior JOSE CIENDUA LOPEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, formulé demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES” con el proposito de logar el pago de
la totalidad de las obligaciones impuestas a través de sentencia de fecha 27 de Septiembre
de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Santa Rosa de Viterbo, modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
providencia de fecha 04 de noviembre de 2014, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 2012-0024.

II. CONSIDERACIONES
1. Lo pretendido en la demanda

El ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES" y a su favor, en
la siguiente forma:

- Por la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($18.530.550), por concepto de valor
adeudado por intereses moratorios desde el dia 30 de enero de 2015 (dia siguiente
a la fecha de ejecutoria de la sentencia) y hasta el 31 de octubre de 2016 (Fecha de
inclusidon en ndmina por parte de la entidad demandada), sobre las cantidades
liquidas reconocidas en la sentencia y que COLPENSIONES pagd en suma
equivalente a $45.290.614.

- | Por las costas y agencias en derecho.
2. El origen de la obligacion.
Segun el relato del demandante la obligacioén reclamada deviene de los siguientes hechos:

a. Mediante sentencia de fecha 27 de septiembre de 2012 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de descongestidn de Santa Rosa de Viterbo, modificada por
el Tribunal Administrativo de Boyaca a través de providencia de fecha 04 de
noviembre de 2014, se condend al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a
reconocer y pagar la pensién del sefior JOSUE CIENDUA LOPEZ, con el 75% del
promedio de lo devengado durante el Ultimo afio de prestacion de servicios,
tomando como afio base de liguidacién el lapso comprendido entre el 01 de enero
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de 2010 al 31 de diciembre de 2010, incluyendo todos los factores salariales
percibidos durante el referido periodo (sueldo, pom’ﬁcacién por servicios, primas de
servicios, productividad, navidad y vacaciones), efectiva a partir del 01 de enero de
2011. La sentencia cobrd ejecutoria el dia 29 de enero de 2015,

b. Asi mismo se ordeno a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia en
los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del C. C. A.

c. El ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia el dia 28 de mayo de 2015 (fl
43).

d. A través de resolucidn No. GNR 296005 de fecha 06 de octubre de 2016
COLPENSIONES cumplid parcialmente la sentencia base del recaudo judicial,
ordenando pagar la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($48.210.333), discriminados asi:

- Mesadas: $41.949.243

- Mesadas Adicionales: $6.653.835
- Indexacion: $1.721.857

- Intereses de Mora: $2.919.719

- Descuentos en Salud: $5.034.321

e. Sefiala el apoderado de la parte demandante que la entidad ejecutada reporté el 31
de Octubre de 2016 la novedad de inclusion en nomina de la anterior resolucidn,
cancelando al ejecutante la suma de dinero sefialada.

f. Se afirma en la demanda que la entidad ejecutada no liquidé correctamente el valor
de los intereses moratorios, razon por la cual a la fecha de presentaciéon de la
demanda adeuda la suma de $18.530.550; sin embargo el ejecutante acepta el
valor de la mesada pensional reajustado por la entidad ejecutada conforme a los
pardmetros sefalados en la sentencia. Lo mismo hace con respecto al pago de las
diferencias entre la mesada pensional efectivamente pagada y la mesada pensional
reajustada.

g. Por dltimo afirma que la obligacion en referencia procede del deudor
COLPENSIONES, en su calidad de sucesor procesal del extinto INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES.

3. Requisitos para librar mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 430 CGP "Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue
aquel considere legal”.

Por su parte, la definicion de titulo ejecutivo estd consagrada por el articulo 422 ibidem, en
los siguientes términos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184" (Destaca el Juzgado).

De otro lado, el articulo 297 del CPACA, se ocupa de establecer los documentos, contratos,
actos administrativos o las providencias que constituyen titulo ejecutivo, para los efectos
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es asi como
en el numeral 19 sefala:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas

dinerarias...”
La presente demanda fue acompafada con la copia auténtica de la sentencia de fecha 27
de septiembre de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
de Santa Rosa de Viterbo (fls 12 a 29) junto con la copia auténtica del Fallo proferido por
el Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 04 de noviembre de 2014 (fls 30 a 40),
documentos que junto con la constancia de ejecutoria visible a folio 11, constituyen de
forma autéonoma titulo ejecutivo suficiente para promover la ejecucion, tal como lo sefala
la norma transcrita y como lo ha expuesto el Honorable Consejo de Estado?, que al referirse
al tema de la conformacion del titulo ejecutivo sefialo:

“"Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucion de la sentencia,
sin que sean necesario que se anexe o acompafie el acto administrativo que dio
cumplimiento parcial a la sentencia”.

A su turno, el Tribunal Administrativo de Boyaca?, acogiendo la tesis del Consejo de Estado,
se manifestd en torno a la autonomia de la sentencia como titulo ejecutivo suficiente,
sefialando gque:

“entraténdose de fa conformacion de un titulo ejecutivo con fuente judicial, éste se
encuentra unicamente conformado por la respectiva sentencia de condena debidamente
gjecutoriada y nada mas, sin requerir incluso de la vetusta constancia de primera copia, es
decir se trata de un titulo simple y no complejo como se venia planteando tiempo atras”.

Este Despacho judicial comparte y acoge la tesis referente a la autonomia e idoneidad de
la sentencia condenatoria para promover la ejecucion de las obligaciones que en ella se
contienen, razén por la cual, sin mayores justificaciones, concluye que los documentos
aportados con la demanda, constituyen titulo ejecutivo idéneo para sustentar la orden de
pago solicitada por el ejecutante.

Por su parte, la condena impuesta por el Juzgado y confirmada por Tribunal Administrativo
De Boyacd, en contra de EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sucedido procesalmente
por COLPENSIONES, refleja la existencia de una obligacién clara y expresa en cabeza de
esta entidad y a favor de la parte ejecutante. Ahora bien, como quiera que se trata de la
ejecucion de saldos insolutos, es preciso sefialar que la copia de la resolucién de
cumplimiento No. GNR 296005 del 06 de octubre de 2016 obrante a folios 48 a 50, permite
dilucidar claramente, con mediacién de un simple ejercicio aritmético, las caracteristicas y
el monto de la obligacién reclamada, la cual por este hecho se torna manifiestamente clara.

Asi mismo y como quiera que el cumplimiento de la sentencia no quedé supeditado a ningun
plazo o condicién, las obligaciones impuestas resultan exigibles desde su ejecutoria y
actualmente gozan de dicha exigibilidad, razon por la cual el titulo ejecutivo base del
recaudo cumple con los requisitos del articulo 430 del CGP.

Por dltimo y como quiera que en el presente caso el ejecutante afirma que la entidad
demandada dio cumplimiento parcial a las obligaciones impuestas en la sentencia base del
recaudo judicial, debido a que no liquidé correctamente los intereses moratorios, conforme
a lo sefialado en el articulo 177 del CCA, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion
correspondiente, con el fin de establecer la viabilidad y el valor por el que se debe librar el
mandamiento de pago, asi:

' Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del 18 de febrero de 2016, Exp.1001-03-15-000-2016-00153-
00, Consejero Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

2 Tribunal Administrativo de Boyacd, Magistrado sustanciador FAVIO IVAN AFANADOR GARCIA, auto de fecha 15 de febrero de
2017, radicacién No. 15238333975120140003901.
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FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA: 29 DE ENERO DE 2015

MESADA SEGUN RESOLUCION No. 018551/24 DE JUNIO DE 2010;: $1.008.982 FL 17

MESADA SEGUN RESOLUCION No. 296005/06 DE OCTUBRE DE 2016: $1.855.734 FL49

FECHA DE PAGO PARCIAL: 31 DE OCTUBRE DE 2016

FECHA PRESENTACION SOLICITUD CUMPLIMIENTO 28 DE MAYO DE 2015 (Fls 43 A 50)

EFECTIVIDAD: 01 DE ENERO DE 2011 (FL 40)

DIFERENCIA MESADAS DEL 01/01/11 HASTA EL 31/10/16 (fecha de pago parcial)

MESADA CON | MESADA CON VALOR
ANO PC RESOLUCION RESOLUCION DIFERENCIA No MESADAS DIFERENCIA POR
018551/2010 296005/16 ANO
2010 $ 1.008.982
2011 3,17% $ 1.040.967 | $ 1.855.734 | $ 814.767 13 $ 10.591.975
2012 3,73% $ 1.079.795 | $ 1.924.953 | § 845.158 13 $ 10.987.055
2013 2,44% $ 1.106.142 | § 1.971.922 | § 865.780 13 $ 11.255.139
2014 1,94% $ 1.127.601 | § 2.010.177 | $ BB2.576 13 $ 11.473.489
2015 3,66% $ 1.168.871 | $ 2.083.749 | § 914.878 13 $11.893.419
2016 6,77% $ 1.248.004 | $ 2224819 | & 976.816 10 $ 9.768.156
TOTAL $ 65.969.233

INDEXACION DE MESADAS DESDE 01 DE ENERO 2011 A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 29 DE ENERO DE 2015

VALOR
FECHA VALOR DESCUENTO DE DIFERENCIA
MESADA :;:g:ﬂ::—:g INDICE FINAL | INDICE INICIAL | yuppyacion |YALORINDEXADO | o) \yp 1NDEXADO INDEXADA
ene-11 $814.767 118,15166 105,23651 $ 99.992 $ 914.760 $ 109,771 $ 804.988
feb-11 $814.767 118,15166 106,19253 $ 91.757 $ 906.524 $ 108.783 $ 797.741
mar-11 $814.767 118,15166 106,83242 $ 86.327 $ 901.094 $ 108.131 $ 792.963
abr-11 $814.767 118,15166 107,12039 $ 83.905 $ 898.672 $ 107.841 $ 790.831
may-11 $814.767 118,15166 107,24806 $ 82.835 $ 897.602 $ 107.712 $ 789.890
jun-11 $814.767 118,15166 107,55352 $ 80.286 $ 895.053 $ 107.406 $ 787.647
jul-11 $814.767 118,15166 107,89544 $ 77.449 $ 892.217 $ 107.066 $ 785.151
ago-11 $814.767 118,15166 108,04537 $ 76.211 $ 890.979 $ 106.917 $ 784.061
sep-11 $814.767 118,15166 108,01191 $ 76.487 $ §91.255 $ 106.951 $ 784.304
oct-11 $814.767 118,15166 108,3454 $ 73.744 $ 888.511 $ 106.621 $ 781.890
nov-11 $814.767 118,15166 108,551 $ 72.061 $ 886.828 $ 106.419 $ 780.409
M ADIC $814.767 118,15166 108,551 $ 72.061 $ 886.828 $ 106.419 $ 780.409
dic-11 $814.767 118,15166 108,70205 $ 70.822 $ 885.596 $ 106.272 $ 779.325
ene-12 $845.158 118,15166 109,1574 $ 69.632 $ 914.797 $ 109.776 $ 805.021
feb-12 $845.158 118,15166 109,95503 $ 63.003 $908.161 $ 108.979 $ 799.181
mar-12 $845.158 118,15166 110,6266 $ 57.48% $ 902.648 $ 108.318 $ 794.330
abr-12 $845.158 118,15166 110,76164 $ 56.389 $ 901.547 $ 108.186 $ 793.361
may-12 $845.158 118,15166 110,92154 $ 55.082 $ 900.247 $ 108.030 $ 792.218
jun-12 $845.158 118,15166 111,25436 $ 52.396 $ 897.554 $ 107.707 $ 789.848
jul-12 $845.158 118,15166 111,34646 $ 51.654 $ 896.812 $ 107.617 $ 789.194
ago-12 $845.158 118,15166 111,32241 $51.848 $ 897.006 $ 107.641 $ 789.365
sep-12 $845.158 118,15166 111,36807 $ 51.480 $ 896.638 $ 107.597 $ 789.041
oct-12 $845.158 118,15166 111,68694 $ 48.920 $ 894.078 $ 107.289 $ 786.789
nov-12 $845.158 118,15166 111,86942 $ 47.461 $ 892.620 $ 107.114 $ 785.505
M ADIC $845.158 118,15166 111,86942 $ 47.461 $ 892.620 $ 107.114 $ 785.505
dic-12 $845.158 118,15166 111,71648 $ 48.683 $ 893.842 $ 107.261 $ 786.581
ene-13 $865.780 118,15166 111,81576 $ 49.058 $ 914.838 $ 109.781 $ 805.058
feb-13 $865.780 118,15166 112,148%6 $46.340 $912.120 $ 109.454 $ 802.666
mar-13 $865.780 118,15166 112,64705 $42.307 $ 508.087 $ 108.970 $ 799.117
abr-13 $865.780 118,15166 112,87881 $ 40.443 $ 906.223 $ 108.747 $ 797.476
may-13 $865.780 118,15166 113,16432 $ 38.156 $ 903.936 $ 108.472 $ 795.464
jun-13 $865.780 118,15166 113,47973 $ 35.644 $ 901.424 $ 108.171 $ 793.253
jul-13 $865.780 118,15166 113,74622 $ 33.532 $ 899.312 $ 107.917 $ 791.395
ago-13 $865.780 118,15166 113,79727 $ 33.129 $ 898.909 $ 107.869 $ 791.040
sep-13 $865.780 118,15166 113,89218 $ 32.380 $ 898.159 $ 107.779 $ 790.380
oct-13 $865.780 118,15166 114,22579 $ 29.756 $ 895.536 $ 107.464 $ 788.072
nov-13 $865.780 118,15166 113,92928 $ 32.087 $ 897.867 $ 107.744 $ 790.123
M ADIC $865.780 118,15166 113,52928 $ 32.087 $ 897.867 $ 107.744 $ 790.123
dic-13 $865.780 118,15166 113,68292 $ 34.033 $ 899.813 $ 107.978 $ 791.835
ene-14 $882.576 118,15166 113,98254 $ 32.282 $ 914.858 $ 109.783 % 805.075
feb-14 $882.576 118,15166 114,53678 $ 27.855 $910.431 $ 109.252 % 801.179
mar-14 $882.576 118,15166 115,25924 $22.148 $ 904.724 $ 108.567 $ 796.157
abr-14 $882.576 118,15166 115,71358 $ 18.596 $901.172 $ 108.141 $ 793.031
may-14 $882.576 118,15166 116,24321 $ 14.490 $ 897.066 $ 107.648 $ 789.418
jun-14 $882.576 118,15166 116,80555 $10.171 $ 892.747 $ 107.130 4 785.618
jul-14 $882.576 118,15166 116,91441 $9.340 $ 891.916 $ 107.030 $ 784.886
ago-14 $882.576 118,15166 117,0913 $ 7.992 $ 890.569 $ 106.868 $ 783.700
sep-14 $882.576 118,15166 117,32919 $ 6.187 $ 888.763 $ 106.652 $ 782.111
oct-14 $882.576 118,15166 117,48858 $ 4.981 $ 887.557 $ 106.507 $ 781.050
nov-14 $882.576 118,15166 117,68219 $ 3.521 $ 886.097 $ 106.332 $ 779.765
M ADIC $882.576 118,15166 117,68219 $ 3.521 $ 886.097 $ 106.332 $ 779.765
dic-14 $882.576 118,15166 117,8373 $ 2.354 < 884.931 $ 106.192 $ 778.739
ene-15 $855.854 118,15166 118,15166 $0 $ 855.854 $ 102.702 $ 753.151
TOTAL | $45.163.512 $ 2.387.848 $ 47.551.360 $5.706.163 $41.845.197
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DIFERENCIA EN MESADAS ENTRE EL 30/01/15 HASTA 31/10/16
DIFERENCIA | DESCUENTO DIFERENCIA

MHESTRE HASTA MESADA SALUD CON DESCUENTO
30/01/2015| 31/01/2015 | & 59.024 | $ 7.083| $ 51.941
01/02/2015| 28/02/2015 | & 914.878 | $ 109.785 | $ 805.093
01/03/2015| 31/03/2015 | & 914.878 | $ 109.785| $ 805.093
01/04/2015| 30/04/2015 | % 914.878 | $ 109.785| % 805.093
01/05/2015| 31/05/2015 | $ 914.878 | $ 100.785| % 805.093
01/06/2015| 30/06/2015 | % 914.878 | % 109.785| % 805.093
01/07/2015| 31/07/2015 | $ 914.878 | $ 109.785| $ 805.093
01/08/2015] 31/08/2015 | $ 914.878 | $ 109.785| $ 805.093
01/09/2015| 30/09/2015 | % 914.878 | $ 109.785| $ 805.093
01/10/2015] 31/10/2015 | % 914.878 | $ 100.785| $ 805.093
01/11/2015] 30/11/2015 | % 014.878 | & 100.785| % 805.093
M ADIC s 914.878 | $ 109.785| $ 805.093
01/12/2015| 31/12/2015 | $ 914.878 | $ 109.785| $ 805.093
01/01/2016| 31/01/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.598
01/02/2016| 29/02/2016 | $ 976.816 | $ 117.218] $ 859.598
01/03/2016] 31/03/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.598
01/04/2016| 30/04/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 850.598
01/05/2016] 31/05/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.598
01/06/2016] 30/06/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.508
01/07/2016] 31/07/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.598
01/08/2016] 31/08/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.598
01/09/2016| 30/09/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| $ 859.598
01/10/2016] 31/10/2016 | $ 976.816 | $ 117.218| & 850.598
TOTAL $ 20.805.721 | $ 2.496.687 | $ 18.309.035

LIQUIDACION DE INTERESES DESDE EL 30 DE ENERO DE 2015 HASTA EL 31 DE OCTUBRE DE 2016 (FECHA DE PAGO)

INTERES
MES CAPITAL BTJ(':E:ER?O INTERESE‘MORA MORATORIO N° DIAS TOTAL INTERES
' DIARIO
2015
ENERO $ 41.897.138 19,21% 28,82% 0,069396% 31 $ 901.321
FEBRERO | & 42.702.231 19.21% 28,82% 0,069396% 28 $ 829.740
MARZO | $ 43.507.324 19,21% 28,82% 0,069396% 31 $ 935,061
ABRIL $ 44.312.417 19,37% 29,06% 0,069906% 30 $ 929.314
MAYO | $ 45.117.510 19.37% 29,06% 0,069906% 31 $977.738
JUNIO | $ 45.922.603 19,37% 29,06% 0,069906% 30 4 963.082
JULIO $ 46.727.696 19,26% 28,89% 0,069555% 31 $ 1.007.551
AGOSTO | § 47.532.789 19,26% 28,89% 0,069555% 31 4 1.024.011
SEPTIEMBRE $ 48,337,882 19,26% 38,89% 0,069555% 30 $ 1.008.649
OCTUBRE | $ 49.142.975 10,33% 29,00% 0,069775% 31 $ 1.063.031
NOVIEMBRE $ 50.753.161 19,33% 29,00% 0,069779% 30 $1.062.447
DICIEMBRE | % 51.558.254 19,33% 29,00% 0,069779% 30 $ 1.079.300
2016
ENERO $ 52.417.851 19,68% 29,52% 0,070892% 31 $ 1.151.966
FEBRERO $ 53.277.449 19,68% 29,52% 0,070892% 29 $ 1.095.318
MARZO | $ 54.137.047 19,68% 29,52% 0.070892% 31 $ 1.189.748
ABRIL $ 54.996.645 20,54% 30,81% 0,073609% 30 $1.214.482
MAYO | $ 55.856.242 20,54% 30,81% 0.073609% 31 ¢ 1.274.580
JUNIO | $ 56.715.840 20,54% 30.81% 0.073609% 30 $ 1.252.447
JULIO $ 57.575.438 21,34% 32,01% 0,076113% 31 $ 1.358.498
AGOSTO | & 58.435.036 21,34% 32.01% 0.076113% 31 $ 1.378.780
ISEPTIEMBRH $ 59.294.633 21,34% 32,01% 0,076113% 30 $ 1,353.931
OCTUBRE $ 60.154.231 21,99% 32,99% 0,078131% 31 j 1.456.969
TOTAL $ 24.500.767

Para el/célculo de los intereses moratorios se aplica la tasa de interés bancario comriente certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo |
Para calcular la tasa efectiva diaria:
(((1+ 085 _1yy*100

__Donde | = tasa efectiva anual
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RECONOCIDO
5 SALDO A FAVOR
RESUMEN LIQUIDACION PORLA
ENmDAD | DEL EJECUTANTE
(+) MESADAS HASTA LA EJECUTORIA $ 45.163.512 $41.949.243 $ 3.214.269
(+) MESADAS ATRASADAS DESDE LA EJECUTORIA HASTA EL PAGO $ 20.805.721 $6.653.835 $ 14.151.886
(+) INDEXACION $ 2.387.848 $1.721.857 $ 665.991
(-) DESCUENTO SALUD $ 8.202.850 $ 5.034.321 £3.168.529
(+) INTERESES MORATORIOS A FECHA 31/10/16 $ 24.509.767 $2.919.719 $ 21.590.048
SUBTOTAL ADEUDADO POR LA EJECUTADA $ 84.663.998 $48.210.333 $ 36.453.665

Conclusiones de la liquidacion:

1. Segan el articulo 430 del CGP una vez verificados los requisitos formales y
sustanciales del titulo, el Juez ejecutor debe de librar el mandamiento de pago en
la forma pedida o en la forma en que lo considere legal, lo que también implica el
deber de verificar el cabal cumplimiento de las obligaciones impuestas en |a
sentencia. Por tal motivo, pese a que la demanda se limitdé al pago de un saldo por
concepto de intereses moratorios, el Despacho procedié a realizar la liquidacion de
la sentencia para confrontarla con la resolucion de cumplimiento y verificar de esta
forma el nivel de acatamiento de la misma.

2. En la sentencia base de la ejecuciéon se declard la nulidad de la resolucién No.
018551 del 24 de junio de 2010 (fl 17), en la que reconocié al sefior JOSUE
CIENDUA LOPEZ la pensién en cuantia de $1.008.982 efectiva a partir de julio de
2010, y en su lugar ordend recocer la pension desde el dia 01 de enero de 2011.
Sin embargo en la resolucion de cumplimiento (fl 45) se afirma que al ejecutante se
le reconocid, a través de resolucion No. 28869 del 01 de enero de 2011, una pensién
equivalente a $1.351.197 mensuales efectiva a partir de mismo dia y ano, datos
gue no concuerdan con los obrantes al proceso. Por tal motivo el Juzgado liquidd la
condena partiendo del monto de la mesada reconocido en la resolucion 018551 de
2010.

3. El valor de la mesada pensional fue reajustado por la entidad ejecutada conforme a
los parametros de la sentencia, por valor de $1.855.734 efectiva a partir del 01 de
enero de 2011.

4. En la liquidacién practicada por el Juzgado se muestra el valor de las diferencias
pensionales debidamente indexadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, a
las cuales se les practicé el descuento del 12% por concepto de aportes al sistema
de seguridad social integral. Dicha suma equivale a CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESQS
($41.845.197). Asi mismo se determiné el valor de las diferencias pensionales
causadas desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago parcial, que
previo el descuento del 12% de aportes en salud, corresponde a la suma de
DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
($18.309.035). La sumatoria de estos valores equivale a SESENTA MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($60.154.231). Segln la resolucién No. GNR 296005 DE 2016 la entidad ejecutada
pago por estos conceptos la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($45.290.614), de tal forma que
existe un saldo a favor del pensionado equivalente a CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS
($14.863.617), por el que se librara mandamiento de pago.

5. La sentencia base del recaudo judicial fue proferida dentro de un proceso promovido
en vigencia del Coddigo Contencioso Administrativo, por lo tanto los intereses
moratorios se deben liquidar conforme lo determina el articulo 177 de esa
normatividad, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado?.

? Consejo de estado, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Exp. 52001-23-31-000-2001-01371-02 (AG), MP ENRIQUE GIL
BOTERO: “En los términos expresados, la Sala concluye que: i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177
del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién del art. 308. ii) Los procesos
cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso
de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, v la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién
expresa del art. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, vy desde luego la sentencia se
dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del CPACA".
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Ahora bien, la solicitud de pago fue presentada el 28 de mayo de 2015, es decir
dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de tal forma que
no se suspendid la causacion del interés moratorio.

6. El valor liguidado por concepto de intereses moratorios, desde el 30 de enero de
2015 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de octubre de 2016,
fecha de pago parcial indicada en la demanda, asciende a VEINTICUATRO MILLONES
QUINIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($24.509.767). A
este valor se le sustrajo el pago parcial realizado por valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DICEINUEVE PESOS ($ 2.919.719).
El saldo insoluto asciende entonces a la suma de VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA Y OCHO PESOS ($21.590.048) por
la que también se libraréd el mandamiento de pago.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago a faver del sefior JOSUE CIENDUA LOPEZ %
en contra de la ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES por los siguientes
valores:

1) Por la suma de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL

. SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS ($14.863.617) correspondientes al SALDO

de las diferencias en la mesada pensional pagada y la mesada pensional reajustada
conforme a la sentencia.

2) Porlasumade VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL CUARENTA
Y OCHO PESOS ($21.590.048) correspondiente al saldo de los intereses
moratorios causados desde el dia 30 de enero de 2015, dia siguiente al de
ejecutoria de la sentencia, hasta el dia 31 de octubre de 2016, fecha de pago parcial
sefialado en la demanda.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia en forma personal al representante legal de la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme lo prevén los articulos
197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (CGP).
Cérrase traslado por el término de diez (10) dias.

TERCERO.- ORDENAR a la entidad demandada, pagar la obligacion en el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacién personal de este auto.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente este proveido al Ministerio Publico.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

SEXTO.- SENALAR la suma $50.000 para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247, Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Duitama, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este auto. En el mismo plazo deberd acreditar la consignacion®.

4 Se sefialan gastos del proceso en aplicacién del numeral 4© del articulo 171 del CPACA, por cuanto la notificacidn
se surte de conformidad con lo dispuesto en el CPACA, esto es, haciendo uso de la plataforma vy el envio de
documentos a la entidad ejecutada y al Ministerio Publico. Aspecto no previsto en el CGP para el proceso ejecutivo.
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SEPTIMO.- RECONOCER personeria al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ para actuar en
representacion del sefior JOSUE CIENDUA LOPEZ en los términos del poder obrante al

folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gp
JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL PE DUITAMA

El auto anterior se notificd, por Estado

No. 01 de Hoy 26 de emend de 2018,

siendo las 8:00 a.m. \ k\

SECRETARIC




REPUBLICA DE COLOMBI}A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 152383333001~ 2017 - 00174 - 00
Demandante: RUTH MARIA LEON VARGAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE DUITAMA

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede (fl.94), para proveer sobre la
admision, inadmision o rechazo de la demanda.

Recuérdese que mediante providencia de 10 de octubre de 2017 (fls.31 y vto), previo a admitir
la demanda, se solicité al Municipio de Duitama allegar la totalidad del expediente
contravencional de transito iniciado a la demandante, tarea que cumplio el 25 de octubre de
2017 (fls. 34 a 93) logrando concluirse la idoneidad de este medio de control.

Ahora bien, al observar el libelo inicial, en el apartado denominado "notificaciones” (fl.5-vto
y 6), si bien se registré direccion donde la demandante puede recibirlas aquella corresponde
a la de su apoderado, situacién que inobserva lo ordenado en el numeral 7' del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011; en consecuencia, se requerira al abogado de la parte actora para
que, previo a notificar a la demandada el auto admisorio de la demanda, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por estado de esta providencia allegue la direccién
de notificaciones personales de la accionante so pena las implicaciones establecidas en el
articulo 178 del CPACA.

Pese a lo anterior, en razon a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion?, a que la
demanda cumple con los demas requisitos sefalados en el articulo 162 del CPACA y a que
este Juzgado tiene competencia, tanto por el factor funcional® como por el territorial®, se
admitird en primera instancia el medio de control de Reparacion Directa iniciado por RUTH
MARIA LEON VARGAS Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE DUITAMA.

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 27 del expediente retine los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocerd
personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y
para los efectos alli consignados.

Finalmente se quiere destacar que como las pretensiones no debaten intereses litigiosos para
la nacion, en los términos del articulo 2.2.3.2.2° del DUR 1069 de 2015, se prescindira de la
notificacién del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al tenor del articulo 2.2.3.2.3% ibidem.

! Articulo 162. Contenido de la demanda.

{..)

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de guien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccidon electronica.

2 En razén a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.,

1 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

5 Articulo 2.2.3.2.2 Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de fa Nacidn, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2° del Decreto-ley 4085 de 2011, los siquientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del orden nacional por ser parte en un proceso;
b) Aquellos relacionades con procesos en los cuales haya sido demandade un acto proferido por una autoridad publica o un érgano
estatal del orden nacional, tales como leyes y actos administrativos, asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su
interpretacion o aplicacién;

¢} Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor publico del orden nacional;

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales haya sido demandada la Nacién o el Estado;
e) Los demas que determine el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado.

& Articulo 2.2.3.2.3 Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el incisc 69 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de




Reparacion Directa
2 15-238-33-33-001-2017-00174-00
Ruth Marfa Ledn Vargas y Otros Vs Municipio de Duitama

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
Reparacién Directa presentada por RUTH MARIA LEON VARGAS Y OTROS en contra del
MUNICIPIO DE DUITAMA.

SEGUNDO.- SE REQUIERE al abogado de la parte actora para que, dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, aporte la direccion donde la
demandante puede recibir las notificaciones personales segln se indico en la parte motiva de
esta providencia, so pena las implicaciones establecidas en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO.- Cumplida la anterior carga procesal, notifiquese el contenido de esta providencia
al Representante Legal del MUNICIPIO DE DUITAMA, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicdndosele que dentro del término establecido para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Piblico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a los demandantes y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto. En el mismo plazo deberd acreditar dicha consignacién. Al finalizar
el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda a la entidad accionada v al
Ministerio Publico, en los términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Se Reconoce personeria al Abogado EDWIN OSWALDO GONZALEZ ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 82.393.908 expedida en Fusagasuga, portador de
la T.P. No. 219.942 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de RUTH MARIA LEON
VARGAS Y OTROS 7 en los términos del poder conferido y abrante a folio 27 del expediente.

y Cumplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

r‘ \‘.

El auto anterior se notifico Lor estado
No. 01 de Hoy 26 de eneng\de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

)
SECRETARIO [/\”

demanda y de mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuakdo se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos endel paragrafo del articulo 2° del Decreto-ley 4085 de
2011 y el presente capitulo.

7 Karen Alexandra y Diego Alejandro Caceres Ledn



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2017-00164-00
Demandante: JUAN,ANDRES HERRERA )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Se observa informe secretarial de fecha 28 de noviembre de 2.017 obrante a folio 44,
sefalando que se debe requerir por segunda ocasion el préstamo del expediente de la accion
de Nulidad y Restablecimiento del derecho No. 2013-052.

Sin embargo, advierte el Despacho que durante el tiempo en que estuvo el proceso al
Despacho el Juzgado Segundo Administrativo de Sogamoso remitié el expediente que contiene
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-052 dentro del que se profirid
la sentencia base del recaudo judicial, razén por la cual se procedera de una vez a resolver de
fondo Ia solicitud de mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES
1. Lo pretendido:

1.1. Solicita el demandante se libre mandamiento de pago en contra de la Nacion-Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las sumas de
dinero y conceptos que resulten de las condenas impuestas en la sentencia proferida el dia 29
de abril de 2015 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2013-
005200, asi:

a) Por la suma de VEINTISEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($26.749.825,62), o
el superjor que se demuestre dentro del proceso por concepto de RETROACTIVO revision
pension de JUBILACION, causadas y dejadas conforme lo sefialé la sentencia.

b) Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($1.847.,223,18), o el superior que se
demuestre dentro del proceso por concepto de INDEXACION sobre las sumas dejadas de
cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobro ejecutoria el fallo
judicial.

c) Se ordene el pago de los Intereses Moratorios desde el momento en que cobraron ejecutoria

las sentencias relacionadas en la pretension primera y hasta el momento en que se efectle el
pago, en los términos de los articulos 192 del CPACA.

1.2 Por las costas y agencias en derecho.
2. El origen de la obligacion:

El origen de la obligacion, de acuerdo al relato del demandante y la lectura integral del
expediente, se resume asi:

a) Mediante sentencia proferida el 10 de marzo de 2014 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama, confirmada por el Tribual Administrativo
de Boyaca mediante providencia de fecha 29 de abril de 2015, que cobré ejecutoria el




08 de mayo del mismo afio, se declard la nulidad parcial de la resolucidn 0646 del 30
de mayo de 2006 proferida por La Secretaria de Educacion de Boyaca en representacion
del FNPSM y como consecuencia se condené a la entidad ejecutada a reliquidar la
pension de jubilacidn del demandante incluyendo ademads de la asignacion basica y -
30% de sobresueldo-rectores (ya reconocidos), la prima de navidad (1/12), prima de
vacaciones (1/12), prima de grado, prima de alimentacion, sobresueldo mensual 20%
(ordenanza 23) y horas extras, factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del status pensional. Asi mismo se le condend a pagar la diferencia entre
las sumas que percibié como mesada pensional y las que legalmente le correspondian,
desde el 10 de diciembre del afio 2009 (PRESCRIPCION). La sentencia se debia cumplir
en los términos de los articulos 192, 194 y 195 del CPACA. También se condend a la
entidad demandada a pagar al demandante la suma correspondiente al 8% del valor
de las pretensiones reconocidas en la sentencia, como agencias en derecho.

b) La solicitud de cumplimiento de la sentencia fue presentada ante |la entidad demandada
el dia 19 de octubre de 2016, sin embargo, hasta la fecha de presentacion de la
demanda no se ha cumplido la orden judicial.

c) En la sentencia consta una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en favor
del ejecutante y a cargo de la entidad ejecutada.

II. CONSIDERACIONES
1. De la Competencia

El numeral 7 del articulo 155 del CPACA sefiala que los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda los mil gquinientos
(1500) salarios minimos mensuales legales vigentes. Asi las cosas y como quiera que en este
caso la cuantia por la que se procede ejecutivamente no supera el limite establecido por la
ley, este Despacho es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
senalado en la norma en mencion.

Por otra parte el articulo 156 CPACA, numeral 9 establece que en las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva, tal y como ocurre en el presente caso, en el que la sentencia
base del recaudo judicial fue proferida por este Juzgado.

2. Caducidad

El articulo 164 literal K del CPACA sefiala que Cuando se pretenda la ejecucion con titulos
derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término
para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida. En el presente caso el término de cinco anos se cuenta desde el
9 de mayo de 2.015 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 9 de mayo de 2.020. La demanda
ejecutiva fue presentada el dia 28 de julio de 2017 razon por la cual no ha operado el fendmeno
de la caducidad.

3. Requisitos para librar mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 430 CGP "Presentada la demanda acompafiada de documento
gue preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal”.

Por su parte, la definicién de titulo ejecutivo esta consagrada por el articulo 422 ibidem, en
los siguientes términos: w

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su



causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y lfos demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184” (Destaca el Juzgado).

De otro lado, el articulo 297 del CPACA, se ocupa de establecer los documentos, contratos,
actos administrativos o las providencias que constituyen titulo ejecutivo, para los efectos del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es asi como en el
numeral 19 sefiala:

“1, Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

b

La presente demanda fue acompafiada con la copia auténtica del acta No. 055-2014 que
contiene la sentencia proferida el 10 de marzo de 2014 por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2013-0052 (fls 18 a 22) y la copia auténtica del fallo de fecha 29 de abril de 2015
proferido por el tribunal Administrativo de Boyaca (fl 23 a 35) documentos que constituyen
de forma auténoma titulo ejecutivo suficiente para promover la ejecucion, tal como lo sefala
la norma transcrita y como lo ha expuesto el Honorable Consejo de Estado!, que al referirse
al tema de la conformacion del titulo ejecutivo sefialo:

"Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una vez ejecutoriada, constituye
por si sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin que sean
necesario que se anexe o acompafie el acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la
sentencia”,

A su turno, el Tribunal Administrativo de Boyacd?, acogiendo la tesis del Consejo de Estado,
se manifestd en torno a la autonomia de la sentencia como titulo ejecutivo suficiente,
sefialando que:

"entratandose de la conformacion de un titulo ejecutivo con fuente judicial, éste se encuentra
Unicamente conformado por la respectiva sentencia de condena debidamente ejecutoriada y
nada més, sin requerir incluso de Ja vetusta constancia de primera copia, es decir se trata de
un titulo simple v no complejo como se venia planteando tiempo atrds”.

Este Despacho judicial comparte y acoge la tesis referente a la autonomia e idoneidad de la
sentencia condenatoria para promover la ejecucion de las obligaciones que en ella se
contienen, razén por la cual, sin mayores justificaciones, concluye que los documentos
aportados con la demanda, constituyen titulo ejecutivo idéneo para sustentar la orden de pago
solicitada por el ejecutante.

Por su parte, la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyaca en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, refleja la existencia de una obligacion clara y expresa en cabeza
de esta entidad y a favor de la parte ejecutante.

Con respecto a la exigibilidad de la obligacién, hay que precisar que aunque la demanda no
fue acompafiada con la constancia de ejecutoria de la sentencia base del recaudo judicial, esta
se deduce facilmente de la constancia de notificacion por estado del fallo de segunda instancia
obrante a folio 182 del expediente No. 2013-0052, llevada a cabo el dia 04 de mayo de 2015.

Asi las cosas, se advierte que la sentencia cobro ejecutoria el dia 08 de mayo de 2015, fecha
a partir de la cual se hizo exigible la obligacién, en los términos de los articulos 192 a 195 del
CPACA. Por tal motivo y como quiera que el cumplimiento de la sentencia no quedé supeditado
a ningtn plazo o condicion, las obligaciones impuestas resultan exigibles desde su ejecutoria

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, Sentencia del 18 de febrero de 2016, Exp.1001-03-15-000-
2016-00153-00, Consejero Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

2 Tribunal Administrative de Boyacd, Magistrado sustanciador FAVIO IVAN AFANADOR GARCIA, auto de fecha 15 de
febrero de 2017, radicacion No. 15238333975120140003901.



y actualmente gozan de dicha exigibilidad, razén por la cual el titulo ejecutivo base del recaudo
cumple con los requisitos del articulo 430 del CGP.

Por ultimo y como quiera que en el presente caso el ejecutante afirma que la entidad
demandada no dio cumplimiento a las obligaciones impuestas en la sentencia base del recaudo
judicial, el Despacho procederd a efectuar la liquidacién correspondiente, con el fin de
establecer |a viabilidad y el valor por el que se debe librar el mandamiento de pago, asi:

FECHA DE ESTATUS: 08 DE DICIEMBRE DE 2.004

VALOR MESADA RESOLUCION 0646 DEL 30 DE MAYO DE 2.006: $1.701.187 F72 NR

VALOR MESADA REAJUSTADA CONFORME A LA SENTENCIA:2.334.613

DIFERENCIA: 633.426

FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA: 8 DE MAYQ DE 2015

FECHA PRESENTACION PARA EL PAGO: 19/10/16 FL 4

PRESCRIPCION: 10 DE DICIEMBRE DE 2009

INDICE FINAL PARA INDEXACION: 121,63437 INDICE INICIAL: 101,91776

LIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL APLICANDO EL REAJUSTE ORDENADO EN LA
SENTENCIA MEDIANTE LA INCLUSION DE FACTORES SALARIALES DEVENGADOS ENTRE EL
DIA 05 DE DICIEMBRE DE 2003 Y EL DIA 08 DE DICIEMBRE DE 2004

ASIGNACION BASICA ANO

PROMEDIO ULTIMO ANO SER

SOBRESUELDO 30%

PROMEDIO ULTIMO ANO SER

PRIMA DE ALIMENTACION

PROMEDIO ULTIMO ANO SER

SOBRESUELDO 20%

PROMEDIO ULTIMO ANO SER

09/12/03 A 31/12/03 $1.223.797,67 :

01/01/04 A 08/12/04 $19.713.884 sESAEE

09/12/03 A 08/12/04 $1.744.807

09/12/03 A 31/12/03 $367.139,67

01/01/04 A 08/12/04 $5.914.166 =

09/12/03 A 08/12/04 $523.442
09/12/03 A 31/12/03 $132 $4.755
01/01/04 A 08/12/04 $4.623 ;
09/12/03 A 08/12/04 $396
09/12/03 A 31/12/03 $244.759,53 .
01/01/04 A 08/12/04 $3.942.781 . 187901 _
09/12/03 A 08/12/04 $348.962

PROMEDIO MENSUAL OBTENIDO EN EL ULTIMO ANO DE
SERVICIO 09/12/2003 AL 08/12/2004
MESADA RES.| MESADA
FACTOR 0646/06 SENTENCIA
PROMEDIO ASIG. BASICA
GITING Alio 1.744.807 | $1.744.807
SOBRESUELDO 30% 523.442 | $523.442
PRIMA DE NAVIDAD 1/12 $227.885
PRIMA DE VACACIONES 1/12 $110.135
PRIMA DE GRADO $150
PRIMA DE ALIMENTACION $396
SOBRESUELDO 20% $348.962
PROMEDIO HORAS EXTRAS
e $157.041
HoEes 1$ 2.268.249 | $ 3.112.818
_ MESADA 75% : 1% 2334613




DIFERENCIA MESADAS DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2009, FECHA DE PRESCRIPCION HASTA EL 28 DE

JULIO DE 2017 FECHA PRESENTACION DE LA DEMANDA

MESADA MESADA VALOR
ARO IPC RESOLUCION | SEGUN | DIFERENCIA | No MESADAS| DIFERENCIA
0646 DE 2006 | SENTENCIA POR ANO
2004 $ 1701.187 | § 2.334.613 | $  633.426 $0
2005 5,50% $ 1.794.752 | ¢ 2.463.017 | $  668.265 $0
2006 4,85% $ 1.881.798 | $ 2.582.473 | §  700.675 $0
2007 4,48% $ 1.966.102 | $ 2.698.168 | $  732.066 $0
2008 5,69% $ 2.077.974 | $ 2.851.694 | §  773.720 $0
2009 7,67% $ 2.237.354 | $ 3.070.419 | $  833.065 0,68 $ 564.334
2010 2,00% $ 2.282.101 | § 3.131.827 | $  849.726 14 $ 11.896.163
2011 3,17% $ 2.354.444 | $ 3.231.106 | $  876.662 14 $12.273.271
2012 3,73% $ 2.442.265 | $ 3.351.626 | $  909.362 14 $ 12.731.064
2013 2,44% $ 2.501.856 | $ 3.433.406 | §  931.550 14 $ 13.041.702
2014 1,94% $ 2.550.392 | $ 3.500.014 [ §  949.622 14 $13.294.711
2015 3,66% $ 2.643.736 |  3.628.115 [ §  084.378 14 $ 13.781.297
2016 6,77% $ 2.822.717 | $ 3.873.738 | $ 1.051.021 14 $ 14.714.291
2017 5,75% S 2.985.023 | § 4.096.478 | $ 1.111.454 7,90 $ 8.784.076
TOTAL $ 101.080.909
INDEXACION DE MESADAS DESDE 10/12/2009 PRESCRIPCION (folio 22 ) A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA

SENTENCIA 08/05/2015
FECHA ME‘S’:[I.:SZIN INDICE FINAL INDICE VALOR VALOR Dsg‘;liiﬂ;o DIFERENCIA
MESADA DESCUENTO INICIAL INDEXACION | INDEXADO INDEXADO INDEXADA
dic-09 $ 564.334 121,63437 101,91776 $109.173,86 | $673.507,95 $80.820,95 $592.686,99
ene-10 $ 849.726 121,63437 102,00181 $163.549,01 [$1.013.274,91| $121.592,99 $891.681,92
feb-10 $ 849.726 121,63437 102,70133 $156.647,38 |$1.006.373,28| $120.764,79 $885.608,49
mar-10 $ 849.726 121,63437 103,55215 $148.378,67 | $998.104,57 $119.772,55 $878.332,02
abr-10 $ 849.726 121,63437 103,81247 $145.875,83 | $995.601,73 $119.472,21 $876.129,52
may-10 $ 849.726 121,63437 104,29044 $141,312,92 | 4991.038,82 $118.924,66 $872.114,16
jun-10 $ 849.726 121,63437 104,39815 $140.290,44 | $990.016,34 $118.801,96 $871.214,38
M ADIC $ 849.726 121,63437 104,39815 $140.290,44 | $990.016,34 $118.801,96 $871.214,38
jul-10 $ 849.726 121,63437 104,51684 $139.166,17 | $988.892,07 $118.667,05 $870.225,02
ago-10 $ 849.726 121,63437 104,47279 $139.583,13 | $989.309,03 $118.717,08 $870.591,95
sep-10 $ 849.726 121,63437 104,59005 $138.473,98 | $988.199,88 $118.583,99 $869.615,89
oct-10 $ 849.726 121,63437 104,44808 $139.817,18 | $989.543,08 $118.745,17 $870.797,91
nov-10 $ 849.726 121,63437 104,35595 $140.690,79 | $990.416,69 $118.850,00 $871.566,69
M ADIC $ 849.726 121,63437 104,35595 $140.690,79 | $990.416,69 $118.850,00 $871.566,69
dic-10 $ 849.726 121,63437 104,55843 $138.772,82 | $988.498,72 $118.619,85 $869.878,87
ene-11 $ 876.662 121,63437 105,23651 $136.600,73 |%$1.013.262,94| $121.591,55 $891.671,39
feb-11 $ 876.662 121,63437 106,19253 $127.478,62 |$1.004.140,83| $120.496,90 $883.643,93
mar-11 $ 876.662 121,63437 106,83242 $121.464,16 | $998.126,37 $119.775,16 $878.351,21
abr-11 $ 876.662 121,63437 107,12039 $118.780,91 | $595.443,12 $119.453,17 $875.989,95
may-11 $ 876.662 121,63437 107,24806 $117.595,92 | $994.258,13 $119.310,98 $874.947,15
jun-11 $ 876.662 121,63437 107,55352 $114.772,15 | $991.434,36 $118.972,12 $872.462,24
M ADIC $ 876.662 121,63437 107,55352 $114.772,15 | $991.434,36 $118.972,12 $872.462,24
jul-11 $ 876.662 121,63437 107,89544 $111.630,30 | $988.292,51 $118.595,10 $869.697,41
ago-11 $ 876.662 121,63437 108,04537 $110.258,89 | $986.921,10 $118.430,53 $868.490,57
sep-11 $ 876.662 121,63437 108,01191 $110.564,62 | $987.226,83 $118.467,22 $868.759,61
oct-11 $ 876.662 121,63437 108,3454 $107.525,91 | $984.188,12 $118.102,57 $866.085,55
nov-11 $ 876.662 121,63437 108,551 $105.661,82 | $982.324,03 $117.878,88 $864.445,14
M ADIC $ 876.662 121,63437 108,551 $105.661,82 | $982.324,03 $117.878,88 $864.445,14
dic-11 $ 876.662 121,63437 108,70205 $104.296,80 | $980.959,01 $117.715,08 $863.243,93
ene-12 $ 909.362 121,63437 109,1574 $103.942,37 |$1.013.304,08| $121.596,49 $891.707,59
feb-12 $ 909.362 121,63437 109,95503 $96.591,71 |%$1.005.953,42| $120.714,41 $885.239,01
mar-12 $ 909.362 121,63437 110,6266 $90.484,97 $999.846,68 $119.981,60 $879.865,08
abr-12 $ 909.362 121,63437 110,76164 $89.265,96 $998.627,67 $119.835,32 $878.792,35
may-12 | $ 909.362 121,63437 110,92154 $87.826,38 $997.188,09 $119.662,57 $877.525,52
jun-12 $ 909.362 121,63437 111,25436 $84.843,27 $994.204,98 $119.304,60 $874.900,38
M ADIC $ 909.362 121,63437 111,25436 $84.843,27 $994.204,98 $119.304,60 $874.900,38
jul-12 $ 909.362 121,63437 111,34646 $84.020,91 $993.382,63 $119,205,92 $874.176,71
ago-12 $ 909.362 121,63437 111,32241 $84.235,52 $993.557,23 $119.231,67 $874.365,57
sep-12 $ 909.362 121,63437 111,36807 $83.828,16 $993.189,87 $119.182,78 $874.007,08
oct-12 $ 909.362 121,63437 111,68694 $80.992,57 $990.354,28 $118.842,51 $871.511,76
nov-12 $ 909.362 121,63437 111,86942 $79.377,11 $988.738,82 $118.648,66 $870.090,16
M ADIC $ 909.362 121,63437 111,86942 $79.377,11 $988.738,82 $118.648,66 $870.090,16
dic-12 $ 909.362 121,63437 111,71648 $80.730,70 $990.092,41 $118.811,09 $871.281,32
ene-13 $ 931.550 121,63437 111,81576 $81.799,98 |$1.013.350,12| $121.602,01 $891.748,11
feb-13 $ 931.550 121,63437 112,14896 $78.789,27 |$1.010.339,41| $121.240,73 $889.098,68
mar-13 $ 931.550 121,63437 112,64705 $74.321,87 |$1.005.872,00| $120.704,64 $885.167,36
abr-13 $ 931.550 121,63437 112,87881 $72.256,64 [$1.003.806,77| $120.456,81 $883.349,96
may-13 $ 931.550 121,63437 113,16432 $69.724,06 |$1.001.274,20| $120.152,90 $881.121,30
jun-13 $ 931.550 121,63437 113,47973 $66.941,08 $998.491,22 $119.818,95 $878.672,27




M ADIC $ 931.550 121,63437 113,47973 $66.941,08 $998.491,22 $119.818,95 $878.672,27
jul-13 s 931.550 121,63437 113,74622 $64.601,77 $996.151,91 $119.538,23 $876.613,68
ago-13 s 931.550 121,63437 113,79727 $64.154,89 $995.705,03 $119.484,60 $876.220,42
sep-13 $ 931.550 121,63437 113,89218 $63.325,14 $994.875,28 $119.385,03 $875.490,24
oct-13 % 931.550 121,63437 114,22579 $60.419,49 $991.969,62 $119.036,35 $872.933,27
nov-13 $ 931.550 121,63437 113,92928 $63.001,17 $994.,551,30 $119.346,16 $875.205,15
M ADIC $ 931.550 121,63437 113,92928 $63.001,17 $994.551,30 $119.346,16 $875.205,15
dic-13 $ 931.550 121,63437 113,68292 $65.156,44 $996.706,58 $119.604,79 $877.101,79
ene-14 $ 949.622 121,63437 113,98254 $63.749,66 $1.013.371,86 $121.604,62 $891.767,24
feb-14 $ 949.622 121,63437 114,53678 $58.845,98 $1.008.468,19 $121.016,18 $887.452,01
mar-14 $ 949.622 121,63437 115,25924 $52.524,77 $1.002.146,98]| $120.257,64 $881.889,34
abr-14 $ 949,622 121,63437 115,71358 $48.589,92 $998.212,13 $119.785,46 $878.426,67
may-14 $ 949.622 121,63437 116,24321 $44.041,84 $993.664,05 $119.239,69 $874.424,37
jun-14 $ 949,622 121,63437 116,80555 $39.258,02 $988.880,23 $118.665,63 $870.214,60
M ADIC < 949.622 121,63437 116,80555 $39.258,02 $988.880,23 $118.665,63 $870.214,60
jul-14 $ 949,622 121,63437 116,91441 $38.337,27 $987.959,47 $118.555,14 $865.404,34
ago-14 $ 949.622 121,63437 117,0913 $36.844,75 $986.466,96 $118.376,04 $868.090,93
sep-14 $ 949.622 121,63437 117,32919 $34.844,65 $984.466,86 $118.136,02 $866.330,84
oct-14 $ 949.622 121,63437 117,48858 $33.509,08 $983.131,29 $117.975,75 $865.155,53
nov-14 $ 949,622 121,63437 117,68219 $31.891,64 $981.513,85 $117.781,66 $863.732,19
M ADIC $ 949.622 121,63437 117,68219 $31.891,64 $981.513,85 $117.781,66 $863.732,19
dic-14 $ 949,622 121,63437 117,8373 $30.599,67 $980.221,87 $117.626,62 $862.595,25
ene-15 $ 984,378 121,63437 118,15166 $29.016,13 $1.013.394,52( $121.607,34 $891.787,17
feb-15 $ 084.378 121,63437 118,91289 $22.528,81 $1.006.907,19| $120.828,86 $886.078,33
mar-15 | $  984.378| 121,63437 | 120,27993 | $11.084,82 | $995.463,20 | $119.45558 | $876.007.62
abr-15 $ 984.378 121,63437 120,98456 $5.287,11 $989.665,49 $118.759,86 $870.905,63
moy-15 |5 252.033] 121,63437 | 121,63437 $0,00 $254.033,13 | $30.483,98 | $223.549,16
TOTAL $ 67.992.791 $6.546.676 $74.539.467 $8.944. 736 $ 65.594.731
DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA |
EJECUTORIA
DIFERENCIA | DESCUENTO | DIFERENCIA
DESDE HASTA i b g e CON
DESCUENTO
09/05/2015| 31/05/2015 | $  730.345 | $§  87.641| $  642.704
01/06/2015] 30/11/2011 | $  984.378 | §  118.125| $  866.253
M ADIC ¢  084.378 | $ 118.125| $  866.253
01/07/2015| 31/07/2015 | $ 984.378 | $  118.125| $ _ 866.253
01/08/2015] 31/08/2015 | $  984.378 | $ 118.125| $  866.253
01/09/2015| 30/09/2015 | $ 984.378 | $  118.125| & 866.253
01/10/2015] 31/10/2015 | $ 984.378 | $  118.125| $ _ 866.253
01/11/2015] 30/11/2015 | $ 984.378 | $  118.125] $ _ 866.253
M ADIC s 084.378 | $  118.125| $ _ 866.253
01/12/2015| 31/12/2015 | $§ 984.378 | $  118.125| $ _ 866.253
01/01/2016] 31/01/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $  924.898
01/02/2016] 29/02/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/03/2016| 31/03/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/04/2016] 30/04/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/05/2016] 31/05/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/06/2016] 30/06/2016 | $ 1.051.021 | ¢  126.122| $ _ 924.898
M ADIC $ 1.051.021 | $ 126.122| $  924.898
01/07/2016] 31/07/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/08/2016] 31/08/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/09/2016] 30/09/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/10/2016] 31/10/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/11/2016] 30/11/2016 | $ 1.051.021 | $ 126.122| $ _ 924.898
M ADIC ¢ 1.051.021 | $ 126.122| $ _ 924.898
01/12/2016] 31/12/2016 | $ 1.051.021 | $  126.122| $ _ 924.898
01/01/2017| 31/01/2017 | ¢ 1.111.454 | $ 133.375| $ _ 978.080
01/02/2017] 28/02/2017 | $ 1.111.454 | $  133.375| & 978.080
01/03/2017| 31/03/2017 | $ 1.111.454 | $ 133.375| $ _ 978.080
01/04/2017 30/04/2017 $ 1.111.454 $ 133.375| $ 978.080
01/05/2017] 31/05/2017 | $ 1.111.454 | $  133.375| $ _ 978.080
01/06/2017| 30/06/2017 | $ 1.111.454 | $  133.375| $ _ 978.080
M ADIC $ 1.111.454 | ¢  133.375] §  978.080
01/07/2017| 28/07/2017 | $ 1.003.894 | $ | 120.467| $  883.427
TOTAL $ 33.088.118 | $ 3.970.574 | $ 20.117.544




INTERESES MORATORIOS TASA DTF CAUSADOS DESDE EL 09/05/2015 HASTA EL 09/08/2016 (VENCIMIENTO 3 MESES)

TASA E.A INTERES TASA E.A
DESDE HASTA CAPITAL INTERES DTF MORATORIO INTERES DTF N°© DIAS TOTAL INTERES
CORRIENTE DIARIA
09/05/2015! 10/05/2015 | : 6,75%|_ 2 § - 7300
11/05) i 17/05/ : : 6,51%]  0,01728%!| R
) 15 Fotnds 6,71%|  0,01778% 7 3
. ‘ 05/201 6,60%)|  0,01751%) 7 23
01/06/2015| 07/06/2015 6,72% 0,01782% 7
08/06/2015| 14/06/2015 6,63%) 0,01759% 7
15/08/2015] 21/06/2015 | $ 67.965.941 6,59% 0,01747% 7
22/05/2015| 28/06/2015 6,72%) 0,01782% 7
29/06/2015| 30/06/2015 6,42% 0,01705% 2 30
| 015 ' T 0,61705% 5
-  0.0173e% 7
$ 68.836.194 0,0 _% 7
7/07/2015] 3 0,01821% 5 31
01/08/2015| 02/08/2015 0,01821% 2
03/08/2015]_09/08/2015 | ¥ 0°:702.447 0,01790% 7 7
TOTAL INTERES (TRES MESES ART 192, INC 5 CPACA) i 91

INTERESES MORATORIOS CORRIENTES CAUSADOS DESDE LA FECHA DE PRESENTACION SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO
HASTA PRESENTACION DEMANDA (ART. 195 NUM 4 CPACA)

I:fgngg TASA INTERES AR, VALOR
DESDE HASTA CAPITAL CORRIERTE MORA 1311::1%5 No DIAS INTERES
BANCARIA

19/10/2016| 31/10/2016 | $ 84.207.593 21,99% 32,99% 0,078% 13 $ 855.297
01/11/2016| 30/11/2016 | $ 86.057.390 21,99% 32,99% 0,078% 30 $2.017.120
01/12/2016| 31/12/2017 | $ 86.982.288 21,99% 32,99% 0,078% 31 $ 2.106.759
01/01/2017| 31/01/2017 | $ 87.960.368 22,34% 33,51% 0,079% 31 $ 2.159.907
01/02/2017| 28/02/2017 | $ 88.938.448 22,34% 33,51% 0,079% 28 $ 1.972.576
01/03/2017| 31/03/2017 | $ 89.916.528 22,34% 33,51% 0,079% 31 $ 2.207.941
01/04/2017| 30/04/2017 | $ 90.894.608 22,33% 33,50% 0,079% 30 $2.159.119
01/05/2017| 31/05/2017 | $ 91.872.688 22,33% 33,50% 0,079% 31 $ 2.255.098
01/06/2017| 30/06/2017 | $ 93.828.848 22,33% 33,50% 0,079% 30 $ 2.228.820
01/07/2017| 28/07/2017 | $ 94.712.275 21,98% 32,97% 0,078% 28 $ 2.071.165

TOTAL INTERES MORATORIO TASA COMERCIAL

Decreto 2469 de 2015 y el Concepto No 2008079262-001 del 2 de enero de 2009

Para calcular la tasa efectiva diaria:

1+ -1))*100

Donde | = tasa efectiva anual

RESUMEN LIQUIDACION
(+) MESADAS HASTA LA EJECUTORIA $ 67.992.791
(+) MESADAS ATRASADAS DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA $ 33.088.118
(+) INDEXACION $ 6.546.676
(-) DESCUENTO SALUD $ 12.915.310
(+) INTERESES MORATORIOS DTF $ 1.118.379
(+) INTERESES MORATORIOS CORRIENTES $ 20.033.803
TOTAL ESTA LIQUIDACION $ 115.864.456

Conclusiones:

1. La liguidacion efectuada por el Juzgado permite ver el valor de la mesada pensional
reajustada mediante la inclusion de los factores salariales devengados durante el
Ultimo afio de servicios, certificados por la Secretaria de Educacion de Boyaca como
consta a folios 15 a 18 y 74 a 76 del expediente del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2013-0052. Dicho monto fue liquidado en la suma de
$2.334.613 que es superior al monto de la mesada pensional reconocido en la
resolucion No. 0646 de 2006, en la suma de $633.426.

2. El valor de la diferencia entre las mesadas pensionales luego de aplicar el reajuste
ordenado en la sentencia, debidamente indexado y aplicdndole el descuento del doce
por ciento por aportes en salud, liquidado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
asciende a la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($65.594.731).




3. El valor de la diferencia entre las mesadas pensionales luego de aplicar el reajuste
ordenado en la sentencia y aplicandole el descuento del doce por ciento por aportes en
salud, liquidado desde la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de
presentacion de la demanda asciende a la suma de VEINTINUEVE MILLONES
CIENTO DIECISIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($
29.117.544).

4, La sentencia quedd ejecutoriada el 08 de mayo de 2015, fecha a partir de la cual se
causan intereses moratorios en virtud de lo expuesto en el articulo 192 y 195 del
CPACA. Durante los primeros diez meses (10), es decir hasta el dia 08 de marzo de
2016, los intereses moratorios se liquidan a la tasa DTF; y desde el dia 09 de marzo
de 2016 hasta el dia en que se verifique el pago se liquidan a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera para créditos bancarios corrientes. Sin embargo, la
solicitud de cumplimiento de la sentencia fue presentada ante la entidad ejecutada el
dia 19 de octubre de 2.0163, es decir por fuera del término de tres meses sefalado en
el articulo 192 CPACA, razon por la cual se suspendid la causacion de intereses
moratorios desde el dia 09 de agosto de 2015 hasta la fecha de presentacién de la
solicitud?.

5. Entre el dia 09 de mayo y el dia 08 de agosto de 2016 se causaron intereses moratorios
por la suma de $1.118.379. Entre el 19 de octubre de 2016 y el 28 de julio de 2017,
fecha de presentacion de la demanda se causd la suma de $20.033.803 por este mismo
concepto.

6. El valor total de los intereses moratorios, liquidados hasta la fecha de presentacion de
la demanda es la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL
CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS ($21.152.182).

7. Asi las cosas, el valor de la condena, liquidado hasta la fecha de presentacion de la
demanda asciende a la suma de CIENTO QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($
115.864.456).

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.-LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior JUAN ANDRES HERREA vy en
contra de la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional —-FNPSM por las siguientes sumas de
dinero:

1. Porla suma de SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($65.594.731) por concepto de
diferencia entre la mesada pensional reconocida mediante resolucion No. 0646 del 30
de mayo de 2006 y la mesada reajustada conforme a la sentencia, liquidada entre el
dia 10 de diciembre de 2009 y el dia 08 de mayo de 2015. A esta suma ya se le ha
practicado la indexacion y se le aplicaron los descuentos por aportes a la seguridad
social.

2. Por el valor de la diferencia entre la mesada pensional reconocida mediante resolucion
No. 0646 del 30 de mayo de 2006 y la mesada reajustada conforme a la sentencia,
(aplicando los correspondientes descuentos por aportes a la seguridad social), desde
el dia siguiente a la ejecutoria (08 de mayo de 2015) hasta la fecha en que se produzca
el pago y se incluya en nédmina la respectiva novedad. Este item asciende a la suma de
VEINTINUEVE MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y

3 Asi lo sefiala en demandante en el numeral 3 del recuento factico de la demanda, fl 4.

4 Articulo 192, inciso 5 cpaca: "Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesard la causacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”,



CUATRO PESOS ($ 29.117.544), hasta la fecha de presentacion de la demanda, 28
de julio de 2017.

3. Por el valor de los intereses moratorios causados por el no pago de la sentencia,
liquidados desde el dia siguiente a su ejecutoria hasta cuando se verifique el pago
conforme lo dispuesto en los articulos 192 y 195 CPACA, atendiendo a los parametros
sefalados en esta providencia. Este item asciende a la suma de VEINTIUN MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS
($21.152.182), a la fecha de presentacién de la demanda, 28 de julio de 2017.

SEGUNDO.-NOTIFICAR esta providencia en forma personal al representante legal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional -FNPSM, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (CGP). Coérrase
traslado por el término de diez (10) dias.

TERCERO.- ORDENAR a la entidad demandada, pagar la obligacion en el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion personal de este auto.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente este proveido al Ministerio Publico.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. |

SEXTO.- SENALAR la suma $50.000 para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247, Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Duitama, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto. En
el mismo plazo debera acreditar la consignacion®.

SEPTIMO.- RECONOER personeria a la Abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ para
actuar en representaciéon del demandante, conforme a los documentos que obran a folios 1y
9 a 12 del expediente.

OCT[\VO.-’ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada JESSICA VIVIANA
ROBLES LOPEZ seglin memorial obrante a folios 45 y 46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GP

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
7 CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notific§ por Estado No.
01 de Hoy 26 de enero di 2018, siendo las

5 Se sefialan gastos del proceso en aplicacion del numeral 4° del articulo 171 del CPACA, por cuanto la notificacion se surte de
conformidad con lo dispuesto en el CPACA, esto es, haciendo uso de la plataforma y el envio de documentos a la entidad ejecutada
y al Ministerio Publico, Aspecto no previsto en el CGP para el proceso ejecutivo.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33—’001-2017—00154:00
Demandante: GERMAN JOSE GARCIA ESTyPINAN
Demandada: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Segln informe secretarial de fecha 24 de julio de 2.017 obrante a folio 37, ingresa el
proceso al despacho para avocar conocimiento y decidir si se libra o no mandamiento de
pago dentro del medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El dia 23 de junio de 2017, el sefior GERMAN JOSE GARCIA ESTUPINAN, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, con base en el contrato de prestacion de servicios No.
2071 del 01 de agosto de 2012 y el acta de liquidacion bilateral suscrita el dia 22 de agosto
de 2012.

Mediante providencia de fecha 06 de julio 2017 el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja se abstuvo de asumir el conocimiento del proceso, argumentando
razones de incompetencia por factor territorial y ordenando su remisién a la Oficina de
Apoyo judicial de Duitama, para que se realizara el reparto entre los Juzgados
administrativos de este Circuito.

Segun el Juzgado Quinto de Tunja el contrato base del recaudo judicial se debié ejecutar
en los municipios de Chiscas, El cocuy, El Espino, Guacamayas, Guican y Panqueba, los
cuales pertenecen al Circuito Judicial de Duitama, tesis que comparte este Despacho judicial
y por la cual, atendiendo al criterio territorial de asignacién de competencias establecido
en el articulo 156 del CPACA, asumira el conocimiento del presente asunto, habiendo
constatado que las pretensiones de la demanda no superan el valor de 1500 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Asi las cosas, se procedera de una vez a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado
en la demanda.

1. Lo pretendido:

Solicita el demandante se libre mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA vy a su favor por las siguientes sumas de dinero:

141, Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000)
derivada del contrato de prestacién de servicios No. 2071 de 2012.

1,2. Que se indexe o actualice el valor del capital adeudado aplicando la variacion de
precios (IPC) certificado por el DANE para el periodo transcurrido entre la fecha
de exigibilidad y el de la sentencia, mas un interés moratorio vigente, que se
calcula por periodos anuales sobre el valor histérico actualizado a cada corte. El
valor de los intereses se liquida con base en una tasa moratoria equivalente al
doble del interés legal civil (art. 1671 CC).




1.3.

1.4.

2.

Eject. 15238-33-33-001-2017-00154-00
German José Garcia — DEPARTAMENTO DE BOYACA

Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa certificada por la
Superintendencia Bancaria, desde cuando se hizo exigible la obligacién, hasta
cuando ella se haga exigible (sic) o hasta cuando proceda.

Por las costas del proceso y agencias en derecho.

El origen de la obligacion:

El origen de la obligacién, de acuerdo al relato del demandante y la lectura integral del
expediente, se resume asi:

a)

b)

d)

e)

El demandante celebré con EL DEPARTAMENTO DE BOYACA el contrato de Prestacion
de Servicios No. 2071 del 01 de agosto de 2012 (fls 10 a 13), cuyo objeto consistio
en: "La prestacion de servicios como profesional en administracion de empresas
para realizar la supervision a los convenios de cooperacion celebrados entre el
departamento de Boyacd y los municipios de Chiscas, El cocuy, El Espino,
Guacamayas, Guican y Panqueba de la Zona 10, en desarrollo y ejecucion del
proyecto “"implementacion y fortalecimiento del plan alimentario para aprender P. A.
P. A., en el Departamento de Boyaca-Fase III afio 2012”". El contrato se deberia
ejecutar en el término CINCO MESES (05) contados a partir del acta de iniciacion
del mismo (clausula quinta).

En la cldusula segunda del contrato se pacté que “para efectos fiscales y legales el
valor de dicho acto se fijaba en la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000); que incluye impuestos, tasas, contribuciones, retenciones, asi
como todo costo directo e indirecto que la ejecucién del contrato conlleve”.

La forma de pago se pactd en la cldusula CUARTA asi: "e/ pago del valor del contrato
se realizard en CINCO (05) mensualidades vencidas a razén de TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000) cada una de ellas, previa presentacion de informe técnico
de actividades desarrolladas en el formato establecido por el sistema integrado de
gestion de calidad, informe técnico, administrativo, legal y financiero de actividades
mensual con documentos, soportes y andlisis de hallazgos, segun formato, soporte
de pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral en Salud vy
Pensiones; si _con la cuenta no se acompahan los documentos requeridos
para el pago, sera responsabilidad del contratista y no tendra por ello
derecho al pago de intereses o compensacion de ninguna naturaleza
(subraya y negrilla propias).

El dIaN 30 de noviembre de 2012 se suscribié entre el contratista y el sefior QVIDIO
PATINO PENA (interventor del contrato), el documento denominado “acta de recibo
final a satisfaccion” (fl 14) en el que se consignaron, entre otros, los siguientes
datos:

- Fecha de Iniciacién: 15 DE AGOSTO DE 2012

- Fecha de Terminacién: 30 DE NOVIEMBRE DE 2012

- Periodo autorizado a pagar: AGOSTO 15 a 30 DE NOVIEMBRE DE 2012 (tres
meses y quince dias).

- Registro presupuestal que sustenta el acta: RP No. 7582 DE 2012.

- Valor a pagar presente acta: $10.500.000

- Saldo a liberar a favor del Departamento: $4.500.000.

El dia 01 de abril de 2013 se suscribié entre las partes el documento denominado
"ACTA DE LIQUIDACION CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 2071 DEL
01/08/12” (fls 15-16), a traves del cual se puso fin de comun acuerdo a la relacion
contractual. En este acto, igual que en el acta de recibo final, se determiné como
saldo a favor del contratista la suma de $10.500.000, respaldado con el registro
presupuestal No. 7582 de 2012.
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f) Segun el ejecutante, ante la ausencia de pago por parte de la entidad ejecutada, el
dia 01 de septiembre de 2014 formulé un derecho de peticiéon que fue respondido
mediante oficio No. 20146210189811 del 23/09/14 en el que se le requirié para que
allegara las planillas de pago de aportes al sistema de seguridad social integral,
discriminando el valor pagado por aportes en salud y el valor pagado por aportes en
pension.

g) Se sefiala en la demanda que las obligaciones derivadas del contrato de prestacion
de servicios fueron conciliadas como consta en el acta de liquidaciéon bilateral
suscrita el dia 01 de abril de 2013, razén por la cual no resulta valida la exigencia
del pago de aportes a la seguridad social, maxime cuando en dicho acto se extendid
paz y salvo por todo concepto.

h) A pesar de lo anterior, el ejecutante afirma que pago el valor correspondiente a los
aportes a la seguridad social, como consta en las planillas visibles a folios 20 a 26
del expediente.

i) Segun el ejecutante, en el acta de liquidacion bilateral del contrato se evidencia una
obligacion expresa, clara y actualmente exigible en cabeza de la entidad ejecutada
y a su favor,

II. CONSIDERACIONES
1. Caducidad

El Literal K del articulo 164 CPACA consagra que: "“cuando se pretenda la ejecucion con
titulos derivados del contrato, el término para solicitar su ejecucion serd de CINCO (05)
afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”.

En el presente caso, no obstante la exigibilidad de la obligacién no goza de plena claridad
tal como se analizara mas adelante, se advierte que la liquidacion bilateral del contrato de
prestacién de servicios No. 2071 del 01 de agosto de 2012 fue llevada a cabo el dia 01 de
abril de 2013, siendo evidente que a la fecha de presentacién de la demanda no ha
transcurrido un lapso superior a los cinco afios de caducidad establecidos en la norma en
cita. Por esta razéon el Despacho considera que la demanda ha sido presentada en
oportunidad y consecuentemente realizara el estudio de fondo del asunto.

2. Requisitos para librar mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 430 CGP, "Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado gque cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue
aquel considere legal”.

Por su parte, la definicion de titulo ejecutivo esta consagrada por el articulo 422 jbidem, en
los siguientes términos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184" (Destaca el Juzgado).
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De otro lado, el articulo 297 del CPACA, se ocupa de establecer los documentos, contratos,
actos administrativos o las providencias que constituyen titulo ejecutivo, para los efectos
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es asi como
en el numeral 3° sefala:

"3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacidn del contrato o cualquier acto proferido con ocasién de
la actividad contractual , en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

El acta de liquidaciéon del contrato presta mérito ejecutivo de forma independiente vy
auténoma, siempre y cuando haya sido suscrita de comun acuerdo entre las partes y no se
haya consignado en ella ningln tipo de salvedad. En este sentido se pronuncié el Consejo
de Estado, que en auto de fecha 07 de diciembre de 2010 proferido por la Sala Plena
Contenciosa Administrativa®?, dentro del expediente No. 08001-23-31-000-2009-00019-02
(17) senalé:

“"Cuando se realiza la liquidacién bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la respectiva
acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de
las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye titulo ejecutivo y ello es asi, como
quiera gue dicho acto se constituye en un negocio juridico extintivo en el que las partes en
ejercicio de su autonomia privada definen las cuentas del mismo, precisan el estado en que
quedaron las prestaciones —créditos y deudas reciprocas— y se obligan a lo estipulado en
el documento que se suscribe y la contiene. Igualmente, atendiendo a la naturaleza y a la
finalidad de la liquidacion del contrato, ha sido criterio inveterado de la corporacion que si
se realiza la liquidacion bilateral, esto es, por mutuo acuerdo entre la administracion y su
contratista, v no se deja salvedad en relacion con reclamaciones que tenga cualquiera de
las partes en el acta en la que se vierte el negocio juridico que extingue el contrato, no es
posible que luego prospere una demanda judicial de pago de prestaciones surgidas del
contrato.

En consonancia con lo anterior, cuando la obligacidon proviene del acta de liquidacion
bilateral de un contrato y la deudora es una entidad publica, como ocurre en el presente
caso, el titulo ejecutivo es simple pero su ejecucion requiere que la demanda se acomparie
del contrato que la origind, ya gque solo asi se puede verificar que las obligaciones
reclamadas provienen del deudor y/o que el suscriptor del acta esta debidamente facultado
para celebrar ese tipo de negocio juridico, requisitos formales del titulo al tenor de los
dispuesto en el articulo 422 del CGP.

Por otra parte, aunque se trata de una ejecucion contractual, no es necesario que la
demanda se acompafie del certificado de registro presupuestal, ya que por estar basada en
un acta de liquidacién consensuada se presume que las obligaciones contraidas en ella
estan debidamente respaldadas desde la época de perfeccionamiento del contrato, porque
asi lo exige la ley 80 de 1993. Ademas el acta base del recaudo sefala expresamente que
el registro presupuestal que respalda el pago es el No. 7582 de 2012.

Adicionalmente, es preciso sefalar que el acta de liquidacién bilateral del contrato, como
todo titulo ejecutivo, solo presta mérito cuando en ella se han consignado obligaciones de
forma clara, expresa y actualmente exigible.

Junto con la demanda ejecutiva se aportaron los siguientes documentos:

- Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios No. 2071 de 2012
celebrado entre el ejecutante y la Secretaria de Hacienda Departamental (fls 10
a 13).

- Copia auténtica del Acta de Recibo Final a Satisfaccion (fl 14).

! Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa Administrativa, CP. ENRIQUE GIL BOTERO.
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- Copia auténtica del acta de liquidacion bilateral del contrato de prestacion de
servicios No. 2071 del 01 de agosto de 2012 (fls 15 a 16).

- Copia de la resolucion No. 1447 del 19 de marzo de 2009 proferida por el
Gobernador Encargado de Boyaca, por medio de la cual se delega en el secretario
de hacienda departamental la competencia para celebrar contratos, realizar
licitaciones, concursos o convocatorias y en general los procedimientos pre y
post contractuales contemplados en la ley 80 de 1993.

Tanto el acta de liguidacion bilateral como el contrato de prestacion de servicios aparecen
suscritos y firmados por la Secretaria de Hacienda Departamental, funcionaria que al tenor
de la resolucidon No. 1447 de 2009 gozaba de competencia para celebrar contratos y realizar
los procedimientos pre y post contractuales contemplados en la ley 80 de 1993, tales como
convenir y practicar la liquidaciéon de aquellos.

Asi las cosas el Despacho advierte que se relinen los requisitos formales del titulo amen
que la obligacién reclamada consta en un documento proveniente del deudor, el cual
constituye plena prueba en su contra.

Se procede entonces al analisis de los documentos aportados, con el fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo referentes a las calidades de clara,
expresa y exigible que debe ostentar la obligacion reclamada.

De contera se advierte que la obligacion se manifiesta expresa y clara en el acta de
liquidacion base del recaudo judicial, en donde se plasmé que el "SALDO A FAVOR DEL
CONTRATISTA ERA LA SUMA DE DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000)",
valor que guarda estricta semejanza con el monto pretendido en la demanda. En esta
medida la naturaleza y cuantia de la obligacion emana diafana del titulo base de la
ejecucion, sin que se necesario algun tipo de razonamiento o elucubracién adicional,
aspecto que la reviste de plena claridad.

Por su parte, la exigibilidad de la obligaciéon, que se refiere a la facultad que tiene el
acreedor para demandar su cumplimiento por no estar pendiente un plazo O UNA
CONDICION?, no emerge clara y definida del acta de liquidacion bilateral, ni se puede
deducir facilmente de los demas documentos aportados como prueba, razén por la cual el
estudio de este requisito sustancial se llevara a cabo con mayor detenimiento.

Sea lo primero sefialar que en el numeral 5 del capitulo de "HECHOS” el ejecutante afirmo
que el dia 23 de septiembre de 2014, la Gobernacion de Boyaca respondid una peticion
formal de pago presentada el dia 09 de agosto de 2013, aduciendo que la cuenta de cobro
radicada el DIA 09 DE AGOSTO DE 2013 no se habia hecho efectiva debido a la falta de
aportacion de los comprobantes de pagos al sistema de seguridad social integral, detallando
especificamente el monto pagado por salud, pension y riesgos laborales.

Segun el ejecutante, la Gobernacién de Boyaca lo requirié para que allegara los
mencionados soportes, previo a hacer efectivo el pago de la obligacién contenida en el acta
de liquidacion del contrato3®. Asi mismo en el numeral 6 del capitulo de hechos de la
demanda, sefiala que el requerimiento formulado por la entidad ejecutada NO ERA
PROCEDENTE ni constituia obice para el pago de la obligacién, ya que en el acta de
liquidacion se extendid un paz y salvo por todo concepto, que incluia el pago de aportes a
la seguridad social.

Esta afirmacion carece de fundamento legal debido a que LA OBLIGACION DE PAGO DE
APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL no reviste un caracter discrecional, negociable o
disponible, efecto por el cual la sola manifestacion de paz y salvo contenida en el acta de

2 Consejo de Estado, seccién Tercera, senetcnia del 10 de baril de 2003, Expediente 23.589, MP Maria Elena
Giraldo Gdmez. .

3 Sin embargo en LA PRESENTE DEMANDA EJECUTIVA NO SE ANEXO DOCUMENTO ALGUNO QUE ACREDITE LA
EXISTENCIA DE DICHO REQUERIMIENTO.
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liqguidacion NO EXIME AL CONTRATISTA DE ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE ESTE DEBER
LEGAL.

Pese a que en el acta de liquidacion bilateral no se reafirmé expresamente la obligacidon
pactada en el contrato de presentar los soportes del pago de aportes a la seguridad social
como presupuesto para el pago del saldo a favor del contratista*, es claro que dicha
obligacion, que ademas es de origen legal, trasciende lo convenido en el acta de liquidacion
y_sobrevive a ella, puesto que de lo contario las partes contratantes asumirian una
competencia que no les corresponde.

La obligacién de pagar aportes al sistema de seguridad social integral esta contemplada en
la ley LEY 1753 DE 2015 que en el articulo 135, incisos 3 vy 4 sefalo:

“En el caso de los contratos de prestacion de servicios personales relacionados con las
funciones de la entidad contratante y que no impliquen subcontratacion alguna o compra de
insumos o expensas relacionados directamente con la ejecucién del contrato, el ingreso base
de cotizacion serd en todos los casos minimo el 40% de valor mensualizado de cada
contrato, sin incluir el valor total el Impuesto al Valor Agregado (IVA), y no aplicara el
sistema de presuncion de ingresos ni la deducciéon de expensas. Los contratantes publicos
y privados deberan efectuar directamente la retencion de la cotizacion de los contratistas,
a partir de la fecha y en la forma que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

Cuando las personas objeto de la aplicacion de la presente ley perciban ingresos de forma
simultanea provenientes de la ejecucion de varias actividades o contratos, las cotizaciones
correspondientes seran efectuadas por cada uno de los ingresos percibidos de conformidad
con fa normatividad aplicable. Lo anterior en concordancia con el articulo 5° de la Ley 797

de 2003".

Asi las cosas, y habiéndose establecido que el deber de pago de aportes a la seguridad
social trasciende a la liquidacion del contrato y persiste como presupuesto para el pago de
saldos a favor del contratista, resulta claro que la EXIGIBILIDAD de la obligacién reclamada
en este proceso ESTA SUPEDITADA AL CUMPLIMIENTO DE UNA CONDICION SUSPENSIVA,
consistente precisamente, en la presentacion de los soportes de pago de los aportes
parafiscales. Evidencia clara de esta afirmacion se encuentra en el contrato original, en
donde se pacté que: “...si con la cuenta no se acompafan los documentos requeridos para
el pago, sera responsabilidad del CONTRATISTA y no tendrd por ello derecho al pago de
intereses o compensacion de ninguna naturaleza...”(fl 10).

Ahora bien, la promocion del proceso ejecutivo, entratandose del cumplimiento de una
obligacién sujeta a condicion suspensiva, requiere de la parte ejecutante la demostracién
plena del acaecimiento de dicha condicion, ya que solo asi se puede determinar la fecha
exacta en que la obligacion reclamada adquirié exigibilidad.

En el presente caso, el ejecutante manifiesta que presentd ante la entidad ejecutada un
derecho de peticion reclamando el pago de la obligacién, junto con el cual anexd los
comprobantes de pago de aportes a la seguridad social que obran a folios 20 a 26 del
expediente; sin embargo, no obra en el expediente ningln soporte probatorio de dicho
acto, como tampoco existe prueba de la respuesta ofrecida por la Gobernacién de Boyaca,
en la que supuestamente se niega el pago por no haberse discriminado el valor consignado
por concepto de salud y pensiones, de forma individual.

A pesar que obran al expediente los documentos que acreditan el pago de pago de aportes
parafiscales por parte del contratista, la ausencia de prueba de su presentacion ante la
entidad ejecutada no permite verificar cabalmente la ocurrencia de la condicidén suspensiva,
y por lo tanto la fecha en que la obligaciéon reclamada cobré exigibilidad.

* CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO: El pago del valor del contrato se realizard...previa presentacion

de:..soporte de pago de los aportes al sistema general de sequridad social integral en salud y
pensiones...(subraya y negrilla propias). ‘
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La exigibilidad de la obligacién debe emanar del titulo no de los hechos afirmados en la
demanda, razon por la cual es absolutamente necesaria la aportacién de los documentos
que acreditan la fecha exacta de presentacion de los soportes de pagos parafiscales, porque
solo desde ese momento se cumplié cabalmente la condicién, y la obligacién reclamada se
hizo exigible.

No obstante el defecto sefialado, como se dijo en parrafos anteriores de esta providencia,
el acta de liquidacion bilateral por si sola presta mérito ejecutivo y constituye titulo
ejecutivo auténomo, razon por la cual los documentos faltantes no son configurativos del
titulo sino que constituyen un anexo (til y necesario de la demanda. Por tal motivo previo
al estudio pertinente se procedera a inadmitir la demanda en los términos de los numerales
1y 2 del inciso 3 del articulo 90 del CGP.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior GERMAN JOSE GARCIA
ESTUPINAN en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de CINCO (05) DIAS contados a partir de la notificacién
de esta providencia, para efectos de subsanar la demanda corrigiendo los defectos
sefialados en la parte motiva, especificamente allegando los documentos que acrediten la
presentacion ante la entidad ejecutada, de los soportes de pago de aportes a la seguridad
social integral y la respuesta de parte de aquella.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Abogado JORGE MARIO IBANEZ ARANGO para

actuar en representacién del sefior GERMAN JOSE GARCIA ESTUPINAN en los términos
del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd po. Estado
No. 01 de Hoy 26 de Enero d¢ 2018,
siendo las 8:00 a.m. N\

SECRETARIOV \VA!




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00148-00
Demandante: BETSABE PLAZAS CHAPARRO

Demandado: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre del ano 2017
(fl.104), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de trasiado de la demanda o de la de reconvencidn segtin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o def de su prorroga
o0 del de la de reconvencion o del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con
fecha 28 de agosto de 2017 (fls.77 a 90), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por COLPENSIONES, de que trata el paragrafo
2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 9 al 14 de noviembre de 2017 (fl.103),
el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 29 del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que COLPENSIONES, confirié poder al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus
intereses en el presente proceso (fl.92), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para
actuar como apoderado principal de la entidad demandada.

A su vez, el abogado Viteri Duarte sustituyd el poder a €l conferido a los abogados Lauren
Ximena Peinado Medina, Lina Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo,
Mariana Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo
Claros, identificados respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842,
281.236 y 281.924 del C. S. de la Judicatura (fls.101 a 102), documento que igualmente
cumple con los requisitos legales, por lo que se les reconocera personeria a los citados
profesionales del derecho para actuar como apoderados sustitutos de la entidad
demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacién, a
fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por el apoderado de la parte




demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 20 de junio de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de
COLPENSIONES.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

CUARTO. Reconocer personeria a los abogados Lauren Ximena Peinado Medina, Lina
Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana Avella Medina,
Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros, identificados
respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842, 281.236 y 281.924
del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderados sustitutos de COLPENSIONES
en el presente proceso, en los términos de la sustitucion hecha por su apoderado
principal.

Notifiquese y Camplase

aavr

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

de hoy 26 de enero
AM. I

sEGBl\EfARIO

018, siendo las 8:00

o
El auto anterior se not[fico por estado No. 1




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00147-00
Demandante: MARIA TERESA AVILA HIGUERA

Demandado: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre del afio 2017
(fl.109), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtin el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencion, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacién de la demanda con
fecha 24 de agosto de 2017 (fls.75 a 92), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por COLPENSIONES, de que trata el paragrafo
2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 9 al 14 de noviembre de 2017 (fl.108),
el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que COLPENSIONES, confirié poder al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus
intereses en el presente proceso (fl.94), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para
actuar como apoderado principal de la entidad demandada.

A su vez, el abogado Viteri Duarte sustituyé el poder a él conferido a los abogados Lauren
Ximena Peinado Medina, Lina Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo,
Mariana Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo
Claros, identificados respectivamente con T.P. No, 247.069, 236.253, 263.823, 251.842,
281.236 y 281.924 del C. S. de la Judicatura (fls.101 a 102), documento que igualmente
cumple con los requisitos legales, por lo que se les reconocera personeria a los citados
profesionales del derecho para actuar como apoderados sustitutos de la entidad
demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacion, a
fin de qué la manifestacion del dnimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por el apoderado de la parte



demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Sefidlese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 19 de junio de 2018 a las 9:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefaladas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de
COLPENSIONES.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

CUARTO. Reconocer personeria a los abogados Lauren Ximena Peinado Medina, Lina
Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana Avella Medina,
Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros, identificados
respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842, 281.236 y 281.924
del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderados sustitutos de COLPENSIONES
en el presente proceso, en los términos de la sustitucion hecha por su apoderado
principal.

Notifiquese y Cimplase
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ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15238-33-33-001-2017-00139-00
Demandante: MARY LUZ AVELLA AVELLA

Demandado: NACION -MINEDUCACION -FNPSM

Vencido el término de traslado para contestar la demanda, ingresa el proceso al
Despacho con informe secretarial de fecha 25 de octubre del afo 2017 (f.91), a efectos
de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

"Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia gque se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro def mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que seflale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estade y no sera susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la Nacién —Mineducaciéon -FNPSM radicé contestacion de la
demanda el dia 20 de octubre de 2017, es decir, por fuera del término legal, esta se le
tendra como no contestada.

El Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefala el numeral 20 del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que la Nacion —Mineducacion -FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.89), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyé el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.90), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada. ‘

Finalmente, se ordenara a la Nacion —Mineducacién -FNPSM, que allegue al momento
de la celebracion de la audiencia inicial, el certificado expedido por el comité de
conciliacién de la entidad, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta
quede acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por el
apoderado de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.




Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Senalese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 23 de mayo de 2018 a las 11:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por NO contestada la demanda por parte de la Nacion —~Mineducacion
—-FNPSM.

TERCERO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada
con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la Nacion —-Mineducacion —-FNPSM, en el presente proceso, en los términos del poder
a ella conferido.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacion —Mineducacion —FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucion hecha por su apoderada principal.

Notifiq}lese y Camplase
/s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00137-00
Demandante: MARIA CRISTINA CARRILLO GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre del afio 2017
(fl.112), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

'Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo fa direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacién de
la demanda de reconvencicn, segtn el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radico la contestacion de la demanda con
fecha 8 de septiembre de 2017 (fls.93 a 109), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por COLPENSIONES, de que trata el paragrafo
2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 9 al 14 de noviembre de 2017 (fl.111),
el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que COLPENSIONES, confirié poder al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus
intereses en el presente proceso (fl.84), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para
actuar como apoderado principal de la entidad demandada.

A su vez, el abogado Viteri Duarte sustituyo el poder a él conferido a los abogados Lauren
Ximena Peinado Medina, Lina Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberte Fajardo Camargo,
Mariana Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo
Claros, identificados respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842,
281.236 y 281.924 del C. S. de la Judicatura (fls.91 a 92), documento que igualmente
cumple con los requisitos legales, por lo que se les reconocera personeria a los citados
profesionales del derecho para actuar como apoderados sustitutos de la entidad
demandada.

Finalmente, se ordenard a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracion
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacion, a
fin de qué la manifestacién del animo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, debera ser entregado por el apoderado de la parte



demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 20 de junio de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de
COLPENSIONES.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

CUARTO. Reconocer personeria a los abogados Lauren Ximena Peinado Medina, Lina
Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana Avella Medina,
Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros, identificados
respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842, 281.236 y 281.924
del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderados sustitutos de COLPENSIONES
en el presente proceso, en los términos de la sustitucién hecha por su apoderado
principal.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00136-00
Demandante: JOSE ARTURO RODRIGUEZ ALGARRA
Demandado: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 31 de octubre del aho 2017 (fl.78),
a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

Mudiencia Inicial, Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o0 del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada radicé la contestacién de la demanda con
fecha 18 de agosto de 2017 (fls.48 a 66), es decir, dentro del término procesal
establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por contestada.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por COLPENSIONES, de que trata el paragrafo
2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrié del 26 al 30 de octubre de 2017 (fl.77), el
Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial contemplada en el
aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las partes que la
concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el numeral 2° del
articulo 180 del CPACA.

Se advierte que COLPENSIONES, confirié poder al abogado Omar Andrés Viteri Duarte,
identificado con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para que represente sus
intereses en el presente proceso (fl.67), documento que cumple con los requisitos
legales, por lo que se le reconocera personeria al citado profesional del derecho para
actuar como apoderado principal de la entidad demandada.

A su vez, el abogado Viteri Duarte sustituyé el poder a él conferido a los abogados Lauren
Ximena Peinado Medina, Lina Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo,
Mariana Avella Medina, Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo
Claros, identificados respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842,
281.236 y 281.924 del C. S. de la Judicatura (fls.101 a 102), documento que igualmente
cumple con los requisitos legales, por lo que se les reconocera personeria a los citados
profesionales del derecho para actuar como apoderados sustitutos de la entidad
demandada.

Finalmente, se ordenara a la entidad accionada que allegue al momento de la celebracién
de la audiencia inicial el certificado expedido por el respectivo comité de conciliacién, a
fin de qué la manifestacion del &nimo conciliatorio de esta quede acreditado dentro del
plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el apoderado de la parte




demandada en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el dia 19 de junio de 2018 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,
citese a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha
sefialadas para que se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia
de Duitama, en el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de
COLPENSIONES.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con T.P. No. 111.852 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos del poder a él conferido.

CUARTO. Reconocer personeria a los abogados Lauren Ximena Peinado Medina, Lina
Maria Gonzalez Martinez, Mario Alberto Fajardo Camargo, Mariana Avella Medina,
Angélica Maria Diaz Rodriguez y Jhon Alexander Figueredo Claros, identificados
respectivamente con T.P. No. 247.069, 236.253, 263.823, 251.842, 281.236 y 281.924
del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderados sustitutos de COLPENSIONES
en el presente proceso, en los términos de la sustitucién hecha por su apoderado
principal.

Notifiqu;ese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00134-00
Demandante: EDDAIMARGARITA DUARTE ACEVEDO
Demandado: NACION -MINEDUCACION -FNPSM Y OTRA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre del afio 2017
(fl.57), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacidn de
la demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”,

Teniendo en cuenta que la Nacion ~Mineducacién -FNPSM, radicé la contestacion de la
demanda con fecha 12 de octubre de 2017 (fls.41 a 49), es decir, dentro del término
procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendrd por
contestada respecto de dicha entidad. Por su parte la Fiduciaria la Previsora -
FIDUPREVISORA S.A. no dio contestacion a la demanda, por lo que esta se tendrd como
no contestada respecto de la misma.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacién -Mineducacion —~FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 9 al 14 de noviembre
de 2017 (fl.56), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefiala el
numeral 20 del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razon a la identidad tematica y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizara la audiencia inicial de forma simultédnea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00107-00, 15238-33-33-001-2017-00133-00 vy
15238-33-33-001-2017-00134-00, en aras de propender por los principios de
eficacia, eficiencia y economia en la administracion de justicia y aclarando que esto no
significa la acumulacién de los mentados procesos.

Se advierte que la Nacidon —Mineducaciéon —-FNPSM, confirié poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.50), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyo el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(fl.51), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.




Finalmente, se ordenara a la Nacion —Mineducacién —-FNPSM que allegue al momento de
la celebracion de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion
de la entidad, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado
de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Sefalese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 4 de abril de 2018 a las 9:00
a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00107-00, 15238-33-33-001-
2017-00133-00 y 15238-33-33-001-2017-00134-00. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que
se acerguen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en
el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO.- Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacién —Mineducacién -FNPSM.

TERCERO. Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduciaria la Previsora
—-FIDUPREVISORA S.A.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la
Nacién —Mineducacion —FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cérdenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacion —Mineducacion -FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucion hecha por su apoderada principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00133-00
Demandante: SAIDE ESPERANZA SALAZAR ESTUPINAN
Demandado: NACION —MINEDUCACION -FNPSM Y OTRA

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y las excepciones, ingresa el
proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de noviembre del afio 2017
(fl.62), a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA que en su parte pertinente
determina:

“Audiencia Inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el
caso, ef juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del juez o magistrado ponente
dentro def mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de su prorroga
o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.

Tenjiendo en cuenta que la Naciéon —Mineducacion -FNPSM, radico la contestaciéon de la
demanda con fecha 12 de octubre de 2017 (fls.46 a 54), es decir, dentro del término
procesal establecido en los articulos 172, 175 y 199 del CPACA, esta se tendra por
contestada respecto de dicha entidad. Por su parte la Fiduciaria la Previsora -
FIDUPREVISORA S.A. no dio contestacion a la demanda, por lo que esta se tendra como
no contestada respecto de la misma.

Asi mismo, comoquiera que en el presente asunto se encuentra vencido el término de
traslado de las excepciones propuestas por la Nacién -Mineducacién —~FNPSM, de que
trata el paragrafo 2° articulo 175 del CPACA, el cual trascurrio del 9 al 14 de noviembre
de 2017 (fl.61), el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
contemplada en el aparte normativo transcrito, advirtiéndole a los apoderados de las
partes que la concurrencia a dicha audiencia es obligatoria, tal y como lo sefala el
numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Se indica a las partes que en razon a la identidad tematica y a la identidad del extremo
pasivo, el Juzgado realizard la audiencia inicial de forma simultanea para los siguientes
procesos: 15238-33-33-001-2017-00107-00, 15238-33-33-001-2017-00133-00 vy
15238-33-33-001-2017-00134-00, en aras de propender por los principios de eficacia,
eficiencia y economia en la administracién de justicia y aclarando que esto no significa
la acumulacion de los mentados procesos.

Se advierte que la Naciéon —Mineducacion —FNPSM, confiri¢ poder a la abogada Sonia
Patricia Grazt Pico, identificada con T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para que
represente sus intereses en el presente proceso (fl.55), documento que cumple con los
requisitos legales, por lo que se le reconocera personeria a la citada profesional del
derecho para actuar como apoderada principal de |la entidad demandada.

A su vez, la abogada Grazt Pico Sustituyo el poder a ella conferido al abogado Jorge
Alejandro Solano Cardenas, identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura
(f1.56), documento que igualmente cumple con los requisitos legales, por lo que se le
reconocera personeria al citado profesional del derecho para actuar como apoderado
sustituto de la entidad demandada.




Finalmente, se ordenara a la Nacién -Mineducaciéon —FNPSM que allegue al momento de
la celebracion de la audiencia inicial el certificado expedido por el comité de conciliacion
de la entidad, a fin de qué la manifestacion del animo conciliatorio de esta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado debera ser entregado por el apoderado
de dicha entidad en el desarrollo de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 180 CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Sefialese como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de forma
simultanea de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 4 de abril de 2018 a las 9:00
a.m., en los siguientes procesos: 15238-33-33-001-2017-00107-00, 15238-33-33-
001-2017-00133-00 y 15238-33-33-001-2017-00134-00. Para tal efecto, citese a las
partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, a la hora y fecha sefialadas para que
se acerquen a las instalaciones ubicadas en el Palacio De Justicia de Duitama, en
el 2° piso sala No.7.

SEGUNDO.- Tener por contestada la demanda dentro del término legal por parte de la
Nacion —Mineducacion -FNPSM.

TERCERO. Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduciaria la Previsora
-FIDUPREVISORA S.A.

CUARTO. Reconocer personeria a la abogada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con
T.P. No. 203.499 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la
Nacién -Mineducacién —-FNPSM en el presente proceso, en los términos del poder a ella
conferido.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Solano Cardenas,
identificado con T.P. No. 199.423 del C. S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la Nacién —Mineducacion —-FNPSM, en el presente proceso, en los términos
de la sustitucidon hecha por su apoderada principal.
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REPUBLICA DE COLOMBI!\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 152383333901— 3017 - 00314 - 00
Demandante: HILDA MARIA CHIA AMAYA
Demandado: COLPENSIONES

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede (fl.60), proveniente del Juzgado
Once Administrativo Oral de Tunja, con el objeto de decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda.

En tal sentido, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion?, a que la demanda
cumple con los requisitos sefalados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene
competencia, tanto por el factor territorial? como por el funcional®, se admitira en primera
instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter laboral,
iniciado por HILDA MARIA CHIA AMAYA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-

Del mismo modo, como quiera que el poder visible a folio 1 reline los requisitos sefialados en
los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera personeria
juridica a la profesional del derecho sefialada en aquel documento en los términos y para los
efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por HILDA MARIA CHIA AMAYA, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indicandosele que dentro del término establecido para contestar
la demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes que
dieron origen a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 10 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderada en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

1 En razdn a lo establecido en el articuto 104 del CPACA

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el Uitimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios.

3Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

Ci)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Hilda Maria Chia Amaya VS COLPENSIONES
15-238-33-33-001-2017-00314-00

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual deberd ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al finalizar
el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Se reconoce personeria a la abogada ANDREA JOHANNA RODRIGUEZ
PUENTES, identificada con cédula de ciudadania No. 52.715.281 expedida en Bogota,
portador de la T.P. No. 139.927 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de HILDA
MARIA CHIA AMAYA, en los términos del poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

__Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 152383333001~ 2017 - 00312 - 00
Demandante: LUIS kaFREDO NINO PATINO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede (fl.25), proveniente del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Tunja, con el objeto de decidir sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda.

En tal sentido, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion?, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene
competencia, tanto por el factor territorial? como por el funcional®, se admitira en primera
instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter laboral,
iniciado por LUIS ALFREDO NINO PATINO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM.

Del mismo modo, como quiera que el poder visible a folio 1 reline los requisitos sefialados en
los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocerd personeria
juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y para los
efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por LUIS ALFREDO NINO PATINO, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicandosele que dentro del término establecido para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

1 £n razén a lo establecido en el articuljo 104 del CPACA

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ditimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

3Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2 De los ge nulidad y restablecimientc del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarics minimos legales
mensuales vigentes




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Luis Alfrede Nifio Patifio VS Nacidn-Min. Educacion-FNPSM
15-238-33-33-001-2017-00312-00

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al finalizar
el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Se reconoce personeria al abogado JOEL ISAIAS MELGAREJO PINTO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.775.406 expedida en Tunja, portador de la T.P.
No. 186.763 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de LUIS ALFREDO NINO
PATINO, en los términos del poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Camplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 152383333001- 2017 - 00310 - 00

Demandante: MIRYAM LEONOR FERNANDEZ CRISTANCHO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
Vinculados: DEPARTAMENTO DE BOYACA-FTB- Y COLPENSIONES

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede (fl.49) con el objeto de decidir
sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda.

Evidenciando el caso concreto tenemos que la demandante solicita la reliquidacién de su
pension de jubilacion, la cual esta a cargo tanto del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el Fondo Pensional Territorial de Boyaca y de la Administradora Colombiana de
Pensiones segln el acto administrativo a través del cual se reconoci6 dicha prestaciéon (fls.18
y 19); no obstante, la demanda sélo dirigié sus pretensiones contra la primera de las entidades
mencionadas siendo necesario vincular a las demés referidas por cuanto cualquier decision
que se tome posiblemente las afectara.

En tal sentido, atendiendo a la facultad de conformar en debida forma el contradictorio segin
los articulos 171 del CPACA y 42-5 del CGP, se vinculara al Departamento de Boyaca-Fondo
Pensional Territorial de Boyaca- y a COLPENSIONES a la parte demandada para que realicen
las labores de defensa que les corresponden.

En lo demas, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion!, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene
competencia, tanto por el factor territorial?> como por el funcional®, se admitira en primera
instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter laboral,
iniciado por MIRYAM LEONOR FERNANDEZ CRISTANCHO en contra de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Del mismo modo, como quiera que el poder visible a folio 46 reine los requisitos sefialados
en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011 se reconocera personeria
juridica a la profesional del derecho sefialada en aquel documento en los términos y para los
efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por MIRYAM LEONOR FERNANDEZ
CRISTANCHO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

t £n razén a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las sigujentes reglas:

{)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron
o debieraon prestarse los servicios.

3Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensualés vigentes




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
15-238-33-33-001-2017-00310-00
Miryam Leonor Fernandez VS Min. Educacidn y otros

SEGUNDO.- VINCULAR al extremo demandado al Departamento de Boyaca-Fondo Pensional
Territorial de Boyaca- y a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,
segln la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los representantes legales de la
I) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; II) DEPARTAMENTO DE BOYACA-FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA y IIT) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicAndoseles que dentro
del término establecido para contestar la demanda deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso, en
cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Piblico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderada en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias sugwentes
a la notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al
finalizar el proceso DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada MELBA LUCIA VILLATE ZORRO,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.952.056 expedida en Suba, portadora de la T.P.
No. 159.506 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de MIRYAM LEONOR
FERNANDEZ CRISTANCHO, en Ios términos del poder conferido y obrante a folio 46 del
expediente.

Notifi y Camplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd por estado
No. 01 de Hoy 26 de enero 2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIQ /[



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén No: 152383333001~ 2017 - 00308-00
Demandante: DIOMEDES QUITO GUTIERREZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.35), con el objeto
de decidir sobre la admisién, inadmision o rechazo de la demanda.

Al observar el libelo inicial, en el apartado denominado “notificaciones” (fl.21), no se registrd
la direcciéon donde el demandante puede recibirlas, lo que inobserva lo ordenado en el numeral
71 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011; en consecuencia, se requerira al abogado de la
parte actora para que, previo a notificar el auto admisorio de la demanda, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia allegue la direccién
de notificaciones personales del sefior DIOMEDES QUITO GUTIERREZ, so pena de las
implicaciones establecidas en el articulo 178 del CPACA.

En lo demads, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccién?, a que la demanda
cumple con los otros requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado
tiene competencia, tanto por el factor territorial® como funcionalt, se admitird en primera
instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter laboral,
iniciado por DIOMEDES QUITO GUTIERREZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 1 del expediente relne los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera
personeria juridica al profesional del derecho sefialado en aquel documento en los términos y
para los efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por DIOMEDES QUITO GUTIERREZ, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO.- SE REQUIERE al abogado demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue direccion de notificaciones personales
de la parte actora, so pena de las implicaciones establecidas en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO.- Cumplida la carga procesal anterior, notifiquese el contenido de esta providencia
al representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

1 Articulo 162. Contenido de la demanda.

()

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto,
podrén indicar también su direccién electrénica.

2 En razdn a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En fos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinaré por el uftimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces adminjstrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes
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y de lo Contencioso Administrativo, indicandosele que dentro del término establecido para
contestar la demanda deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes que dieron origen a este proceso, en cumplimiento de lo establecido en el
paragrafo 10 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual deberd
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al
finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.293.799 expedida en Bogota, portador de la T.P.
No. 109.557 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de DIOMEDES QUITO
GUTIERREZ, en los términos del poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

Notifiquese y Ciumplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd p r estado
No. 01 de Hoy 26 de enero de 20/18, siendo
las 8:00 A.M.

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 152383333001~ 2017 - 00304 - 00
Demandante: LUIS EDUARDO SUAREZ OVALLOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Ingresa el expediente con informe secretarial que antecede (fl.41), con el objeto de decidir
sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda.

En tal sentido, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccién!, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene
competencia, tanto por el factor territorial> como por el funcional®, se admitira en primera
instancia el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de caracter laboral,
iniciado por LUIS EDUARDO SUAREZ OVALLOS en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL-.

Del mismo modo, como quiera que el poder visible a folio 1 retine los requisitos sefalados en
los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera personeria
juridica al profesicnal del derechc sefialado en aquel documento en los términos y para los
efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por LUIS EDUARDO SUAREZ OVALLOS,
en contra de |la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES de conformidad con lo dispuesto por el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicandosele que dentro del término establecido para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 19 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

1 En razdn a lo establecido en el articulo 104 del CPACA
2 Articulo) 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran fas siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ditimo Jugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

3Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes
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QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual debera ser
consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio 13266
del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacion. Al finalizar
el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Se reconoce personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.110.245 expedida en Fontibén, portador de la T.P. No. 170.560
del C. S. de la J., para actuar como apoderado de LUIS EDUARDO SUAREZ OVALLOS, en
los términos del poder conferido y obrante a folio 1 del expediente.

otifiquese y Camplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd por !estado
No. 01 de Hoy 26 de enero dg 2018,

siendo las 8:00 A.M.

[

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15238-33-33-001-2017-00276-00
Demandante: LUZ EUNICE NOVA DE CACERES i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
DUITAMA-SECRETARIA DE EDUCACION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede (fl.23), con el objeto
de decidir sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda.

Obseryvando la demanda se encuentra que si bien se dirige contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, el objeto de las pretensiones
hace necesario vincular en el extremo demandado a |la FIDUPREVISORA S.A., entidad que
puede comparecer al proceso como representante de la enunciada cartera ministerial.

El Tribunal Administrativo de Boyaca! haciendo alusién, entre otros temas, a la diferencia
entre parte y representante del sujeto pasivo en los procesos judiciales relacionados con los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados por la
Fiduprevisora, indicé:

"(..) Del criterio citado se puede concluir que en los procesos relacionados con el
reconocimiento de prestaciones sociales, en los cuales se demanda la nulidad de los actos
expedidos por la entidad territorial en nombre del Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la representacion recae en esta dltima, entidad
que para tales efectos puede comparecer al proceso directamente.,

Ahora bien, a la Fiduciaria la previsora le corresponde asumir la representacion judicial y
extrajudicial en los asuntos concernientes al pago de derechos ya reconocidos que impliquen
representacion del patrimonio, lo anterior tiene como fundamento que al tratarse de acreencias
que estan siendo canceladas o ya lo fueron, es necesaria la intervencion de la entidad que
directamente efectud el pago de los derechos aludidos (...) (Negrilla fuera de texto)”

Entonces, como quiera que se persigue el pago de dineros que al parecer de la demandante
se generaron, aparte de convocarse como accionada a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las competencias
legales que le corresponden, la demanda también debe dirigirse contra la FIDUPREVISORA
S.A.

En tal sentido, apelando a la facultad de integrar el contradictorio conforme con los articulos
171 del CPACA y 42-5 del CGP, se dispondra vincular en el extremo demandado a la Fiduciaria
la Previsora S.A.

En lo demds, debido a que el asunto puede debatirse en esta Jurisdiccion? segln la posicion
unificada el 16 de febrero de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura®, a que la demanda
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 162 del CPACA y a que este Juzgado tiene

1 TAB. Sala de Decisién No. 1, M.P., Fabio Ivan Afanador Garcia, rad.: 1500-13-33-30-11-2015-00170-01. Tunja, 25 de julio de 2017.
2 En razén a lo establecido en el articulo 104 del CPACA

3 Consejo Superior de fa Judicatura, M.P., José Ovidio Claros Polanco, rad., 110010102000201601798 00, confiicto negativo de
competencias enire el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATH/O ORAL DEL CIRCUITO, y la Jurisdiccidn Ordinaria representada por el JUZGADO
VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. Bogots, 16 de febrero de 2017, donde indica: * (...) Lo que significa que el conocimiento
de la demanda contra ese acto que reconocid el pago de sancidn moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa Admmrstratfva, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica reiteradamente la jurisprudencia de la maxima autoridad en
materia contenciosa administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacién de un acto administrativo, que denegé el pago de la sancion
moratoria porque las cesantias se pagaron de manera tardia (...)".
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competencia, tanto por el factor territorial* como funcional®, se admitira en primera instancia
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciado por NUBIA ESTHER
RODRIGUEZ NINO en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y MUNICIPIO
DE DUITAMA-SECRETARIA DE EDUCACION. ‘

Por otro lado, como quiera que el poder visible a folio 14 del expediente retne los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del CGP y 160 de la Ley 1437 de 2011, se reconocera
personeria juridica a la profesional del derecho sefialada en aquel documento en los términos
y para los efectos alli consignados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por NUBIA ESTHER RODRIGUEZ NINO,
en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Yy MUNICIPIO DE
DUITAMA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- VINCULAR en el extremo demandado a |la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
segun la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los representantes legales de I)
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTAC;ONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; II) MUNICIPIO DE DUITAMA - SECRETARIA DE
EDUCACION y III) FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
indicdndoseles que dentro del término establecido para contestar la demanda deberan allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a este proceso,
en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Plublico delegada ante
este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su apoderada en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $30.000, la cual deberd
ser consignada por la parte actora en la Cuenta de Ahorros No. 415073010247 Convenio
13266 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Duitama, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto. En el mismo plazo debera acreditar dicha consignacién. Al
finalizar el proceso, DEVUELVASE el remanente, si lo hubiere.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas,
al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el Uitimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios.

SArticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: T

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provéngan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes
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NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada MARIA EUGENIA MENDIETA PADILLA,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.498.527 expedida en Chiquinquira, portadora de
la T.P. No. 103.114 del C. S. de la ]., para actuar como apoderada de LUZ EUNICE NOVA
DE CACERES en los términos del poder conferido y obrante a folio 14 del expediente.

ifiguese y Cumplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

i

El auto anterior se notificod po‘ estado
No. 01 de Hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

SECRETARIO VY




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
Duitama, Veinticinco (25) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 152383333001-2017-00275-00
Demandante: AYDE DAVILA ALBARRACIN i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl.263), proveniente del Tribunal
Administrativo de Boyaca, a fin de que se proceda sobre la admision, inadmisién o rechazo
de la demanda. Sin embargo, encuentra el Juzgado que carece de competencia por el factor
territorial tal como pasa a explicarse.

De acuerdo con el numeral 3! del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la competencia
territorial para tramitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determina por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

Bajo la loégica expuesta, dado que este asunto es de caracter laboral por cuanto la
demandante pretende la reliquidacion de sus cesantias parciales, mediante providencia de
30 de octubre de 2017 el Tribunal Administrativo de Boyaca declaré su falta de competencia
funcional para conocer este proceso, al tiempo que ordend remitirlo a este Circuito Judicial
por considerar "gue el lugar de prestacion de servicios de la actora es el municipio de
Duitama” (fls. 257 a 259).

Pese a lo anterior, dentro del expediente reposa el Decreto 0028 de 16 de enero de 2017
"por el cual se incorpora a un Docente en la planta de personal y directivo docente
administrada por la secretaria de educacion de Tunja” (fls. 32 a 34), el cual corresponde a
la demandante, de manera que al momento de radicarse la demanda-05 de junio de 2017
(fl.41)- la sefiora Ayde Davila Albarracin prestaba sus servicios en aquella entidad
territorial, que pertenece a la jurisdiccion de los Juzgados Administrativos de Tunja segln
el Acuerdo PSAA06-3321 de 09 de febrero de 2006.

En consecuencia, atendiendo al articulo 168 del CPACA?, se ordenarad la remision del
expediente por competencia territorial al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja para que sea designado entre los Despachos de dicho circuito
judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento de este asunto por carecer de competencia por el
factor territorial, segln la parte motiva de este pronunciamiento.

SEGUNDO.- Por Secretaria, una vez en firme esta providencia, remitase de forma
inmediata el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados Administratives de Tunja
para que sea designado entre los Despachos de dicho circuito judicial.

1 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las slguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinard por el uUltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios,

2 Articilo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos
los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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TERCERO.- Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial.

ifiquese y Caumplase

JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificé por estado
No. 01 de Hoy 26 de enero'de 2018,

siendo las 8:00 A.M. \k\

SECRETARIO ¥‘ N

\
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