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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (LABORAL)
Radicacién: 15238-33-33-001-2013-00075-00

Demandante: Jorge Hermando Coy Pineda

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del sub fite.

. ANTECEDENTES
1. LADEMANDA

Fue presentada el 14 de mayo de 2013 por el sefior Jorge Hernando Coy Pineda, a
través de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

1.1. PRETENSIONES

1.1.1. Se declare la nulidad de los oficios No. OAJ 1409.13 del 14 de marzo de 2013 y
4461/0AJ de 16 de junio de 2009, expedidos por CASUR.

1.1.2. Como consecuencia de la anterior declaracién se condene a CASUR a reliquidar
y pagar la asignacion de retiro del actor, modificando la escala graduai porcentual con
el nuevo salario basico fijado a un general que se le haya reconocido el IPC,
adicionando los porcentajes afio por afio, a partir del 31 de diciembre de 19986,
incluyendo en némina el 6.24%, correspondiente al desfase entre el aumento
efectuado por el Gobierno y la variacién porcentual del |.P.C. para los afios 1997, 1999,
2002, 2004, 2005 y siguientes, con efectos fiscales a partir de! 31 de diciembre de
1996.

1.1.3. Se ordene a la demandada pagar debidamente indexadas las sumas adeudadas.
1.1.4. Condenar a la demandada en costas.
1.2. HECHOS

1 2 1. Al demandante se le reconocié asignacion de retiro a partir del 18 de julio de
1992 (Sic).

1.2.2. Para los afios comprendidos desde 1997, 1999, 2002, 2005 y siguientes la
asignacion de retiro fue reajustada por debajo del L.P.C.

1.2.3. El demandante present6 peticion ante la demandada para que le reajustara su
asignacion de retiro de acuerdo con el 1.P.C. a partir del 31 de diciembre de 1996; sin
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embargo tal solicitud fue negada con el argumento que la Fuerza Plblica tiene un
regimen especial que no aplica la Ley 100 de 1993.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1.3.1. NORMAS VIOLADAS

Articulos 1, 6, 13, 25, 48, 53, 90, 229 inciso 2° y 346 C.N.: Decreto 1213 de 1990; Ley
797 de 2003; Ley 923 de 2004 y sus decretos reglamentarios 2070 de 2003 y 4433 de
2004, articulos 42 y 45; Ley 100 de 1993, artlculos 14 y 279 paragrafo 4°; Ley 238 de
1985; articulos 103, 104, 154, 155, 156, 161, 164, 167, 176 y 195 CPACA.

1.3.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefiala que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establecié que las pensiones se
reajustarian anualmente conforme al IPC para garantizar que conservaran su poder
adquisitivo, norma gue aplica para quienes devenguen asignacion de retiro, en virtud
de lo ordenado por el articulo 279 ibidem, adicionado por e! articulo 1° de la l.Ley 238
de 1995, Dichas previsiones normativas deben ser aplicadas al caso del actor, de
conformidad con el principio de favorabilidad laboral consagrado por el articulo 53 de
la Carta Politica.

2. LA DEFENSA

Mediante providencia de fecha 21 de noviembre de 2013 se tuvo por no contestada la
demanda. '

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Solo el Ministerio Publico alegd de conclusion, sefialando gue de acuerdo con la Ley
238 de 1995, los exceptuados de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, entre ellos los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, pueden acceder al reajuste
de sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del IPC, por o que la
entidad demandada debe hacer la reliquidacién por los afios 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004, aplicando el IPC vigente para tales fechas. Debe ademas tener en
cuenta la prescripcion cuatrienal de las diferencias causadas, por lo que el pago sélo
puede ordenarse a partir del 16 de junio de 2005.

4. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 06 de junio de 2013 se admitid la demanda. A través de providencia
del 12 de diciembre de 2013 se fij6 fecha para la audiencia inicial, la gue tuvo lugar el
dia 12 de mayo de 2014. La audiencia de pruebas se realizo el 12 de febrero de 2015,
en la cual se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por Io gue se
les corrio traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito. El proceso entrd
al Despacho para fallo el dia 4 de marzo de 2015.

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si el accionante, en calidad de ex-agente de
la Policia Nacional, le asiste derecho a que su asignacion de retiro sea reajustada
teniendo en cuenta el iPC, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995,
que adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
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2. TESIS

Debe reajustarse la asignacion de retiro del actor conforme al Indice de Precios al
Consumidor, de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993.

3. PREMISAS JURIDICAS

Conforme lo dispuesto por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se excluyé de Ia
aplicacién del Sistema Integral de Seguridad Social a los miembros de la Fuerza
Publica. De manera que, bajo los mandatos de esa normatividad, los pensionados de
la Policla Nacional no eran acreedores del reajuste de sus asignaciones de retiro como
lo dispone el articulo 14 de la referida ley, es decir, teniendo en cuenta el IPC del afio
inmediatamente anterior, sino como lo disponia el Decreto 1213 de 1990, o sea,
mediante la oscilacion de las asignaciones de los miembros en actividad.

A pesar de lo anterior, la Ley 238 de 1995 adicioné el articulo 279" de la Ley 100 de
1993, indicando que las excepciones frente a la aplicacion del Sistema Integral de
Seguridad Social no implicaba el desconocimiento de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, que se refieren en su
orden, al reajuste de las pensiones y a la mesada adicional.

Lo expuesto significa, que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993
adquirieron derecho a que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del IPC, certificado por el DANE. Por esta razén, es evidente que
cuando el reajuste por oscilacién? es inferior al L.P.C., las asighaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Pulblica deben reajustarse conforme a este Uitimo, como lo
determinan las normas indicadas atendiendo al principio de favorabilidad.

4. SITUACION PROBATORIA

- Mediante Resolucidén 2185 de julic 10 de 1992 CASUR reconocié asighacién de retiro
al sefior Jorge Hernando Coy Pineda, efectiva a partir de julio 18 de 1992 (fls. 21-22).

- A través de escrito presentado el 17 de marzo del afio 2009, la parte demandante
solicitd a CASUR la reliquidacion de su asignacién de retiro, incorporando los
porcentajes del IPC por los afios 2000, 2001, 2002 y 2003 y siguientes (fis. 19-20).

- Por medio del Oficio No. 4461/0AJ del 16 de junio de 2009, CASUR negd la aludida
peticién (fls. 14-16).

- De folios 17 a 18 del expediente milita escrito presentado por el demandante en
fecha 7 de marzo del afio 2013, en el que solicité a CASUR la reliquidacién de su
asignacion de retiro, incorporando los porcentajes del IPC en la asignacién basica, a
partir del 31 de diciembre de 1996.

- La entidad demandada, a través del Oficio OAJ 1409.13 del 14 de marzo de 2013,
nego la aludida peticién (folios 11-13).

- Afolios 61 y 62 militan certificados expedidos por CASUR en fechas 8 y 21 de agosto
de 2014, donde constan los porcentajes de aumento efectuados a la asighacion
mensual de retiro del actor para los afios 1996 a 2004.

1. "Paragrafe 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo ne implican negacién de los beneficios v
derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

2. Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 1° de octubre de 2009, Radicacion interna: 1876-07.
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5. SOLUCION DEL PRESENTE CASO

En el sub examine, al comparar los incrementos de la asignacién de retiro del actor,
aplicados por la entidad demandada, frente a los incrementos del IPC, tenemos [as
siguientes diferencias desde el afio 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004%

Ano % IPC aflo anterior % Reajuste efectuado |Diferencia negativa para el
_ demandante
1897 21.83 18.87 -2.76
1998 17.68 17.96 0.28
1999 16.70 14.91 -1.79
2000 923 9.23 0.00
2001 8,75 9.00 0.25
2002 7,65 6.00 -1.65
2003 6,99 7.00 0.01
2004 6,49 6.49 0.00

Conforme a ias pruebas allegadas al expediente y segun e! analisis normativo referido
con antelacion, se advierte que el actor tiene derecho a que su asignacion mensual de
retiro sea ajustada por la diferencia resultante entre el incremento aplicado por CASUR
y el indice de Precios al Consumidor para los afios 1987, 1999 y 2002 en los que se
presentd una diferencia negativa.

Los actos acusados, siendo asf, quedaron incursos en causal de nulidad, toda vez que
violaron las normas en que debian fundarse; razén por la cual procede su anulacion y,
como consecuencia de ello, se dispondra el restablecimiento del derecho respectivo,
esto es: |} El reajuste de la asignacion de retiro del actor respecto de los afios 1997,
1999 y 2002; y i) E! pago de la diferencia que resulte entre el porcentaje en que fue
aumentada y pagada la asignacion de retiro y el |.P.C., sin perjuicio de o que se
disponga de cara al fendmeno de la prescripcién que mas adelante sera explicado.
Las diferencias resultantes no pagadas, en cumplimiento del articulo 187 inciso final
del CPACA, seran indexadas aplicando la siguiente formula:
R =Rhx [ndice Final
indice !nicial

El valor presente {R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), -diferencia
en cada mesada-, por el guarismo que resulte de dividir el indice Final de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

6. PRESCRIPCION

Este Despacho, siguiendo el criteric expuesto por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado®, no aplicara la prescripcidn trienal prevista en el articulo 43 del Decreto 4433

? Fecha en que comenzo la vigencia de! Decreto 4433 de 2004, gue establecio el sistema de ajuste a la
asignacion de retiro, segun la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, lo que significa que
a partir de esa época y en relacion con este tema, retirados y activos quedaron nivelados. Ello en atencién
a lo establecido en el articulo 42 del aludido Decreto, que dispuso la vigencia de dicho decreto a partir de
la fecha desu publicacion, gue tuvo lugar a través del Diario Cficial 45.778 del 31 de diciembre de 2004.

4 Sentencia de fecha de 4 de septiembre de 2008, expediente No. 0628-8. Esa corporacion inaplicd el
articulo 43 de! Decreto 4433 de 2004 por cuanto el Presidente de la Repulblica excedid su potestad
reglamentaria, en la medida en gue, regul6 e tema de la prescripcion, siendo que la Ley 923 de 2004 solo
lo autorizd para fijar el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
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de 2004. En su lugar, aplicara el plazo prescriptivo de cuatro (4) afos establecido en el
articulo 113 del Decreto 1213 de 1990.

Ahora bien, advierte el Despacho que en el sub examine el actor presenté dos
peticiones a CASUR con miras a obtener el reajuste de su asignacién de retiro. La
primera de ellas fue radicada el dia 17 de marzo de 2009, pidiendo dicho reajuste a
partir del 1° de enero de 2000. La segunda peticion, por el contrario, fue presentada el
7 de marzo de 2013, en la cual se pidi6 reajustar la prestacion del demandante desde
el 31 de diciembre de 1996.

Teniendo presente que en el sub examine, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara el reajuste de la asignacién de retiro del demandante incluyendo anualidades
como 1997 y 1999, que fueron solicitadas expresamente en la pretension segunda de
la demanda, resulta obvio que debe ser tenida en cuenta para efectos de contabilizar la
prescripcion cuatrienal el dia 7 de marzo de 2013, fecha en que se presentd la peticién
a través de la cual se solicitd el reajuste por los periodos igualmente impetrados en la
demanda.

En este orden de ideas se tiene que prescribié la diferencia reclamada en la demanda
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 7 de marzo de 2009, toda vez
que en aplicacién de la prescripcion cuatrienal establecida en el citado articulo 113 del
Decreto 1213 de 1990, las diferencias de las mesadas anteriores a esa fecha se
encuentran prescritas.

Con fundamento en lo anterior, se dispondra unicamente el pago de!l monto de las
diferencias no prescritas que resulten a favor de la parte demandante, luego de aplicar
a su asignacion de retiro los porcentajes del |.P.C. referidos en la tabla anterior. El
reajuste debe hacerse de una manera ciclica® y a futuro de manera ininterrumpida, por
lo que las diferencias reconocidas a la base pensional seran utilizadas para el reajuste
de las mesadas posteriores.

7. COSTAS

Ef Despacho no condenara en constas con fundamento en lo dispuesto por el numeral
5° articulo 365 del C.G.P.7 (aplicable por remision del articulo 306 CPACA), teniendo
en cuenta que la demanda dentro del sub examine prospera parcialmente, en la
medida que la parte actora pretende que se ordene a la demandada pagar el reajuste
de su asignacion de retiro, con base en el IPC, desde el afioc 1997 en adelante; sin
embargo, en virtud de la prescripcién cuatrienal, estudiada de cficio por el Despacho,
Unicamente hay lugar al pago de tales diferencias a partir del 7 de marzo de 2009.

bajo unos criterios y objetivos claramente alli disefiados, que por ningln lado involucraron la prescripcion
extintiva de las mesadas pensionales.

5 La prescripcidén que en esta providencia se decreta es en relacion con los derechos correspondientes a
los afios anteriores al 7 de marzo de 2009; no obstante, debe precisar el Despacho que en consideracion
a que el demandante tenia derecho a la aplicacion del IPC, en ios afios 1997, 1999 y 2002, la entidad
debe efectuar la liquidacion por dichos afios, aplicando el IPC vigente para tal fecha y la suma resultante
se tomard como base para determinar el valor de las mesadas hacia futuro. Ello es asi porque si bien
dicha diferencia no puede ser pagada por encontrarse prescrita, si debe ser utilizada como base para la
liquidacion de las mesadas posteriores

8 Sentencia de 27 de enero de 2011. Seccidn Segunda, Subseccién A, radicado 1479-09.

7 Art. 365, En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas (...} 5. En caso de que prospere parcialmente la
demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.
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Lo antes sefalado nos indica que hubo prosperidad parcial de las pretensiones de [a
demanda en los términos de la norma citada. Por ello no habrd condena en costas.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primerc Administrativo Oral de Duitama,
administrando justicia en nombre de [a Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad de los oficios 4461/0AJ de junio 16 del 2009 y
0OAJ 1409.13 del 14 de marzo de 2013, por los cuales se niega el reajuste de la
asignacion de retiro al demandante.

SEGUNDO: Declarar probada oficiosamente la excepcidn de prescripcién, en relacién
con el pago de la diferencia reclamada para todas las mesadas causadas con
anterioridad al 7 de marzo de 2009.

TERCERQO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a CASUR a:

A} Reajustar la asignacidn de retiro de! sefior Jorge Hernando Coy Pineda, teniendo
en cuenta para el efecto las variaciones del IPC del afic inmediatamente anterior, en
relacién con los afios 1997, 1999 y 2002. Dicho reajuste automaticamente incrementa
la base de liguidacién pensional para los afios subsiguientes a cada una de las
referidas anualidades.

B) PAGAR al sefior Jorge Hernando Coy Pineda, la diferencia entre las sumas que

percibié como mesada y las que legalmente [e correspondian en virtud de lo ordenado

en el literal anterior, sélo a partir del 7 de marzo del afio 2009, en virtud de la

prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad a dicha fecha. Las sumas
resultantes deberan actualizarse de acuerdo con la férmula:

R = RH x [ndice Final

indice Inicial

CUARTO: Este fallo sera cumplido conforme los articulos 192, 194 y 195 CPACA.
QUINTO: Sin costas procesales.
SEXTO: En firme esta providencia, EXPIDASE a la parte actora copia que preste mérito

ejecutivo. ARCHIVESE el expediente, previa liquidacién de los gastos ordinarios del
proceso si a ello hubiere lugar.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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