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1. ASUNTO

Corresponde al Despacho, resolver la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
apoderado de la entidad demandada en el proceso de la referencia.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Estando dentro del término concedido para contestar la demanda, la E.S.E. Hospital San
Antonio de Soata, mediante memorial obrante en archivo 39 del expediente digital, solicita
llamar en garantia al SINDICATO COLOMBIANO DE TRABAJADORES INTEGRADOS DEL
SECTOR SALUD - INTEGRASALUD, considera el apoderado de la demandada que de
acuerdo con lo argumentado por la parte activa, el demandante sufrié perjuicios por el no pago
de los supuestos valores adeudados y reclamados a la E.S.E., empero que dichos pagos estan
en cabeza del Sindicato Colombiano de Trabajadores Integrados del Sector Salud —
INTEGRASALUD del cual era empleado el demandante, pues fue esta la entidad con la que
suscribieron contratos de prestacion de servicios para la época de los hechos con la E.S.E.
demandada.

Cita para el efecto la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 1500123330002014-0037500
en audiencia inicial celebrada el 18 de marzo de 2016, resaltando de la misma que se predica
solidaridad entre las entidades que actuaron como intermediarias en la contratacion realizada
por la E.S.E. demandada, en la medida en que las resultas del proceso podrian afectar sus
intereses sustanciales en el evento de la prosperidad de las pretensiones.

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra consagrada en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011 y tiene como finalidad, que quien ostenta la condicion de parte dentro del proceso
judicial pueda convocar a un tercero respecto del cual tiene una relacion juridica sustancial, de
orden legal o contractual, para exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.



En el presente caso, la E.S.E. Hospital San Antonio de Soata pretende que se llame en garantia
al Sindicato Colombiano de Trabajadores Integrados del Sector Salud — INTEGRASALUD, al
sefialar que este fungi6 como empleador del demandante, y para en caso de una eventual
condena procedan al pago oportuno y proindiviso de las indemnizaciones a que haya lugar.

De la lectura del acépite de pretensiones de la demanda, es claro que la parte demandante
pretende la nulidad del acto administrativo ficto por medio del cual la E.S.E. Hospital San
Antonio de Soata le nego la declaratoria de existencia de la relacion laboral basada en un
contrato 0 nombramiento realidad, el reconocimiento y pago de las cesantias y demas
prestaciones sociales durante el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2013 y el 30
de julio de 2014, e igualmente neg6 el pago de las sanciones e indemnizaciones laborales con
ocasion de la labor desempefiada al servicio de la misma en el cargo de médico especialista
en cirugia general.

Al confrontar la pretension del medio de control con la que fundamenta el llamamiento en
garantia, se colige que la parte demandante busca el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales y demas derivadas de la labor cumplida por el actor como médico cirujano para la
E.S.E. Hospital San Antonio de Soata; sin embargo, dentro de las pruebas aportadas con el
llamamiento en garantia se encuentran los contratos suscritos entre la demandada y el
Sindicato Colombiano de Trabajadores Integrados del Sector Salud — INTEGRASALUD, por lo
que se advierte una posible intermediacion de esta Ultima para el cumplimiento de las
necesidades requeridas para la prestacion del servicio de salud de la demandada.

Asi las cosas, sera del caso aceptar el lamamiento en garantia presentado teniendo en cuenta
gue el escrito allegado cumple con los requisitos del articulo 225 del CPACA, debido a la
eventual solidaridad que pueda existir entre estas dos entidades frente al pago de lo pretendido
por el actor.

En lo referente al derecho de postulacion, observa el despacho que el 23 de febrero de 2021
se aporté memorial poder mediante el cual el Dr. Julio Cesar Pifieros Cruz, Gerente de la ESE
Hospital San Antonio de Soata confiere poder especial al Dr. Santiago Eduardo Triana Monroy,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.392.541 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
58.773 del C.S. de la J., por lo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA en
concordancia con lo preceptuado en los articulos 73 a 76 del C.G.P., se le reconocera
personeria para actuar dentro del proceso como apoderado de la entidad demandada en los
términos del poder y anexos vistos en los archivos 16 a 18 del expediente digital.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E. Hospital San Antonio
de Soata respecto del Sindicato Colombiano de Trabajadores Integrados del Sector Salud —
INTEGRASALUD, y en virtud de ello:

a) Citar al Sindicato Colombiano de Trabajadores Integrados del Sector Salud -
INTEGRASALUD, a través de su representante legal Sergio Eduardo Navas Gutiérrez,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.291.124 de Bucaramanga, mediante
notificacion personal de esta providencia, conforme lo prevén los articulos 197, 198
numeral 2 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En
dicho acto, adviértasele al llamado en garantia, que a partir de la notificacion cuenta con
el término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso, allegando todas las



pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. En
consecuencia, cérrasele traslado por el término indicado.

SEGUNDO. Reconocer personeria al abogado Santiago Eduardo Triana Monroy, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.392.541 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 58.773 del C.S.
de la J., como apoderado de la parte demandada, en los términos del poder y anexos vistos en
los archivos 16 a 18 del expediente digital

TERCERO. Vencido el término concedido, ingrésese el proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES

Juez
drf
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION No. : 15238-33-33-001-2021-00035-00
DEMANDANTE : ESTELA GARCIA DE CASTRO
DEMANDADA : CONSORCIO VIAL COLOMBIA'Y OTROS

Se decide sobre la admision de la demanda de la referencia (E.D. OneDrive).
CONSIDERACIONES

Revisadas las diligencias se encuentra que, a través de auto del 26 de marzo del afio en
curso, se inadmitié la demanda, con el propésito de que se aportaran las evidencias del
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion, el cumplimiento de la carga
procesal de remitir copia digitalizada de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
simultdneamente con la radicacion de la demanda (inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806
de 2020, articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) y la informacién relacionada con la integracién
del Consorcio demandado.

Se verifica que la parte actora subsané la demanda en forma satisfactoria y dentro de la

oportunidad procesal, por lo que se constata que reune los presupuestos formales. En

consecuencia, se admitira y se dispondra lo pertinente (E.D. Archivos 08, 09 y 10).

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
RESUELVE

UNICO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,

presentada, a través de apoderado, por ESTELA GARCIA DE CASTRO, en contra del

CONSORCIO VIAL COLOMBIA, INVIAS TERRITORIAL BOYACA Y MUNICIPIO DE

TUTAZA. En consecuencia:

1. NOTIFIQUESE personalmente a los representantes legales de las entidades accionadas,

en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico.

3. NOTIFIQUESE personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFIQUESE a la parte demandante por estado electrénico.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, a través de los
respectivos correos electronicos, a la parte demandada y al Ministerio Publico.
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6. Cumplido lo anterior, CORRASE traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, el que comenzarad a correr dos (2) dias después de la
notificacién electronical.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION No. : 15238-33-33-001-2016-00106-00
DEMANDANTE : JUAN PABLO PENA PAEZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - PONAL

Ingresa al Despacho el asunto de la referencia con informe secretarial, indicando que se
encuentra para proveer de conformidad (E.D. Archivo 48).

Revisadas las diligencias, se ocupa el despacho de resolver la solicitud de amparo de pobreza
presentada por el apoderado del accionante.

1. La solicitud se amparo de pobreza:

En sintesis, expone el apoderado que solicita el amparo a favor de su poderdante, comoquiera
que se halla en incapacidad de asumir los gastos de la experticia ordenada mediante auto del
20 de noviembre de 2020, a través del cual, se dispuso ordenar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, realizar las valoraciones pertinentes al demandante, a fin de
determinar el origen de las lesiones sufridas mientras prestaba servicio militar en la Policia
Nacional y calificar la eventual pérdida capacidad laboral.

Agreg6 que al demandante le es imposible sufragar el costo del dictamen, pues implicaria la
afectacién de su propia subsistencia, dado que esta desempleado, ostenta la condicion de
padre cabeza de familia y pertenece al régimen subsidiado de salud. Como soporte de la
solicitud, adjunta el pantallazo de la base de datos de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Salud -ADRES, en la que se corrobora la informacién antes esgrimida.

Concluye que es evidente que el demandante no tiene la capacidad de asumir los gastos del
proceso, sin poner en riesgo su derecho al minimo vital, motivo por el que procede el amparo
impetrado, pues de otra manera implicaria la afectacién de su derecho al acceso efectivo a la
administracion de justicia. Afirmaciones que dice realizar bajo la gravedad del juramento.

Finalmente, refiere que no se puede pasar por alto que la practica de la prueba corresponde a
la Policia Nacional, entidad que en su momento no presto su colaboracion para el efecto (E.D.
Archivo 50).

2. Consideraciones:
2.1. Lafigura juridica del amparo de pobreza, esta regulada en el Codigo General del Proceso,
en el Capitulo 1V, del que se destacan los articulos 151, 152 y el inciso primero del articulo

154, disposiciones que el Despacho transcribe a continuacion:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no
se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
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su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actle por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el
término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este
acepte el encargo.

ARTICULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones

procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacion, y no sera condenado en costas. (Subrayas fuera de texto).

(..)

2.2. Por su parte, la Seccion Primera del Consejo de Estado, a través de auto de fecha 05 de
marzo de 2018, proferido dentro del expediente No. 11001-03-24-000-2015-00050-00,
modificé la posicién sostenida anteriormente por la Corte Constitucional?, en su lugar, sostuvo
que la concesion del amparo de pobreza no debe estar precedida de la acreditacién de la
imposibilidad de sufragar los gastos procesales, sino que es suficiente la afirmacion en tal
sentido, realizada bajo la gravedad de juramento. Literalmente sefialo:

“...Procedencia del amparo de pobreza de conformidad con el CGP. Se recuerda que el
amparo de pobreza se encuentra regulado en el Codigo General Del Proceso (articulos 151
al 158), alli se establece su procedencia cuando la persona no esta en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo hecesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso...Asi mismo, se explica que el amparo se debe solicitar por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante
el curso del proceso...de otra parte, el solicitante se encuentra relevado de probar su
condicién de pobre, pues basta afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento,
que se considera efectuado con la presentacion de la solicitud...” (Resaltado fuera de
texto).

2.3. En el contexto precitado, no cabe duda que en el caso que nos ocupa se reunen los
presupuestos establecidos en la normatividad procesal, acorde con el alcance de los mismos
fijado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, para acceder al amparo de pobreza a favor
del demandante.

1 En el mismo sentido ver Providencia del 23 de febrero de 2021, de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Sala Veinte Especial de
Decisién; radicacion No. 11001-03-15-000-2021-00147-00(A); C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

2 Sentencia T-114/07: “El amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la igualdad real de las partes durante el desarrollo del
proceso, permitiendo a aquella que por excepcién se encuentre en una situacion econémica considerablemente dificil, ser validamente exonerada
de la carga procesal de asumir ciertos costos, que inevitablemente se presentan durante el transcurso del proceso. Se trata de que, aun en presencia
de situaciones extremas, el interviniente no se vea forzado a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a quienes por ley debe alimentos,
o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del proceso en el que tiene legitimo interés...

La intima relacion existente entre la figura del amparo de pobreza y el derecho de acceder a la administracién de justicia ha sido reconocida de
manera uniforme por la Corte Constitucional, en varios pronunciamientos, por ejemplo al destacar que la disponibilidad del amparo de pobreza hace
gue no pueda hablarse de falta de acceso a la administracion de justicia, en el caso de personas que carecen de medios econémicos suficientes
para atender los gastos que demanda el proceso en que tienen interés. El amparo de pobreza es entonces una medida correctiva y equilibrante,
que dentro del marco de la Constitucién y la ley busca garantizar la igualdad en situaciones que originalmente eran de desigualdad. Supone entonces
un beneficio, que bien puede concederse a una sola de las partes, naturalmente aquella que o necesita. Por igual motivo, este amparo no debe
otorgarse al sujeto procesal que no se encuentre en la situacién de hecho que esta institucién busca corregir. Asi pues, la figura del amparo de
pobreza persigue una finalidad constitucionalmente vélida, cual es facilitar el acceso de todas las personas a la administracion de justicia
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2.4. Tal como lo menciona el apoderado del accionante, el Despacho no pasa por alto que el
tramite del proceso no ha podido avanzar porque inicialmente se solicitdé a la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional Regional Boyaca, que ordenara el tramite de las valoraciones
y la calificacion respectiva, a través de la Junta Médica Laboral Militar y de Policia, con miras
a establecer el origen de las lesiones sufridas por el accionante y la eventual pérdida de
capacidad laboral, mientras prestaba servicio militar en la Policia Nacional. Entidad que dilaté
la practica de la experticia.

2.5. Por lo anterior, en procura de destrabar el proceso, se atendid la solicitud de la parte actora
de pedir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyacd, que practicara la
experticia; sin embargo, el proceso se enfrenta a este nuevo obstaculo, ante la incapacidad
econdémica del demandante para sufragar el costo del dictamen, circunstancia que esta
acreditada con la afirmacion bajo la gravedad del juramento y las evidencias aportadas que
dan cuenta de la precariedad de su situacion socioeconémica.

2.6. En el contexto precitado, en procura de garantizar el derecho de acceso a la
Administracion de Justicia y el deber de tutela judicial efectiva, el Juzgado le concedera el
amparo de pobreza deprecado por el demandante.

2.7. Ahora, en lo que concierne a la materializacion de la préactica del dictamen pendiente de
recaudo, medio de prueba que es indispensable para la solucién del fondo del asunto, al
Juzgado no le queda otro camino que insistir ante la entidad accionada para que retome el
tramite de las valoraciones pendientes y a la mayor brevedad posible se convoque la Junta
Médica Laboral de Policia.

Asi las cosas, se ordenara por Secretaria oficiar al (Ia) Jefe de la Direccién de Sanidad de la
Policia Nacional Regional Boyacd, para que en el término de diez (10) dias informe al Juzgado,
cudl es el estado del Proceso Médico Laboral del demandante JUAN PABLO PENA PAEZ,
con C. C. No. 1.049.638.451, indicando concretamente los motivos por los cuales no se ha
convocado la Junta Médica Laboral de Policia, para establecer el origen de las lesiones que
sufri6 mientras prestaba servicio militar en la Policia Nacional y la eventual pérdida de
capacidad laboral. Adicionalmente, deberd indicar las actuaciones pendientes, el tiempo
estimado para su realizacion y el responsable de las mismas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el accionante.

SEGUNDQO: Por secretaria, oficiese al (la) Jefe de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional Regional Boyaca (UPRES Boyacd), para que en el término de diez (10) dias informe
al Juzgado, cual es el estado del Proceso Médico Laboral del demandante JUAN PABLO
PENA PAEZ, con C. C. No. 1.049.638.451, indicando concretamente los motivos por los cuales
no se ha convocado la Junta Médica Laboral de Policia, para establecer el origen de las
lesiones que sufri6 mientras prestaba servicio militar en la Policia Nacional y la eventual
pérdida de capacidad laboral. Adicionalmente, debera indicar las actuaciones pendientes, el
tiempo estimado para su realizacion y el responsable de las mismas, so pena de la
imposicion de la sancién prevista en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
RADICACION No. : 15238-33-33-001-2019-00157-00
DEMANDANTE : GERMAN JOAQUI DIAZ Y OTROS
DEMANDADA : MUNICIPIO DE BELEN Y OTROS

Se ocupa el Despacho de resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora (E.D. Archivo 76).

Observa el Despacho que contra el fallo proferido por escrito en fecha 23 de marzo de 2021,
que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, notificado via correo electrénico
a las partes y al Ministerio Publico el dia 24 del mismo mes y afio, el apoderado de la parte
actora, interpuso y sustento el recurso de apelacion el 12 de abril del afio en curso, es decir,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion (E.D. Archivos 57-58).

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA, se concedera el recurso

de apelacion interpuesto por la parte demandante en el efecto suspensivo, en contra la

sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante el Tribunal

Administrativo de Boyaca, interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida

el 23 de marzo de 2021, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca

para que se surta el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15-238-33-33-002-2021-00042-00
Demandante: LETICIA POVEDA GARZON
Demandado: NACION-MIN. EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
1. ASUNTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial con el objeto de decidir sobre la
admision, inadmision o rechazo de la demanda.

2. ANTECEDENTES

La sefiora Leticia Poveda Garzon por intermedio de apoderada presentdé demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
CPACA, con el objeto de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
adminitrativo por parte de la entidad demandada originado en la falta de respuesta frente a la
solicitud de reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2,
literal B de la Ley 91 de 1989 (archivo 1 del E.D.).

Relacionado lo anterior y revisado el expediente y sus anexos, observa el Despacho que la
demanda no relne la totalidad de los requisitos exigidos por la Ley para su admision, tal como
se pasa a explicar:

3. CAUSALES DE INADMISION

3.1. Relacién de los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones.

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, dispone que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones tienen que estar debidamente determinados, clasificados y
numerados. Frente a este requisito debe sefialarse que los hechos que sirven de fundamento a
las pretensiones no se determinaron de manera concreta, clara y ordenada, dado que la parte
actora realizd transcripciones de fundamentos juridicos correspondientes a normas
presuntamente vulneradas por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 1, pagina 4 del E.D.), que no se deben tener en
cuenta como elementos facticos del medio de control de la referencia para fijar el problema
juridico dentro del presente asunto. Asimismo, el hecho No 4, no guarda relacién con el
certificado de historia laboral aportado (archivo 1, pag. 30-35), por lo que, la parte demandante
debe adecuarlo a la situacion real de la docente.
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Bajo este entendido la parte actora deberd sefialar de manera ordenada, concreta y clara los
fundamentos facticos que soportan las pretensiones, observando la puntualidad y precision en
la determinacion de cada hecho, sin lugar a ambigledades y desechando todo tinte de
apreciacion subjetiva y transcripcion de normas juridicas, en el acapite referenciado.

3.2. Concepto de violacion y cargos de nulidad invocados.

El numeral 4° del articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe contener los
fundamentos de derecho de las pretensiones y cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacion.

La anterior exigencia, impone a la parte demandante un grado de exigencia y rigor juridico en la
demanda, pues debe precisar de manera clara porqué la decisién de la Administracion contenida
en el acto administrativo enjuiciado no goza de presuncion de legalidad, para lo cual debe
realizar un analisis que contenga un estudio claro y puntual frente a lo decidido por la entidad
demandada y las normas presuntamente vulneradas.

No sobra precisar, que de igual manera debe observar lo preceptuado en el articulo 138 ibidem,
el cual prevé que la nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo 137, esto es, por haber sido expedido con infraccion de las normas en las
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, 0 con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profiri6.

Sobre estas causales de nulidad tiene que enmarcarse o desarrollarse el concepto de violacion,
no obstante en la demanda que hoy nos ocupa, se advierte que la apoderada de la parte
demandante si bien menciona las normas que en su sentir vulneré la administracién al negar la
solicitud elevada sobre el reconocimiento y pago de la prima de medio afio sobre la mesada
pensional, no determind las causales de nulidad establecidas en el inciso segundo del articulo
137 del CPACA, toda vez que frente a dichas causales se enmarcara y desarrollara el concepto
de violacion, el cual permite al juez realizar el juicio de legalidad sobre la decisién adoptada por
la administracion.

En este punto es del caso sefialar que dicha exigencia se contemplaba en el numeral 4° del
articulo 137 del Decreto 01 de 1984, declarado exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-197 de 1999, en dicha oportunidad la Alta Corporacion, preciso:

“Si el acto administrativo, como expresion de voluntad de la administracién que produce efectos
juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia
de legitimidad, motivada por laincompetencia del 6rgano que lo expidio, la existencia de un
vicio de forma, lafalsa motivacion, la desviacién de poder, laviolacion de lareglade derecho
o el desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir
con las exigencias que prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el juez
administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de los actos
administrativos, mas aun cuando dicha busqueda no sélo dispendiosa sino en extremo dificil y a
veces imposible de concretar, frente al sinnUmero de disposiciones normativas que regulan la
actividad de la administracion. Por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado ni
innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la mencionada obligacion, la
cual contribuye ademas alaracional, eficiente y eficaz administracién de justicia, si se tiene
en cuenta que el contorno de la decisién del juez administrativo aparece enmarcado dentro
de la delimitacion de la problematica juridica a considerar en la sentencia, mediante la
determinacidn de las normas violadas y el concepto de la violacion”. (Negrilla del Despacho).
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La defensa de la parte demandante se limita a trascribir en extenso apartes jurisprudenciales y
legales, pero sin armonizarlos al caso bajo examen. Por consiguiente, debe sefalar con
precision y claridad cuales son los cargos de nulidad que enrostra al acto acusado, en este caso
la ficcion legal a través de la cual se le neg6 el derecho, es decir, mencionando la o las causales
de nulidad que invoca y explicando, tanto la norma que considera violada, como el concepto o
forma de violacién, de modo que se pueda hacer un juicio de legalidad garantizando la igualdad
de las partes.

Por lo tanto, la parte actora debe adecuar las falencias advertidas, la cuales no constituyen un
rigorismo excesivo de este Juzgado, puesto que los requisitos y técnica que debe contener la
demanda para acudir a la administracién de justicia, fueron previamente establecidos por el
legislador y desarrollados por la jurisprudencia, siendo improcedente, que el juzgador de
instancia deba interpretar y adecuar los yerros en lo que incurre una de las partes, pues con
ello, se rompe el equilibrio y la igualdad de las partes que debe regir todo proceso judicial.

Asi las cosas, al tenor del articulo 170 del CPACA, la demanda se inadmitir4 para que en el
término de diez (10) dias sean corregidas las falencias sefialadas, so pena de su rechazo de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 Ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del
presente auto de conformidad con el articulo 170 del CPACA, para que subsane la misma de
acuerdo con la parte motiva de esta providencia, so pena de ser rechazada, tal como dispone el
numeral 2° del articulo 169 ibidem.

SEGUNDO. - Se reconoce personeria a la abogada Camila Andrea Valencia Borda, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247 de Tunja, portadora de la T.P. No. 330.819 del C.
S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido y obrante en el archivo 1, pag. 16 a 19 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

NFPR

Firmado Por:
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VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
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Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Duitama, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION NO: 15238-33-33-003-2021-00026-00

ACCIONANTE: JORGE ELIECER CUERVO CUERVO

ACCIONADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

El expediente de la referencia regreso del Tribunal Administrativo de Boyaca con providencia
proferida del 16 de abril de 2021, Sala de Decision No 3, Magistrado José Ascencién
Fernandez Osorio, a través de la cual confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Duitama dentro de la accidn constitucional de la referencia,
por lo cual, es del caso obedecer y cumplir la orden del Superior (archivo 14 del E.D.).

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA,
RESUELVE

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, a través de
providencia de fecha 16 de abril de 2021, por la cual se dispuso confirmar la decisién del 11
de marzo de la presente anualidad proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Duitama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICACION No.: 15238-33-33-001-2020-00145-00
ACCIONANTE: EDITH AMAYA CASTRO
ACCIONADCO: COLPENSIONES

Mediante providencia del 08 de febrero del afio en curso, el Tribunal Administrativo de Boyaca
resolvid la impugnacion presentada por la FIDUAGRARIA S.A. en contra del fallo proferido por
este Juzgado el dia 14 de diciembre de 2020, confirmando dicha decision.

En consecuencia, se debe obedecer y cumplir lo resuelto por el superior funcional de este
Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE:
PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

SEGUNDO. En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
RADICACION No. : 15238-33-33-001-2020-00091-00

DEMANDANTE : JUAN PABLO HERNANDEZ VEGA

DEMANDADO - MUNICIPIO DE DUITAMA

Ingresas el asunto referenciado con informe secretarial que antecede, indicando que se
encuentra para sefialar fecha de audiencia inicial (E.D. Archivo 19).

Revisadas las diligencias, atendiendo el informe secretarial seria del caso proceder a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA. Sin
embargo, se advierte que la entidad accionada no propuso excepciones que tengan la
connotacién de previas o0 mixtas, por lo que es procedente dar aplicacion al articulo 42 de Ley
2080 de 2021%, que adiciond el articulo 182A al CPACA, norma que prevé la posibilidad de
proferir sentencia anticipada antes de la celebracién de la audiencia inicial, cuando se cumplan
los presupuestos contemplados:

Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual ser& del siguiente tenor:
Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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En el caso que nos ocupa, revisado el expediente es evidente que se cumplen los
presupuestos previstos en los literales b) y d) de la norma en cita, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

1) En lo que concierne al Decreto de Pruebas, se tendran como pruebas las documentales
aportadas por la parte actora con el escrito de demanda, las que seran apreciadas con el valor
probatorio que en derecho corresponda (E.D. Archivos 01, fls.15 a 49). Asi mismo, se tendran
como pruebas las documentales que integran el expediente administrativo, el que fue aportado
por la entidad accionada con la contestacion de la demanda, las que seran apreciadas con el
valor probatorio que en derecho corresponda (E.D. Archivo 15).

En cuanto a la solicitud de pruebas, se verifica que solo la parte actora solicito el decreto y
practica de pruebas adicionales. Concretamente los testimonios de los sefiores ALEJANDRO
RODRIGUEZ MUNEVAR y MANUEL BAEZ ESTUPINAN. Solicitud que se negard, en
consideracién a que, en primer lugar, la solicitud no cumple los requisitos previstos en el primer
inciso del articulo 212 del CGP “Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de prueba”. En tanto que la solicitante se limité a enunciar el
medio de prueba sin determinar los hechos objeto de prueba.

En segundo lugar, el medio de prueba no cumple el requisito de utilidad, comoquiera que las
personas solicitadas rindieron testimonio en la audiencia del procedimiento administrativo
sancionatorio por infraccion de normas de transito, en la que la parte actora no formulé ningn
reparo frente al contenido de sus afirmaciones. Adicionalmente, el procedimiento
administrativo sancionatorio es reglado y, por regla general, debe tener un soporte escrito,
perspectiva bajo la cual este medio de prueba resulta inconducente. En dicho contexto, la
solicitud se torna manifiestamente inconducente, superflua o inutil y bajo tal entendido procede
su rechazo de plano, tal como lo prevé el articulo 168 del CGP.

Por lo anterior, no cabe duda que concurren los presupuestos referidos, puesto que no existen
pruebas por practicar, teniendo en cuenta que ya obra el expediente de la actuacion
administrativa que concluy6 con la expedicion de los actos administrativos demandados; al
tiempo que, el medio de prueba solicitada, como quedé dicho, resulta manifiestamente inatil.

2) Siguiendo los parametros de la norma citada, el Despacho de ocupa en seguida de la
fijacion del litigio u objeto de la controversia. Para el efecto, se memora que, el sefior Juan
Pablo Hernandez Vega depreca la nulidad de las resoluciones 152380000000018689414 del
8 de febrero de 2019 y 152380000000018689414 del 03 de diciembre de 2019, a través de las
cuales la Inspeccion de Transito y la Secretaria de Transito de Duitama, le impuso sancién
contravencional por la infraccién de normas de transito, consistente en multa y suspension de
la licencia de transito. A titulo de establecimiento del derecho, solicita la cancelacion de la
sancion en el SIMIT, la devolucion de la licencia de conduccién y el pago de los perjuicios
establecidos en la cuantia.

3) La parte actora sostiene la tesis de que en el proceso de formacion y expedicion de los
actos administrativos acusados, la administracion incurri6 en infraccién de las normas
superiores en que debian fundarse y falsa motivacion, cargos de nulidad que segun la
accionante, se originan en la inobservancia del procedimiento o indebida aplicacion de los
protocolos establecidos por el INML y CF para la practica de las pruebas de alcoholimetria, a
través del mecanismo o dispositivo denominado alcohosensor, deficiencia que a su vez se
traduce en la violacion del debido proceso en la actuacion administrativa.

4) La entidad territorial accionada se opone indicando que, el procedimiento administrativo
sancionatorio por la infraccion de normas de transito, adelantado en contra del accionante,
estuvo rodeado de todas las garantias fundamentales establecidas en el ordenamiento
juridico, en especial el debido proceso y el derecho de defensa, en cada una de sus etapas;
al tiempo que, los actos administrativos acusados gozan de presuncion de legalidad. En dicho
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contexto, propone la excepcion que denomina “inexistencia de causa para demandar por falta
de fundamentos facticos, juridicos y probatorios”.

5) Por lo anterior, el Despacho advierte que, el litigio u objeto de la controversia, se contrae a
ejercer el control de legalidad de los actos administrativos acusados, a fin de determinar si los
cargos de nulidad propuestos en su contra, son suficientes para desvirtuar la presuncién de
legalidad de los mismos.

Asi las cosas, el Juzgado dispondra dar aplicaciéon a la figura de sentencia anticipada, de
conformidad con el articulo 42 de Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 A al CPACA.
En consecuencia, tendra como pruebas las documentadas aportadas con la demanda y su
contestacién, negara la prueba testimonial solicitada por la parte actora y correra traslado para
alegar de conclusion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
de conformidad con el articulo 42 de Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 A al
CPACA.

SEGUNDO: Tener como pruebas las documentadas aportadas con la demanda y su
contestacion, las que seran apreciadas con el valor probatorio que en derecho corresponda.

TERCERO: Negar el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Caorrer traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion. Dentro del mismo término el Ministerio Pablico podra
presentar concepto, si a bien lo tiene. Cumplido lo anterior, la sentencia se proferird por escrito.

QUINTO: Por Secretaria se debe garantizar el acceso al expediente digital, remitiendo el
vinculo correspondiente a los correos electrénicos de las partes y el Ministerio Publico.

NOTIFIUQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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DE
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO : REPARACION DIRECTA

RADICACION No. : 15693-33-31-002-2011-00186-00

DEMANDANTE : MARIA NUBIA RODRIGUEZ LAITON y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y OTROS

Ingresa el asunto referenciado con informe secretarial indicando que se encuentra para
resolver el recurso de reposicion presentado por uno de los particulares vinculados (E.D.
Archivo 57).

En efecto advierte el Despacho que esta pendiente emitir pronunciamiento frene al recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado del vinculado Jorge Luis Corredor Rodriguez, en
contra del auto que dispuso la vinculacién de los adjudicatarios del titulo minero.

Sin embargo, antes de abordar el estudio del recurso, el Juzgado considera pertinente
realizar algunas precisiones concernientes a la normatividad procesal aplicable y en relacion
con la notificacion de los vinculados, teniendo en cuenta que en principio el tramite del
proceso es escritural, por tratarse de un proceso que inici6 en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo (CCA).

1. De la normatividad procesal que rige el presente proceso:

1.1. Se rememora que en los términos del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la
nueva codificacion le es aplicable a los procesos contencioso administrativos que iniciaron
con posterioridad a su entrada en vigencia, es decir, a partir del dos (2) de julio de 2012, en
tanto que, las demandas y procesos en curso a la vigencia de la precitada ley, seguiran
rigiéndose y culminaran con el régimen juridico anterior.

1..2. En el precitado contexto, la accion de reparacion directa que nos ocupa sigue el
procedimiento contemplado en el Decreto 01 de 1984 (CCA), con la integracion normativa
prevista en el articulo 267 de dicha codificacion, norma que prevé: “En los aspectos no
contemplados en este Cddigo, se seguird el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”. Remision que actualmente debe entenderse al Cédigo General
del Proceso (CGP), en virtud de la derogatoria del CPC, dispuesta por el CGP, a partir de su
vigencia, en los términos del literal c) del articulo 626 ibidem.

Las precitadas normas deben leerse en armonia con el articulo 640 de la precitada

codificacion, referido a la “prevalencia normativa”, norma que modificé el articulo 40 de la Ley
153 de 1887 en los siguientes términos:

“Art. 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
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Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento
de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad”.

Comoquiera que en el presente caso se declaré la nulidad de la notificacién del auto que
dispuso la vinculacion de los particulares, al rehacer la notificacion era forzosa la aplicacion
de las disposiciones del estatuto procesal derogado, de ahi que efectivamente el tramite de
la notificacion a los vinculados se surtié en los términos de los articulos 315 a 320 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Empero para el trdmite de las etapas procesales subsiguientes, en
los aspectos no previstos en el CCA, no cabe duda que la integracion normativa debe
hacerse con las normas del Cédigo General del Proceso.

1.3. Aunado a lo anterior, a pesar de que, en principio, el trAmite del proceso corresponda a
la forma escritural, le es igualmente aplicable la normatividad procesal expedida en el marco
del Estado de Emergencia Social, Econémica y Ecolégica, en procura de agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios, mediante el uso de las
Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, a través del Decreto 806 de 2020.
En dicho contexto, las partes y sus apoderados deben aportar las direcciones electronicas
para efecto de las notificaciones y la comunicacion de los estados, al tiempo que, el
contenido de los memoriales y documentos que se remitan al proceso, a través del correo
institucional del Juzgado, simultdneamente deben enviarse a los correos electronicos de las
demas partes e intervinientes.

Por lo anterior, se exhortara a las partes para que en lo sucesivo tengan en cuenta la
normatividad procesal que rige el tramite del presente proceso y en especial la aplicacién
rigurosa del Decreto 806 de 2020.

2. De la notificacion de los vinculados:

2.1. Se memora que mediante auto del 02 de octubre de 2020, el Juzgado ordené al
Ministerio de Minas y Energia, disponer la notificacion de la demanda por aviso a los
vinculados ROSENDO CORREDOR ROJAS, MARIA GRACIELA RODRIGUEZ DE
CORREDOR, FRANCISCO TANGUA NIETO, JORGE LUIS CORREDOR RODRIGUEZ,
RUTH ESTHER RINCON RICO, LEIDY PAOLA CORREDOR y MONICA YURLEY
CORREDOR, las tres ultimas en calidad de sucesoras del extinto vinculado MOISES
ALBERTO CORREDOR RODRIGUEZ, anexando copia de la demanda, los anexos, el auto
admisorio y de la providencia que dispuso su vinculacion.

2.2. La precitada entidad dio cumplimiento a la carga procesal de notificar por aviso en legal
forma a los vinculados, verificAndose que todos recibieron el aviso con los anexos antes
referidos el 10 de noviembre de 2020, tal como lo certifica la empresa de correos, por lo que
no cabe duda de que la notificacion se surtié en legal forma, esto es, en los términos del
articulo 320 del derogado Codigo de Procedimiento Civil. Significa lo anterior, que la
notificacion quedo surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso, es decir, el 11
de noviembre de 2020. Siendo asi, se impone tener por notificados a los particulares
vinculados en la fecha antes sefialada (E.D. Archivo 24).
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2.3. Como consecuencia de lo anterior, con excepcion del sefior FRANCISCO TANGUA
NEITA, quien a través de apoderado contesté la demanda dentro de la oportunidad procesal,
para los demas vinculados la demanda se tendra por no contestada.

2.4. Entre tanto, debe precisar el Despacho que a pesar de que los vinculados JORGE LUIS
CORREDOR RODRIGUEZ y MARIA GRACIELA RODRIGUEZ DE CORREDOR dieron
contestacion a la demanda, la misma es extemporanea, pues, como ya se indic6, todos los
particulares vinculados quedaron notificados por aviso en debida forma, el 11 de noviembre
de 2020, de donde se deriva que el término para contestar la demanda vencié el 26 de
noviembre del mismo afio. Por lo anterior, la notificacion personal realizada ante la
Secretaria del Juzgado el dia 30 del mismo mes y afio!, a través del apoderado de los
vinculados prenombrados, no tiene validez, en consideracién a que la oportunidad para
acudir a notificarse personalmente en los términos del articulo 315 del C.P.C., ya habia
fenecido, pues fue por tal circunstancia que el Juzgado, mediante auto del 02 de octubre de
2020, ordend al Ministerio de Minas y Energia realizar la notificacién por aviso.

2.5. De otro lado, en consideracion a que se notifico a las sefioras RUTH ESTHER RINCON
RICO, LEIDY PAOLA CORREDOR y MONICA YURLEY CORREDOR, dada su condicién de
esposa Yy herederas del extinto vinculado MOISES ALBERTO CORREDOR RODRIGUEZ,
respectivamente, se tendrdn como sucesoras procesales del prenombrado causante, en los
términos del articulo 68 del CGP.

3. Otras determinaciones:

3.1. Como consecuencia de la contestacién extemporanea de la demanda por parte de los
vinculados JORGE LUIS CORREDOR RODRIGUEZ y MARIA GRACIELA RODRIGUEZ DE
CORREDOR, no sobra advertir que las actuaciones defensivas propuestas por el apoderado
de los precitados vinculado no se tendrdn en cuenta, entre ellas el recurso de reposicién en
contra de la providencia que dispuso la vinculacién, el escrito de excepciones previas, el
llamamiento en garantia, ente otros.

3.2. El Despacho le reconocera personeria al profesional del derecho MARIO GEOVANY
PINTO PINTO, con C. C. No. 1.049.619.940 y T.P. No. 255.359 del C. S. de la J., como
apoderado de los vinculados JORGE LUIS CORREDOR RODRIGUEZ y MARIA GRACIELA
RODRIGUEZ DE CORREDOR, en los términos y para los efectos indicados en el poder a él
conferido (E.D. Archivo 29).

3.3. De igual forma, se le reconocera personeria al profesional del derecho JUAN
SEBASTIAN MOJICA MONTANEZ, con C. C. No. 1.057.595.175 y T.P. No. 285.119 del C.
S. de la J., como apoderado del vinculado FRANCISCO TANGUA NEITA, en los términos y
para los efectos indicados en el poder a él conferido (E.D. Archivo 26).

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
RESUELVE

PRIMERO: Exhortar a las partes para que en lo sucesivo tengan en cuenta la normatividad

procesal que rige el tramite del presente proceso y en especial la aplicacion rigurosa del

Decreto 806 de 2020, en lo que concierne al uso de las Tecnologias de la Informacion y las

Telecomunicaciones.

SEGUNDO: Tener por notificados por aviso a todos los particulares vinculados. Notificacion
que quedo surtida en legal forma el 11 de noviembre de 2020.

1 E.D. Archivo 29
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TERCERO: Tener por contestada la demanda dentro de la oportunidad procesal, por parte
del vinculado FRANCISCO TANGUA NEITA.

CUARTO: Tener por NO contestada la demanda por los demas particulares vinculados. En
el caso especifico de JORGE LUIS CORREDOR RODRIGUEZ y MARIA GRACIELA
RODRIGUEZ DE CORREDOR, por cuanto la contestacion fue extemporanea, por las
razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: Reconocer personeria al profesional del derecho MARIO GEOVANY PINTO
PINTO, como apoderado de los vinculados JORGE LUIS CORREDOR RODRIGUEZ y
MARIA GRACIELA RODRIGUEZ DE CORREDOR, en los términos y para los efectos
indicados en el poder.

SEXTO: Reconocer personeria al profesional del derecho JUAN SEBASTIAN MOJICA
MONTANEZ, como apoderado del vinculado FRANCISCO TANGUA NEITA, en los términos
y para los efectos indicados en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPETICION

RADICACION No. : 15238-33-33-001-2019-00010-00

DEMANDANTE : ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA

DEMANDADA : GINECOOP CTA Y RAMON DE JESUS RUIZ CABARCAS

Se procede a reprogramar la audiencia de pruebas dentro del medio de control referenciado.

Revisadas las diligencias se advierte que la audiencia de pruebas que estaba programada
para el 20 de abril del afio en curso, no se pudo llevar a cabo, en razén a que no se allegé
oportunamente el expediente a incorporar como medio de prueba. Comoquiera que ya se
cuenta con el expediente referido, se impone reprogramar la audiencia citada.

Atendiendo la emergencia sanitaria que afecta al pais con ocasion del COVID-19, lo
preceptuado en los Acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 del 5 y 27 de junio de
2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, la Circular JADMDUIC20-01 del
30 de junio del afio en curso expedida por este Juzgado, el Decreto 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021, normas que privilegian el uso de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones, la practica de la audiencia se efectuara en forma virtual, para lo cual se
utilizaran primordialmente la plataformas Lifesize o Microsoft Teams.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
RESUELVE

UNICO: Sefialar el dia 30 de abril de 2021 a las 2:00 p.m., como nueva fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO*
RADICACION No. : 15238-33-33-001-2020-00047-00

DEMANDANTE : CONSORCIO BOSQUE

DEMANDADO : MUNICIPIO DE LA UVITA'Y OTRO

Se procede a sefalar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas (E.D. OneDrive).

En efecto, revisadas las diligencias, se constata que, en la audiencia inicial cumplida el 17 de
marzo del afio en curso, se indico que la audiencia de pruebas se fijaria una vez el municipio
accionado allegara el expediente administrativo del proceso licitatorio que dio origen al
presente proceso. Se verifica que el precitado medio de prueba ya fue allegado por el ente
territorial, por lo que estan dadas las condiciones para fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas, en los términos del articulo 181 del CPACA (E.D. Archivos 56 a 84).

Atendiendo la emergencia sanitaria que afecta al pais con ocasion del COVID-19, lo
preceptuado en los Acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 del 5 y 27 de junio de
2020, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, la Circular JADMDUIC20-01 del
30 de junio de 2020 expedida por este Juzgado, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021, normas que privilegian el uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones, la practica de la audiencia se efectuara en forma virtual, para lo cual se
utilizaran primordialmente la plataformas Lifesize o Microsoft Teams.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama,
RESUELVE
UNICO: Sefialar el dia 04 de mayo de 2021 a las 2:00 p.m., para llevar a cabo la audiencia
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
Firmado Por:
VICTOR MANUEL MORENO MORALES

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

1 Actos Precontractuales
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No.  15238-33-33-003-2018-00533-00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO PINEROS RIVERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM

Ingresa el asunto de la referencia con informe secretarial de fecha 09 de febrero de 2021, obrante
al archivo No. 19 del expediente digital.

Revisadas las diligencias, se advierte que el dia 13 de diciembre de 2018, el sefior MARCO
ANTONIO PINEROS RIVERA, actuando a través de apoderado judicial, present6 demanda
ejecutiva contra La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM, para que se librara
mandamiento de pago por las sumas de dinero alli sefialadas.

Mediante providencia de fecha 02 de mayo de 2019, el Juzgado realiz6 el estudio de la
competencia, la caducidad de la accion y la correcta integracién del titulo ejecutivo; no obstante,
previo a resolver sobre la orden compulsiva, dispuso oficiar a la Secretaria de Educacion y Cultura
de Sogamoso, y a la FIDUPREVISORA S.A., con el fin de recaudar la informacién que permitiera
determinar la existencia o no de saldos a favor del ejecutante, asi como su naturaleza y monto.

Obtenida la informacion, a través de auto de fecha 18 de julio de 2019 y luego de practicar el
calculo provisional de la condena y compararlo con el pago realizado por la entidad, el Juzgado
libr6 mandamiento ejecutivo por la suma de $312.756, correspondientes al saldo a favor del
ejecutante derivado del cumplimiento de las providencias que integran el titulo, —sin perjuicio de
las sumas que se llegaran a determinar en la etapa de liquidacion del crédito- (arch 10 ED)

El Tribunal Administrativo de Boyaca confirmé la providencia anterior, a través de auto del 25 de
agosto de 2020 (arch. 14 ED)

El mandamiento de pago fue notificado a los correos electrénicos de la entidad demandada, el
Ministerio Publico y al Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el dia 17 de noviembre
de 2020, segun se observa en el archivo No. 18 del expediente digital.

En el numeral TERCERO de la parte resolutiva del mandamiento de pago se dispuso correr
traslado a la parte ejecutada por DIEZ (10) DIAS conforme lo sefiala el articulo 442 del CGP,
término que inici6 el dia 18 de enero! y culminé el dia 29 de enero del 2021.

La entidad ejecutada no propuso excepciones dentro del término de traslado; en consecuencia,
conforme a lo previsto por el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P., es procedente seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a dicha entidad.

1 El término comun de 25 dias de perfeccionamiento de la notificacién electrénica, art. 612 del CGP,
transcurrié entre el 18 de noviembre de 2020 y el 15 de enero de 2021 marzo de 2019.
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En virtud de lo anterior, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - Sin perjuicio de las sumas que se determinen en la etapa de liquidacion del
crédito, ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de La Naciébn —Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del sefior
MARCO ANTONIO PINEROS RIVERA, para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en
el mandamiento de pago.

SEGUNDO. - LIQUIDESE el crédito conforme lo dispone el articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la entidad demandada. Se fija como agencias en derecho
el 5% del valor por el que se libré el mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Dicha
fijacion se realiza a favor del ejecutante y a cargo de La Nacion —Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Por secretaria realicese la liquidacion
de las costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-002-2018-00054-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: ANA BERTHA NINO ALBA )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco Popular, sede principal Bogota, y en el Banco
BBVA, sucursal Bogota.

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2020, el Juzgado accedi6 a la solicitud de la parte
demandante, decretando el embargo y retencién de los dineros de la entidad demandada,
administrados por la FIDUPREVISORA S.A., depositados en cuentas corrientes y/o de ahorros
existentes en el Banco Popular y el Banco BBVA (arch No. 02 CM).

A pesar de lo anterior, y sin haber cumplido con la carga procesal de tramitar los oficios
correspondientes, el dia 10 de abril de 2021, el apoderado por activa allego el escrito obrante en
el archivo 04 CM del expediente digital, por medio del cual reiter6 la solicitud de medida cautelar,
pero especificando que se trataba de los dineros depositados en el Banco BBVA, en las cuentas
corrientes No. 310-002571, 310-002563, 310-001763 y 310-000161. Ademas, solicité que en los
oficios correspondientes se incluyeran los datos completos de las partes y se apremiara a la
entidad bancaria para que diera cumplimiento a la medida, so pena de la imposicion de las
sanciones legales.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia excepcional, asi como los fundamentos legales y
jurisprudenciales de la medida cautelar, deberéd estarse al contenido de la providencia de fecha
18 de diciembre de 2020.

Sin embargo, el Juzgado accedera a la solicitud presentada el 10 de abril de afio en curso,
aclarando la orden de embargo y retencién de dineros contenida en la providencia anterior, en el
sentido en que la misma recaera sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas
corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y 310000161, del BANCO BBVA, (o
cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, independientemente de su titular), limitando la medida a SIETE MILLONES
DE PESOS ($7.000.000), en observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del
CGP.

110. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no



No desconoce el Juzgado que en otros procesos?, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, ha informado:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacién Nacional, corresponden al pago de la
contribucion de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el
Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacién de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
autbnomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autbnomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Por tal motivo, la orden de embargo queda limitada a los recursos depositados en las cuentas
corrientes sefaladas por el actor, 0 en cualquier otra existente en la entidad bancaria, SIEMPRE
Y CUANDO EN ELLA SE MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacién o de propdsito general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no discriminé la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualguiera de las
cuentas existentes, salvo las excepciones antes mencionadas.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y
310000161 del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su titular),
limitando la medida SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000), en observancia de lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros embargados seran
primeramente los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser
insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacion o de proposito
general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no discrimind la naturaleza de los recursos contenidos
en dichas cuentas, procederd el embargo sobre las cuentas existentes, SIN OUE HAYA
LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS COMO FUENTE DE
INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la imposicion de la sancién prevista
por el art. 44-3 del CGP.

podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.

2 Proceso ejecutivo No. 2119-00097, seguido por GLADYS ACUNA HERNANEZ contra el FNPSM



Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio_de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabérese el oficio respectivo, cuyo tramite estard a cargo de la
parte ejecutante, quien deberd velar porque la cautela decretada no supere los términos y valores
ordenados previamente. Al oficio se adjuntara la copia del auto del 18 de diciembre de 2020
y la copia de la presente providencia con la respectiva constancia de ejecutoria, con el
propdsito de cumplir la carga argumentativa de gue trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual deber& agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccién previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2e854bbelf547d7573a3dfdal4e101206cale68abf76e8a8d448d9773f05ae7f
Documento generado en 23/04/2021 07:53:45 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-003-2019-00115-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: ANA ESPERANZA RIOS MANCERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco BBVA, sucursal Bogota (Arch. 2, Cuaderno
Medidas Cautelares, ED).

Mediante providencia del 28 de agosto de 2020, el Juzgado accedi6 a la solicitud de la parte
demandante, decretando el embargo y retencién de los dineros de la entidad demandada,
administrados por la FIDUPREVISORA S.A., depositados en cuentas corrientes y/o de ahorros
existentes en el Banco BBVA.

A pesar de lo anterior, y sin haber cumplido con la carga procesal de tramitar los oficios
correspondientes, el dia 10 de abril de 2021, el apoderado por activa allego el escrito obrante en
el archivo 06 CM del expediente digital, por medio del cual reiter6 la solicitud de medida cautelar,
pero especificando que se trataba de los dineros depositados en las cuentas corrientes No. 310-
002571, 310-002563, 310-001763 y 310-000161. Ademas, solicit6 que en los oficios
correspondientes se incluyeran los datos completos de las partes y se apremiara a la entidad
bancaria para que diera cumplimiento a la medida, so pena de la imposicién de las sanciones
legales.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia excepcional, asi como los fundamentos legales y
jurisprudenciales de la medida cautelar, deberéd estarse al contenido de la providencia de fecha
28 de agosto de 2020.

Por otra parte, el Juzgado accederd a la solicitud presentada el 10 de abril de afio en curso,
aclarando la orden de embargo y retencién de dineros contenida en la providencia anterior, en el
sentido en que la misma recaera sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas
corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y 310000161, del BANCO BBVA, (o
cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, independientemente de su titular), limitando la medida a DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000), en observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 593 del CGP™.

110. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no



No desconoce el Juzgado que en otros procesos?, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, ha informado:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacién Nacional, corresponden al pago de la
contribucion de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el
Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
auténomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autbnomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Por tal motivo, la orden de embargo queda limitada a los recursos depositados en las cuentas
corrientes sefaladas por el actor, 0 en cualquier otra existente en la entidad bancaria, SIEMPRE
Y CUANDO EN ELLA SE MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, sillegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion o de propoésito general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no discriminé la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualqguiera de las
cuentas existentes, salvo las excepciones antes mencionadas.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y
310000161 del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su titular),
limitando la medida DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000), en observancia
de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros
embargados seran primeramente los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si
llegaren a ser insuficientes, procederéa con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacion
o de propdsito general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no discriminé la naturaleza de los
recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre las cuentas existentes,
SIN QUE HAYA LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS COMO
FUENTE DE INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la imposicion de la
sancion prevista por el art. 44-3 del CGP.

podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.

2 Proceso ejecutivo No. 2119-00097, seguido por GLADYS ACUNA HERNANEZ contra el FNPSM



Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacién o de propdsito general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no discriminé la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualquiera las
cuentas existentes.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacidbn en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio_de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabdrese el oficio respectivo, cuyo trdmite estara a cargo de la
parte ejecutante, quien deberd velar porque la cautela decretada no supere los términos y valores
ordenados previamente. Al oficio se adjuntard la copia del auto del 28 de agosto de 2020 y
la copia de la presente providencia con la respectiva constancia de ejecutoria, con el
propdsito de cumplir la carga argumentativa de gue trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual deberd agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccidn previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3bd728cd7798fae0f68c8a774fff75ede8claa750c251d1b08743d316d0d42f0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-002-2019-00007-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: GLADYS TERESA BARRERA ROJAS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco Popular Sede Principal Bogota, Banco BBVA,
sucursal Bogota (Arch. 2, pag. 3 ED).

El dia 21 de abril de 2021, alleg6 el escrito obrante en el archivo 01 de la carpeta de medidas
cautelares, expediente digital, por medio del cual reiter6 la solicitud de medida cautelar, pero
especificando que se trataba de los dineros depositados en las cuentas corrientes No. 310-
002571, 310-002563, 310-001763 y 310-000161 del Banco BBVA. Ademas, solicité que en los
oficios correspondientes se incluyeran los datos completos de las partes y se apremiara a la
entidad bancaria para que diera cumplimiento a la medida, so pena de la imposicién de las
sanciones legales.

CONSIDERACIONES
Frente al embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el articulo 599 del CGP, establece:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad (...).” (Subraya el
Despacho)

En lo que atafie al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593 del CGP, dispone:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, por regla general la medida cautelar de embargo y retencion de recursos asignados
a entidades publicas se encuentra limitada por el principio de inembargabilidad, de tal manera
que solo se puede practicar respecto de dineros diferentes a los que alude el articulo 594 del



CGP, la Constitucién Politica, Decretos 111 de 1996, 028 de 2008 y demas disposiciones legales
que contemplen prohibicién de embargo de recursos publicos.

Sin embargo, esta prohibicion no opera de forma absoluta cuando se trata de procesos
encaminados al pago de acreencias contenidas en sentencias judiciales en firme, tal y como lo
ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca, que en auto de fecha 24 de noviembre de
2017, luego de hacer un resumen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
recogiendo la tesis del Consejo de Estado plasmada en providencia del 21 de julio del mismo
afo?, delimit6 los casos de inaplicacién excepcional del principio de inembargabilidad de recursos
publicos y sent6 el criterio de valoracion de la procedencia de la medida cautelar. En algunos
apartes de la providencia el Tribunal sefal6:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de una
nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna que la regla
general de inembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional como
se dijo en procedencia. Ademas el Consejo de Estado ha acogido esta posicién como, como se
lee enseguida: -En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del estado...ahora bien,
tratandose de recursos del SGP estos también son inembargables con la Unica excepcidn
de las obligaciones de naturaleza laboral-.

En este orden de ideas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso en concreto, se
evidencia que el titulo de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial que
ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora...Por lo tanto el crédito se enmarca en las dos
primeras excepciones que contempla la jurisprudencia toda vez que se trata de una acreencia
laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, cuya naturaleza corresponde a
la especifica destinacion de los recursos del fondo. Ademas, al haberse dictado sentencia de
seguir adelante la ejecucion...se deduce que la entidad ejecutada no cumplié la obligacion
dineraria...”

La anterior tesis fue ratificada en providencia de fecha 31 de 20193, en donde el Tribunal reafirmé
su postura anterior sefialando:

“...De conformidad con la disposicion normativa en cita, en principio y a titulo de regla general,
debe darse aplicacién al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite excepciones
en determinados casos, situacion que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional
desde 1992 al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, sosteniendo que tal como ya se dijo, la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién es la regla general, tal cuestién admite
excepciones...

Luego, en Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 19
del Estatuto Orgénico de Presupuesto, concluy6 que los créditos a cargo del Estado, bien sea
gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto; en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad, fue
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, lo anterior tomando en consideraciéon que a pesar
de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion, dicha clausula debe ser armonizada con los demas principios
y derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la jurisprudencia fij6 algunas reglas
de excepcidn al respecto, bajo el fundamento de que no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la

1 TAB, 24 de noviembre de 2017, rad 15001333300620140187-01

2 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6, Providencia de fecha 31 de enero de 2019, Radicacion
15001333013-2015-00084-00, MP FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.



efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de
acuerdo a ello, establecio tales excepciones de la siguiente manera:

(...)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Sala).

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u 6rganos respectivos. (Negrilla de la Sala).

(.)

Finalmente, la tercera excepcion a la cladusula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién." (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, el superior funcional de este Juzgado recalcé su postura, remitiéndose a la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, y sefialando*:

Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que
la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién contenciosa administrativa, es
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos. En efecto, por via de
tutela que fuera conocida por su Seccién Cuarta precis6 en sentencia proferida el 19 de marzo
de 2019, lo siguiente:

"...En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que "de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla general de la
inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas a través de los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional”.

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyacd desestimd los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo decretada
sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las entidades, en tanto hacian
parte del presupuesto general de la Nacion y, por lo tanto, serian inembargables. En
consecuencia, confirmo la medida cautelar decretada en la primera instancia aplicando las
excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en materia de cumplimiento de
sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo caso que los recursos que pueden afectarse
con una medida de embargo son aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y
conciliaciones. Ese argumento, se fundamento en los siguientes términos: "En tal sentido, el
crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que contempla la jurisprudencia, toda
vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa
N°2017-0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresay exigible,
considera esta Sala que la decisién adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho,

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3, providencia del 30 de mayo de 2019, Radicacién No.
15001 3333 003 2017 00187-02, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ



toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del presupuesto general de
la nacidn, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligacion, pues como
ya se hizo mencién se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas
hoy es objeto de la accion ejecutiva que se adelanta en contra del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y dentro del cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de
2018 por el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja" (negrillas fuera
del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplicé de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual contrario
a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen el pago de
condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que "es posible adelantar
ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos".

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial accionada
al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el pago de sentencias
y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la excepcién fijada por la Corte
Constitucional, tal como se expuso de manera precedente...

A la anterior decision cabe agregar que la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, se declard inhibida en relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada,
entre otras normas, contra el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque
al examinar los cargos formulados por la parte demandante los encontro faltos de "certeza
y pertinencia"16, no obstante dijo: "En particular, si se realiza una lectura sistematica del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir
que la intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el
pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones”, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el
respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio con base en la tasa comercial...”

Conforme a la tesis del Tribunal, la medida de embargo y retencién de dineros solicitada en este
proceso resulta procedente, en cuanto se enmarca dentro de los eventos de excepcién al principio
de inembargabilidad de recursos publicos sefialados por la ley y la jurisprudencia nacional, amén
gue la obligacién reclamada se contiene en una sentencia judicial y ostenta naturaleza
eminentemente laboral.

No desconoce el Despacho que existe actualmente una dualidad de criterios al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del mismo Consejo de Estado en torno al asunto en cuestion,
especificamente respecto a la posibilidad de ordenar cautelas sobre recursos destinados al pago
de sentencias o conciliaciones; situacion que conllevo a que el maximo 6rgano de la Jurisdiccion
anunciara una unificacién jurisprudencial el dia 25 de abril de 2019, tal como lo advirtié el
Honorable Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO en su aclaracion de voto,
providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de este
Departamento, dentro del radicado 15238-3333-001-2015-00012-02.

No obstante, hasta tanto no se unifique el criterio por parte del Consejo de Estado, este Juzgado
acogera la tesis sostenida en las providencias citadas en los parrafos anteriores, y mas
recientemente en el auto prenombrado®, donde con ponencia de la Honorable Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el Tribunal reafirmé la procedencia excepcional de las medidas
cautelarles sobre recursos del presupuesto general de la nacién, incluidos los dineros
depositados en cuentas financieras destinados al pago se sentencias y conciliaciones.

Esto, al considerar que tal postura se ajusta en mejor forma a los postulados constitucionales
contenidos en el preambulo y los arts. 1, 2, 25 y 53 -entre otros- de la Constitucién Politica de

5 Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Decisién No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del
28 de noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02.



1991, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que ha definido los eventos
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Adicionalmente, porque
la practica de la medida cautelar permite garantizar mayormente la tutela judicial efectiva, el
acceso a la Administracién de Justicia y la realizacion material del derecho, dando prevalencia a
lo sustancial sobre las formas.

En la decisién citada, el Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de hacer un analisis detallado
de la normatividad vy la jurisprudencia aplicable al tema, literalmente sefialo:

“De la lectura normativa inicialmente ftraida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se concluye
que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia o conciliacién, la excepcién de
inembargabilidad no es aplicable; y que, en materia de la excepcidn contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto destinado en el presupuesto
de gastos de la entidad ejecutada para el pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales
recursos se encuentran depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucion tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados jurisprudenciales traidos a
colacién, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecuciéon con embargo de los recursos
del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de las
sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla general
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcién cuando se trata del pago
de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez vencido el plazo otorgado a las
entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se hariailusorio el derecho a
reclamar su pago gue se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”

En el presente asunto, es evidente, como ya se habia sefialado, que los requisitos de procedencia
excepcional de la medida cautelar estdn cumplidos a cabalidad.

En este contexto, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de
Estado, expuesta en las providencias en cita, el Juzgado accedera a la solicitud de embargo y
retencion de dineros impetrada por la parte ejecutante, pero aclarando que la misma recaera
sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la
FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310
001763 y 310000161, del BANCO BBVA, (o cualguier otra donde se manejen recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su
titular), limitando la medida a SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), en observancia de lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP®.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion o de propoésito general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discrimind la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualquiera de las
cuentas existentes, salvo las excepciones anotadas.

No desconoce el Juzgado que en otros procesos’, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, ha informado:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la
contribucién de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el

610. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.

7 Proceso ejecutivo No. 2119-00097, seguido por GLADYS ACUNA HERNANEZ contra el FNPSM



Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
auténomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autbnomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Por tal motivo, la orden de embargo queda limitada a los recursos depositados en las cuentas
corrientes sefaladas por el actor, o0 en cualquier otra existente en la entidad bancaria, SIEMPRE
Y CUANDO EN ELLA SE MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y
310000161 del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su titular),
limitando la medida SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), en observancia de lo dispuesto en
el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros embargados seran
primeramente los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser
insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacién o de propésito
general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discriminé la naturaleza de los recursos contenidos
en dichas cuentas, procedera el embargo sobre las cuentas existentes, SIN QUE HAYA
LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS COMO FUENTE DE
INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la imposicion de la sancién prevista
por el art. 44-3 del CGP.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabdrese el oficio circular respectivo, cuyo tramite estard a cargo
de la parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los términos y
valores ordenados previamente. Al oficio se adjuntard la copia de la presente providencia
con la respectiva constancia de ejecutoria, con el propdsito de cumplir la carga
argumentativa de que trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccion previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-00097-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: GLADYS ACUNA HERNANDEZ )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco BBVA, sucursal Bogota (Arch. 2, pag. 3 ED).

CONSIDERACIONES

Frente al embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el articulo 599 del CGP, establece:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. {(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad (...).” (Subraya el
Despacho)

En lo que atafie al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593 del CGP, dispone:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, por regla general la medida cautelar de embargo y retencién de recursos asignados
a entidades publicas se encuentra limitada por el principio de inembargabilidad, de tal manera
gue solo se puede practicar respecto de dineros diferentes a los que alude el articulo 594 del
CGP, la Constitucion Politica, Decretos 111 de 1996, 028 de 2008 y demas disposiciones legales
gue contemplen prohibicién de embargo de recursos publicos.

Sin embargo, esta prohibicion no opera de forma absoluta cuando se trata de procesos
encaminados al pago de acreencias contenidas en sentencias judiciales en firme, tal y como lo
ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca, que en auto de fecha 24 de noviembre de



2017, luego de hacer un resumen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
recogiendo la tesis del Consejo de Estado plasmada en providencia del 21 de julio del mismo
afno?, delimit6 los casos de inaplicacién excepcional del principio de inembargabilidad de recursos
publicos y sent6 el criterio de valoracion de la procedencia de la medida cautelar. En algunos
apartes de la providencia el Tribunal sefial6:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de una
nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna que la regla
general de inembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional como
se dijo en procedencia. Ademas el Consejo de Estado ha acogido esta posicién como, como se
lee enseguida: -En sintesis, la regla general es lainembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del estado...ahora bien,
tratandose de recursos del SGP estos también son inembargables con la Unica excepcidn
de las obligaciones de naturaleza laboral-.

En este orden de ideas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso en concreto, se
evidencia que el titulo de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial que
ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora...Por lo tanto el crédito se enmarca en las dos
primeras excepciones que contempla la jurisprudencia toda vez que se trata de una acreencia
laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, cuya naturaleza corresponde a
la especifica destinacion de los recursos del fondo. Ademas, al haberse dictado sentencia de
seguir adelante la ejecucion...se deduce que la entidad ejecutada no cumplié la obligacién
dineraria...”

La anterior tesis fue ratificada en providencia de fecha 31 de 20193, en donde el Tribunal reafirmé
su postura anterior sefialando:

“...De conformidad con la disposicion normativa en cita, en principio y a titulo de regla general,
debe darse aplicacién al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite excepciones
en determinados casos, situacion que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional
desde 1992 al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Orgénico de Presupuesto, sosteniendo que tal como ya se dijo, la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion es la regla general, tal cuestion admite
excepciones...

Luego, en Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 19
del Estatuto Orgénico de Presupuesto, concluy6 que los créditos a cargo del Estado, bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto; en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad, fue
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, lo anterior tomando en consideracién que a pesar
de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion, dicha clausula debe ser armonizada con los demas principios
y derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la jurisprudencia fij6 algunas reglas
de excepcion al respecto, bajo el fundamento de que no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de
acuerdo a ello, establecié tales excepciones de la siguiente manera:

(...)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad
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condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este ser4 embargable en los términos del articulo
177 del Cadigo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Sala).

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u 6rganos respectivos. (Negrilla de la Sala).

(.

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion." (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, el superior funcional de este Juzgado recalc6 su postura, remitiéndose a la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, y sefialando*:

Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que
la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién contenciosa administrativa, es
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos. En efecto, por via de
tutela que fuera conocida por su Seccion Cuarta preciso en sentencia proferida el 19 de marzo
de 2019, lo siguiente:

"...En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que "de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla general de la
inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas a través de los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional".

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyaca desestimé los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo decretada
sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las entidades, en tanto hacian
parte del presupuesto general de la Nacion y, por lo tanto, serian inembargables. En
consecuencia, confirmo la medida cautelar decretada en la primera instancia aplicando las
excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en materia de cumplimiento de
sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo caso que los recursos que pueden afectarse
con una medida de embargo son aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y
conciliaciones. Ese argumento, se fundament6 en los siguientes términos: "En tal sentido, el
crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que contempla la jurisprudencia, toda
vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa
N°2017-0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresay exigible,
considera esta Sala que la decision adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del presupuesto general de
la nacidn, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligacion, pues como
ya se hizo mencidn se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas
hoy es objeto de la accion ejecutiva que se adelanta en contra del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y dentro del cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de
2018 por el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja" (negrillas fuera
del texto original).

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3, providencia del 30 de mayo de 2019, Radicacién No.
15001 3333 003 2017 00187-02, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ



Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplic6 de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual contrario
a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen el pago de
condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que "es posible adelantar
ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos".

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial accionada
al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el pago de sentencias
y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la excepcion fijada por la Corte
Constitucional, tal como se expuso de manera precedente...

A la anterior decision cabe agregar que la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, se declar6 inhibida en relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada,
entre otras normas, contra el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque
al examinar los cargos formulados por la parte demandante los encontro faltos de "certeza
y pertinencia"16, no obstante dijo: "En particular, si se realiza una lectura sisteméatica del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir
que la intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el
pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones”, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion, la entidad obligada,
en un plazo méximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el
respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacién o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés
moratorio con base en la tasa comercial...”

Conforme a la tesis del Tribunal, la medida de embargo y retencidén de dineros solicitada en este
proceso resulta procedente, en cuanto se enmarca dentro de los eventos de excepcion al principio
de inembargabilidad de recursos publicos sefialados por la ley y la jurisprudencia nacional, amén
que la obligaciéon reclamada se contiene en una sentencia judicial y ostenta naturaleza
eminentemente laboral.

No desconoce el Despacho que existe actualmente una dualidad de criterios al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del mismo Consejo de Estado en torno al asunto en cuestion,
especificamente respecto a la posibilidad de ordenar cautelas sobre recursos destinados al pago
de sentencias o conciliaciones; situacion que conllevé a que el maximo érgano de la Jurisdiccion
anunciara una unificacion jurisprudencial el dia 25 de abril de 2019, tal como lo advirti6é el
Honorable Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO en su aclaracion de voto,
providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de este
Departamento, dentro del radicado 15238-3333-001-2015-00012-02.

No obstante, hasta tanto no se unifique el criterio por parte del Consejo de Estado, este Juzgado
acogera la tesis sostenida en las providencias citadas en los parrafos anteriores, y mas
recientemente en el auto prenombrado®, donde con ponencia de la Honorable Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el Tribunal reafirmé la procedencia excepcional de las medidas
cautelarles sobre recursos del presupuesto general de la nacién, incluidos los dineros
depositados en cuentas financieras destinados al pago se sentencias y conciliaciones.

Esto, al considerar que tal postura se ajusta en mejor forma a los postulados constitucionales
contenidos en el preambulo y los arts. 1, 2, 25 y 53 -entre otros- de la Constitucion Politica de
1991, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que ha definido los eventos
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Adicionalmente, porque
la practica de la medida cautelar permite garantizar mayormente la tutela judicial efectiva, el
acceso a la Administracion de Justicia y la realizacion material del derecho, dando prevalencia a
lo sustancial sobre las formas.

5 Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Decisién No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del
28 de noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02.



En la decisién citada, el Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de hacer un analisis detallado
de la normatividad y la jurisprudencia aplicable al tema, literalmente sefialé:

“De la lectura normativa inicialmente traida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se concluye
que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia o conciliacién, la excepcién de
inembargabilidad no es aplicable; y que, en materia de la excepcion contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto destinado en el presupuesto
de gastos de la entidad ejecutada para el pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales
recursos se encuentran depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucién tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados jurisprudenciales traidos a
colacién, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecucién con embargo de los recursos
del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de las
sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla general
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion cuando se trata del pago
de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez vencido el plazo otorgado a las
entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se hariailusorio el derecho a
reclamar su pago gue se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”.

En el presente asunto, es evidente, como ya se habia sefialado, que los requisitos de procedencia
excepcional de la medida cautelar estdn cumplidos a cabalidad.

En este contexto, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de
Estado, expuesta en las providencias en cita, el Juzgado accedera a la solicitud de embargo y
retencién de dineros impetrada por la parte ejecutante, pero aclarando que la misma recaera
sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la
FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas corriente y/o de ahorro existentes en BANCO
BBVA, en donde se manejen recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, independientemente de su titular, limitando la medida a TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000), en observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP®.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion o de propoésito general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discriminé la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualquiera de las
cuentas existentes.

Ahora bien, advierte el Juzgado que junto con el escrito de excepciones se aportd un oficio
suscrito por Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, (arch. No. 22, paginas
39 y 40), informando:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la
contribucién de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el
Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
autbnomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia

610. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.



mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autbnomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Adicionalmente, solicitdé que de forma inmediata se levantara cualquier medida cautelar decretada
en el proceso, con cargo a las cuentas corrientes mencionadas.

Por tal motivo, y dando respuesta a la solicitud en mencion, el Juzgado itera que la orden de
embargo que hoy se estd impartiendo, queda limitada a los recursos depositados en las cuentas
de ahorro y/o corrientes existentes en el Banco BBVA, SIEMPRE Y CUANDO EN ELLA SE
MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en cuentas corrientes y/o de ahorros existentes en el BANCO BBVA, en las
gue se manejen recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
independientemente de su titular, limitando la medida a TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000), en observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y
precisando que los dineros embargados seran primeramente los destinados al pago de
sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos
corrientes de libre destinacion o de propdsito general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no
discriminé la naturaleza de los recursos contenidos en dichas cuentas, procederd el embargo
sobre las cuentas existentes, SIN QUE HAYA LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD
DE LOS RECURSOS COMO FUENTE DE INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so
pena de la imposicion de la sancién prevista por el art. 44-3 del CGP.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabdrese el oficio circular respectivo, cuyo tramite estara a cargo
de la parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los términos y
valores ordenados previamente. Al oficio se adjuntara |la copia de |la presente providencia,
con el propésito de cumplir la carga argumentativa de que trata el paragrafo del art. 594
del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccion previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.

TERCERO. — Por Secretaria, CREESE la carpeta de medidas cautelares dentro del expediente
digital, y procédase a su reorganizacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-00207-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: TEMILDA FIGUEROA UMANA )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco BBVA, sucursal Bogota (Arch. 2, pag. 3 ED).

El dia 10 de abril de 2021, allegé el escrito obrante en el archivo 27 del expediente digital, por
medio del cual reiterd la solicitud de medida cautelar, pero especificando que se trataba de los
dineros depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310-002563, 310-001763 y 310-
000161. Ademas, solicité que en los oficios correspondientes se incluyeran los datos completos
de las partes y se apremiara a la entidad bancaria para que diera cumplimiento a la medida, so
pena de la imposicion de las sanciones legales.

CONSIDERACIONES
Frente al embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el articulo 599 del CGP, establece:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad (...).” (Subraya el
Despacho)

En lo que atafie al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593 del CGP, dispone:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, por regla general la medida cautelar de embargo y retencién de recursos asignados
a entidades publicas se encuentra limitada por el principio de inembargabilidad, de tal manera
gue solo se puede practicar respecto de dineros diferentes a los que alude el articulo 594 del
CGP, la Constitucién Politica, Decretos 111 de 1996, 028 de 2008 y demas disposiciones legales
gque contemplen prohibicion de embargo de recursos publicos.



Sin embargo, esta prohibicion no opera de forma absoluta cuando se trata de procesos
encaminados al pago de acreencias contenidas en sentencias judiciales en firme, tal y como lo
ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca, que en auto de fecha 24 de noviembre de
2017, luego de hacer un resumen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
recogiendo la tesis del Consejo de Estado plasmada en providencia del 21 de julio del mismo
afio?, delimito los casos de inaplicacion excepcional del principio de inembargabilidad de recursos
publicos y sent6 el criterio de valoracion de la procedencia de la medida cautelar. En algunos
apartes de la providencia el Tribunal sefial6:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de una
nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna que la regla
general de inembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional como
se dijo en procedencia. Ademas el Consejo de Estado ha acogido esta posicion como, como se
lee enseguida: -En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del estado...ahora bien,
tratdndose de recursos del SGP estos también son inembargables con la Unica excepcidén
de las obligaciones de naturaleza laboral-.

En este orden de ideas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso en concreto, se
evidencia que el titulo de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial que
ordeno la reliquidacién de la pension de la sefiora...Por lo tanto el crédito se enmarca en las dos
primeras excepciones que contempla la jurisprudencia toda vez que se trata de una acreencia
laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, cuya naturaleza corresponde a
la especifica destinacion de los recursos del fondo. Ademas, al haberse dictado sentencia de
sequir adelante la ejecucion...se deduce que la entidad ejecutada no cumplié la obligacion
dineraria...”

La anterior tesis fue ratificada en providencia de fecha 31 de 20193, en donde el Tribunal reafirmé
su postura anterior sefialando:

“...De conformidad con la disposicion normativa en cita, en principio y a titulo de regla general,
debe darse aplicacién al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite excepciones
en determinados casos, situacion que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional
desde 1992 al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Orgénico de Presupuesto, sosteniendo que tal como ya se dijo, la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion es la regla general, tal cuestion admite
excepciones...

Luego, en Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 19
del Estatuto Organico de Presupuesto, concluy6 que los créditos a cargo del Estado, bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto; en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad, fue
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, lo anterior tomando en consideracién que a pesar
de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacidn, dicha clausula debe ser armonizada con los demds principios
y derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la jurisprudencia fij6 algunas reglas
de excepcion al respecto, bajo el fundamento de que no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de
acuerdo a ello, estableci6 tales excepciones de la siguiente manera:

1 TAB, 24 de noviembre de 2017, rad 15001333300620140187-01

2 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6, Providencia de fecha 31 de enero de 2019, Radicacion
15001333013-2015-00084-00, MP FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.



(...)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los términos del articulo
177 del Cddigo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Sala).

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u érganos respectivos. (Negrilla de la Sala).

(.

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen unha
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién." (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, el superior funcional de este Juzgado recalcé su postura, remitiéndose a la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, y sefialando*:

Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que
la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa, es
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos. En efecto, por via de
tutela que fuera conocida por su Seccién Cuarta precis6é en sentencia proferida el 19 de marzo
de 2019, lo siguiente:

"...En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que "de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla general de la
inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas a través de los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional".

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyacd desestimd los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo decretada
sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las entidades, en tanto hacian
parte del presupuesto general de la Nacién y, por lo tanto, serian inembargables. En
consecuencia, confirmo la medida cautelar decretada en la primera instancia aplicando las
excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en materia de cumplimiento de
sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo caso que los recursos que pueden afectarse
con una medida de embargo son aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y
conciliaciones. Ese argumento, se fundamento en los siguientes términos: "En tal sentido, el
crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que contempla la jurisprudencia, toda
vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa
N°2017-0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresay exigible,
considera esta Sala que la decisidn adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del presupuesto general de
la nacion, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligacién, pues como
ya se hizo mencidn se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3, providencia del 30 de mayo de 2019, Radicacién No.
15001 3333 003 2017 00187-02, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ



hoy es objeto de la accién ejecutiva que se adelanta en contra del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y dentro del cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de
2018 por el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja" (negrillas fuera
del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplico de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual contrario
a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen el pago de
condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que "es posible adelantar
ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos".

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial accionada
al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el pago de sentencias
y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la excepcion fijada por la Corte
Constitucional, tal como se expuso de manera precedente...

A la anterior decision cabe agregar que la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, se declard inhibida en relacidn con la demanda de inconstitucionalidad formulada,
entre otras normas, contra el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque
al examinar los cargos formulados por la parte demandante los encontro faltos de "certeza
y pertinencia"16, no obstante dijo: "En particular, si se realiza una lectura sistematica del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir
que la intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el
pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones”, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el
respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio con base en la tasa comercial...”

Conforme a la tesis del Tribunal, la medida de embargo y retencién de dineros solicitada en este
proceso resulta procedente, en cuanto se enmarca dentro de los eventos de excepcién al principio
de inembargabilidad de recursos publicos sefialados por la ley y la jurisprudencia nacional, amén
que la obligaciéon reclamada se contiene en una sentencia judicial y ostenta naturaleza
eminentemente laboral.

No desconoce el Despacho que existe actualmente una dualidad de criterios al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del mismo Consejo de Estado en torno al asunto en cuestion,
especificamente respecto a la posibilidad de ordenar cautelas sobre recursos destinados al pago
de sentencias o conciliaciones; situacion que conllevé a que el maximo érgano de la Jurisdiccién
anunciara una unificaciéon jurisprudencial el dia 25 de abril de 2019, tal como lo advirtié el
Honorable Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO en su aclaracion de voto,
providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de este
Departamento, dentro del radicado 15238-3333-001-2015-00012-02.

No obstante, hasta tanto no se unifique el criterio por parte del Consejo de Estado, este Juzgado
acogera la tesis sostenida en las providencias citadas en los parrafos anteriores, y mas
recientemente en el auto prenombrado®, donde con ponencia de la Honorable Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el Tribunal reafirmé la procedencia excepcional de las medidas
cautelarles sobre recursos del presupuesto general de la nacién, incluidos los dineros
depositados en cuentas financieras destinados al pago se sentencias y conciliaciones.

Esto, al considerar que tal postura se ajusta en mejor forma a los postulados constitucionales
contenidos en el preambulo y los arts. 1, 2, 25 y 53 -entre otros- de la Constitucion Politica de
1991, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que ha definido los eventos
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Adicionalmente, porque

5 Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Decisién No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del
28 de noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02.



la practica de la medida cautelar permite garantizar mayormente la tutela judicial efectiva, el
acceso a la Administracion de Justicia y la realizacion material del derecho, dando prevalencia a
lo sustancial sobre las formas.

En la decision citada, el Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de hacer un analisis detallado
de la normatividad y la jurisprudencia aplicable al tema, literalmente sefialé:

“De la lectura normativa inicialmente traida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se concluye
que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia o conciliacién, la excepcion de
inembargabilidad no es aplicable; y que, en materia de la excepcion contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto destinado en el presupuesto
de gastos de la entidad ejecutada para el pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales
recursos se encuentran depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucién tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados jurisprudenciales traidos a
colacién, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecucién con embargo de los recursos
del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de las
sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla general
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion cuando se trata del pago
de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez vencido el plazo otorgado a las
entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se haria ilusorio el derecho a
reclamar su pago gue se encuentra contenido en el titulo ejecutivo™

En el presente asunto, es evidente, como ya se habia sefialado, que los requisitos de procedencia
excepcional de la medida cautelar estdn cumplidos a cabalidad.

En este contexto, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de
Estado, expuesta en las providencias en cita, el Juzgado accedera a la solicitud de embargo y
retencién de dineros impetrada por la parte ejecutante, pero aclarando que la misma recaera
sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la
FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310
001763 y 310000161, del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su
titular), limitando la medida a UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS ($1.900.000), en
observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP®.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, sillegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion o de propoésito general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discriminé la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualquiera de las
cuentas existentes.

No desconoce el Juzgado que en otros procesos’, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, ha informado:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la
contribucion de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el
Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotaciéon de instituciones

610. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.

7 Proceso ejecutivo No. 2119-00097, seguido por GLADYS ACUNA HERNANEZ contra el FNPSM



educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
auténomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autonomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Por tal motivo, la orden de embargo queda limitada a los recursos depositados en las cuentas
corrientes sefaladas por el actor, o0 en cualquier otra existente en la entidad bancaria, SIEMPRE
Y CUANDO EN ELLA SE MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencion de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y
310000161 del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su titular),
limitando la medida UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS ($1.900.000), en observancia de
lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros embargados
seran primeramente los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser
insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacién o de propésito
general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no discrimind la naturaleza de los recursos contenidos
en dichas cuentas, procedera el embargo sobre las cuentas existentes, SIN QUE HAYA
LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS COMO FUENTE DE
INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la imposicion de la sancion prevista
por el art. 44-3 del CGP.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Pablico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabdrese el oficio circular respectivo, cuyo tramite estara a cargo
de la parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los términos y
valores ordenados previamente. Al oficio se adjuntard la copia de la presente providencia
con la respectiva constancia de ejecutoria, con el propdsito_de cumplir _la carga
arqgumentativa de que trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccion previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.

TERCERO. - Por Secretaria, CREESE la carpeta de medidas cautelares dentro del expediente
digital, y procédase a su reorganizacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-002-2019-00249-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: ELFAR EDUARDO VEGA CAICEDO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco BBVA, sucursal Bogota (Arch. 2, Cuaderno
Principal, ED).

El dia 12 de abril de 2021, alleg6 el escrito obrante en el archivo 02 CM del expediente digital,
por medio del cual reiterd la solicitud de medida cautelar, pero especificando que se trataba de
los dineros depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310-002563, 310-001763 y
310-000161. Ademas, solicitd que en los oficios correspondientes se incluyeran los datos
completos de las partes y se apremiara a la entidad bancaria para que diera cumplimiento a la
medida, so pena de la imposicion de las sanciones legales.

CONSIDERACIONES
Frente al embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el articulo 599 del CGP, establece:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad (...).” (Subraya el
Despacho)

En lo que atafie al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593 del CGP, dispone:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, por regla general la medida cautelar de embargo y retencion de recursos asignados
a entidades publicas se encuentra limitada por el principio de inembargabilidad, de tal manera
que solo se puede practicar respecto de dineros diferentes a los que alude el articulo 594 del



CGP, la Constitucién Politica, Decretos 111 de 1996, 028 de 2008 y demas disposiciones legales
que contemplen prohibicién de embargo de recursos publicos.

Sin embargo, esta prohibicion no opera de forma absoluta cuando se trata de procesos
encaminados al pago de acreencias contenidas en sentencias judiciales en firme, tal y como lo
ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca, que en auto de fecha 24 de noviembre de
2017, luego de hacer un resumen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
recogiendo la tesis del Consejo de Estado plasmada en providencia del 21 de julio del mismo
afo?, delimit6 los casos de inaplicacién excepcional del principio de inembargabilidad de recursos
publicos y sent6 el criterio de valoracion de la procedencia de la medida cautelar. En algunos
apartes de la providencia el Tribunal sefal6:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de una
nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna que la regla
general de inembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional como
se dijo en procedencia. Ademas el Consejo de Estado ha acogido esta posicién como, como se
lee enseguida: -En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del estado...ahora bien,
tratandose de recursos del SGP estos también son inembargables con la Unica excepcidn
de las obligaciones de naturaleza laboral-.

En este orden de ideas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso en concreto, se
evidencia que el titulo de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial que
ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora...Por lo tanto el crédito se enmarca en las dos
primeras excepciones que contempla la jurisprudencia toda vez que se trata de una acreencia
laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, cuya naturaleza corresponde a
la especifica destinacion de los recursos del fondo. Ademas, al haberse dictado sentencia de
seguir adelante la ejecucion...se deduce que la entidad ejecutada no cumplié la obligacion
dineraria...”

La anterior tesis fue ratificada en providencia de fecha 31 de 20193, en donde el Tribunal reafirmé
su postura anterior sefialando:

“...De conformidad con la disposicion normativa en cita, en principio y a titulo de regla general,
debe darse aplicacién al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite excepciones
en determinados casos, situacion que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional
desde 1992 al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, sosteniendo que tal como ya se dijo, la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién es la regla general, tal cuestién admite
excepciones...

Luego, en Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 19
del Estatuto Orgénico de Presupuesto, concluy6 que los créditos a cargo del Estado, bien sea
gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto; en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad, fue
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, lo anterior tomando en consideraciéon que a pesar
de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion, dicha clausula debe ser armonizada con los demas principios
y derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la jurisprudencia fij6 algunas reglas
de excepcidn al respecto, bajo el fundamento de que no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la

1 TAB, 24 de noviembre de 2017, rad 15001333300620140187-01

2 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6, Providencia de fecha 31 de enero de 2019, Radicacion
15001333013-2015-00084-00, MP FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.



efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de
acuerdo a ello, establecio tales excepciones de la siguiente manera:

(...)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Sala).

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u 6rganos respectivos. (Negrilla de la Sala).

(.)

Finalmente, la tercera excepcion a la cladusula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién." (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, el superior funcional de este Juzgado recalcé su postura, remitiéndose a la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, y sefialando*:

Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que
la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién contenciosa administrativa, es
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos. En efecto, por via de
tutela que fuera conocida por su Seccién Cuarta precis6 en sentencia proferida el 19 de marzo
de 2019, lo siguiente:

"...En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que "de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla general de la
inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas a través de los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional”.

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyacd desestimd los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo decretada
sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las entidades, en tanto hacian
parte del presupuesto general de la Nacion y, por lo tanto, serian inembargables. En
consecuencia, confirmo la medida cautelar decretada en la primera instancia aplicando las
excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en materia de cumplimiento de
sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo caso que los recursos que pueden afectarse
con una medida de embargo son aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y
conciliaciones. Ese argumento, se fundamento en los siguientes términos: "En tal sentido, el
crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que contempla la jurisprudencia, toda
vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa
N°2017-0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresay exigible,
considera esta Sala que la decisién adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho,

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3, providencia del 30 de mayo de 2019, Radicacién No.
15001 3333 003 2017 00187-02, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ



toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del presupuesto general de
la nacidn, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligacion, pues como
ya se hizo mencién se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas
hoy es objeto de la accion ejecutiva que se adelanta en contra del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y dentro del cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de
2018 por el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja" (negrillas fuera
del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplicé de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual contrario
a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen el pago de
condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que "es posible adelantar
ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos".

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial accionada
al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el pago de sentencias
y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la excepcién fijada por la Corte
Constitucional, tal como se expuso de manera precedente...

A la anterior decision cabe agregar que la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, se declard inhibida en relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada,
entre otras normas, contra el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque
al examinar los cargos formulados por la parte demandante los encontro faltos de "certeza
y pertinencia"16, no obstante dijo: "En particular, si se realiza una lectura sistematica del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir
que la intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el
pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones”, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el
respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio con base en la tasa comercial...”

Conforme a la tesis del Tribunal, la medida de embargo y retencién de dineros solicitada en este
proceso resulta procedente, en cuanto se enmarca dentro de los eventos de excepcién al principio
de inembargabilidad de recursos publicos sefialados por la ley y la jurisprudencia nacional, amén
gue la obligacién reclamada se contiene en una sentencia judicial y ostenta naturaleza
eminentemente laboral.

No desconoce el Despacho que existe actualmente una dualidad de criterios al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del mismo Consejo de Estado en torno al asunto en cuestion,
especificamente respecto a la posibilidad de ordenar cautelas sobre recursos destinados al pago
de sentencias o conciliaciones; situacion que conllevo a que el maximo 6rgano de la Jurisdiccion
anunciara una unificacién jurisprudencial el dia 25 de abril de 2019, tal como lo advirtié el
Honorable Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO en su aclaracion de voto,
providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de este
Departamento, dentro del radicado 15238-3333-001-2015-00012-02.

No obstante, hasta tanto no se unifique el criterio por parte del Consejo de Estado, este Juzgado
acogera la tesis sostenida en las providencias citadas en los parrafos anteriores, y mas
recientemente en el auto prenombrado®, donde con ponencia de la Honorable Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el Tribunal reafirmé la procedencia excepcional de las medidas
cautelarles sobre recursos del presupuesto general de la nacién, incluidos los dineros
depositados en cuentas financieras destinados al pago se sentencias y conciliaciones.

Esto, al considerar que tal postura se ajusta en mejor forma a los postulados constitucionales
contenidos en el preambulo y los arts. 1, 2, 25 y 53 -entre otros- de la Constitucién Politica de

5 Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Decisién No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del
28 de noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02.



1991, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que ha definido los eventos
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Adicionalmente, porque
la practica de la medida cautelar permite garantizar mayormente la tutela judicial efectiva, el
acceso a la Administracién de Justicia y la realizacion material del derecho, dando prevalencia a
lo sustancial sobre las formas.

En la decisién citada, el Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de hacer un analisis detallado
de la normatividad vy la jurisprudencia aplicable al tema, literalmente sefialo:

“De la lectura normativa inicialmente ftraida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se concluye
que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia o conciliacién, la excepcién de
inembargabilidad no es aplicable; y que, en materia de la excepcidn contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto destinado en el presupuesto
de gastos de la entidad ejecutada para el pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales
recursos se encuentran depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucion tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados jurisprudenciales traidos a
colacién, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecuciéon con embargo de los recursos
del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de las
sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla general
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcién cuando se trata del pago
de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez vencido el plazo otorgado a las
entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se hariailusorio el derecho a
reclamar su pago gue se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”

En el presente asunto, es evidente, como ya se habia sefialado, que los requisitos de procedencia
excepcional de la medida cautelar estdn cumplidos a cabalidad.

En este contexto, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de
Estado, expuesta en las providencias en cita, el Juzgado accedera a la solicitud de embargo y
retencion de dineros impetrada por la parte ejecutante, pero aclarando que la misma recaera
sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la
FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310
001763 y 310000161, del BANCO BBVA, (o cualguier otra donde se manejen recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su
titular), limitando la medida a SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000), en observancia de lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP®.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion o de propoésito general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discrimind la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualquiera de las
cuentas existentes.

No desconoce el Juzgado que en otros procesos’, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, ha informado:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la
contribucién de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el

610. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.

7 Proceso ejecutivo No. 2119-00097, seguido por GLADYS ACUNA HERNANEZ contra el FNPSM



Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
auténomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autbnomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Por tal motivo, SE ITERA gque la orden de embargo queda limitada a los recursos depositados en
las cuentas corrientes sefaladas por el actor, o en cualquier otra existente en la entidad bancaria,
SIEMPRE Y CUANDO EN ELLA SE MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y
310000161 del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su titular),
limitando la medida SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000), en observancia de lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros embargados seran
primeramente los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser
insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacién o de propésito
general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discriminé la naturaleza de los recursos contenidos
en dichas cuentas, procedera el embargo sobre las cuentas existentes, SIN QUE HAYA
LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS COMO FUENTE DE
INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la imposicion de la sancién prevista
por el art. 44-3 del CGP.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabdrese el oficio circular respectivo, cuyo tramite estard a cargo
de la parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los términos y
valores ordenados previamente. Al oficio se adjuntard la copia de la presente providencia
con la respectiva constancia de ejecutoria, con el propdsito de cumplir la carga
argumentativa de que trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccion previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2020-00025-00
CUADERNO DE MED[DAS CAUTELARES
Demandante: DORA RUEDA DE GOMEZ )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
ANTECEDENTES

Junto con la demanda, el apoderado de la parte ejecutante solicitdé que se decretara, a titulo de
medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tuviera depositados en el Banco BBVA, sucursal Bogota (Arch. 2, Cuaderno
Medidas Cautelares, ED).

El dia 12 de abril de 2021, alleg6 el escrito obrante en el archivo 05 CM del expediente digital,
por medio del cual reiterd la solicitud de medida cautelar, pero especificando que se trataba de
los dineros depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310-002563, 310-001763 y
310-000161. Ademas, solicitd que en los oficios correspondientes se incluyeran los datos
completos de las partes y se apremiara a la entidad bancaria para que diera cumplimiento a la
medida, so pena de la imposicion de las sanciones legales.

CONSIDERACIONES
Frente al embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el articulo 599 del CGP, establece:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad (...).” (Subraya el
Despacho)

En lo que atafie al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593 del CGP, dispone:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacidn; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, por regla general la medida cautelar de embargo y retencion de recursos asignados
a entidades publicas se encuentra limitada por el principio de inembargabilidad, de tal manera
que solo se puede practicar respecto de dineros diferentes a los que alude el articulo 594 del



CGP, la Constitucién Politica, Decretos 111 de 1996, 028 de 2008 y demas disposiciones legales
que contemplen prohibicién de embargo de recursos publicos.

Sin embargo, esta prohibicion no opera de forma absoluta cuando se trata de procesos
encaminados al pago de acreencias contenidas en sentencias judiciales en firme, tal y como lo
ha sefialado el Tribunal Administrativo de Boyaca, que en auto de fecha 24 de noviembre de
2017, luego de hacer un resumen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
recogiendo la tesis del Consejo de Estado plasmada en providencia del 21 de julio del mismo
afo?, delimit6 los casos de inaplicacién excepcional del principio de inembargabilidad de recursos
publicos y sent6 el criterio de valoracion de la procedencia de la medida cautelar. En algunos
apartes de la providencia el Tribunal sefal6:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de una
nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna que la regla
general de inembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional como
se dijo en procedencia. Ademas el Consejo de Estado ha acogido esta posicién como, como se
lee enseguida: -En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del estado...ahora bien,
tratandose de recursos del SGP estos también son inembargables con la Unica excepcidn
de las obligaciones de naturaleza laboral-.

En este orden de ideas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso en concreto, se
evidencia que el titulo de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial que
ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora...Por lo tanto el crédito se enmarca en las dos
primeras excepciones que contempla la jurisprudencia toda vez que se trata de una acreencia
laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, cuya naturaleza corresponde a
la especifica destinacion de los recursos del fondo. Ademas, al haberse dictado sentencia de
seguir adelante la ejecucion...se deduce que la entidad ejecutada no cumplié la obligacion
dineraria...”

La anterior tesis fue ratificada en providencia de fecha 31 de 20193, en donde el Tribunal reafirmé
su postura anterior sefialando:

“...De conformidad con la disposicion normativa en cita, en principio y a titulo de regla general,
debe darse aplicacién al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite excepciones
en determinados casos, situacion que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional
desde 1992 al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, sosteniendo que tal como ya se dijo, la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién es la regla general, tal cuestién admite
excepciones...

Luego, en Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 19
del Estatuto Orgénico de Presupuesto, concluy6 que los créditos a cargo del Estado, bien sea
gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto; en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad, fue
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, lo anterior tomando en consideraciéon que a pesar
de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacion, dicha clausula debe ser armonizada con los demas principios
y derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la jurisprudencia fij6 algunas reglas
de excepcidn al respecto, bajo el fundamento de que no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la

1 TAB, 24 de noviembre de 2017, rad 15001333300620140187-01

2 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6, Providencia de fecha 31 de enero de 2019, Radicacion
15001333013-2015-00084-00, MP FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.



efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de
acuerdo a ello, establecio tales excepciones de la siguiente manera:

(...)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Sala).

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declar6
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u 6rganos respectivos. (Negrilla de la Sala).

(.)

Finalmente, la tercera excepcion a la cladusula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién." (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, el superior funcional de este Juzgado recalcé su postura, remitiéndose a la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, y sefialando*:

Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que
la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién contenciosa administrativa, es
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos. En efecto, por via de
tutela que fuera conocida por su Seccién Cuarta precis6 en sentencia proferida el 19 de marzo
de 2019, lo siguiente:

"...En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que "de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla general de la
inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas a través de los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional”.

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyacd desestimd los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo decretada
sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las entidades, en tanto hacian
parte del presupuesto general de la Nacion y, por lo tanto, serian inembargables. En
consecuencia, confirmo la medida cautelar decretada en la primera instancia aplicando las
excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en materia de cumplimiento de
sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo caso que los recursos que pueden afectarse
con una medida de embargo son aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y
conciliaciones. Ese argumento, se fundamento en los siguientes términos: "En tal sentido, el
crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que contempla la jurisprudencia, toda
vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa
N°2017-0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresay exigible,
considera esta Sala que la decisién adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho,

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3, providencia del 30 de mayo de 2019, Radicacién No.
15001 3333 003 2017 00187-02, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ



toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del presupuesto general de
la nacidn, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligacion, pues como
ya se hizo mencién se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas
hoy es objeto de la accion ejecutiva que se adelanta en contra del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y dentro del cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de
2018 por el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja" (negrillas fuera
del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplicé de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual contrario
a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen el pago de
condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que "es posible adelantar
ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos".

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial accionada
al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el pago de sentencias
y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la excepcién fijada por la Corte
Constitucional, tal como se expuso de manera precedente...

A la anterior decision cabe agregar que la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, se declard inhibida en relacion con la demanda de inconstitucionalidad formulada,
entre otras normas, contra el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque
al examinar los cargos formulados por la parte demandante los encontro faltos de "certeza
y pertinencia"16, no obstante dijo: "En particular, si se realiza una lectura sistematica del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir
que la intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el
pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones”, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el
respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio con base en la tasa comercial...”

Conforme a la tesis del Tribunal, la medida de embargo y retencién de dineros solicitada en este
proceso resulta procedente, en cuanto se enmarca dentro de los eventos de excepcién al principio
de inembargabilidad de recursos publicos sefialados por la ley y la jurisprudencia nacional, amén
gue la obligacién reclamada se contiene en una sentencia judicial y ostenta naturaleza
eminentemente laboral.

No desconoce el Despacho que existe actualmente una dualidad de criterios al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del mismo Consejo de Estado en torno al asunto en cuestion,
especificamente respecto a la posibilidad de ordenar cautelas sobre recursos destinados al pago
de sentencias o conciliaciones; situacion que conllevo a que el maximo 6rgano de la Jurisdiccion
anunciara una unificacién jurisprudencial el dia 25 de abril de 2019, tal como lo advirtié el
Honorable Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO en su aclaracion de voto,
providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de este
Departamento, dentro del radicado 15238-3333-001-2015-00012-02.

No obstante, hasta tanto no se unifique el criterio por parte del Consejo de Estado, este Juzgado
acogera la tesis sostenida en las providencias citadas en los parrafos anteriores, y mas
recientemente en el auto prenombrado®, donde con ponencia de la Honorable Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el Tribunal reafirmé la procedencia excepcional de las medidas
cautelarles sobre recursos del presupuesto general de la nacién, incluidos los dineros
depositados en cuentas financieras destinados al pago se sentencias y conciliaciones.

Esto, al considerar que tal postura se ajusta en mejor forma a los postulados constitucionales
contenidos en el preambulo y los arts. 1, 2, 25 y 53 -entre otros- de la Constitucién Politica de

5 Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Decisién No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del
28 de noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02.



1991, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que ha definido los eventos
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Adicionalmente, porque
la practica de la medida cautelar permite garantizar mayormente la tutela judicial efectiva, el
acceso a la Administracién de Justicia y la realizacion material del derecho, dando prevalencia a
lo sustancial sobre las formas.

En la decisién citada, el Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de hacer un analisis detallado
de la normatividad vy la jurisprudencia aplicable al tema, literalmente sefialo:

“De la lectura normativa inicialmente ftraida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se concluye
que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia o conciliacién, la excepcién de
inembargabilidad no es aplicable; y que, en materia de la excepcidn contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto destinado en el presupuesto
de gastos de la entidad ejecutada para el pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales
recursos se encuentran depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucion tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados jurisprudenciales traidos a
colacién, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecuciéon con embargo de los recursos
del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de las
sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla general
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcién cuando se trata del pago
de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez vencido el plazo otorgado a las
entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se hariailusorio el derecho a
reclamar su pago gue se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”

En el presente asunto, es evidente, como ya se habia sefialado, que los requisitos de procedencia
excepcional de la medida cautelar estdn cumplidos a cabalidad.

En este contexto, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de
Estado, expuesta en las providencias en cita, el Juzgado accedera a la solicitud de embargo y
retencion de dineros impetrada por la parte ejecutante, pero aclarando que la misma recaera
sobre los recursos asignados a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la
FIDUPREVISORA S. A., depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310
001763 y 310000161, del BANCO BBVA, (o cualguier otra donde se manejen recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su
titular), limitando la medida a UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000), en
observancia de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP®.

Para hacer efectiva la medida, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden:
embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion o de propoésito general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discrimind la naturaleza
de los recursos contenidos en dichas cuentas, procedera el embargo sobre cualquiera de las
cuentas existentes.

No desconoce el Juzgado que en otros procesos’, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, ha informado:

“...que los recursos que reposan en el Banco BBVA, cuentas No. 31000257-1 y No.
31000256-3, a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la
contribucién de la Ley 21 de 1982 que recauda y administra este Ministerio, para financiar el

610. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcioén del oficio queda consumado el embargo.

7 Proceso ejecutivo No. 2119-00097, seguido por GLADYS ACUNA HERNANEZ contra el FNPSM



Plan Nacional de Infraestructura Educativa (PNIE), estos recursos tienen destinacion
especifica, cuyo fin es el mejoramiento de infraestructura y dotacion de instituciones
educativas, no hacen parte de los recursos con las cuales se pagan las prestaciones del
FOMAG, por lo cual no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines. En lo que
respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como patrimonio
auténomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria
denominada FIDUPREVISORA S.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la
cual, es la Fiduciaria quien como gestor profesional se encarga de pagar con los
recursos del fondo las prestaciones reconocidas por los empleadores de los docentes
afiliados al magisterio, asi como las sentencias judiciales que se fallen en contra del
mencionado Fondo. Dicha entidad administra los recursos a través de las cuentas 311-
00222-4 y 309-01291-2 del Banco BBVA a nombre del Patrimonio Autbnomo Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG...”

Por tal motivo, la orden de embargo queda limitada a los recursos depositados en las cuentas
corrientes sefaladas por el actor, o0 en cualquier otra existente en la entidad bancaria, SIEMPRE
Y CUANDO EN ELLA SE MANEJEN RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.A.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencién de dineros asignados al FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, administrados por la FIDUPREVISORA S.
A., y depositados en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310002563, 310 001763 y
310000161 del BANCO BBVA, (o cualquier otra donde se manejen recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, independientemente de su titular),
limitando la medida UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000), en observancia de lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros embargados
seran primeramente los destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser
insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacién o de propésito
general. Ahora bien, sila entidad ejecutada no discriminé la naturaleza de los recursos contenidos
en dichas cuentas, procedera el embargo sobre las cuentas existentes, SIN QUE HAYA
LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS COMO FUENTE DE
INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la imposicion de la sancién prevista
por el art. 44-3 del CGP.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabdrese el oficio circular respectivo, cuyo tramite estard a cargo
de la parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los términos y
valores ordenados previamente. Al oficio se adjuntard la copia de la presente providencia
con la respectiva constancia de ejecutoria, con el propdsito de cumplir la carga
argumentativa de que trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el tramite para autorizacién de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccion previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-00053-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

Demandante: LUIS HUMBERTO ROBLES ALVAREZ

Demandada: FICALIA GENERAL DE LA NACION

El presente proceso ingres6 al Despacho el dia 09 de febrero de 2021, segun constancia
secretaria obrante en el archivo No. 03 del cuaderno de medidas cautelares, ED.

ANTECEDENTES

El dia 18 de enero de 2021, el apoderado de la parte ejecutante solicitd que se decretara el
embargo y retencién de los dineros que a cualquier titulo posea o llegue a poseer la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, cuyo NIT es 800.152.783-02 en las siguientes entidades bancarias
de la ciudad de Bogota: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO BOGOTA S.A,
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO
SUDAMERIS, BANCO HELM, BANCO BBVA y BANCO CORPBANCA.

CONSIDERACIONES
Frente al embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, el articulo 599 del CGP, establece:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad (...).” (Subraya el
Despacho)

En lo que atafie al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593 del CGP, dispone:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a
la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la
cuantia méaxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Ahora bien, por regla general la medida cautelar de embargo y retencion de recursos asignados
a entidades publicas se encuentra limitada por el principio de inembargabilidad, de tal manera
gue solo se puede practicar respecto de dineros diferentes a los que alude el articulo 594 del
CGP, la Constitucion Politica, Decretos 111 de 1996, 028 de 2008 y demds disposiciones legales
gue contemplen prohibicién de embargo de recursos publicos.



Sin embargo, esta prohibicion no opera de forma absoluta cuando se trata de procesos
encaminados al pago de acreencias contenidas en sentencias judiciales en firme, tal y como
lo ha sefalado el Tribunal Administrativo de Boyaca, que en auto de fecha 24 de noviembre de
2017, luego de hacer un resumen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
recogiendo la tesis del Consejo de Estado plasmada en providencia del 21 de julio del mismo
afno?, delimit6 los casos de inaplicacién excepcional del principio de inembargabilidad de recursos
publicos y sent6 el criterio de valoracion de la procedencia de la medida cautelar. En algunos
apartes de la providencia el Tribunal sefal6:

“Recapitulando el contenido de las sentencias antes citadas, que son las mas relevantes de una
nutrida linea jurisprudencial sobre la materia, puede concluirse sin duda alguna que la regla
general de inembargabilidad admite excepciones a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, las cuales han sido consolidadas por la Corte Constitucional como
se dijo en procedencia. Ademas, el Consejo de Estado ha acogido esta posicion como se lee
enseguida: -En sintesis, la regla general es lainembargabilidad de las rentas y recursos del
estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del estado...ahora bien,
tratandose de recursos del SGP estos también son inembargables con la Unica excepcidn
de las obligaciones de naturaleza laboral-.

En este orden de ideas, para identificar si resulta viable el decreto de la medida cautelar, es
indispensable en primer lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso en concreto, se
evidencia que el titulo de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial que
ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora...Por lo tanto el crédito se enmarca en las dos
primeras excepciones que contempla la jurisprudencia toda vez que se trata de una acreencia
laboral contenida en un fallo judicial con fuerza de cosa juzgada, cuya naturaleza corresponde a
la especifica destinacion de los recursos del fondo. Ademas, al haberse dictado sentencia de
seguir adelante la ejecucion...se deduce que la entidad ejecutada no cumplié la obligacién
dineraria...”

La anterior tesis fue ratificada en providencia de fecha 31 de 20193, en donde el Tribunal reafirmé
su postura anterior sefialando:

“...De conformidad con la disposicién normativa en cita, en principio y a titulo de regla general,
debe darse aplicacién al principio de inembargabilidad, no obstante, el mismo admite excepciones
en determinados casos, situacion que ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional
desde 1992 al realizar el estudio de los articulos 8 y 16 de la Ley 38 de 1989, contenidos en
articulos 12 y 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, sosteniendo que tal como ya se dijo, la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion es la regla general, tal cuestion admite
excepciones...

Luego, en Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional al pronunciarse sobre el articulo 19
del Estatuto Orgénico de Presupuesto, concluy6 que los créditos a cargo del Estado, bien sea
gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto; en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos, y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Finalmente, el criterio referente a las excepciones al principio de inembargabilidad, fue
consolidado en la Sentencia C-1154 de 2008, lo anterior tomando en consideracién que a pesar
de que la regla general es la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién, dicha clausula debe ser armonizada con los demas principios
y derechos reconocidos constitucionalmente, en tal sentido, la jurisprudencia fij6 algunas reglas
de excepcidn al respecto, bajo el fundamento de que no puede perderse de vista que el postulado
de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de
acuerdo a ello, estableci6 tales excepciones de la siguiente manera:

1 TAB, 24 de noviembre de 2017, rad 15001333300620140187-01

2 CE 2B 21 julio de 2017, e08001-23-31-000-2007-00112-02(3679-2014)

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 6, Providencia de fecha 31 de enero de 2019, Radicacion
15001333013-2015-00084-00, MP FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS.



(..)

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos
del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los términos del articulo
177 del Cddigo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Sala).

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente véalidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades
u érganos respectivos. (Negrilla de la Sala).

(.

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen unha
obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucién contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién." (Negrilla de la Sala).

Mas recientemente, el superior funcional de este Juzgado recalcé su postura, remitiéndose a la
jurisprudencia actual del Consejo de Estado, y sefialando*:

Es del caso resaltar que el Consejo de Estado, en recientes pronunciamientos, ha sefialado que
la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa, es
una de las excepciones al principio de inembargabilidad de recursos publicos. En efecto, por via de
tutela que fuera conocida por su Seccién Cuarta precis6 en sentencia proferida el 19 de marzo
de 2019, lo siguiente:

"...En ese orden, el Tribunal accionado sostuvo que "de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales referenciados en precedencia, es dable concluir que la regla general de la
inembargabilidad admite excepciones, ello a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucién Politica de 1991, excepciones que han sido consolidadas a través de los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional".

Ahora bien, bajo ese escenario el Tribunal Administrativo de Boyacd desestimé los
reproches efectuados por la parte ejecutada en torno a la medida de embargo decretada
sobre los recursos consignados en las cuentas bancarias de las entidades, en tanto hacian
parte del presupuesto general de la Nacién y, por lo tanto, serian inembargables. En
consecuencia, confirmo la medida cautelar decretada en la primera instancia aplicando las
excepciones fijadas en la jurisprudencia constitucional en materia de cumplimiento de
sentencias o conciliaciones, advirtiendo en todo caso que los recursos que pueden afectarse
con una medida de embargo son aquellos destinados al pago de sentencias judiciales y
conciliaciones. Ese argumento, se fundamento en los siguientes términos: "En tal sentido, el
crédito se enmarca en las dos Ultimas excepciones que contempla la jurisprudencia, toda
vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de reparacion directa
N°2017-0145, y como quiera que la misma contiene una obligacion clara, expresay exigible,
considera esta Sala que la decisidn adoptada por el a quo se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del presupuesto general de
la nacion, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la obligacién, pues como
ya se hizo mencidn se trata de un derecho reconocido en sentencia judicial, que ademas

4 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién No. 3, providencia del 30 de mayo de 2019, Radicacién No.
15001 3333 003 2017 00187-02, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ



hoy es objeto de la accién ejecutiva que se adelanta en contra del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y dentro del cual ya se libr6 mandamiento de pago el dia 3 de mayo de
2018 por el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja" (negrillas fuera
del texto original).

Es decir, el Tribunal Administrativo de Boyaca aplico de manera integral la segunda
excepcion establecida en las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008, la cual contrario
a lo sefialado por el actor, en materia de procesos ejecutivos que persiguen el pago de
condenas impuestas en sentencias judiciales, si establecieron que "es posible adelantar
ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago
de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes
de las entidades u 6rganos respectivos".

Lo anterior, permite a la Sala descartar un error por parte de la autoridad judicial accionada
al condicionar la medida de embargo a los recursos destinados para el pago de sentencias
y conciliaciones, pues ello materializa de manera integral la excepcion fijada por la Corte
Constitucional, tal como se expuso de manera precedente...

A la anterior decision cabe agregar que la Corte Constitucional en la Sentencia C-543 de
2013, se declard inhibida en relacidn con la demanda de inconstitucionalidad formulada,
entre otras normas, contra el paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 porque
al examinar los cargos formulados por la parte demandante los encontro faltos de "certeza
y pertinencia"16, no obstante dijo: "En particular, si se realiza una lectura sistematica del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir
que la intencion del legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el
pago de sus obligaciones econdmicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite
para el pago de condenas o conciliaciones”, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada
una providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar el
respectivo pago. Ademas, sefiala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse
efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los recursos para el
pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratorio con base en la tasa comercial...”

Conforme a la tesis del Tribunal, la medida de embargo y retencién de dineros solicitada en este
proceso resulta procedente, en cuanto se enmarca dentro de los eventos de excepcion al principio
de inembargabilidad de recursos publicos sefialados por la ley y la jurisprudencia nacional, amén
que la obligacién reclamada se contiene en una sentencia judicial en firme.

No desconoce el Despacho que existe actualmente una dualidad de criterios al interior del
Tribunal Administrativo de Boyaca y del mismo Consejo de Estado en torno al asunto en cuestién,
especificamente respecto a la posibilidad de ordenar cautelas sobre recursos destinados al pago
de sentencias o conciliaciones; situacion que conllevé a que el maximo érgano de la Jurisdiccién
anunciara una unificacion jurisprudencial el dia 25 de abril de 2019, tal como lo advirtié el
Honorable Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO en su aclaraciéon de voto,
providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de este
Departamento, dentro del radicado 15238-3333-001-2015-00012-02.

No obstante, hasta tanto no se unifique el criterio por parte del Consejo de Estado, este Juzgado
acogera la tesis sostenida en las providencias citadas en los parrafos anteriores, y mas
recientemente en el auto prenombrado®, donde con ponencia de la Honorable Magistrada CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ, el Tribunal reafirmé la procedencia excepcional de las medidas
cautelarles sobre recursos del presupuesto general de la nacién, incluidos los dineros
depositados en cuentas financieras destinados al pago se sentencias y conciliaciones.

Esto, al considerar que tal postura se ajusta en mejor forma a los postulados constitucionales
contenidos en el preambulo y los arts. 1, 2, 25 y 53 -entre otros- de la Constitucion Politica de
1991, asi como la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que ha definido los eventos
de excepcion al principio de inembargabilidad de los recursos publicos. Adicionalmente, porque
la practica de la medida cautelar permite garantizar mayormente la tutela judicial efectiva, el

5 Tribunal Administrativo de Boyacéa, Sala de Decisién No. 3, MP CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, providencia del
28 de noviembre de 2019, Radicado No. 15235-3333-001-2015-00012-02.



acceso a la Administracién de Justicia y la realizacion material del derecho, dando prevalencia a
lo sustancial sobre las formas.

En la decisién citada, el Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de hacer un analisis detallado
de la normatividad y la jurisprudencia aplicable al tema, literalmente sefal6:

“De la lectura normativa inicialmente traida a colacion y de lo dicho por la jurisprudencia, se concluye
que: i) cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia o conciliacién, la excepcién de
inembargabilidad no es aplicable; y que, en materia de la excepcién contenida en el paragrafo 2° del
articulo 195 del CPACA no puede ser embargado es el rubro o monto destinado en el presupuesto
de gastos de la entidad ejecutada para el pago de sentencias y conciliaciones, no obstante si tales
recursos se encuentran depositados en cuenta corriente o de ahorro a nombre de la entidad,
podran ser objeto de embargo.

Ello por cuanto, si la ejecucion tiene como finalidad garantizar el cumplimiento de una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, dando alcance a los postulados jurisprudenciales traidos a
colacién, se dira que en el proceso es posible adelantar ejecucién con embargo de los recursos
del presupuesto, incluidos los depositados en cuentas financieras destinados al pago de las
sentencias o conciliaciones.

Resulta, a juicio de esta Sala, consistente y pacifica la jurisprudencia, en sefialar que la regla general
de inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado tiene excepcion cuando se trata del pago
de sentencias proferidas por esta jurisdiccién, una vez vencido el plazo otorgado a las
entidades publicas para su cumplimiento, pues de no ser ello asi se hariailusorio el derecho a
reclamar su pago gue se encuentra contenido en el titulo ejecutivo”

En el presente asunto, es evidente, como ya se habia sefialado, que los requisitos de procedencia
excepcional de la medida cautelar estdn cumplidos a cabalidad.

En este contexto, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo de
Estado, expuesta en las providencias en cita, el Juzgado accedera a la solicitud de embargo y
retencién de dineros impetrada por la parte ejecutante; no obstante, con el fin de evitar la
multiplicidad de medidas y la acumulacion de dineros retenidos, se decretara en primer lugar el
embargo de los que posea la entidad demandada en el Banco Agrario de Colombia y el Banco
BBVA. Simultaneamente se oficiard a las demas entidades bancarias sefialadas, para que
informen sobre la existencia de cuentas corrientes y/o de ahorro, (o cualquier otro servicio),
abiertas a nombre de la Entidad, asi como la naturaleza de los recursos depositados en ellas.

La medida se limitard a NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000), en observancia de lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del CGP®.

Para hacer efectiva la medida, las entidades financieras deberan tener en cuenta el siguiente
orden: embargara primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y
conciliaciones judiciales, si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos
corrientes de libre destinacion o de proposito general. Ahora bien, si la entidad ejecutada no
discriminé la naturaleza de los recursos, procederad el embargo sobre cualquiera de las
cuentas existentes.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retencion de dineros que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, identificada con NIT 800.152.783-02, tenga depositados o llegue a depositar en cuentas

610. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.



corrientes y/o de ahorros (0 cualquier otro servicio), abiertas a su nombre en el BANCO BBVA 'y
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sedes principales de Bogotd, limitando la medida
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000), en observancia de lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 593 del CGP, y precisando que los dineros embargados serdn primeramente los
destinados al pago de sentencias y conciliaciones, si llegaren a ser insuficientes, procedera con
las cuentas de ingresos corrientes de libre destinacion o de propdsito general. Ahora bien, si la
entidad ejecutada no discriminé la naturaleza de los recursos, procedera el embargo sobre las
cuentas existentes, SIN QUE HAYA LUGAR A OPONER LA INEMBARGABILIDAD DE LOS
RECURSOS COMO FUENTE DE INOBSERVANCIA DE LA PRESENTE ORDEN, so pena de la
imposicion de la sancién prevista por el art. 44-3 del CGP.

Se exceptia de la orden los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio_de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015.

SEGUNDO. - Por Secretaria, elabérese el oficio respectivo, cuyo tramite estard a cargo de la
parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los términos y valores
ordenados previamente. Al oficio se adjuntard la copia de la presente providencia, con el
propésito de cumplir la carga argumentativa de que trata el paragrafo del art. 594 del CGP.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el tramite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccidn previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.

TERCERO. — OFICIAR al BANCO BOGOTA S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO DAVIVIENDA
S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO SUDAMERIS, BANCO HELM y BANCO CORPBANCA,
para que, en el término de DIEZ (10) DIAS, contado a partir del recibo de la comunicacion,
informen sobre la existencia de cuentas corrientes y/o de ahorro, (o cualquier otro servicio),
abiertas a nombre de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asi como la naturaleza de los
recursos depositados en ellas.

Se impone a la parte demandante la carga de retirar y tramitar los oficios y acreditar su gestion,
efecto para el cual debera agotar el trAmite para autorizacion de ingreso a las instalaciones del
Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas sanitarias y de proteccion previstas
por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15-238-33-33-001-2020-000109-00

Accionante: MARTHA SUAREZ CUITIVA

Accionada: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION

Observa el Despacho que mediante auto fechado del 26 de marzo de 2021 (archivo 24 E.D.)
se ordend la vinculacién y notificacion de la sefiora Moénica Andrea Centeno Correa, como
tercero con interés directo en las resultas del proceso, quien se encuentra nombrada en
propiedad en la seccion Basica Primaria de la Institucion Educativa Paz y Libertad Sede
Higuerones del Municipio de San Mateo.

Sin embargo, el dia 9 de abril de 2021 se profirié auto en el mismo sentido que el que antecede,
por lo cual al contener la misma decisién se hace necesario ajustar lo actuado a la legalidad,
en aras de evitar la configuracion de posibles causales de nulidad del proceso de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 133 del C.G.P. Por lo anterior, es del caso aplicar la figura juridica que
permite que el Juez no se vea sometido y atado a los autos errados que ha proferido en
salvaguarda de la legalidad y el debido proceso que deben contener las actuaciones judiciales,
como lo ha descrito el H. Consejo de Estado en sentencia del 12 de septiembre de 2002

“...Por consiguiente el juez:

“no debe permitir con sus conductas continuar el estado del proceso, como venia, a sabiendas
de unairregularidad procesal que tiene entidad suficiente para variar, en absoluto, el destino
o rumbo del juicio; el juez no estd vendado para ver retroactivamente el proceso, cuando la
decision que ha de adoptar dependeria de legalidad real, y no formal por la ejecutoria, de
otra anterior.

(...)
“Tal circunstancia conduce al juzgador a que tome medidas sobre la irreqularidad de lo

actuado, en primer lugar, declarando el error advertido y, en consecuencia, la insubsistencia
de lo actuado y, en segundo lugar, negando el mandamiento de pago.” (Negrillas del original).

En pronunciamiento reciente la misma corporacion indicé:

“...)

! Consejo de Estado expediente 22235, Consejero Ponente GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR Actor: ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.



e Que la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para
gue siga cometiendo errores, porque el interlocutorio no puede prevalecer sobre lo
definitivo?;

e [Esta Seccion ha sefialado que es deber del juez revocar o modificar las
providencias ilegales, aln después de estar en firmes, pues tales providencias
no atan al juez para proceder aresolver la contienda conforme lo sefiala el orden
juridico®” (Negrilla del Despacho)

En consecuencia, estima del caso el Despacho dejar sin efectos el auto de fecha 9 de abril de
2021, mediante el cual se profirié la misma decisién contenida en providencia que le antecede,
en consideracion a lo ya expuesto.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Dejar sin efectos el auto de fecha 9 de abril de 2021, mediante el cual se ordené
por segunda vez la vinculacién y notificacion de la sefiora Moénica Andrea Centeno Correa,
como tercero con interés directo en las resultas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES

Juez
drf

Firmado Por:
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 05a4985903bb3dedecda584d540431b5ccad49a59619082923eb26117ec75b04b
Documento generado en 23/04/2021 07:53:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 23 de marzo de 1981, Sala Casacion Civil. Reitera lo dicho en otras providencias, que
pueden verse en la Gaceta Judicial LXX, 2; LXXVII, 51 y XC 330. Proceso Enrique A. Fuentes contra Herederos de José Galo
Alzadora.

3 Providencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Bogota, D. C., siete (7) de mayo de dos mil nueve (2009), Radicacién numero: 44001-23-31-000-
2006-00021-02(17464), Actor: Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica — CORELCA, Demandado: Departamento de la Guajira
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-002-2019-00249-00
Demandante: ELFAR EDURADO VEGA CAICEDO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM

El presente proceso ingreso al Despacho el dia 09 de febrero de 2021.

Se memora que a través de providencia de fecha 20 de febrero de 2020, luego de verificar el
cumplimiento de los requisitos del titulo y su correcta integracion, el Juzgado dispuso oficiar a
la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca, para que remitiera al proceso en medio
magnético, la copia de la carpeta administrativa pensional del sefior ELFAR EDUARDO VEGA
CAICEDQO, incluyendo la liquidacion y demas soportes documentales de la Resolucién No.
7949 del 18 de octubre de 2017.

En igual forma, se ordend oficiar a La FIDUPREVISORA S.A. para que certificara
detalladamente, (especificando conceptos y fechas), los valores pagados a la demandante con
ocasion de la Resolucion No. 7949 del 18 de octubre de 2017. Adicionalmente, debia remitir
el historial de pagos realizados por concepto de pension de jubilacién reconocida mediante
Resolucion No. 4395 del 02 de agosto de 2013.

En cumplimiento, por Secretaria se libraron los oficios No. 200137 y 200138 del 27 de febrero
de 2020 (arch. No. 7 ED).

El dia 09 de marzo de 2020, la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca allego los
documentos que obran en el archivo No. 08 del expediente digitalizado, que incluyen
solamente los antecedentes administrativos de la Resolucion No. 4395 de 2013 pero no los
antecedentes de la Resolucion No. 7949 de 2017.

Por su parte, La FIDUPREVISORA S.A. ni siquiera dio respuesta al oficio.

Sin embargo, a pesar de la falta de colaboracion de las entidades oficiadas, (que dentro del
marco de sus competencias interactian en la administracion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el reconocimiento de las prestaciones sociales con
cargo al mismo), el Despacho procedera a resolver de fondo la solicitud de mandamiento
ejecutivo impetrada por ELFAR EDURADO VEGA CAICEDO, basandose en la informacion
suministrada con la demanda, y bajo el entendido de que durante el transcurso del proceso el
extremo pasivo tendra la oportunidad de hacer una adecuada defensa de sus derechos e
intereses.

Con este fin, primeramente, se procedera a practicar la liquidacion de la condena impuesta en
la sentencia que integra el titulo base de la ejecucion, para compararla con las sumas pagadas
por las entidades oficiadas y determinar la existencia o no de saldos por los cuales se deba
librar el mandamiento de pago.
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De una vez se aclara que no se revisara lo referente al ajuste del valor de la mesada pensional,
por no advertirse ningun tipo de inconformidad en la demanda ni la liquidacién aportada con
ella, en la cual se tomaron como base los mismos guarismos establecidos en las Resoluciones
4395 de 2013 y 7449 de 2017.

Entonces,

PARAMETROS DE LIQUIDACION

FECHA DE EFECTIVIDAD: 18 DE OCTUBRE DE 2011
VALOR MESADA RESOLUCION No. 4395/02-08-2013: $3.010.129
VALOR MESADA REAJUSTADA RESOLUCION 7449/18-10-2017: $3.253.274
FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA: 04 DE ABRIL DE 2016
FECHA PRESENTACION PARA EL PAGO: 27 DE ABRIL DE 2017
SUSPENSION INTERESES DESDE 05/07/16 a 26/04/17
VALOR COSTAS APROBADAS: $570.524,24
INCLUSION EN NOMINA: ENERO DE 2018

DIFERENCIA MESADAS DESDE 18 DE OCTUBRE 2011 HASTA LA FECHA DE PAGO (INCLUSION EN NOMINA
MES DE ENERO DE 2018)

MESADA VALOR
ANO IPC PAGADA RES. M$4S¢1A9D/A20RlE8$ DIFERENCIA | No MESADAS DIFEREI\JCIA
4395/2013 POR ANO
2011 3,17% $3.010.129,00 | $3.253.274,00 $ 243.145,00 343 $834.797,83
2012 3,73% $3.122.406,81 | $3.374.621,12 $252.214,31 13 $3.278.786,01
2013 2,44% $3.198.593,54 | $3.456.961,88 $ 258.368,34 13 $ 3.358.788,39
2014 1,94% $3.260.646,25 | $3.524.026,94 $ 263.380,68 13 $ 3.423.948,88
2015 3,66% $3.379.98591 | $3.653.006,32 $ 273.020,42 13 $ 3.549.265,41
2016 6,77% $3.608.810,95 | $3.900.314,85 $ 291.503,90 13 $ 3.789.550,68
2017 5,75% $3.816.317,58 | $4.124.582,95 $ 308.265,37 13 $ 4.007.449,85
TOTAL $ 22.242.587,06

INDEXACION DE DIFERENCIAS DESDE 18/10/2011 A LA FECHA DE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 04/04/2016

VALOR VALOR MESADA
FECHA DESCUENTO VALOR VALOR

MESADA I;\)AEESSCALIJDI'EANS;’(\; DE SALUD 12% DE'\SACESSI\?TO INDICE INICIAL | INDICE FINAL INDEXACION INDEXADO

2011
oct-11 $105.362,83 $12.643,54 $92.719,29 108,35 131,28 $19.622,09 $112.341,38
nov-11 $ 243.145,00 $29.177,40 $213.967,60 108,55 131,28 $44.804,09 $258.771,69
M 13 $ 243.145,00 $29.177,40 $ 213.967,60 108,55 131,28 $44.804,09 $258.771,69
dic-11 $ 243.145,00 $29.177,40 $213.967,60 108,70 131,28 $44.447,00 $258.414,60

2012
ene-12 $252.214,31 $30.265,72 $221.948,59 109,16 131,28 $44.975,29 $266.923,88
feb-12 $252.214,31 $30.265,72 $ 221.948,59 109,96 131,28 $43.033,32 $264.981,91
mar-12 $252.214,31 $30.265,72 $ 221.948,59 110,63 131,28 $41.428,53 $263.377,12
abr-12 $252.214,31 $30.265,72 $ 221.948,59 110,76 131,28 $41.119,40 $263.067,99
may-12 $252.214,31 $ 30.265,72 $221.948,59 110,92 131,28 $40.739,93 $262.688,52
jun-12 $252.214,31 $ 30.265,72 $221.948,59 111,25 131,28 $39.960,72 $261.909,31
jul-12 $252.214,31 $ 30.265,72 $221.948,59 111,35 131,28 $39.725,51 $261.674,10
ago-12 $252.214,31 $30.265,72 $221.948,59 111,32 131,28 $39.796,03 $261.744,62
sep-12 $252.214,31 $ 30.265,72 $221.948,59 111,37 131,28 $39.678,52 $261.627,11
oct-12 $252.214,31 $30.265,72 $221.948,59 111,69 131,28 $38.928,94 $260.877,53
nov-12 $252.214,31 $30.265,72 $221.948,59 111,87 131,28 $38.509,18 $260.457,77
M 13 $252.214,31 $ 30.265,72 $ 221.948,59 111,87 131,28 $38.509,18 $260.457,77
dic-12 $252.214,31 $30.265,72 $ 221.948,59 111,72 131,28 $38.858,88 $260.807,47

2013
ene-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 111,72 131,28 $39.807,04 $267.171,18
feb-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 112,15 131,28 $38.782,67 $266.146,80
mar-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 112,65 131,28 $37.601,37 $264.965,50
ABRL13 | $258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 112,88 131,28 $37.061,48 $264.425,62
may-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 113,16 131,28 $36.407,19 $263.771,33
jun-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 113,48 131,28 $35.663,39 $263.027,53
jul-13 $ 258.368,34 $31.004,20 $227.364,14 113,75 131,28 $35.039,06 $262.403,20
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ago-13 $ 258.368,34 $31.004,20 $227.364,14 113,80 131,28 $34.923,77 $262.287,91
sep-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 113,89 131,28 $34.716,50 $262.080,64
oct-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 114,23 131,28 $33.936,43 $261.300,57
nov-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 113,93 131,28 $34.624,49 $261.988,62
M 13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 113,93 131,28 $34.624,49 $261.988,62
dic-13 $ 258.368,34 $ 31.004,20 $227.364,14 113,68 131,28 $35.200,64 $262.564,78
2014
ene-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 113,98 131,28 $35.179,04 $266.954,05
feb-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 114,54 131,28 $33.873,87 $265.648,88
mar-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 115,26 131,28 $32.214,43 $263.989,43
abr-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 115,71 131,28 $31.187,77 $262.962,77
may-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 116,24 131,28 $29.988,78 $261.763,78
jun-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 116,81 131,28 $28.711,45 $260.486,45
jul-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 116,91 131,28 $28.488,64 $260.263,64
ago-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 117,09 131,28 $28.088,54 $259.863,54
sep-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 117,33 131,28 $27.556,99 $259.331,99
oct-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 117,49 131,28 $27.203,82 $258.978,83
nov-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 117,68 131,28 $26.785,69 $258.560,69
M 13 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 117,68 131,28 $26.785,69 $258.560,69
dic-14 $ 263.380,68 $ 31.605,68 $ 231.775,00 117,84 131,28 $26.434,62 $258.209,62
2015
ene-15 $ 273.020,42 $ 32.762,45 $ 240.257,97 118,15 131,28 $26.699,85 $266.957,81
feb-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 118,91 131,28 $24.993,62 $265.251,58
mar-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 120,28 131,28 $21.972,38 $262.230,34
abr-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 120,98 131,28 $20.455,09 $260.713,06
may-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 121,63 131,28 $19.061,82 $259.319,79
jun-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 121,95 131,28 $18.381,36 $258.639,33
jul-15 $ 273.020,42 $ 32.762,45 $ 240.257,97 122,08 131,28 $18.105,94 $258.363,91
ago-15 $ 273.020,42 $ 32.762,45 $ 240.257,97 122,31 131,28 $17.620,10 $257.878,06
sep-15 $ 273.020,42 $ 32.762,45 $ 240.257,97 122,90 131,28 $16.382,11 $256.640,08
oct-15 $ 273.020,42 $ 32.762,45 $ 240.257,97 123,78 131,28 $14.557,56 $254.815,53
nov-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 124,62 131,28 $12.839,98 $253.097,94
M13 $ 273.020,42 $ 32.762,45 $ 240.257,97 124,62 131,28 $12.839,98 $253.097,94
dic-15 $ 273.020,42 $32.762,45 $ 240.257,97 125,37 131,28 $11.325,87 $251.583,84
2016
ene-15 $291.503,90 $34.980,47 $ 256.523,43 126,15 131,28 $10.431,75 $266.955,18
feb-15 $ 291.503,90 $34.980,47 $ 256.523,43 127,78 131,28 $7.026,39 $263.549,82
mar-15 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43 129,41 131,28 $3.706,81 $260.230,24
abr-15 $38.867,19 $ 4.664,06 $34.203,12 130,63 131,28 $170,19 $34.373,31
TOTAL |$15.358.965,41| $1.843.075,85 | $13.515.889,56 $1.786.399,36 | $ 15.302.288,92

DIFERENCIA EN MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD ALA
EJECUTORIA HASTA LA FECHA DE INCLUSION EN NOMINA (ENERO 2018)
DIFERENCIA DESCUENTO DIFERENCIA
DESDE HASTA MESADA SALUD CON
DESCUENTO
2016
1/04/2016 30/04/2016 $ 252.636,71 $ 30.316,41 $ 222.320,31
1/05/2016 31/05/2016 $ 291.503,90 $34.980,47 $ 256.523,43
1/06/2016 30/06/2016 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43
1/07/2016 31/07/2016 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43
1/08/2016 31/08/2016 $ 291.503,90 $34.980,47 $ 256.523,43
1/09/2016 30/09/2016 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43
1/10/2016 31/10/2016 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43
1/11/2016 30/11/2016 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43
M 13 $ 291.503,90 $ 34.980,47 $ 256.523,43
1/12/2016 31/12/2016 $ 291.503,90 $34.980,47 $ 256.523,43
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2017

1/01/2017 31/01/2017 $ 308.265,37 $36.991,84 $271.273,53
1/02/2017 28/02/2017 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53
1/03/2017 31/03/2017 $ 308.265,37 $36.991,84 $271.273,53
1/04/2017 30/04/2017 $ 308.265,37 $36.991,84 $271.273,53
1/05/2017 31/05/2017 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53
1/06/2017 30/06/2017 $ 308.265,37 $36.991,84 $271.273,53
1/07/2017 31/07/2017 $ 308.265,37 $36.991,84 $271.273,53
1/08/2017 31/08/2017 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53
1/09/2017 30/09/2017 $ 308.265,37 $36.991,84 $271.273,53
1/10/2017 31/10/2017 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53
1/11/2017 30/11/2017 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53

M 13 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53
1/12/2017 31/12/2017 $ 308.265,37 $ 36.991,84 $271.273,53

TOTAL $ 6.883.621,65 $ 826.034,60 $ 6.057.587,05

INTERESES TASA DTF CAUSADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA (05/04/16) HASTA EL 04/02/17, FECHA VENCIMIENTO 10
MESES, ART, 195 CPACA - SUSPENSION DESDE 05/07/2016 A 26/04/2017

TASAE.A TASAE.A
DESDE HASTA CAPITAL INTERES DTF Mg\gAETROE:IO INTERES DTF N° DIAS II:lr'I(':)ET;IIE_S nimero de dias
CORRIENTE DIARIA
5/04/2016 10/04/2016 6,48% NA 0,01720% 6 $ 15.795
11/04/2016| 17/04/2016 $15.302.289 6,47% NA 0,01718% 7 $ 18.400
18/04/2016 | 24/04/2016 D 6,49% NA 0,01723% 7 $ 18.455
25/04/2016 | 30/04/2016 6,97% NA 0,01846% 6 $ 16.950 26
1/05/2016 1/05/2016 6,97% NA 0,01846% 1 $ 2.866
2/05/2016 8/05/2016 6,54% NA 0,01736% 7 $ 18.863
9/05/2016 15/05/2016 $15.524.600 6,52% NA 0,01731% 7 $ 18.807
16/05/2016 | 22/05/2016 o 6,74% NA 0,01787% 7 $ 19.422
23/05/2016 | 29/05/2016 7,01% NA 0,01856% 7 $ 20.174
30/05/2016 | 31/05/2016 6,97% NA 0,01846% 2 $ 5.732 31
1/06/2016 5/06/2016 6,97% NA 0,01846% 5 $ 14.567
6/06/2016 12/06/2016 6,99% NA 0,01851% 7 $ 20.451
13/06/2016 | 19/06/2016 $15.781.133 6,73% NA 0,01785% 7 $ 19.714
20/06/2016 | 26/06/2016 6,95% NA 0,01841% 7 $ 20.337
27/06/2016 | 30/06/2016 6,93% NA 0,01836% 4 $ 11.589 30
1/07/2016 3/07/2016 6,93% NA 0,01836% 3 $ 8.833
4/07/2016 4/07/2016 6,83% NA 0,01810% 1 $ 2.903
5/07/2016 10/07/2016 $16.037.656 6,83% NA 0,01810% 6 $ 17.419
11/07/2016| 17/07/2016 B 7,07% NA 0,01872% 7 $ 21.013
18/07/2016| 24/07/2016 7,01% NA 0,01856% 7 $ 20.841
25/07/2016 | 31/07/2016 7,59% NA 0,02005% 7 $ 22.503 31
1/08/2016 7/08/2016 7,29% NA 0,01928% 7 $ 21.991
8/08/2016 14/08/2016 7,22% NA 0,01910% 7 $ 21.787
15/08/2016 | 21/08/2016 $16.294.180 7,13% NA 0,01887% 7 $ 21.524
22/08/2016 | 28/08/2016 7,23% NA 0,01913% 7 $ 21.816
29/08/2016 | 31/08/2016 7,24% NA 0,01915% 3 $ 9.362 31
1/09/2016 4/09/2016 7,24% NA 0,01915% 4 $ 12.679
5/09/2016 11/09/2016 7,22% NA 0,01910% 7 $ 22.130
12/09/2016 [ 18/09/2016 $16.550.703 7,21% NA 0,01908% 7 $ 22.100
19/09/2016 | 25/09/2016 7,04% NA 0,01864% 7 $ 21.596
26/09/2016 [ 30/09/2016 7,13% NA 0,01887% 5 $ 15.616 30
01/1016 2/10/2016 7,13% NA 0,01887% 2 $ 6.343
3/10/2016 9/10/2016 7,24% NA 0,01915% 7 $ 22.533
10/10/2016| 16/10/2016 $16.807.226 7,07% NA 0,01872% 7 $ 22.021
17/10/2016 | 23/10/2016 B 6,93% NA 0,01836% 7 $ 21.599
24/10/2016 | 30/10/2016 6,99% NA 0,01851% 7 $ 21.780
31/10/2016 | 31/10/2016 7,36% NA 0,01946% 1 $ 3.270 31
1/11/2016 6/11/2016 7,36% NA 0,01946% 6 $ 19.922
7/11/2016 13/11/2016 6,93% NA 0,01836% 7 $ 21.929
14/11/2016 [ 20/11/2016 $17.063.750 7,06% NA 0,01869% 7 $ 22.327
21/11/2016 | 27/11/2016 7,05% NA 0,01867% 7 $ 22.296
28/11/2016 | 30/11/2016 7,00% NA 0,01854% 3 $ 9.490 30
1/12/2016 4/12/2016 7,00% NA 0,01854% 4 $ 13.034
5/12/2016 11/12/2016 6,98% NA 0,01849% 7 $ 22.746
12/12/2016| 18/12/2016 $17.576.797 7,03% NA 0,01862% 7 $ 22.904
19/12/2016 [ 25/12/2016 6,94% NA 0,01838% 7 $ 22.620
26/12/2016 | 31/12/2016 6,86% NA 0,01818% 6 $ 19.172 31
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1/01/2017 1/01/2017 6,86% NA 0,01818% 1 $ 3.242
2/01/2017 8/01/2017 6,86% NA 0,01818% 7 $ 22.694
9/01/2017 15/01/2017 $17.833.320 6,82% NA 0,01808% 7 $ 22.566
16/01/2017 [ 22/01/2017 R 6,84% NA 0,01813% 7 $ 22.630
23/01/2017 [ 29/01/2017 6,81% NA 0,01805% 7 $ 22.534
30/01/2017 | 31/01/2017 7,12% NA 0,01885% 2 $ 6.722 31
1/02/2017 4/02/2017 $ 18.104.594 7,12% NA 0,01885% 4 $ 13.648 4
SUBTOTAL INTERESES DTF $ 934.260
SUSPENSION DESDE EL 05 DE JULIO DE 2016 $ 680.401
TOTAL $ 253.859 306
INTERESES MORATORIOS TASA CREDITOS CORRIENTES DESDE 05/02/2017 HASTA EL 31/01/2018 (INCLUSION EN NOMINA
DICIEMBRE DE 2017)
TASADE
INTERES TASAUSURA TASA No. Resolucién
DESDE HASTA CAPITAL (INTERES INTERES No DIAS INTERES - )
CORRIENTE Superfinanciera
BANCARIA MORA) DIARIO
2017
5/02/2017 28/02/2017 $ 18.104.594 22,34% 33,51% 0,079211% 24 $ 344.180,50 1612
1/03/2017 31/03/2016 $18.375.867 22,34% 33,51% 0,079211% 31 $451.227,72
1/04/2017 26/04/2016 $18.647.141 22,33% 33,50% 0,079180% 26 $ 383.886,55
27/04/2017| 30/04/2016 $18.647.141 22,33% 33,50% 0,079180% 4 $59.059,47 488
1/05/2017 31/05/2017 $18.918.415 22,33% 33,50% 0,079180% 31 $ 464.369,54
1/06/2017 30/06/2017 $19.189.688 22,33% 33,50% 0,079193% 30 $ 455.904,68
1/07/2017 31/07/2017 $ 19.460.962 21,98% 32,97% 0,078100% 31 $471.168,70 907
1/08/2017 31/08/2017 $19.732.235 21,98% 32,97% 0,078100% 31 $477.736,49
1/09/2017 30/09/2017 $ 20.003.509 21,48% 32,22% 0,076549% 30 $459.374,66 1155
1/10/2017 31/10/2017 $20.274.782 21,15% 31,73% 0,075521% 31 $ 474.660,88 1298
1/11/2017 30/11/2017 $ 20.546.056 29,96% 44,94% 0,101737% 30 $ 627.085,51 1447
1/12/2017 31/12/2017 $21.088.603 20,77% 31,16% 0,074332% 31 $ 485.940,53 1619
2018
1/01/2018 | 31/01/2018 | $ 21.359.876 20,69% 31,04% 0,074081% | 31 $490.529,61 1890
SUBTOTAL INTERESES MORATORIOS CORRIENTES $5.645.124,84
MENOS SUSPENSION HASTA 26 DE ABRIL DE 2017 $1.179.294,77
TOTAL $ 4.465.830,07

Para el calculo de los intereses moratorios se aplica la tasa de interés bancario corriente
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta el Decreto
2469 de 2015 y el Concepto No 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 en el que sefiala

la férmula matematica que permite expresar la misma tasa en periodos distintos al de un

afo (meses o dias)
Para calcular la tasa efectiva diaria:

(((@+ )™™*-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

VALOR
: , P anouma | SALDOA
RESUMEN LIQUIDACION DEENERO bE | FAVOR DE LA
018 EJECUTANTE
(DEMANDA)
(+) MESADAS HASTA LA EJECUTORIA $ 15.358.965
$6.883.622 | $20.084.729
(+) MESADAS ATRASADAS DESDE LA EJECUTORIA HASTA EL PAGO T .
(-) DESCUENTO SALUD $2669.110 | $2.410.167
SUBTOTAL $19.573.477 | $17.674.562
(+) INDEXACION $1.786.399 | $1.736.443 $ 49.956
SUBTOTAL $21.359.876 | $19.411.005 | $1.948.871
(+) INTERESES DTF $ 253.859
(+) INTERESES MORATORIOS CORRIENTES $4.465.830 | $1.603.407 $3.116.282
TOTAL INTERESES SENTENCIA $4.719.689
COSTAS $570.524 $570.524 $0
TOTAL ESTA LIQUIDACION $26.650.089 | $21.584.936 | $5.065.153

CONCLUSIONES DE LA LIQUIDACION:

e Como se dijo en capitulos anteriores de esta providencia, el Juzgado no realizé el
control del valor de la mesada pensional reajustada, porque la parte demandante no

manifestd inconformidad alguna en torno a ella.
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En el computo practicado por el Juzgado, se encontré que el valor de las diferencias
en las mesadas pensionales, hasta la fecha de la ejecutoria, indexadas conforme se
dispuso en la sentencia que integra el titulo, y habiendo aplicado el descuento para
aportes en salud (equivalente a $1.843.075,85!), asciende a la suma de
$15.302.288,92.

El valor de las diferencias causadas entre la ejecutoria de la sentencia y la fecha de
inclusion en némina, (enero de 2018), menos los descuentos por aportes en salud,
($826.034,60), corresponde a $6.057.587,05.

La indexacion calculada por el Juzgado es de $1.786.399,36.

El valor total de las diferencias hasta la fecha de pago parcial (con indexacion y descuentos

por aportes en salud - $ 1.508.630-) es de $ 21.359.876.

Intereses moratorios: En la sentencia base de la ejecucion, se dispuso expresamente
que el cumplimiento seguiria las previsiones de los articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

En este contexto y de conformidad con el numeral 4° del articulo 195 de dicha
codificacién, la condena contenida en la sentencia baculo de la ejecucion, causaba
intereses a la tasa DTF durante los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
(entre el 05 de abril de 2016 y el 04 de febrero de 2017); e intereses moratorios a uno
punto cinco veces la tasa certificada para créditos bancarios corrientes por la
Superintendencia Financiera, desde el vencimiento de este término hasta el dia del
pago, que segun lo informado en la demanda, se llevé a cabo junto con la mesada de
enero de 2018.

No obstante, como la solicitud de cumplimiento de la sentencia fue presentada el dia
27 de abril de 2017, superando ostensiblemente el término de tres meses previsto por
el inciso 5° del articulo 192 del CPACA, la causacion de intereses se suspendié desde
el dia 05 de julio de 2016 hasta el dia 26 de abril de 2017.

Asi entonces, por intereses a la tasa DTF se causo la suma de $253.859 desde el 05
de abril hasta el 04 de julio de 2016.

Por intereses moratorios, liquidados a la tasa comercial, se causo6 efectivamente la
suma de $4.465.830,07, entre el 27 de abril de 2017 y el 31 de enero de 2018; para un
total por este concepto de $4.719.689.

Comparativo:

De conformidad con lo informado en la demanda, en armonia con lo dispuesto en la Resolucién
No. 7449 del 18 de octubre de 2017, el valor de las diferencias a favor de la ejecutante,
calculadas hasta el dia 30 de junio del mismo afio, se estim6 en la suma de $20.084.729. No
obstante, segln lo dispuesto en el articulo SEGUNDO ibidem, las mesadas subsiguientes se
debian liquidar cuando se recibiera la orden de pago.

Entonces, con la documentacion aportada, que no incluye el comprobante de pago respectivo,
(y debido a la falta de colaboracién de parte de la FIDUPREVISORA S.A.), no es posible
conocer en este momento procesal la suma exacta que fue pagada junto con la mesada de
enero de 2018, razon por la cual, este comparativo se hace con base en la informacién
sefalada por la parte demandante, sin perjuicio de que en ulteriores etapas del proceso se

112% hasta el afio 2006 (ley 812 de 2003); 12.5% afio 2007 hasta noviembre de 2008, ley 1122 de 2007 y 12%
los demas, ley 1250 de 2008.
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aporte y/o se recaude nueva documentacion, que tenga la vocacion de modificar los actuales
guarismos.

La indexacion calculada por el Juzgado es de $1.786.399,36, mientras que la entidad pagé
por este concepto la suma de $1.736.443

La suma que de acuerdo con la demanda fue pagada por la entidad, por concepto de mesadas
atrasadas e indexacion, menos aportes en salud, fue de $ 19.411.005, la cual resulta ser
inferior a la calculada por el Juzgado ($21.359.876), en $1.948.871.

Por concepto de intereses moratorios, causados hasta el 31 de enero de 2018, pues el pago
de esta mesada debi6 realizarse en los primeros dias de febrero, la entidad reconocio al
demandante la suma de $1.603.407, que es menor al establecido por el Despacho
($4.719.689), en la suma de $3.116.282.

Frente a las costas procesales, no existe diferencia alguna en favor del pensionado.

Concluyendo, la liquidacion arroj6é un saldo a favor de la demandante por concepto de capital
(mesadas atrasadas e indexacion), equivalente a $1.948.871, por el que se librara la orden
ejecutiva. Adicionalmente, por haber sido solicitado en la demanda, se ordenara que, sobre tal
suma de dinero se reconozcan intereses moratorios liquidados a uno punto cinco veces la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera, entre el dia 01 de febrero de 2018 y la fecha
en que se lleve a cabo el pago total, (acogiendo para tal efecto la estructura y
recomendaciones contenidos en la providencia del 26 de enero de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, dentro del proceso ejecutivo radicado 15238-33-33-001-
2019-00207-00).

Finalmente, por concepto de intereses moratorios existe un saldo a favor de la parte
demandante equivalente a $3.116.282, por el que también se librara el mandamiento de pago.
Sin embargo, como quiera que en la demanda no se solicitd expresamente la aplicacién de la
férmula de imputacion de pagos prevista por el articulo 1653 del Cadigo Civil, lo que conlleva
a que las sumas pagadas por la entidad se imputen primero al capital, el Juzgado se abstendra
de ordenar el reconocimiento de cualquier tipo de interés sobre el saldo insoluto por concepto
de intereses moratorios, acogiendo para el efecto la tesis sostenida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, que en providencia de fecha catorce de febrero de dos mil
diecinueve, proferida dentro del radicado 15693 33 31 001 2010 00369-00, sefald:
“Adicionalmente, se dira que este criterio sera aplicable si, existiendo un pago parcial, anterior
a la presentacién de la demanda u ocurrido luego de la notificacion del mandamiento
de pago, el ejecutante ha solicitado expresamente el pago de capital e intereses y la aplicacion
del articulo 1653 del C.C., tal como se expuso en el auto de 8 de mayo de 2018...".

Tampoco se dispondra su indexacion, pues tal como fue indicado en la providencia 26 de
enero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, dentro del proceso ejecutivo
radicado 15238-33-33-001-2019-00207-00, el principio de congruencia impide que tal orden
se emita sin haber sido pedida expresamente en la demanda.

Notese que en el libelo introductorio se pretendié el pago de intereses sobre los saldos
insolutos, mas no se incluyd la pretension de indexacion de aquellos derivados del pago
incompleto de los intereses moratorios causados por el pago tardio de la obligacién impuesta
en la sentencia base de la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE DUITAMA,

RESUELVE:
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PRIMERO. - Sin perjuicio de las sumas de dinero gue se determinen en la etapa de liguidacion del
crédito, LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior ELFAR EDUARDO VEGA CAICEDO y
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Porla suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($1.948.871), por concepto de saldo de capital derivado del
cumplimiento de la sentencia base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios causados por la suma anterior, entre el 01 de febrero de 2018
y el dia en que se produzca el pago, liqguidados a uno punto cinco veces la tasa certificada
por la Superintendencia Financiera para créditos corrientes.

3. Por la suma de TRES MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS ($3.116.282), por concepto de saldo de intereses moratorios, ocasionados
por el cumplimiento de la sentencia base de la ejecucion.

4. NEGAR el mandamiento de pago por los intereses moratorios causados por la suma
anterior, asi como su indexacion.

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta providencia en forma personal al representante legal de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haga sus veces, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del CPACA, en armonia con el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021. Coérrase traslado
por el término de diez (10) dias, contados a partir del vencimiento de los 02 dias previstos en la
misma norma.

TERCERO. - ORDENAR a la entidad demandada pagar la obligacion en el término de cinco (5)
dias.

CUARTO. - NOTIFICAR personalmente este proveido al Ministerio Publico.

QUINTO. - NOTIFICAR personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO. - RECONOCER personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con la C.C. No. 7.160.575 de Tunjay la T. P. No. 83.363 del C. S. de la J., para actuar
en representacion del demandante, en los términos del poder aportado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15238-33-33-001-2016-00028-00

Demandante: OLGA CORREDOR FONSECA

Demandado: COLEGIO TECNICO TOMAS VASQUEZ DE PAIPA

El presente proceso ingresé al despacho el dia 02 de febrero de 2021 segun constancia
secretarial obrante en el archivo digital No. 38 ED.

ANTECEDENTES

Memorese que mediante providencia del 16 de octubre de 2020 (arch. 33), el Juzgado ordendé
la entrega, a favor de la parte demandante, de quince titulos judiciales que en total sumaban
$7.113.278, a la vez que le requirio para que presentara la actualizacion del crédito, tendiendo
en cuenta los abonos respectivos.

El dia 01 de diciembre de 2020, el apoderado por activa present6 la actualizacién del crédito
visible en el archivo No. 36 del expediente digital, estableciendo su valor en la suma de
$46.280.432, con corte a 30 de noviembre del hogafio.

Para este efecto, aplicé la formula de imputacion de pagos prevista por el articulo 1653 del
Cadigo Civil, descontando la suma de $7.133.277 del valor causado por intereses moratorios
entre el 03 de octubre de 2013 y el 26 de enero de 2016.

De la actualizacion del crédito se corrid traslado a los demas sujetos entre el 27 y 29 de
diciembre de 2021; término dentro del cual, la entidad demandada guardé silencio (archs. 37
a 39 ED).

CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre las cuentas presentadas por el apoderado por activa, el Juzgado debe
manifestarse en torno a la posibilidad de aplicar la formula de imputacion de pagos prevista
por el articulo 1563 del Cadigo Civil, segun la cual, los abonos realizados por el deudor deben
descontarse primero del valor de los intereses y luego del capital.

En relacion con el tema, la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyacda, sostuvo
inicialmente la tesis de la inaplicabilidad absoluta del articulo 1563 del C. C. en la ejecucion de
obligaciones de arraigo laboral contenidas en sentencias judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, de tal forma que los pagos parciales debian descontarse del capital, y luego si se
imputaban a los intereses. De acuerdo con esto, los eventuales saldos resultantes a favor del
beneficiario de la condena, no causaban ningun tipo de intereses, pues tal posibilidad podria
configurar anatocismo.

La postura sefialada se sostuvio principalmente en la providencia de fecha 11 de mayo de
2017, proferida dentro del proceso ejecutivo No. 15238-3339-751-00254-01, con ponencia de
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la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en la que el superior funcional de este Juzgado
sefalé:

“Ahora, es cierto que las entidades deben cumplir la sentencia en las condiciones en que ella se
dicta, incluidos los intereses, pero conforme se ha expuesto, el pago debe imputarse primero al
capital que lo constituye la pensién, ese es el fin, y luego a la indemnizacién por intereses, de
manera que el patrimonio publico se destine en primer lugar vy de forma prioritaria a cumplir
con su finalidad social y lueqo de guedar saldo alguno es este y sélo este el gue puede ser
ejecutado, sin gue guepa considerar interés alguno puesto que ello, en primer lugar no esta
contemplado para las sentencias gue profiere la jurisdiccion contenciosa y, ademads, en
graciade discusién, configuraria anatocismo, es decir, cobro de interés sobre interés prohibido
incluso por la legislacién civil frente a negocios entre particulares”.

Mas tarde, la postura anterior fue sustituida para en su lugar, aceptar la aplicacion de la férmula
de imputacidn de pagos prevista por el articulo 1653 del C. C., siempre y cuando el acreedor
no hubiese consentido en que los abonos se realizaran contra el capital.

Al respecto, en auto del 08 de mayo de 2018, proferido dentro del proceso ejecutivo No. 15001
33 33 006 2017 00096 01, con ponencia del Magistrado JOSE ASCENCION FERNANDEZ
OSORIO, luego de hacer un amplio analisis de la posibilidad de acudir a las normas generales
del Cédigo Civil en los procesos que se adelantan en esta jurisdiccion, la Corporacion sefial6:

“...Por lo tanto, en criterio de la Sala el articulo 1653 del CC es plenamente aplicable a las
condenas impuestas en esta jurisdiccidn sin importar su origen, hasta tanto el legislador no
introduzca normas especiales que regulen la materia.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe aclarar que, de acuerdo a la posicion mayoritaria de esta
Corporacion, el Juez en los procesos ejecutivos se encuentra mas fuertemente sometido al
principio de congruencia (art. 281 CGP), debido a que no se estan discutiendo derechos, sino que
se esté persiguiendo el pago de una condena habitualmente dineraria.

Asi las cosas, si el acreedor en la demanda ejecutiva consiente que el pago parcial de la entidad
haya sido imputado a capital y solo persigue el pago de intereses moratorios, ese sera el Unico
concepto por el que se realice la ejecucién, con extremos temporales fijos de causacion. De otro
lado, si la suma por la que se inicia la ejecucién corresponde a un valor inferior al que dictamina el
Juez al liquidar la deuda, solo podra compelerse a la entidad deudora a la cancelacion del menor
valor. Todo esto bajo las méximas que indican que "no podra condenarse al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta" (Resaltado de la Sala) ...”

Ante la existencia de las dos posiciones, evidentemente contrarias, el Tribunal, a través de
providencia del 14 de febrero de 2019, proferida dentro del radicado 15693 33 31 001 2010
00369 00, con ponencia de la Magistrada CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, procedi6 a
“consolidar el precedente horizontal al interior de la Corporacion y vertical respecto de los
jueces” (Ad Litteram), aceptando la tesis de la aplicacion del articulo 1653 del CC, pero
condicionada a que el demandante hubiese demandado el pago de capital e intereses, y que
expresamente hubiera solicitado su aplicacion, pues sélo de esta forma se honraba el principio
de congruencia previsto por el articulo 281 del CGP.

Literalmente en la providencia citada la Corporacion sefialé: “Adicionalmente, se dira que este
criterio seré aplicable si, existiendo un pago parcial, anterior a la presentacion de la demanda
u ocurrido luego de la notificacién del mandamiento de pago, el_ejecutante ha solicitado
expresamente el paqo de capital e intereses y la aplicacién del articulo 1653 del C.C., tal
como se expuso en el auto de 8 de mayo de 2018...”.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el Despacho advierte que los pagos parciales que hoy
corresponde imputar, ocurrieron como producto de la aplicacién de una medida cautelar, pues
al momento de formularse la demanda, la entidad ejecutada no habia concurrido al
cumplimiento de la sentencia judicial que contiene la obligacion reclamada.
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En armonia con esto, la demanda contiene la pretension de pago del valor del capital
constituido por la condena judicial, més los intereses moratorios causados entre el 03 de
octubre de 2013 y la fecha en que se efectle el pago de la obligacion, siendo evidente que se
cumple el primer requisito de aplicacion del articulo 1653 del C.C.

Ahora bien, en relacién con el segundo requisito, debido a la inexistencia de abonos a la fecha
de formulacién de la demanda, (en consideracién de este Juzgado), no era menester para la
parte demandante exigir - en ese momento procesal - la aplicacion de la mencionada norma.

El cumplimiento de este deber debe verificarse entonces, en la etapa de liquidacion y/o
actualizacion del crédito, en la que, al presentar las cuentas, el extremo activo debié manifestar
su intencion de que la imputacién de los abonos se realizara teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 1653 tantas veces mencionado.

En este caso, el apoderado por activa presento la actualizacién del crédito visible en el archivo
digital No. 36, en la que, a pesar de no citar literalmente dicha norma, hace mencién a ella
sefalando: “...Segun lo pagado de los titulos judiciales por el valor de $7.133.277, se les
abonara a los intereses causados entre el 3 de octubre de 2013 al 26 de enero de 2016,
que se encuentran por valor de $10.918.063...” (parrafo 1, pag. 2).

El texto transcrito refleja claramente la intencion de la parte demandante, de aplicar la formula
de imputacion de pagos prevista por el ordenamiento civil, razén por la cual, el Juzgado
asumira que se ha cumplido con el segundo requisito previsto por la jurisprudencia citada en
parrafos anteriores de esta providencia, por lo que aceptara tal método.

Sin embargo, advirtiendo que la liquidacién presentada por la parte demandante tiene como
extremo final el dia 30 de noviembre de 2020, el Juzgado procedera a modificarla haciendo
uso de la facultad prevista por el articulo 446 del CGP, y tendiendo como derrotero la
liguidacion aprobada mediante providencia del 29 de agosto de 2019.

Entonces,

Intereses moratorios liquidados desde el dia 30 de agosto de 2019 hasta el 23 de abril de 2021, fecha de la providencia. Sumatoria de
Abonos aintereses por valor de $7,113,278 RESOLUCION
TASA DE SUPERINTEND
INTERES TASA USURA TASA ENCIA
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTE | (INTERES MORA) IngE;EoS No DIAS INTERES FINANCIERA
BANCARIA
30/08/2019 31/08/2019 $ 18.375.798 19,32% 28,98% 0,069747% 2 $ 25.633,07 1018
1/09/2019 30/09/2019 $18.375.798 19,32% 28,98% 0,069747% 30 $ 384.496,06 1145
1/10/2019 31/10/2019 $ 18.375.798 19,10% 28,65% 0,069044% 31 $ 393.311,64 1293
1/11/2019 30/11/2019 $ 18.375.798 19,03% 28,55% 0,068821% 30 $ 379.390,12 1474
1/12/2019 31/12/2019 $18.375.798 18,91% 28,37% 0,068436% 31 $ 389.848,02 1603
2020
1/01/2020 31/01/2020 $ 18.375.798 18,77% 28,16% 0,067988% 31 $ 387.290,97 1758
1/02/2020 28/02/2020 $ 18.375.798 19,06% 28,59% 0,068917% 28 $ 354.591,18 94
1/03/2020 31/03/2020 $18.375.798 18,95% 28,43% 0,068565% 31 $ 390.577,84 205
1/04/2020 30/04/2020 $18.375.798 18,69% 28,04% 0,067731% 30 $ 373.381,86 351
1/05/2020 31/05/2020 $18.375.798 18,19% 27,29% 0,066120% 31 $ 376.652,77 437
1/06/2020 30/06/2020 $18.375.798 18,12% 27,18% 0,065894% 30 $ 363.255,43 505
1/07/2020 31/07/2020 $18.375.798 18,12% 27,18% 0,065894% 31 $ 375.363,95 605
1/08/2020 31/08/2020 $ 18.375.798 18,29% 27,44% 0,066443% 31 $ 378.492,10 685
1/09/2020 30/09/2020 $ 18.375.798 18,35% 27,53% 0,066637% 30 $ 367.349,68 769
1/10/2020 31/10/2020 $18.375.798 18,09% 27,14% 0,065797% 31 $ 374.811,27 869
1/11/2020 30/11/2020 $18.375.798 17,84% 26,76% 0,064987% 30 $ 358.256,15 947
1/12/2020 31/12/2020 $18.375.798 17,46% 26,19% 0,063751% 31 $ 363.159,77 1034
2021
1/01/2021 31/01/2021 $18.375.798 17,32% 25,98% 0,063295% 31 $ 360.558,73 1215
1/02/2021 28/02/2021 $18.375.798 17,54% 26,31% 0,064012% 28 $ 329.355,99 64
1/03/2021 31/03/2021 $ 18.375.798 17,41% 26,12% 0,063588% 31 $ 362.231,32 161
1/04/2021 23/04/2021 $ 18.375.798 17,31% 25,97% 0,063262% 23 $ 267.373,35 305
TOTAL $ 7.355.381,27




Ejecutivo: 15238-33-31-001-2016-00028-00
Olga Corredor Fonseca vs. Colegio Técnico Tomas Vasquez de Paipa

RESUMEN
INTERESES | INTERESES | INTERESES
CAPITAL DESDE 03-10- | DESDE 27-01- |[DESDE 30-084 MENOS
ADEUDADO 13 HASTA26- | 16 HASTA29- [19 HASTA23-| PAGOS COSTAS TOTAL
01-16 08-19 04/2021
$18.375.798 |$10.918.063,00| $17.844.727,78 |$ 7.355.381,27| $ 7.113.278 | $ 1.484.893 | $ 48.865.585,05

DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

DUITAMA,
RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICAR la actualizacion del crédito presentada por la parte demandante,

establecido su valor asi:
INTERESES | INTERESES | INTERESES
CAPITAL DESDE 03-10- | DESDE 27-01- | DESDE 30-08{ MENOS
ADEUDADO | 13HASTA 26- | 16 HASTA29- |19 HASTA23-| PAGOS COSTAS TOTAL
01-16 08-19 04/2021
$18.375.798 |$10.918.063,00| $17.844.727,78 |$ 7.355.381,27| $ 7.113.278 | $  1.484.893 | $ 48.865.585,05,
Notifiquese y Cumplase.
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
Firmado Por:
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d300b68a0d3d9f998336e3c7ch8a96cc4 7aae0c08d50cc75f1b310886b7ec074
Documento generado en 23/04/2021 07:53:11 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

RADICACION: 15238-33-33-001-2019-00218-00
DEMANDANTE: IDEBOY, antes INFIBOY
DEMANDADA: ESTIHD OCHOA OCHOA

El presente proceso ingresé al Despacho el dia 09 de febrero de 2021, segln constancia
secretarial obrante en el archivo digital No. 29

Advierte el Juzgado que el dia 12 de abril del afio en curso, el apoderado de la entidad
demandante inform6 que la direccion actual de correo electrénico del demandado es
estihd@hotmail.com (arch. No. 30, pag. 2, ED).

Asi mismo, aporté un pantallazo de un mensaje enviado el dia 12 de abril hogafo a dicha
cuenta de correo, acompafnado de la demanday sus anexos, y el mandamiento de pago librado
el 05 de marzo de 2020, con el fin de surtir la notificacién prevista por el articulo 430 s.s. del
CGP (sic) y el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 (pag. 1 ibidem).

Al respecto, los incisos segundo, tercero y cuarto del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al tenor literal prevén:

“...Alos particulares se les notificaréa el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantii o demés registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a natificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario haré constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaréa a correr
a partir del dia siguiente.

De conformidad con lo anterior, es procedente practicar la notificacion personal a través de
mensaje remitido al demandado por correo electronico, pues la entidad demandante ha
sefialado la direccién en que ésta se debe llevar a cabo; no obstante, tal actuacién no puede
ser delegada en el interesado ya que la norma no lo permite expresamente, y contrariamente,
exige que el Secretario del Juzgado deje constancia en el expediente de la entrega del
mensaje y su acceso por parte del destinatario.

Corolario, se ordenara que POR SECRETARIA se proceda a la notificacién personal de la
demanda y del mandamiento de pago (auto de fecha 05 de marzo de 2020), a través de
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mensaje de datos remitido a la direccion de correo electrénico sefialada por la entidad
ejecutante. )
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

RESUELVE:

PRIMERO. — ORDENAR que POR SECRETARIA se proceda a la notificacion personal a la
parte demandada, en la direccion de correo electrénico sefialada por la entidad ejecutante, en
los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. - RECONOCER personeria al Abogado JULIAN RICARDO GOMEZ AVILA,
identificado con la C.C. No. 7.165.908 y la T. P. No. 112.303 del C. S. de la J., para actuar en
representacion de la entidad demandante, en los términos del poder y los anexos obrantes en
los archivos 21 a 23 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a4lefac912f4473f9b6c97313a664437b03e35f6278a2f9f3fa487dddfefca67
Documento generado en 23/04/2021 07:53:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 15238-33-33-001-2019-00218-00
Cuaderno de Medidas Cautelares

DEMANDANTE: IDEBOQY, antes INFIBOY

DEMANDADA: ESTIHD OCHOA OCHOA

El presente proceso ingres6 al Despacho el dia 09 de febrero de 2021, segun constancia
secretarial obrante en el archivo digital No. 29, Cuaderno Principal.

Tal como se observa en los archivos digitales No. 10 a 13 del cuaderno de medidas cautelares,
la medida de embargo decretada mediante providencia del 13 de noviembre de 2020, respecto
a la cuota parte de dominio en cabeza del sefior ESTIHD OCHOA OCHOA, fue inscrita
exitosamente en el folio de matricula inmobiliaria No. 074-15921, siendo procedente ahora
disponer su secuestro, comisionando para tal efecto y en aplicacion de lo dispuesto en el titulo
Il del CGP, al sefior(a) Juez (a) Civil Municipal de Paipa, quien contara con amplias facultades
para la practica de la diligencia, y tendra especial cuidado en dar aplicacion a lo previsto en el
numeral 5° del art. 595 y el numeral 11 del articulo 593 ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA

RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENAR el secuestro del bien inmueble embargado, identificado con el folio

de matricula 074-15912, respecto a la cuota parte de dominio en cabeza del sefior ESTIHD
OCHOA OCHOA.

SEGUNDO. - En los términos del Titulo Il del CGP, COMISIONAR para la practica del
secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula 074-15921, respecto a la cuota
parte de dominio en cabeza del sefior ESTIHD OCHOA OCHOA, al sefior(a) Juez (a) Civil
Municipal de Paipa, quien contar4 con amplias facultades para llevar a cabo la diligencia, y
tendra especial cuidado en dar aplicacion a lo previsto en el numeral 5° del art. 595 y el numeral
11 del articulo 593 ibidem.

TERCERO. - POR SECRETARIA, LIBRESE el Despacho comisorio correspondiente,
adjuntando la copia digital (y/o compartiendo) los documentos obrantes en el cuaderno de
medidas cautelares del expediente digitalizado, asi como los archivos que contengan las
constancias de la comunicacion enviada a la persona designada como secuestre, y la presente
providencia.

CUARTO. - DESIGNESE como secuestre al sefior JOSE DIONIEL MARTINEZ MARTINEZ,
quien hace parte de la lista de auxiliares de la justicia.
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QUINTO. - POR SECRETARIA, librese la comunicacion respectiva en los términos del articulo
49 del CGP, en la que ademés se indicara a la persona designada como secuestre que debe
ponerse en contacto de forma inmediata con el Juzgado Comisionado, para efectos del
correcto desarrollo de su gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3990178eb13cb7ee71e932f7df7acfdbefd45b5bb7d644b802703ach6228a145
Documento generado en 23/04/2021 07:53:13 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: [0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-003-2018-00525-00
Demandante: JOSE GABRIEL DIAZ DIAZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Ingreso el proceso al Despacho el 09 de febrero de 2021.
ANTECEDENTES

A través de providencia de fecha 02 de mayo de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante auto del 15 de agosto del mismo afio, el Juzgado libr6 mandamiento de pago en contra
de la entidad demandada y a favor de la parte ejecutante, por la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS, ($227.236), correspondiente al saldo por concepto de
costas aprobadas en el auto del 09 de diciembre de 2014 proferido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2013-00171.

El mandamiento de pago fue notificado a la entidad ejecutada el dia 15 de octubre de 2019, como se
observa en el archivo No. 17 del expediente digitalizado. El dia 03 de diciembre de 2019, estando dentro
del término establecido por el articulo 442 del CGP1, la entidad demandada formulé como excepciones
de mérito en contra del mandamiento ejecutivo, las denominadas PAGO DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, COMPENSACION y COBRO DE NO DEBIDO (archs. No. 18 E. D.)

De las excepciones se corrid traslado a los demas sujetos procesales entre el 27 de febrero y el 03 de
marzo de 2020 (arch 22), término durante el cual guardaron silencio, excepto por la parte ejecutante,
que se ya se habia pronunciado el dia 12 de febrero anterior. (archs. No. 21)

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que, estando dentro del término legal, la entidad ejecutada propuso excepciones
cuya procedencia debe ser estudiada en esta etapa procesal y no en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, para evitar que se lleven a cabo tramites innecesarios, tal como lo indicé el Tribunal
Administrativo de Boyac4, que en providencia de fecha 08 de agosto de 20162 dijo:

“En casos como el presente, al momento de citar la audiencia de instruccién y juzgamiento,
se deben rechazar de plano todas las excepciones improcedentes, a fin de que no se lleven a cabo
tramites innecesarios” (subraya propia).

Ahora bien, en relacidn con las excepciones procedentes en los procesos ejecutivos adelantados con
base en un titulo con fuente judicial y la oportunidad para estudiarlas, la misma corporacion, en
providencia de fecha 28 de mayo de 20183, ratificé la tesis expuesta anteriormente sefialando:

“se tiene claro que las excepciones propias del proceso ejecutivo, cuando el titulo es una
providencia judicial, son las consagradas en el articulo 442 del CGP, en efecto, cuando son

1 El auto se notificé por correo electrénico el dia 18 de diciembre de 2019, de tal forma que el escrito de excepciones
fue presentado antes del vencimiento de los 25 dias de perfeccionamiento de la notificacion, articulo 612 del CGP.
2 Tribunal Administrativo de Boyac4, fallo del 08 de agosto de 2016, radicacion No. 152383331701201400143-01,
MP FABIO IVAN AFANADOR GARCIA.

3 Tribunal Administrativo de Boyaca, despacho No. 3 de oralidad, Providencia del 28 de mayo de 2018, radicacion
No. 15238333975120140003900, Magistrado Dr, FABIO IVAN AFANADOR
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incoadas las mismas, el juez debe imprimirle el procedimiento previsto en el articulo 443 ibidem,
pero no sucede lo mismo cuando la parte ejecutada propone excepciones no consagradas en dicha
normatividad, o cuando el fundamento factico de las mismas no corresponde a la que si es
correcta, o cuando los mismos datan de una fecha anterior al titulo, pues lo procedente es
rechazarlas de plano...

...Lo pertinente resulta ser que, una vez se profiera el auto de rechazo y el mismo cobre ejecutoria
—pues contra éste procede el recurso de apelacion-, se profiera auto que ordene seguir adelante
con la ejecucion...”

El Juzgado comparte la tesis del Tribunal y, en consecuencia, al realizar el control de procedencia de
las excepciones denominadas “PRESCRIPCION, COMPENSACION y COBRO DE LO NO DEBIDO”
propuestas por la parte ejecutada, advierte que a pesar de su denominacion, los argumentos en los que
se fundamentan no encuadran dentro de la nhumeracion contenida en numeral 2 del articulo 442 del
CGP#4, razén por la cual deben ser rechazadas de plano, como en efecto se decidira.

Debe reiterarse que por la naturaleza del proceso de ejecucion, cuyo Unico propdsito es lograr el pago
forzado de obligaciones contenidas de forma clara, expresa y exigible en documentos que constituyen
vélidamente titulos ejecutivos a la luz del articulo 422 del CGP, es deber del ejecutado acreditar las
razones por las cuales considera que no debe acatar el mandamiento ejecutivo, siendo abiertamente
improcedente limitarse a enunciar un medio exceptivo sin agotar una carga argumentativa suficiente, tal
como ocurrié en el presente asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO por improcedentes las excepciones denominadas
“PRESCRIPCION, COMPENSACION y COBRO DE LO NO DEBIDQO” propuestas por la entidad
ejecutada.

La excepcion de PAGO DE LA OBLIGACION se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia, REINGRESE el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

TERCERO. — Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad demandada a la
Abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON, identificada con C.C. No. 63.436.22 y T.P. No. 107.904 del
C. S. de la J., de conformidad con el poder otorgado por el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, en su
calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, nombrado a través
de Resoluciéon No. 014710 del 21 de agosto de 2018, y delegado para designar apoderados externos
de acuerdo con la Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018 (archs 19 y 20 ED).

CUARTO: - Reconocer personeria para actuar en representacion de la entidad demandada, al Abogado
JHON ALIRIO MERCHAN SANCHEZ, identificado con CC No. 1.052.392.398 y T.P. No. 278.832 del C.
S. de la J, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder realizada por la Dra. ROCIO
BALLESTEROS PINZON (arch. 20 ED).

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

4 Articulo 442 CGP, Numeral 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.
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Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2021-00007-00
Demandante: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Demandada: ADOLFO CUEVAS CUEVAS y Otros

Ingresa el proceso al Despacho el 09 de marzo de 2021, para resolver recurso de reposicién.
ANTECEDENTES

Solicit6 la parte demandante que se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de
los sefiores ADOLFO CUEVAS CUEVAS, MARIA ISABEL CUEVAS DE CUEVAS,
ELIZABETH CUEVAS CUEVAS, POLICARPA CUEVAS CUEVAS, MARIA ROSA CUEVAS
CUEVAS y SANTIAGO CUEVAS CUEVAS, por la suma de SETECIENTOS MIL PESOS
($700.000), correspondiente a las costas aprobadas por el Juzgado mediante auto del 25 de
octubre de 2018, proferido dentro del proceso de reparacion directa No. 15238 33 33 001 2013
00039 00, mas los intereses legales y moratorios causados por la suma anterior.

Mediante auto de fecha 26 de febrero del afio en curso, el Juzgado negé el mandamiento de
pago impetrado por la entidad demandante.

Para adoptar esta decision, se tuvo en cuenta que las providencias que integran el titulo base
la ejecucion habian ordenado a los aqui demandados, pagar la suma de $700.000 a titulo de
costas procesales, a favor de todas las entidades que campearon en el extremo pasivo del
proceso declarativo genitor, y no solamente a favor del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural. Por tal motivo, al no configurarse la solidaridad activa, no se podia ordenar el pago en
la forma requerida por esta Ultima entidad.

Inconforme con la decisién, el dia 04 de marzo del afio en curso, el apoderado de la parte
ejecutante interpuso el recurso de reposicién en contra de la providencia que nego la orden
ejecutiva (archivos 11 a 16 ED).

CONSIDERACIONES
A. Procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

En relacién con la procedencia del recurso de reposicion en contra de la providencia que
resuelve sobre el mandamiento ejecutivo, el inciso 1° del articulo 318 del CGP, aplicable por
expresa remision del articulo 299 del CPACA, establece:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte

el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

0 revoquen.

A su turno, el articulo 438 ibidem dispone:
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“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente
y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”.

De conformidad con las normas transcritas, es procedente el recurso de reposicion propuesto
por la parte ejecutante, con el fin de cuestionar la decisién de negar el mandamiento.

Ahora bien, como quiera que el mismo fue interpuesto dentro de la oportunidad sefalada en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso?, esto es, dentro de los tres dias siguientes a
la notificacion de la providencia?, el Juzgado concluye que dicho medio de impugnacion es
procedente y oportuno, razén por la cual resolvera de fondo los reparos planteados por el
recurrente.

Contenido del recurso

Esencialmente, la apoderada de la entidad demandante se remiti6 a una reforma de la
demanda presentada el mismo dia de interposicion del recurso (archs 6 y 7 ED), en la que se
modifico la pretensién inicial, limitandola a obtener la orden de pago “a prorrata frente a lo que
corresponde al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en atencién al auto que aprobd la
liquidacién de costas del 25 de octubre de 2018 fijadas por $700.000...” (ad litteram).

Por lo demas, afirmé que se cumplian los requisitos previstos por el articulo 422 del CGP para
librar el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho advierte que la reforma de la demanda propuesta por la parte
demandante no es admisible en el presente tramite, por tratarse de un asunto de minima
cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392, inciso cuarto, del Cédigo General
del Proceso, que al tenor literal sefiala:

“...En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los
incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza y la suspensién de proceso por causa
diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacion solo podran proponerse antes
de que venza el término para contestar la demanda”.

En segundo lugar, tal como se dijo en la providencia recurrida, no es posible librar el
mandamiento de pago a favor de la parte demandante por el valor total de las costas
aprobadas por el Juzgado, puesto que la condena se hizo en favor de todas las entidades
demandadas en el proceso de reparacion directa No. 2013-00039.

Pues bien, segln se desprende del articulo 1568 del Cédigo Civil®, la solidaridad activa, que
permitiria a un solo acreedor exigir el total de la obligacion, solo surge ante un pacto expreso
0 un mandato legal, eventos que se echan de menos en el presente proceso.

Sin embargo, en observancia del deber de interpretacion de la demanda, dando aplicacion al
articulo 306 del CGP y haciendo uso de la faculta prevista por el articulo 430 de la misma
norma, segun la cual, el Juez puede librar el mandamiento de pago en la forma que considere
legal, se accedera en esta oportunidad a los ruegos del demandante, emitiendo la orden

1 El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

2 El auto fue notificado por estado el dia el dia 01 de marzo de 2021 (arch 05).

3 ARTICULO 1568. <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>. En general cuando se ha contraido por
muchas personas o para con muchas la obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer
caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sé6lo
tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada
uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.
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compulsiva por el valor que mancomunadamente le corresponde del total de las costas
aprobadas por el Juzgado.

Entonces, como quiera que el extremo pasivo en el proceso declarativo estaba compuesto,
ademas de la entidad demandante en este tramite, por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible; el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio; el Sistema Nacional de Prevencion y
Atencion de Desastres; el Departamento de Boyaca; la Corporacion Autbnoma Regional de
Boyaca; y el Municipio de Jeric6, habra de dividirse el valor total de las costas entre 7 partes,
correspondiendo a cada una de las entidades, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000).

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto 431 del CGP, se ordenard el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios causados por la suma anterior, desde la fecha en que la providencia
aprobatoria quedé ejecutoriada hasta el momento en que se produzca el pago total de la
obligacion.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE
PRIMERO. — REPONER el auto de fecha 26 de febrero de 2021.

SEGUNDO. - Librar mandamiento de pago en contra de los sefiores ADOLFO CUEVAS
CUEVAS, MARIA ISABEL CUEVAS DE CUEVAS, ELIZABETH CUEVAS CUEVAS,
POLICARPA CUEVAS CUEVAS, MARIA ROSA CUEVAS CUEVAS y SANTIAGO CUEVAS
CUEVAS, y a favor de la NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, por la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), correspondientes a la parte de la
entidad demandante, de las costas aprobadas por el Juzgado mediante auto del 25 de octubre
de 2018, proferido dentro del proceso de reparacién directa No. 15238 33 33 001 2013 00039
00, mas los intereses moratorios causados por la suma anterior, entre la fecha de ejecutoria
de la providencia aprobatoria y el dia en que se pague el total de la obligacién, liquidados a la
tasa mas lata certificada por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a los sefiores
ADOLFO CUEVAS CUEVAS, MARIA ISABEL CUEVAS DE CUEVAS, ELIZABETH CUEVAS
CUEVAS, POLICARPA CUEVAS CUEVAS, MARIA ROSA CUEVAS CUEVAS y SANTIAGO
CUEVAS CUEVAS, efecto para el cual, por no haberse indicado en la demanda el canal digital
para recibir notificaciones, o si se trata de particulares inscritos en el registro mercantil, la
entidad demandante debera remitir por correo certificado la comunicacion de que trata el inciso
tercero del articulo 291 del CGP y agotar cabalmente el tramite previsto en dicha norma,
advirtiendo a la parte demandada que de no acudir en el término legal a recibir la notificacién
personal de la demanda, se procedera a la notificacion por aviso prevista por el articulo 292
de la misma codificacion. Del agotamiento del anterior trAmite se deberd allegar la prueba
correspondiente al Juzgado.

CUARTO. - ORDENAR a los demandados pagar la obligacién en el término de cinco (5) dias,
contado a partir de la notificacion.

QUINTO. - Correr traslado de la demanda a la parte demandada, por el término de diez (10)
dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 442 del CAodigo General del Proceso, el cual
comenzard a correr a partir de su notificacién.

SEXTO. - NOTIFICAR personalmente este proveido al Ministerio Publico, a través mensaje
enviado al correo electrénico dispuesto por esa entidad para notificaciones, de conformidad
con lo previsto por el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO. - NOTIFICAR por estado, la presente providencia a la entidad demandante.

OCTAVO. - RECONOCER personeria a la Abogada LEIDY NATALIA MARIN MALDONADO,
identificada con la C.C. No. 1.013.626.446y la T. P. No. 270.733 del C. S. de la J., para actuar
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en representacion de la entidad demandante, en los términos del poder y los anexos obrantes
en los archivos 12 a 14 del expediente digital.

Notifiquese y Camplase

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
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Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Referencia: EJECUTIVO
Radicaciéon No: 15238-33-33-001-2016-00028-00
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES
Demandante: OLGA CORREDOR FONSECA
Demandado: COLEGIO TECNICO TOMAS VASQUEZ DE PAIPA

Se observa que el dia 06 de abril de 2021, el apoderado de la parte demandante radicé ante el
Banco Agrario de Colombia, el oficio No. 210079 mediante el cual se insiste en la medida cautelar
decretada previamente, junto con los anexos ordenados en la providencia del 14 de agosto del
afio anterior.

Como quiera que ha transcurrido un lapso superior a DIEZ dias, sin que la entidad bancaria haya
respondido el oficio en mencion, se dispondréa requerirle para que, en el término de CINCO DIAS,
y bajo apremio de la apertura del trdmite para la imposicion de la sancion prevista por el art. 44-
3 del CGP, informe sobre el tramite impartido a la orden judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:
PRIMERO. - Por Seg:retarl'a, REQUERIR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que, en el
término de CINCO DIAS, y bajo apremio de la apertura del tramite para la imposicién de la sancion
prevista por el art. 44-3 del CGP, informe sobre el tramite impartido al Oficio No. 210079 del 05
de abril de 2021.
Adjuntese copia digital del oficio con la constancia de recibido (arch. No. 18 del cuaderno de

medidas cautelares, ED).

Notifiquese y cimplase

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-003-2018-00525-00

Cuaderno de medidas cautelares
Demandante: JOSE GABRIEL DIAZ DIAZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Advierte el despacho que, mediante auto del 10 de julio de 2020, el Juzgado decreto, a titulo
de medidas cautelares, el embargo y retencién de los dineros que la entidad ejecutada posea
en cuentas existentes en el Banco Popular, sede principal Bogotéa (arch. No. 9, CM, ED).

Sin embargo, pese que en esta Ultima providencia se impuso al demandante la carga de retirar
y tramitar el oficio respectivo, no se advierte ninguna actuacion de su parte, tendiente a cumplir
lo ordenado por el Juzgado.

Por esta razon, se le requerird para que, en el término de 30 dias, y bajo apremio de
desistimiento tactico (art 317 del CGP), proceda al cumplimiento de la carga impuesta en la
providencia del 10 de julio de 2020.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de TREINTA (30)
DIAS, contado a partir de la notificacion de esta providencia, y bajo apremio de declarar el
desistimiento tacito previsto por el articulo 317 del CGP, proceda al cumplimiento de la carga
impuesta en la providencia del 10 de julio de 2020, por medio de la cual, se decret6 el embargo
y retencién de dineros de la entidad ejecutada.

Para cumplir lo anterior, la parte demandante deberé agotar el trdmite para autorizacion de
ingreso a las instalaciones del Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas
sanitarias y de proteccion previstas por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno
Nacional.

Notifiquese y Camplase.

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-003-2018-00533-00

Cuaderno de medidas cautelares
Demandante: MARCO ANTONIO PINEROS RIVERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Advierte el despacho que, mediante auto del 18 de diciembre de 2020, el Juzgado decreto, a
titulo de medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la entidad ejecutada
posea en cuentas existentes en el Banco Popular, sede principal Bogota, y el Banco BBVA,
sucursal Bogota (arch. No. 4, CM, ED).

Sin embargo, pese que en esta Ultima providencia se impuso al demandante la carga de retirar
y tramitar el oficio respectivo, no se advierte ninguna actuacion de su parte, tendiente a cumplir
lo ordenado por el Juzgado.

Por esta razdn, se le requerird para que, en el término de 30 dias, y bajo apremio de
desistimiento tactico (art 317 del CGP), proceda al cumplimiento de la carga impuesta en la
providencia del 10 de julio de 2020.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de TREINTA (30)
DIAS, contado a partir de la notificacion de esta providencia, y bajo apremio de declarar el
desistimiento tacito previsto por el articulo 317 del CGP, proceda al cumplimiento de la carga
impuesta en la providencia del 18 de diciembre de 2020, por medio de la cual, se decreto el
embargo y retencién de dineros de la entidad ejecutada.

Para cumplir lo anterior, la parte demandante debera agotar el tramite para autorizacién de
ingreso a las instalaciones del Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas
sanitarias y de proteccion previstas por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno
Nacional.

Notifiquese y Camplase.

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-00113-00

Cuaderno de medidas cautelares
Demandante: MARIA FRANCISCA SUAREZ PARRA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

Advierte el despacho que, mediante auto del 18 de diciembre de 2020, el Juzgado decreto, a
titulo de medidas cautelares, el embargo y retencion de los dineros que la entidad ejecutada
posea en cuentas existentes el Banco BBVA, sucursal Bogoté (arch. No. 21, CM, ED).

Sin embargo, pese que en esta Ultima providencia se impuso al demandante la carga de retirar
y tramitar el oficio respectivo, no se advierte ninguna actuacion de su parte, tendiente a cumplir
lo ordenado por el Juzgado.

Por esta razon, se le requerird para que, en el término de 30 dias, y bajo apremio de
desistimiento tactico (art 317 del CGP), proceda al cumplimiento de la carga impuesta en la
providencia del 10 de julio de 2020.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de TREINTA (30)
DIAS, contado a partir de la notificacion de esta providencia, y bajo apremio de declarar el
desistimiento tacito previsto por el articulo 317 del CGP, proceda al cumplimiento de la carga
impuesta en la providencia del 18 de diciembre de 2020, por medio de la cual, se decret6 el
embargo y retencion de dineros de la entidad ejecutada.

Para cumplir lo anterior, la parte demandante deberé agotar el trdmite para autorizacion de
ingreso a las instalaciones del Juzgado, velando siempre por el acatamiento de las medidas
sanitarias y de proteccion previstas por el Consejo Superior de la Judicatura y el Gobierno
Nacional.

Notifiquese y Camplase.

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez
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Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15-238-33-33-001-2020-000101-00

Demandante: YOLANDA CAMARGO PEREZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
1. ASUNTO

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que la entidad demandada dentro del escrito
de contestacion de la demanda formulé la excepcién previa denominada ‘inepta demanda por
falta de integracion de litisconsorte necesario” (archivo 12), en esa medida y dando aplicacién
alo dispuesto en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020%, concordante
con el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, se resolveran las referidas excepciones previas atendiendo a las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Los articulos 12 del Decreto 806 de 2020 y 38 de la Ley 2080 de 2021, introdujeron
modificaciones a la forma y oportunidad en que se deben resolver las excepciones previas y/o
mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sefialando bajo similares argumentos
lo siguiente: “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.”

2.2. Al respecto, como se indicé lineas arriba, la entidad demandada propuso como excepcion
previa la de ‘inepta demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario” (archivo 12
E.D.), requiriendo la vinculacién de la Secretaria de Educaciéon de Duitama, como entidad en
quien recae la responsabilidad por mora en el pago de las cesantias de la demandante, pues
considera que no expidid y notificd el acto administrativo de reconocimiento dentro del término
de quince (15) dias héabiles siguientes a la fecha de la solicitud, por lo que sefala debe ser
condenada por dicha tardanza, siendo necesaria su comparecencia en el proceso.

* “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

2 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



Cita el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 y jurisprudencia del Consejo de Estado, para referir
gque todas las partes que puedan llegar a tener incidencia en el proceso deben ser citadas
dentro de la litis para integrar el contradictorio, con el objeto de que se garantice el derecho de
defensa y contradiccidn previo a la expedicion de la sentencia, a fin de no viciar de nulidad la
actuacion.

2.3. Surtido el respectivo traslado de las excepciones, la parte demandante se pronunci6 sobre
las mismas (archivo 19 E.D.), sefialando que la entidad territorial solo adelanta una actividad
administrativa bajo la tutela de la entidad administradora del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, que su labor tiene un caracter meramente operativo en virtud del principio de
coordinacion del articulo 6 de la Ley 489 de 1998, pues las obligaciones prestacionales de los
docentes estan a cargo de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG.

Agreg6 que si bien el acto demandado esta suscrito por el Secretario de Educacién de la entidad
territorial, actla a través de este “en nombre y representacién de la Nacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio de las facultades que le confiere el Art. 56
de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005”.

2.4. Expuesto lo anterior, procede el Despacho a resolver la mencionada excepcion.

Para tal efecto, se debe tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FNPSM, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta (en la actualidad la
Fiduprevisora S. A.), a través de un contrato celebrado por delegacion del Gobierno Nacional,
con el Ministerio de Educacion. Entre los objetivos del mencionado Fondo, tal como lo establece
el numeral 5° del articulo 2° de la mencionada ley, esté el de realizar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado.

La Ley 962 de 2005 estableci6, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian reconocidas por el citado fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resoluciébn por parte de quien lo administre
(Fiduprevisora S.A), el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad
territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. Este tramite
fue reglamentado inicialmente por los articulos 2° a 5° del Decreto 2831 de 2005, sin despojar
al mentado fondo de la funcién de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes
oficiales y, por ende, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacioén oportuna de
las cesantias, salvo que la demora sea imputable a otra entidad o dependencia. Posteriormente,
el mismo articulo fue reglamentado por el articulo 2.4.4.2.3.2.2.3 el Decreto 1075 de 2015, “por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion.”.

Con todo, cabe precisar que el Consejo de Estado* ha planteado que no hay lugar a la
aplicacion conjunta del Decreto 2831 de 2005° en el tramite del reconocimiento y pago de las
cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 2006 para la sanciobn moratoria en el evento en

3 Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en educacion o la dependencia que haga sus veces.
Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios que adopte
la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos tnicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del
docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la
sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las
adicionen o modifiquen, y surtir los trdmites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley y en esta Subseccion.

5. Remitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones econémicas, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para
efectos del pago.

Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacién, a través de los cuales se reconozcan prestaciones
econdmicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir
en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. Sentencia de Unificacién por 13, de fecha 18 de julio de 2018; Radicacién No. 73001-2333-000-2014-00580-01.
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

® «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962de 2005, y se dictan otras
disposiciones.»
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gue la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello desconoceria la jerarquia normativa de la
ley sobre el reglamento, al considerar que debe prevalecer la jerarquia hormativa contenida en
la Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de cesantias que promuevan los docentes
oficiales frente al Decreto Reglamentario 2831 de 2005, por cuanto desconoce la jerarquia
normativa de la ley al establecer tramites y términos diferentes a los previstos en ella para el
reconocimiento y pago de la cesantia de los docentes oficiales, en esa medida en la sentencia
de unificacion se inaplico la mencionada norma reglamentaria en virtud de lo consagrado en el
articulo 148 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el articulo
336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 57, regulé lo
relacionado con eficiencia en la administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo
se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e imponiendo
responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del ente territorial por la mora en el pago
de la cesantias en aquellos casos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®; también lo es, que dicha disposicién no rige
el presente asunto, pues la peticion de reconocimiento de cesantia parcial presentada por la
demandante fue radicada el 2 de noviembre de 2017 (archivo 1, pagina 21 del expediente
digital), mientras que la sancién moratoria aparentemente de causo6 en agosto del afio 2018, es
decir con anterioridad a su expedicién, sin que sea posible otorgar un efecto retroactivo para
afectar situaciones ya consolidadas.

Argumentacion que guarda total consonancia con lo establecido por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion A, quien, en providencia del 26 de agosto de 2019, con Ponencia
del Consejero William Hernandez Gomez, determiné que la legitimacion por pasiva en asuntos
como el aca debatido, recae Unicamente en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin desconocer los casos que se generen en vigencia de la Ley 1955 de 2019.
Posicion que igualmente fue adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia
del 23 de agosto de 2019, proferida dentro del radicado 150013333003-2018-00047-01, con
ponencia del Magistrado José Ascension Fernandez Osorio. Por lo tanto, este Juzgado estima,
gue no es necesaria la vinculacion de la Secretaria de Educacion de Duitama.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar infundada la excepcion denominada ‘“inepta demanda por falta de
integracion de litisconsorte necesario” propuesta por la apoderada de la Nacion - Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivos 11y 12 E.D.).

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con la cédula de ciudadania numero 80.211.391 expedida en Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional de abogado nimero 250.292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado general de la parte demandada; y como apoderada especial de la misma
entidad a la profesional Angie Leonela Gordillo Cifuentes, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.024.547.129 expedida en Bogotd, y portadora de la Tarjeta Profesional
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de abogado numero 316.562 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura (archivos 12 -
13 del expediente digital).

CUARTO. En firme esta decision, regresen inmediatamente las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

drf
Firmado Por:
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c¢92b813f436961041a520eee3f217684adf022e7e65878fd44d40985deef2439
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15-238-33-33-001-2020-000105-00

Demandante: ALVARO ANGARITA QUINTERO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
1. ASUNTO

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que la entidad demandada dentro del escrito
de contestacién de la demanda formulé la excepcién previa denominada “falta de integracion
del contradictorio o integracién de litisconsorcio necesario numeral 9 articulo 100 del CGP”
(archivo 13), asi como la excepcion mixta de “prescripcion” en esa medida y dando aplicacion
a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020%, concordante
con el articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, se resolveran las referidas excepciones previas.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Los articulos 12 del Decreto 806 de 2020 y 38 de la Ley 2080 de 2021, introdujeron
modificaciones a la forma y oportunidad en que se deben resolver las excepciones previas y/o
mixtas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sefialando bajo similares argumentos
lo siguiente: “las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.”

2.2. Al respecto, como se indicé lineas arriba, la entidad demandada propuso como excepcion
previa la de “falta de integracién del contradictorio o integracion de litisconsorcio necesario
numeral 9 articulo 100 del CGP” (archivo 13 E.D.), sefialando que la parte demandante no
alleg6 prueba de que el pago realizado por el empleador del demandante se estuviera haciendo
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales que permitieran el reconocimiento de
los mismos dentro de la liquidacion de la prestacion, por lo que considera necesaria la
vinculacion del representante legal del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC para aclarar

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

2 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



la situacién en comento y a través del fallo que se dicte poder adelantar proceso coactivo en su
contra en caso de encontrarse en mora por las cotizaciones de la totalidad de factores
salariales.

Indica que la vinculacidon que pretende la realiza para que el fallo tenga efectos vinculantes
frente a la integrada y proveer las herramientas necesarias para iniciar proceso coactivo de
recobro de dineros dejados de pagar, con el fin de evitar la vulneraciéon del erario publico y de
los intereses y derechos de los demés afiliados al sistema.

2.3. Surtido el respectivo traslado de las excepciones la parte demandante se pronuncié sobre
las mismas (archivo 17 E.D.), sefialando que el INPEC no esta llamado a vincularse al proceso
como litisconsorte necesario al no haber expedido ninguno de los actos administrativos
demandados, ni tener una relacion juridica material Gnica e indivisible con el objeto del litigio.

2.4. Expuesto lo anterior, procede el Despacho a resolver la mencionada excepcion.

La Ley 1437 de 2011, a partir de su articulo 223, regula expresamente la intervencién de
terceros en el proceso administrativo, no obstante, esta codificacion no incluyé la figura del
litisconsorcio necesario, por lo que, para definir la vinculacion de otro sujeto procesal bajo esa
connotacion, conforme a lo normado en el en su articulo 227, debe acudirse a lo dispuesto en
el articulo 61 del C.G.P., norma que lo define, en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Sobre la procedencia de este tipo de litisconsorcio, la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
en auto del 7 de noviembre de 2017, Consejera Ponente, Sandra Lisset Ibarra Vélez,
expediente con radicado interno 3402-16, precis6 que el litisconsorcio necesario como su
nombre lo indica, es aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente, de conformidad con el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso y gue impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

La entidad demandada indica que, en caso proferirse sentencia condenatoria, el INPEC como
empleador del demandante, esta en la obligacion a responder por los aportes no realizados al
sistema de seguridad social en pension. Sin embargo, es pertinente recordar que el Consejo
de Estado® indicoé que en esa eventualidad, junto a la condena de reajustar la mesada
pensional, debera ordenarse el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales a incluir como base del monto pensional y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccion legal, sin necesidad de traer a un tercero al proceso.

En el mismo orden, en el caso hipotético en que prosperen las pretensiones de la demanda y
se ordene la inclusién de factores sobre los cuales el empleador no hubiese efectuado el
correspondiente aporte, la entidad de previsién pensional (Colpensiones) tiene la posibilidad de
seguir el procedimiento de recobro de las cuotas partes pensionales, bajo el procedimiento

3 Consejo de Estado, Sentencia del 4 de agosto de 2010. Expo. No. 25000232500020066075-01, M.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.



regulado por el articulo 2 de la Ley 33 de 1985, los articulos 23 y 24 de laley 100 de 1993y las
directrices del articulo 4 de la Ley 1066 de 2006, razon de mas para sostener que dicha
pretension no hace exigible la integracion del contradictorio con su antiguo empleador, sino que
conlleva el ejercicio de actuaciones y procedimientos distintos al que nos ocupa.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en providencia del 16 de octubre de 2019,
con ponencia del Magistrado Oscar Alfonso Granados Naranjo, dentro del radicado No.
150013333-001-2018-00198-01, al analizar un caso similar al aqui debatido, indico:

“(...) cuando lo que se debate es en relacion con el derecho pensional (...) en cuyo
reconocimiento no tuvo intervenciéon la entidad empleadora, la relaciéon procesal se traba
necesariamente entre el empleado (...) y la administradora de pensiones, sin que por ello
deba intervenir el empleador.

En situaciones como esta, ha establecido la jurisprudencia que, por ejemplo, cuando por
decision judicial se incluyan en la pensidn factores sobre los cuales no se ha efectuado aporte,
ellos se descontaran de los valores que se reconozcan al demandante*, sin orden alguna al
empleador.

Lo anterior, dado que la relacién entre la administradora de pensiones y el empleador, es
diferente de la que se debate en relacion con el derecho pensional, en este caso del ajuste
pensional conforme al IPC del salario promedio devengado durante el Gltimo afio de servicios
ya que, para resolver las obligaciones de la empleadora con el fondo de pensiones, la
legislacion de seguridad social ha previsto mecanismos especiales en los articulos 23y 24 de
la Ley 100 de 1993, tales como el cobro de intereses moratorios por incumplimiento en las
obligaciones de efectuar los aportes en tiempo.”

Asi las cosas, los fundamentos de la excepcidn previa no son suficientes, en criterio de este
Despacho, para que se admita la integracion del contradictorio vinculando al INPEC, por cuanto
no existe una relacion juridica material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera
uniforme en el presente proceso, pues en primera medida, se pretende la nulidad de actos
administrativos expedidos por Colpensiones, sin que dentro de su expedicion haya mediado o
intervenido la entidad que hoy se pretende llamar, pues Unicamente funge como empleador del
demandante. Asimismo, porque no puede emitirse condena alguna en su contra por la mora en
el pago de cotizaciones, toda vez que no corresponde a este proceso definir si el empleador
cumplié o no con su deber de realizar los respectivos aportes al sistema pensional®, pues,
aunque exista una relacion entre los aportes y la pension, la inclusion de factores sobre los que
no hubo cotizacién se da en virtud de decisién judicial ante la omision de la entidad obligada al
reconocimiento y pago de la pensién, mas no del empleador.

Asi mismo, no se puede perder de vista que la entidad de prevision pensional cuenta con las
herramientas juridicas sefialadas en los articulo 23 y 24 de la Ley 100 de 19935, para adelantar
las acciones de recobro que le permiten exigir el pago de los aportes no efectuados, sin que
ello sea resorte del presente tramite judicial donde Unicamente se discute la legalidad de actos
administrativos que negaron un reajuste pensional. Por lo tanto, este Juzgado estima, que no
es necesaria la integracion del contradictorio a través de la figura procesal del litisconsorcio
necesario, respecto del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC como empleador del
demandante.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub Seccién "A", Sentencia de 22 de noviembre de 2012, Radicacién nimero: 76001-23-
31000-2009-00241-01(1079-11), C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

5 Decision similar fue tomada por el Tribunal Administrativo de Boyacé4, Sala de Decisién N° 3, M.P.: Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en
providencia de 11 de febrero de 2015, dentro del proceso radicado bajo el numero 150013333004 2014 00058 01, adelantado por
Blanca Inés Roa de Roa en contra de la UGPP.

& ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto,
generaran un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos
intereses se abonaran en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos
afiliados, segln sea el caso.



2.5. Por otro lado, frente a la excepcién previa y/o mixta de prescripcion, se diferira su estudio
para el momento de dictar sentencia, pues a pesar de lo indicado en el articulo 12 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, considera esta sede judicial que, salvo en
aguellos casos en que las excepciones mixtas aparezcan probadas en la primera etapa
procesal, o cuando sea posible aplicar la figura de la sentencia anticipada contenida en el
numeral 3° del articulo 13 del mencionado decreto, e inciso 3° del articulo 182 A al CPACA, el
cual fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por razones ldgicas, primero debe
establecerse la existencia del derecho en litigio, para luego dilucidar de qué forma la inaccion
del interesado o el transcurso del tiempo afecta esa situacién.

3. Reconocimiento de personeria.

En lo referente al derecho de postulacién, observa el despacho que con la contestacion de la
demanda se aportd escritura publica mediante la cual el Representante Legal de Suplente de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones confiri6 poder general a la
sociedad Soluciones Juridicas de la Costa, representada por el Abogado Carlos Rafael Plata
Mendoza, identificado con la cédula de ciudadania nimero 84.104.546 expedida en San Juan
del Cesar, y portador de la Tarjeta Profesional de abogado nimero 107.775 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, quien a su vez sustituyé poder a la profesional del Derecho
Angela Yamile Céardenas Torres, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
1.052.396.233 expedida en Duitama, y portadora de la Tarjeta Profesional de abogado nimero
287.152 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 160 del CPACA en concordancia con lo preceptuado en los articulos 73 a 76 del
C.G.P., se les reconocera personeria para actuar dentro del proceso como apoderado general
y especial, respectivamente, de la entidad demandada en los términos del poder y anexos vistos
en el archivo 14, paginas 24 — 40 del expediente digital.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar infundada la excepcion denominada “falta de integracién del contradictorio
0 integracion de litisconsorcio necesario numeral 9 articulo 100 del CGP” propuesta por la
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

SEGUNDO. Diferir el estudio de la excepcion mixta de prescripcion al momento de proferir
sentencia.

TERCERO. Tener por contestada la demanda por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones (archivo 14 E.D.).

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Rafael Plata Mendoza,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 84.104.546 expedida en San Juan del Cesar,
y portador de la Tarjeta Profesional de abogado numero 107.775 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien actia como representante legal de la firma Soluciones
Juridicas de la Costa, como apoderado general de la entidad demandada; y como apoderada
especial de la misma entidad a la profesional Angela Yamile Cardenas Torres, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1.052.396.233 expedida en Duitama, y portadora de la Tarjeta
Profesional de abogado niumero 287.152 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura
(paginas 24 — 40, archivol4 del expediente digital).



QUINTO. En firme esta decision, regresen inmediatamente las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

drf
Firmado Por:
VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
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Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION No.: 15238-33-33-001-2013-00012-00

DEMANDANTE: MIGEL ANGEL MESA MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 19 de marzo del afio en curso, el Juzgado libr6 mandamiento de pago en
favor de la parte demandante y en contra de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la suma de $5.132.319, correspondientes al valor de las costas
procesales aprobadas a través de auto del 07 de noviembre de 2014 dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho No. 2013-00012. Asi mismo, por el valor que resultara de indexar dicha
suma de dinero, aplicando la formula prevista para actualizar las diferencias pensionales.

El dia 16 de abril de 2020, el apoderado de la parte demandante presenté el memorial obrante en el archivo
digital No. 21 ED, manifestando que la entidad habia pagado en su totalidad la obligacién y solicitando
consecuencialmente la terminacién del proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Vista la solicitud de terminacién del proceso elevada por el apoderado por activa, resulta procedente dar
aplicacion a lo previsto en el inciso primero del articulo 461 del CGP, que al tenor literal establece:

“Terminacioén del proceso por pago: Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”.

Corolario, habiendo verificado que el mencionado profesional cuenta con la facultad de recibir, de acuerdo
con el poder obrante en la pagina 7 del archivo digital No. 2, el Juzgado accedera a declarar la terminacion
del proceso por pago total de la obligacién, sin ordenar la cancelacion de las medidas cautelares por no
haberse practicado ninguna de ellas.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA,

RESUELVE:
PRIMERO. - DECLARAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacién.
SEGUNDQO. - Sin condena en costas.
TERCERO. - En firme la presente providencia y previa verificacion por parte de SECRETARIA, de la
inexistencia de gastos procesales por liquidar, ARCHIVESE y/o CIERRESE el expediente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ



Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81ebc09349fda9f12b7dc60793ded77c6d0ab84e20fdb7da9c2d9254ab631722
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-002-2018-00054-00
Demandante: ANA BERTHA NINO ALBA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

El presente proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de febrero de 2.021
(arch. 23 ED).

A través de providencia del 28 de agosto de 2020, el Juzgado libr6 mandamiento de pago a
favor de ANA BERTHA NINO ALBA y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS SETENTAY CINCO PESOS ($4.424.775), por concepto
del saldo a su favor derivado de las diferencias indexadas, generadas entre la mesada
efectivamente pagada y la mesada reajustada de conformidad con la sentencia base de la
ejecucion. También, por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS ($280.780), por concepto de saldo a su favor, derivado de los intereses
moratorios. Finalmente, negé el mandamiento de pago por los intereses causados por las
anteriores sumas de dinero (arch. No. 10).

Mediante auto del 09 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo de Boyacéa confirmo la
providencia anterior (arch 14).

A través de escrito remitido por correo electrénico el 18 de enero de 2021 la entidad
demandada, estando dentro del término legal*, formuldé las excepciones de mérito que
denomin6 INNOMINADA O GENERICA, PAGO DE LA OBLIGACION y ART. 282 LEY 1564
DE 20125 (Arch. No. 18, pag. 5 a 9).

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P. y se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad,
por el término de diez (10) dias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:
PRIMERO. - De las excepciones de mérito propuestas por la NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 18
de enero de 2021, corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para

1 El mandamiento de pago se notificé por correo electrénico el dia 17 de noviembre de 2020. El término de 25 dias
previsto por el art. 199 del CPACA (vigente a la fecha de la notificacion), expir6 el 15 de enero de 2021; y los diez
dias de traslado vencieron el 29 de enero del hogafio.



Eject. 15238-33-33-002-2018-00054-00
Ana Bertha Nifio Alba vs FNPSM

que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

Para este efecto, téngase especial cuidado en dar aplicacién a lo previsto en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente proceso en
representacion de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Abogado NELSON FERNEY ALONSO ROMERO,
identificado conla C. C. No. 80.799.595y la T. P. No. 228.040 del C. S. de la J., de conformidad
con la sustitucion del poder? realizada por el Abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con CC No. 80.211.391 y TP No. 250.292 del C. S. de la J, en uso del poder
general contenido en la Escritura Publica No. 552 del 28 de marzo de 2019, documentos
obrantes en los archivos digitales No. 20y 21

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d5cf619586965a5ed5117bd3c1031¢c9477471712ac06c3924b9292602f4cae2e
Documento generado en 23/04/2021 07:53:24 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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2 Inciso 7°, art. 75 CGP: “El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-002-2019-00007-00
Demandante: GLADYS TERESA BARRERA ROJAS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

El presente proceso cuenta con un pase al Despacho de fecha 02 de septiembre de 2020,
pero debido al proceso de digitalizacién y los ajustes propios del inicio de la virtualidad, dicho
pase fue ingresado en el micrositio del Juzgado, Plataforma ONE DRIVE, el dia 04 de febrero
de 2021 (arch No. 23 del expediente digitalizado).

Mediante auto del 29 de marzo de 2019, luego de haber realizado el estudio de los requisitos
establecidos en el articulo 422 del CGP, y considerando que no contaba con la informacion
suficiente para resolver la solicitud de mandamiento de pago, el Juzgado dispuso oficiar a la
Secretaria de Educacion de Boyaca y a la Fiduprevisora S.A., para que suministraran la
carpeta administrativa pensional de la ejecutante y el historial de pagos realizados con ocasion
de su pensién de jubilacion.

Una vez recaudada dicha informacién, y luego de practicar la liquidacién de la condena y
compararla con las sumas de dinero reconocidas por la entidad demandada, el dia 20 de julio
de 2019 el Juzgado libr6 parcialmente el mandamiento de pago por la suma de
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESQOS, por concepto de saldo a favor de la
ejecutante, derivado del cumplimiento de la sentencia base de la ejecucion.

Adicionalmente dispuso NEGAR el mandamiento de pago por los intereses moratorios
causados por la suma anterior.

En la oportunidad legal, la entidad demandada formulo las excepciones que denomind
“INOMINADA O GENERICA, PAGO DE LA OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, COMPENSACION Y ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012,

Mediante auto de fecha 10 de julio de 2020 el Juzgado rechazo por improcedentes las
excepciones denominadas INOMINADA O GENERICA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, Y ARTICULO 282 LEY 1564 DE 2012.

En virtud de lo anterior, se dar& aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P. y se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad,
que no fueron objeto de rechazo (PAGO DE LA OBLIGACION y COMPENSACION), por el
término de diez (10) dias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,



Eject. 15238-33-33-002-2019-00007-00
Gladys Teresa Barrera Rojas vs FNPSM

RESUELVE:

PRIMERO. - De las excepciones de mérito denominadas PAGO DE LA OBLIGACION y
COMPENSACION, propuestas por la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 19 de diciembre de 2019,
corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie
sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

Para este efecto, téngase especial cuidado en dar aplicacién a lo previsto en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente proceso en
representacion de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Abogada ISOLINA GENTIL MANTILLA, identificada
conlaC. C. No. 1.091.660.314 y la T. P. No. 239.773 del C. S. de la J., de conformidad con la
sustitucion del poder® realizada por el Abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con CC No. 80.211.391 y TP No. 250.292 del C. S. de la J, en uso del poder
general contenido en la Escritura Publica No. 552 del 28 de marzo de 2019, aclarada mediante
Escritura No. 480 del 03 de mayo de 2019, documentos obrantes en el archivo No. Xxx paginas
9 a 24 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
14cf9f0a0cc94dcbaal83898b1540a068e1d978b808be21842324c2490c4dclc

LInciso 7°, art. 75 CGP: “El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-0,0084-00
Demandante: AMADEO AGUDELO PEREZ
Demandada; UGPP

El presente proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de febrero de 2.021
(arch. 37 ED).

Mediante auto del 10 de agosto de 2019, el Juzgado negd el mandamiento de pago impetrado
por el sefior AMADEO AGULEO PEREZ; providencia que fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el dia 12 de marzo de 2019, ordenando en su lugar, estudiar la
viabilidad de librarlo con sujecién a lo decido por dicha Corporacion.

Corolario, a través de providencia de fecha 27 de febrero de 2020, el Juzgado libré
mandamiento de pago a favor del demandante y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por las sumas y conceptos alli sefialados.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2020 se resolvid6 negativamente el recurso de
reposicion interpuesto por la entidad demandada en contra del mandamiento de pago.

A través de escrito remitido por correo electronico el 21 de agosto de 2020 (arch No. 26), la
entidad demandada, estando dentro del término legal®, formuld las excepciones de mérito que
denomind “PAGO, INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION, CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE,
DEL CAPITAL ADEUDADO POR MAYOR VALOR DEDUCIDO POR APORTES Y SUS
INTERESES MORATORIOS- INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION, CLARA, EXPRESA Y
ACTUALMENTE EXIGIBLE, DEL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS SENTENCIAS BASE DE
EJECUCION Y CORRECTO DESCUENTO POR APORTES AL SISTEMA GENERAL DE
SALUD Y PENSIONES DURANTE LOS ULTIMOS CINCO ANOS DE VIDA LABORAL DEL
PENSIONADOQO?” (Arch. No. 28, pag. 6 a 23).

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P. y se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad,
A TODOS LOS SUJETOS PROCESALES, por el término de diez (10) dias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

1 El mandamiento de pago se notifico por correo electronico el dia 17 de julio de 2020. El término de 25 dias previsto
por el art. 199 del CPACA (vigente a la fecha de la notificacion), expird el 24 de agosto; y los diez dias de traslado
vencieron el 07 de septiembre del hogafio (arch No. 15, pag 2)



Eject. 15238-33-33-001-2019-00084-00
Amadeo Agudelo Pérez vs UGPP

RESUELVE:

PRIMERO. - De las excepciones de mérito propuestas por la UGPP el 21 de agosto de 2020,
corrase traslado a la parte ejecutante Y LOS DEMAS SUJETOS PROCESALES por el término
de diez (10) dias, para que se pronuncien sobre ellas y adjunten o pidan las pruebas que
pretendan hacer valer, de conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

Para este efecto, téngase especial cuidado en dar aplicacién a lo previsto en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente proceso en
representacion de la UGPP, a la Abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO,
identificada conla C. C. No. 46.451.568 yla T. P. No. 139.667 del C. S. de la J., de conformidad
con la sustitucién el poder general contenido en las Escrituras Publicas No. 2482 del 21 de
mayo de 2014 y 3466 de 2014, documentos obrantes en el CD No. 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4bbcae44d1ad649cb81959eee408d3ddal9872a873e5ada21f4ed8cc5d552fff
Documento generado en 23/04/2021 07:53:27 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-00097-00
Demandante: GLADYS ACUNA HERNANDEZ )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

El presente proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de febrero de 2.021
(arch. 23 ED).

A través de providencia del 31 de octubre de 2019, el Juzgado libr6 mandamiento de pago a
favor de GLADYS ACUNA HERNANDEZ y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, por la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS ($9.911),
por concepto de mesadas atrasadas, debidamente indexadas, menos el descuento por aportes
en salud; y la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($2805.387), correspondientes al saldo a su favor por concepto
de intereses moratorios. Finalmente, negé el mandamiento de pago por los intereses
causados por las anteriores sumas de dinero (arch. No. 08).

Mediante auto del 13 de mayo de 2020, el Tribunal Administrativo de Boyaca confirmé la
providencia anterior (arch 12).

A través de escrito remitido por correo electrénico el 21 de octubre de 2020 la entidad
demandada, estando dentro del término legal*, formuldé las excepciones de mérito que
denominé PAGO DE LA OBLIGACION, ART. 282 LEY 1564 DE 20125, COMPENSACION,
PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION e INNOMINADA O GENERICA (Arch. No. 18, pag. 8 a
12).

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P. y se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad,
por el término de diez (10) dias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:
PRIMERO. - De las excepciones de mérito propuestas por la NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 21
de octubre de 2021, corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias,

1 EI mandamiento de pago se notificd por correo electronico el dia 09 de septiembre de 2020. El término de 25 dias
previsto por el art. 199 del CPACA (vigente a la fecha de la naotificacion), expiro el 15 de octubre de 2020; y los diez
dias de traslado vencieron el 29 de octubre del hogafio (arch 20)



Eject. 15238-33-33-001-2019-00097-00
Gladys Acufia Hernandez vs FNPSM

para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

Para este efecto, téngase especial cuidado en dar aplicacién a lo previsto en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente proceso en
representacion de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Abogada JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO, identificada con la C. C. No. 1.057.596.018 y la T. P. No. 299.477 del C. S. de
la J., de conformidad con la sustitucion del poder? realizada por el Abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con CC No. 80.211.391 y TP No. 250.292 del C. S. de la J, en
uso del poder general contenido en la Escritura Publica No. 552 del 28 de marzo de 2019,
documentos obrantes en el archivo digital No. 20, pags. 15 a 38.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4422112e823f1dbe40a6b04e77979bd9aeb1d24dd02d9145¢c49fb482469a5895
Documento generado en 23/04/2021 07:53:28 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Inciso 7°, art. 75 CGP: “El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial”.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Correo institucional: j0ladmdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2019-00113-00
Demandante: MARIA FRANCISCA SUAREZ PARRA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

El presente proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de febrero de 2.021
(arch. 22 ED).

A través de providencia del 30 de enero de 2020, el Juzgado libr6 mandamiento de pago a
favor de MARIA FRANCISCA SUAREZ PARRA vy en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, por el saldo a su favor por concepto de intereses moratorios causados
por el cumplimiento de la sentencia base del recaudo judicial, calculado provisionalmente en
la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS PESOS
($6.312.700). Adicionalmente, neg6é el mandamiento de pago por los intereses moratorios
causados por la suma anterior. (arch. No. 12).

Mediante auto del 12 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de Boyaca confirmé la
providencia anterior (arch 16).

A través de escrito remitido por correo electrénico el 15 de enero de 2021 la entidad
demandada, estando dentro del término legal', formul6é las excepciones de mérito que
denominé PAGO DE LA OBLIGACION, ART. 282 LEY 1564 DE 20125, COMPENSACION,
PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION e INNOMINADA O GENERICA (Arch. No. 21, pag. 8 a
13).

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P. y se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad,
por el término de diez (10) dias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - De las excepciones de mérito propuestas por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 15
de enero de 2021, corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para
que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

1 El mandamiento de pago se notificd por correo electrénico el dia 17 de noviembre de 2020. El término de 25 dias
previsto por el art. 199 del CPACA (vigente a la fecha de la notificacion), expird el 15 de enero de 2021; y los diez
dias de traslado vencieron el 29 de enero del hogafio (arch No. 19).



Eject. 15238-33-33-001-2019-00113-00
Maria Francisca Suarez Parra vs FNPSM

Para este efecto, téngase especial cuidado en dar aplicacion a lo previsto en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente proceso en
representacion de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Abogada JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO, identificada con la C. C. No. 1.057.596.018 y la T. P. No. 299.447 del C. S. de
la J., de conformidad con la sustitucion del poder? realizada por el Abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con CC No. 80.211.391 y TP No. 250.292 del C. S. de la J, en
uso del poder general contenido en la Escritura Publica No. 552 del 28 de marzo de 2019,
documentos obrantes en el archivo digital No. 21

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1d330ef91ba6a89eb5ac2ac95e6135ch7b007d8e6442a77eff60360259fbddf3
Documento generado en 23/04/2021 07:53:29 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Inciso 7°, art. 75 CGP: “El poder conferido por escritura pablica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial”.
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Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-003-2019-00115-00
Demandante: ANA ESPERANZA RIOS MANCERA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM

El presente proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de febrero de 2.021
(arch. 16 ED).

A través de providencia de fecha 28 de agosto de 2020, el Juzgado libr6 mandamiento de pago
a favor de ANA ESPERANZA RIOS MANCERA vy en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FNPSM, por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL DIECISEIS
PESOS ($2.210.016), por concepto del saldo a su favor derivado del cumplimiento de la
sentencia de fecha 26 de noviembre de 2014.

Por otra parte, neg6 al mandamiento de pago por los intereses moratorios causados por la
suma anterior.

A través de escrito remitido por correo electronico el 05 de noviembre de 2020 la entidad
demandada, estando dentro del término legal', formuldé las excepciones de mérito que
denominé PAGO DE LA OBLIGACION, ART. 282 LEY 1564 DE 20125, COMPENSACION,
PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION y GENERICA O INNOMINADA (Arch. No. 15, pag. 8 a
15).

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 443 del
C.G.P. y se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad,
por el término de diez (10) dias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO. - De las excepciones de mérito propuestas por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 05
de noviembre de 2020, cérrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias,
para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

1 EI mandamiento de pago se notificd por correo electronico el dia 15 de septiembre de 2020. El término de 25 dias
previsto por el art. 199 del CPACA (vigente a la fecha de la notificacion), expir6 el 21 de octubre; y los diez dias de
traslado vencieron el 05 de noviembre del hogafio.



Eject. 15238-33-33-003-2019-00115-00
Ana Esperanza Rios Mancera vs FNPSM

Para este efecto, téngase especial cuidado en dar aplicaciéon a lo previsto en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en el presente proceso en
representacion de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Abogada JEIMMY ALEJANDRA OVIEDO
CRISTANCHO, identificada con la C. C. No. 1.057.596.018 y la T. P. No. 299.292 del C. S. de
la J., de conformidad con la sustitucion del poder? realizada por el Abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con CC No. 80.211.391 y TP No. 250.292 del C. S. de la J, en
uso del poder general contenido en la Escritura Publica No. 552 del 28 de marzo de 2019,
documentos obrantes en las paginas 18 a 42 del archivo digital No. 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-
BOYACA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2d30e297842bc5a8619699ad4a61f30e706a58bcdc22e9db4e4547d22b545163
Documento generado en 23/04/2021 07:53:30 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Inciso 7°, art. 75 CGP: “El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial”.



