REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (20186).

Medio de Control. Reparacion directa

Demandante: Elvia Lucia Barreto Jiménez y otros

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Radicacién: 15238-33-33-001-2013-00026-00

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Fue promovida el dia 11 de abril de 2013 por los sefiores: Elvia Lucia Barreto Jiménez, Mauricio
Cuevas Camargo, Juan Esteban Cuevas Barreto, Oscar Lecnardo Cuevas Barreto y Daniel
Mauricio Cuevas Barreto, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

1.1. Pretensiones
Se resumen asi:

1) Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, por falla del servicio de la Policia Nacional, consistente en
el dafio antijuridico derivado de la privacién injusta de la libertad, por el defectuoso
funcionamiento de la actividad de policia y la forma irregular del procedimiento de captura.

2) Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a fa demandada a pagar a
los demandantes a reparar los perjuicios morales (subjetivos y objetivados) que sufrieron los
demandantes con la detencion arbitraria de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez y
consecuencialmente con la detencién de los menores asi: para Elvia Lucia Barreto Jiménez el
equivalente a 100 SMLMV, para José Mauricio Cuevas Camargo el equivalente a 50 SMLMV,
para Daniel Mauricio Cuevas Barreto el equivalente a 50 SMLMV, para Juan Esteban Cuevas
Barreto el equivalente a 100 SMLMV y para Oscar Leonardo Cuevas Barreto el equivaiente a
100 SMLMV.

3) Que la entidad demandada ofrezca disculpas publicas a la sefiora Elvia Lucfa Barreto
Jiménez y su familia.

1.2. Hechos:
Se resumen de la siguiente forma:
1) Da cuenta la demandante que el dia 20 de febrero de 2011 a las 10:00 a.m., viajaba en

compafia de sus menores hijos Juan Esteban y Oscar Leonardo, en un vehiculo de servicic
publico de Duitama a Santa Rosa de Viterbo, cuando en un retén de la Policia, instalado frente
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a ia Camara de Comercio con el fin de pedir documentos, y una vez verificada la cédula de
ciudadania de la seriora Elvia Lucia Barreto Jiménez, los agentes le informaron que debia
bajarsa del vehiculo y quedaba detenida, pues en su contra figuraba orden de captura.

2) Refiere ademas que ante la situacion precitada, quedaron desconcertados y angustiados, por
lo que les manifesté a los agentes que debia existir un error, por cuanto nunca ha estado
involucrada - en ningln proceso judicial, al tiempo que les pidid que no la detuvieran en
consideracion a la presencia de sus menores hijos, pero sus ruegos no surtieron efectos, siendo
trasladados en la patrulla a la Estacion de Policia de Duitama, a pesar de haberles pedido que
esperaran gue su esposo Hegara a recoger a [os nifios.

3) Agrega que en la Estacién de Policia de Duitama fue detenida en el calabozo, mientras que
log mifics fueron recibidos por su esposo, quien los encontré muy asustados, traurnatizados y
liorando, por el procedimiento que habian sopoftado y porque a su progenitora fo la dejarian ir
con clios. Expone igualmente que durante el resto del dia ie permitieron permanecer en el patio
de la Estacién, en compafiia de su esposo y dos de sus hijos. A {as 8:00 p.m., se acostod en una
co'choneta, donde pasé una noche tormentosa, pues no pudo dormir por lo que estaba
pasando. -

4) Sefala que al dia siguiente, lunes 21 de febrero de 2011, a las 8:15 a.m., fue trasladada en la
patrulla de la policia al edificio de los juzgados y escoltada hasta el tercer piso a las
instalaciones del Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, despacho que procedio a
verificar que Elvia Lucia Barreto Jiménez, con C.C. No. 46.668.372, no era requerida por dicho
despacho, al tiempo que expidié una constancia indicando que contra ella ho se adelantaba
proceso aiguno y que no habia expedido orden de captura en su contra, razén por la cual fue
conducida a otro juzgado en el mismo edificio, donde informaron que tampoco era requerida,
circunstancia por ia que fue nuevamente conducida a la Estacion de Policia, donde luego de
hacar aigunos registros la dejaron en libertad.

5) Advierte gue el 22 de febrero de 2011 presentd peticion ante la Direccion de Fiscalias de
Santa Rosa de Viterbo, solicitando le informara si se habia adelantado proceso en su contra y si
existia orden de captura, entidad que respondié la peticion indicando que no sé encontré
imvestigacion alguna en su contra.

G) Asi-mismo, cuenta que el 25 de febrero de 2011 presentd peticion ante la Policia Nacional,
solicitando-explicaciones por su detencion, si figuraba orden de detencion y su radicacién, al
tiempo-que solicitd copia de las constancias que quedaron en el comando sobre su detencion el
dia 20 de febrero de 2011 y su liberacion el dia 21 del mismo mes y afio. Peticion que fue
respondida por el Comandante de Policia de Duitama coh oficio 0238/DEBOY — ESTDU,
indicando que le figuraba orden de captura, pero no explica por qué fue liberada y negandose a
exped;i las copias de los registros solicitados, aduciendo que sélo las entregarian por orden de
autoridad competente.

7) En iguai sentido, sefiala que presentd peticiones ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Duilama, el 23 de marzo y 2 de mayo de 2011, solicitando le informaran sobre & proceso por &l
que la policia procedid a capturarla. Peticiones que fueron respondidas sefialando que la orden
de cap:ura No. 10 de! 30 de marzo de 2003 dentro del proceso 200-0373 se adelantd en contra
de Jazmin Torres, pero equivocadamente se anoto el nimero de cédula de la sefiora Elvia
Luzia, pero que tal error se aclaré en un oficio posterior coh el que se canceld la orden de
- capgiurz, desde el 30 de abril de 2005.

‘Bj Finawhente aduce la parte actora, que tanto la sefiora Elvia Lucia, como sus hijos menores y
s familla en general, sufrieron dafios morales con el episodio sufrido, teniendo en cuenta que
se trata .ae una familia muy unida y no se explican por qué fueron tratados como delincuentes
durante todo el proceso de detencidn, conducidos en la patrulla de la policia en presencia de los
demas ciudadanos, ingresarla a un calabozo, pasar la noche en la Estacién de Policia, ser
escoltada a los juzgados y paseada por los despachos judiciales; afectacion que significo cada
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momento y actualmente sufrimiento, motivado por el trauma y la incertidumbre por la
eventualidad de repeticion del episodio. :

Que los hechos que constituyen falla de servicio de la accionada, pues no se tuvo en cuenta
que el nombre de la orden de captura correspondia a otra persona, por lo que fa Policia. debio
abstenerse de efectuar la captura y no incurrir en la afectacién de derechos fundamentales
inviolables como la libertad y evitar la afectacién de los derechos de los menores para quienes
la ley tiene previstas garantias especiales en este tipo de situaciones. '

2. LA DEFENSA

La entidad demandada, a través de apoderada contesté la demanda (fls.57 a 65), oponiéndose
a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, al tiempo que admitio la veracidad de
los hechos con soporte probatorio y rechazé los que carecen del mismo. Como argumentos
defensivos propuso:

i) “Cumplimiento de un deber legal’, proposicién que fundamenta en que la Policia Nacional
actué en cumplimiento estricto de deberes que fa ley le impone, cuando observa que un
ciudadano tiene algin requerimiento judicial, por lo que puso a la demandante a disposicién del
Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, autoridad que era la encargada de aclarar la
situacidn y adelantar las actuaciones tendientes a resarcir el error en el que incurri¢ al digitar el
ndmero de cédula de la demandante, por lo que no hay lugar a declarar la responsabilidad
extracontractual por los hechos alegados en contra de la entidad accionada. :

ii) “Ausencia de hecho y de dafio que sea imputable a la Nacién-Ministerio de Defensa - Policia
Nacional por falta de nexo causal’. Sefiala que, para que se indemnice el perjuicio pedido por
la actora, éste debe ser generado por una actuacion arbitraria o contraria a la ley, situacion que
en el caso no se presentd, dado que no existe prueba contundente que demuestre una eventua!
falla del servicio en la actuacidn policial, puesto que se debe tener en cuenta Que para que se
configure la falla del servicio debe demostrarse fehacientemente ese desequilibrio o ruptura en
las cargas publicas. Por lo tanto no se vislumbra ningun dafio antijuridico que perjudique
ostensiblemente a la demandante, causado por la funcion preventiva de la Policia Nacional.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante:

La parte actora presenté alegatos de conclusién dentro de la oportunidad procesal (f.170-171),
solicitando al juzgado acceder a las pretensiones de la demanda, a! considerar que se rednen
los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado en el sub examine. Enfatiza en
que la accionada busca ser exculpada atribuyendo la responsabilidad al Juzgado Primero Penal
Municipal de Duitama, por haber cometido el error de digitacion del nimerc de cédula en |a
orden de captura de fecha 30 de mayo de 2003; sin embargo, sefiala que no le asiste razén, por
cuanto la orden de captura no sélo tiene un numero de cédula sino que figuran los nombres y
apellidos de la persona contra la cual se expidid la orden, por lo que la Policia Nacional tenia la
obligacion de verificar que todos los datos insertos en la orden coincidieran con la persona que
capturd y no unicamente con el nimero de la cédula.

Asi mismo, reitera el cuestionamiento acerca de la forma como la Policia realizé el
procedimiento, al no esperar siquiera que el esposo de la sefora Elvia Lucia llegara por sus
hijos, sino que procedié a detener también a los menores. '

3.2. Parte demandada:

La entidad demandada presentt alegatos de conclusién dentro de la oportunidad I'e'gal (fls.164 a
169), ratificandose en los argumentos defensivos sustentados en la contestacion de la
demanda.
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3.2. Ministerio Publico:
La delegada del Ministerio Publico no rindid concepto en el presente caso.
4. ACTUACION PROCESAL

{_a demanda fue admitida mediante auto del 02 de mayo de 2013 (fls.47-48). La audiencia inicial
fue fijada por auto del 12 de diciembre de 2013 y se llevd a cabo el 13 de mayo de 2014
{fls.110-111). La audiencia de pruebas tuvo lugar los dias 30 de septiembre de 2014, 12 de
marzo y 12 de mayo de 2015, en la cual se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, por lo que se les corrid traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito.
El proceso entré al Despacho para fallo el dia 10 de junio de 2015.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Debera determinar el Juzgado si la Nacion-Ministerio de Defensa - Policia Nacional, es
responsable por los perjuicios rorales ocasionados a los demandantes con ocasion de la
detencion de que fue objeto la sefiora Ana Lucia Barreto Jiménez, los dias 20 y 21 de febrero
de 2011 en Estacién de Policia de Duitara. :

2. Tesis del Despacho

La demandada, es patrimoniaimente responsable por los darfios antijuridicos sufridos por la
sefiora Ana Lucia Barreto Jiménez y su familia, irrogados con la detencion efectuada por la
Policia Nacional los dias 20 y 21 de febrero de 2011.

3. De laresponsabilidad patrimonial del Estado

La norma gue contiene la clausula de responsabilidad del Estado es el articulo 90 de la
Constitucion Politina, segun la cual “respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas”.

La norma constitucional arriba transcrita sefiala que para el surgimiento del deber de reparacion
patrimonial del Estado, basta ia existencia de un dafio antijuridico y su imputabilidad al servicio
puplico, es decir, debe constatarse que un asociado sufrié un menoscabo en su patrimonio (/afo
senst) que legalmente no estaba en la obligacién de soportar. Lo cual significa que, con la
nueva Carta Politica, el centro gravitacional de la responsabilidad del Estado ya no esta en la
irregularidad de la actuacién de los agentes, pues ello es indiferente. Lo que debe determinarse
es si el damnificado esta o no obligado a soportar el dafio.

Si la persona no esta obligada a soportar el dafio, se entiende que éste es antijuridico y por tal
motivo debe responder el Estado, por conducto del organismo al que le sea imputable, bien por
accion u omision. A contrario sensu, si el damnificado tenia la obligacidn de soportar el dafio, ha
de entenderse que no reviste connotaciones antijuridicas y no pasa de ser una simple carga
pUblica, lo cual no amerita resarcimiento patrimonial’.

! Para identificar si se estd en presencia de una carga plblica o de un dafo antijuridice, la misma Carta Politica se encarga de
sefialar algunas pautas, que deben ser analizadas por el Juez gue conoce del proceso, pues ambos (Carga pdblica y dafio
antijuridico) suponen eventualmente menoscabo patritnonial. Una de dichas pautas, y quiza la mas importante, es el articulo 11
Constitucional, segun el cual el derecho a Ia vida es inviolable; por lo tante no habra pena de rmuerte. La norma indica, a todas
luces, que la muerte de una persona en ningln evento, constituird una carga pdblica, pues ni aun el Estado a titulo de sancién
punitiva, puede privar del rnds importante derecho fundamental a una persona.

Igualmente existen pautas importantes en el articule 95 Superior que establece los deberes del ciudadano, sefialando entre otros el
de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad; colaborar con la
recta y eficaz administracion de justicia, etc.
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En cuanto a los regimenes o titulos de imputacidn, desde antes de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1991, y aln hoy, existen 3 regimenes de responsabilidad principales, sin
perjuicio de otros que han venido desarrollandose que, pese a la aparente independencia, bien
pueden ser encuadrados, de una u otra forma, en los titulos tradicionales?. Tales regimenes son
el de falla en el servicio, riesgo excepcional y dafio especial.

E! primer régimen, denominado falla en el servicio, comporta el incumplimiento de ios deberes
que, conforme al orden juridico, deben cumplir las autoridades publicas. La falla existe cuando
hay incumplimiento total de los deberes, igualmente si la Administracién cumple, pero lo hace
de manera tardia o de una forma defectuosa. El régimen de falla en el servicio, desde el punto
de vista de ia distribucion de la carga probatoria, se sub-clasifica en: falla probada y falla
presunta. Se trata en realidad del mismo régimen, sdlo que, en unos casos la falla debe
probarse y en otros se presume.

En el régimen de riesgo excepcional, por el contrario, no existe falla alguna, pues tiene jugar
cuando, en el curso de una actuacion legitima del Estado, se coloca a las personas en riesgo de
verse expuestas a sufrir un detrimento en sus vidas, integridad o patrimonio. Dicho riesgo e=
excepcional frente a los que normaimente deben verse expuestas las personas, como resultado
de |la convivencia en sociedad.

El dafio especial, a su vez, comprende diferentes eventualidades en atencién a gue se frata de
un régimen subsidiario. En otras palabras, el asunto se estudiard bajo Ia 6ptica del dafio
especial cuando no es posible adecuar la situacién a ninguno de los otros regimenes antes
mencionados (falla y riesgo). Para configurarse la responsabilidad por dario especial, al igual
que cualquier otro regimen, es necesaria la presencia de un dafio antijuridico, traducido en una
ruptura frente a las cargas publicas, por lo cual en atencién al principio de solidaridad, fundante
del Estado Social de Derecho, los asociados deben concurrir a tratar de restabiecer el equilibrio
que debe existir en la distribucién de dichas cargas, que es el precio de la vida en sociedad.

4. Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad

Debe precisar el Despacho que pese a invocarse [a privacién injusta de la libertad en la
demanda, no es esa la fuente de la responsabilidad aplicable en el sub lite, puesto que la
privacion injusta de la libertad es una fuente de responsabilidad judicial, de conformidad con el
articulo 85 y siguientes de [a Ley 270 de 1996 y en el presente caso el dafio se derivé de la
funcion administrativa del Estado.

Precisado lo anterior, pasara el Despacho a realizar el pertinente analisis probatorio con el fin
de establecer si aparecen acreditados los elementos que estructuran la responsabilidad
patrimonial dei Estado. Con tal propésito, se entrara a determinar si esta probado, la existencia
de un dario antijuridico en los términos del articulo 90 C.P., y si el mismo resulta imputable a la
entidad demandada. :

5. Situacién probatoria

Dentro del presente proceso aparecen demostrados los siguientes hechos relevantes:

5.1. Prueba documental:

1) De folios 20 a 22 del expediente, aparece copia de los registros civiles de nacimiento de
Daniel Mauricio, Oscar Leonardo y Juan Esteban Cuevas Barreto, con los que se verifica que

son hijos de Elvia Lucia Barreto Jiménez y José Mauricioc Cuevas Camargo; al tiempo que a
folio 23 obra copia del registro civil de matrimonio de los precitados Ana Elvia y José Mauricio.

Z Entre esos regimenes encontramos, por ejemplo, los derivados de la responsabilidad judicial, previstos en los articulos 65 ¥
siguientes de la Ley 270 de 1996, a saber: privacién injusta de la libertad, error jurisdiccional v defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.
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2) A folio 24 del expediente, aparece copia de la certificaciéh expedida por el Juez Primero
Penal Municipal de Duitama, el 21 de febrero de 2011, indicando que en contra de Elvia Lucia
Barreto Jiménez, con C.C. No. 46.668.372, no se ha adelantado proceso por lesiones
personales y, en consecuencia, no se ha librado boleta de captura.

3) A folio 25 del expediente, aparece copia de la peticién presentada el 22 de febrero de 2011,
ante 1a Direccién de Fiscalias de Santa Rosa de Viterbo, solicitando le informara si se habia
adelantado proceso en su contra y si existia orden de captura; al tiempo que a folio 26 figura ia
respuesta emitida por la entidad referida, indicando que no se encontrd investigacion alguna en
su contra.

4) A folio 27 del expediente milita copia de la peticion presentada por la actora el 25 de febrero
de 2011 ante la Policia Nacional, solicitando explicaciones por su detencion, si figuraba orden
de detencion y su radicacion, al tiempo que solicité copia de las constancias que quedaron en el
comando sobre su detencién el dia 20 de febrero de 2011 y su liberacion el dia 21 del mismo
mes y afo.

A su turno, a folio 28 aparece copia de la respuesta emitida por el Comandante de Policia de
Duitama con oficio 0238/DEBOY — ESTDU, en los siguientes términos: “ef dia 20/02/11 cuando
los policiales de esta unidad, en la Tv 19 No. 23-44 de esta ciudad, quienes desarrolfan plan de
solicitud de antecedentes a personas, su cédula de ciudadania fue solicitada como medio de
identificacion y se procede a verificar antecedentes por medio de la base de datos de
avantel...donde le figuraba una orden de captura por el delito de lesiones personales, mediante
No. consecutivo 582973, orden de fiscalia No. 010, sumario proceso 373-00 de 30-05-2003,
fecha de grabacion 27/08/2003, unidad que grava SIJIN DEBOY, autoridad solicitante Juzgado
Primero Penal Municipal de Duitama. Por lo cual se le dieron a cohocer los derechos como
persona capturada brindandole un buen trato tanto fisico como psicologico en el tiempo que
permanecio como capturada y en las instalaciones policiales de lo cual obra como constancia
las anotdciones en los folios 373, 374 y 378 del libro minuta de poblacién...debido a que ef
Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama los dias sabado y domingo no labora se hizo
necesario que ingresara a la sala de reflexion como persona capturada para presentarla el
primer dia habil ante la autoridad solicitante...”. :

5) A folio 29 del expediente, milita copia de la peticion presentada por la actora el 2 de mayo de
2011, 1a que se advierte es reiteracion de la peticion presentada el 02 de marzo del mismo afio,
ante e! Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, solicitando informacion del proceso por el
que la policia informé que habia sido capturada, esto es, la identificacion de la persona
procesada, e! delito y si dentro del mismo habia una ordeh de captura; cuya respuesta aparece
de folios 30 a 32, indicando que se adelanto el proceso 200-0373 en contra de Jazmin Torres,
por el delito de lesiones personales, quien en audiencia manifesto que su numero de cédula era
46.668.283 y contra quien se librd la orden de captura No. 10 del 30 de marzo de 2003, pero
equivocadamente se anotd el numero de cédula de la sefiora Elvia Lucia, orden de captura que
se cancelé mediante oficio 004 del 30 de abril de 2005. Puntualiza el juzgado que con
posterioridad a la orden de captura se aclar6 el numero de cédula de la procesada, a quien
corresponde el niimero 46.660.372, el que fue informado a la policia en el oficio de cancelacion
de ta captura.

6) A folio 34 del expediente, aparece copia del oficio No. 443833 / DEBOY SIJIN 38.10, de
fecha 10 de diciembre de 2012, por el cual el Intendente responsable de antecedentes SIJIN
DEBOY, le informa a la abogada de la Unidad de Defensa Judicial de Policia Boyaca, que
consultada la base de datos de antecedentes penales, asi como de oOrdenes de captura,
aparece el nombre de Jazmin Torres, identificada con C.C. No. 46.668.372, quien registra orden
de captura No. 010 de fecha 30-05-2003, proceso No. 2000373, por el delito de lesiones
personales, solicitada por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, [a cual se encuentra
vigente a la fecha. Oficio al que anexa copia de la orden de captura visible a folio 35, en la que
se verifica que efectivamente la orden se expidié con el nUmero de cédula equivocado.



7

RD. 15238-33-33-00-2013-00026-00
Elvia Lucia Barreto y ofros vs. Nacién-Ministeno de Defensa - Folicfa Nacional

7) De folios 78 a 90 del expediente, aparece copia de la minuta de poblacién de ia Estacion de
Policia de Duitama, de cuyo contenido se constatan tres anotaciones relacionadas con la
detencién de la sefiora Elvia Lucia: i} El dia 20 de febrero de 2011, a las 10:35 a.m., dejando
constancia de su ingreso a la celda de reflexion y consignando las circunstancias de la
detencién; ii) El dia 21 de febrero de 2011, a las 8:20 a.m., dejando constancia del traslado de
la detenida al palacio de justicia y a su vez que durante su estadia en la Estacién de Policia se
le dio buen trato fisico y psicologico por parte de los policiales, anotacién en la que aparece
firma de Elvia Lucia Barreto Jiménez; y iii) El 21 de febrero de 2011, a las 8:45 a.m., dejan
constancia que ponen a disposicién del Juzgado Primero Penal Municipal a la capturada, donde
les informan que no estd solicitada por dicho despacho, al tiempo que verifican con la Fiscalia
que no ha sido procesada por ningtin delito, por lo que la dejan en libertad.

8) A folio 94 de! expediente, obra copia de formato de cancelacion de la orden de captura
impartida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, el 30 de mayo de 2005 (sic),
diligenciada el 30 de abril de 2005, en la que resulta evidente la correccion del ndmero de
cédula de la persona procesada.

8) A folio 97 del expediente, milita copia del oficic de fecha 22 de julio de 2013, por el cual el
Intendente responsable de antecedentes SIJIN DEBQY, le informa a la abogada de la Unidad
de Defensa Judicial de Policia Boyaca, que la renombrada orden de captura impartida en contra
de Yazmin Torres ha sido cancelada, al tiempo que una vez verificado el numero de la cedula
de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, se constata que no tiene asuntos pendientes con las
autoridades judiciales.

5.2. Testimonios:

-NUBIA MILENA BARRETO JIMENEZ, hermana de Elvia Lucia, cufiada y tia de los demas
demandantes, en su declaracién hace una narracion de los hechos acaecidos el dia 20 de
febrero de 2011. Enfatiza en la afectacién de los niflos a raiz de la detencion de su mamd,
puesto que cuando ella llegd a la Estacion de Policia de Duitama, le informaron que su hermana
estaba en el calabozo y los niftos estaban afuera muy afectados, especialmente el menor, quien
no paraba de llorar y al indagar con la policla le dijeron que nada se podia hacer, que ella se
quedaba detenida hasta el dia siguiente; agrega que Elvia Lucia siempre ha sido ama de casa,
por lo que para todos era extrario lo que le estaba ocurriendo puesto que ni siquiera sale de la
casa; refiere que al interior de la familia el episodio se convirtié en una situacién traumatica,
puesto que de ahi en adelante los nifios ya no querian ni salir de la casa, pues al ver un policia
sienten temor de que su mama vuelva a ser detenida, al igual que Elvia Lucia, pero el que no ha
superado el trauma es el menor, por lo que su hermana le conté que les recomendaron
tratamiento psicolégico, pero no sabe silo recibieron.

-VILMA STELLA BARRETO JIMENEZ, también hermana de Elvia Lucia, cufiada y tia de los
demas demandantes, sefiala que el dia de la detencién, estaba trabajando y Elvia Lucia la
llamoé aproximadamente a las once de la mafana, por lo que pidié permiso y fue hasta la
Estacién de Policia de Duitama, donde encontré a los nifios afuera y a su hermana la tenian en
un calabozo, por lo que hablé con un policia y le sugirié verificaran si e! nimero de cédula
coincidia con el nombre de la persona solicitada, pero le dijo que no podian hacer nada hasta &
dia siguiente; considera que el tratamiento que le dieron fue injusto, puesto que no verificaron
sino que la trataron como a una delincuente, no debieron montarla en una patrulla con los nifios
y meterla a un calabozo, pues a pesar de la humildad de su familia, tienen como principio no
meterse en problemas; asi mismo, refiere cambios en la personalidad del nifio menor a raiz de!
trauma sufrido, a quien segtn la versidén de la mama le brindaron atencion psicolégica en el
colegio, pero por parte del Estado no sabe que les hayan ofrecido alguna ayuda.

En cuanto al valor probatorio de los testimonios antes resefiados, considera el Despacho que a
pesar de la cercania familiar de las declarantes con la parte actora, no puede restarsele mérito
a sus declaraciones, por cuanto las mismas hacen un relato espontaneo, claro y coherente
sobre lo que les consta directa o indirectamente de los acontecimientos que dieron origen al
proceso. Testimonios que refuerzan materialmente el acervo probatorio analizado
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integralmente, lograndose asi los elementos necesarios para con concluir, sin lugar a
equivocos, queé se configura la falla del servicio de policia, por la detencion ilegal o arbitraria de
la sefiora Elvia Lucia Barreto, en las circunstancias ampliamente documentadas.

6. Solucion del presente caso
6.1. Sobre la configuracién del dafio antijuridico

De la prueba arrimada al proceso no queda duda de la lesion sufrida por los demandantes, o
cual se traduce en un dafo antijuridico, en la medida que la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez
no tenia el deber juridico de soportar fa detencién a que se vio sometida los dias 20 y 21 de
tebrero de 2011 en la Estacién de Policia de Duitama, en las circunstancias indicadas a través
de los medios de prueba recaudados. En efecto, esta demostrado que la victima, ni siquiera
habia estado incursa en investigacion penal alguna, por lo que su nombre y su riimerc de
identificacién no tenian por qué haber sido involucrados en el cumplimiento de una medida
cautelar {(ordeh de captura) de no ser por la omision de! deber de cuidado o la negligencia de
los agentes de policia que llevaron a cabo el operativo de verificacion de antecedentes, al no
verificar que e! himero de cédula de la capturada coincidiera con e! nombre de la persona en
contra de quien se habia proferido la orden de captura. -

6.2. Imputacion féctica y juridica

Advierte el Juzgado que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, fos casos de
responsabilidad extracontractua! del Estado por la afectacion del derecho fundamental a la
libertad, vale decir, el error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, se resuelven bajo el régimen de responsabilidad subjetiva, al tiempo que la privacion
injusta de la libertad, corresponde al régimen de responsabilidad objetiva. El sub examine, a
pesar de no corresponder estrictamente a ninguno de los tres titulos de imputacién precitados;
se enmarca en el régimen de responsabilidad subjetiva, como quiera que se presenta falla del
servicio de policia, puesto que los agentes que adelantaron et operativo en el que encontraron
que el nimero de cédula de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, correspondia a una perscha
con orden de captura vigente, omitieron el deber de verificar que el nurero de cédula
coincidiera con la persona solicitada.

Siendo asi y verificadas las circunstancias en que ocurrié la afectacion a los demandantes,
resulta imputable juridicamente al Estado, a titulo de falla del servicio, como quiera que el
Estado .y particularmente la Policia Nacional tiene como mision principal la proteccién de los
derechos fundamentales de las personas (aft. 2 Constitucional), ertre los cuales, es la libertad
uno de los de mayor trascendencia (art. 28 ibidem), el que sélo puede ser limitado en los casos
estrictamente previstos en la ley, atendiendo las formaiidades del debido proceso (Art. 29
Superior).

Asi las cosas, se retnen en el sub examine los presupuestos para declarar la responsabilidad
extracontractual de! Estado por la falla del servicio de policia, por cuanto estamos en presencia
de un hecho consistente en un procedimiento policial erréneo, de aquellos denominados por la
jurisprudencia® como “error craso’, un dafic desproporcionado y flagrarite, y un nexo de
causalidad entre el primero y el segundo, puesto que esta demostrado que agentes de la Policia
Nacional, el 20 de febrero de 2011, en un retén instalado en Tv. 19 No. 23-44 de Duitama, luego
de verificar a través de la base de datos Avantel, que al nimero de cédula de |a sefiora Elvia
Lucia Barreto Jiménez le figuraba una orden de captura vigente, procedieron a detenerla en
compaiiia de sus dos hijos menores de edad, sin tener el minimo cuidado de constatar que el
numero de cédula coincidiera efectivamente con el nombre de la persona a quien el Juzgado
Primero Penal Municipat de Duitama le habia dictado orden de captura con el namero de cédula
equivocado, yerro que sin embargo, ya habia sido corregido afios atras, con motivo de la
cancelacion de fa orden de captura emitida por el despacho judicial referido.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion "A". Sentencia del 26 de
febrero de 2014; Radicacion: 25000-23-26-000-2002-01750-01(36825); C.P. Hernan Andrade Rincon.
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Ahora bien, no son de recibo los argumentos defensivos propuestos por la entidad demandada,
relativos a que la Policia Nacional actud en “Cumplimiento de un deber legal’, al hacer efectiva
una orden de captura legalmente proferida, aspecto gue como ya se indicd, corresponde a una
actividad misiona! de la Policia; sin embargo, el reproche se centra en la omision al deber de
cuidado, al hacer efectiva la orden de captura sin verificar que el nimero de cédula coincidiera
con la persona en contra de quien se habia dictado la medida, decisién.a la que se sumaron los
procedimientos de trasiado de la capturada en la patrulla en compafiia de sus hijos, su reciusion
en calabozo o celda de reflexién, pernoctar en la Estacién de Policia y el traslado a los
juzgados, procedimientos que pueden parecer normales para los agentes del orden, pero no
para una persona de bien, a quien no se debid afectar su libertad.

Tampoco le asiste razén a la accionada al proponer la ausencia del nexo causal entre el hecho
y el dafio, puesto que estd demostrado el procedimiento irregular de la captura como episodio
generador de una situacion traumatica, causante de dafio moral, el que de acuerdo a la
jurisprudencia del Consejo de Estado se presume en casos como este, contexto dentro dei cuz.
se configura la responsabilidad extracontractual del Estado por falla del servicio de policia, por
lo que la pretension de reparacion del dafio moral infligido a los demandantes se acogera en los
términos que se indican en el numeral siguiente, al tiempo que las demas pretensiones seran
negadas, como quiera que esta probado que la orden de captura fue definitivamente cancelada
en el sistema Avante! que maneja la Policia Nacional.

7. La condena

Periuicios morales

El Consejo de Estado en sentencia de unificacién jurisprudencial, luego de ratificar que respecto
de los perjuicios morales en casos de privacion de la libertad se presumen, al tiempo que
establecio algunas reglas de sugerencia para fijar ia condena:

(-..) sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que deba aplicarse en todos
los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y
como paramelro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala formuia las
siguientes reglas de la experiencia que sirven como gula en la tasacion del peruicio moral de
directa en escenarios de privacion injusta de la libertad: §) en los casos en que la privacién sea
superior & 18 meses, se reconozca la suma de 100 smimv: if) cuando supere los 12 meses y
sea inferior a los 18 meses, el monto de 90 smimv; iii) si excedié los 9 meses y fue inferior a 12
mesesm se sugiere el reconocimiento de 80 smimv, iv) si fue mayor a 6 meses pero no rebaso
9 meses hay lugar a fijar como indemnizacién equivalente a 70 smimv, v) de igual forma,
entanto la privacion de la libertad sea superior a 3 meses pero no sea ma yor a 6 meses, el valor
por concepto de este perjuicio corresponderé a 50 smimv, vi) si la medida supera 1 mes pero es
inferior a 3 meses, se insinta el reconacimiento de 35 smimv, vy vii) finalmente, si la detencion
no supera un mes, fa reparacion se podré tasar en el equivalente a 15 smimv, todo elfo para la
victima directa —se insiste- y para cada uno de sus més cercanos o intimos allegados?.

Las precitadas reglas, si bien estan dirigidas a casos de privacién injusta de la libertad,
analogicamente procede su aplicacién al sub lite, pues aunque el presente caso se resolvié bajo
el régimen de falla en el servicio, los efectos dafiosos derivan de la violacién a un mismo
derecho fundamental (la libertad fisica). En consecuencia, se condenara a la accionada a pagar
por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas: ,

-Para la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez (victima directa) el equivalente a quince (15)

SMLMV.
-Para Juan Esteban, Oscar Leonardo y Daniel Mauricio Cuevas Barreto (hijos de la victima

directa), el equivalente a quince (15) SMLMV para cada uno.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera: Sentencia de 28 de agosto de 2013;
Exp. 25022, C.P. Enrique Gil Botero.
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-Para Mauricio Cuevas Camargo (esposo de la victima directa), el equivalente a quince (15)
SMLMV.

8. De las costas

De conformidad cnn lo dispuesto en el numeral 5° articulo 365 dei CGP?® aplicable por remisién
del articulo 306 del CPACA, no se condenara en costas a la entidad demandada. Lo anterior
teniendo en cuenta que en los términos de la norma en comento, la demanda so6lo prospera
parcialmente, teniendo en cuenta que solo se acoge la pretensién indemnizatoria del dafio
moral sufrido por las victimas, por el monto de quince (15) SMLMV y no por los valores
solicitados.

. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitarna, administrando
Justicia en nombre de la Reptblica, y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por los dafios antijuridicos sufridos por Elvia Lucia Barreto Jiménez, Mauricio
Cuevas Camargo, Juan Esteban Cuevas Barreto, Oscar Leonardo Cuevas Barreto y Daniel
Mauricio Cuevas Barreto, con ocasion de la detencién ilegal de la sefiora Elvia Lucia Barreto
Jiménez, -ocurrida el 20 y 21 de febrero de 2011 en las circunstancias descritas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Corno consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, a pagar a los demandantes las siguientes sumas de
dinero por concepto de perjuicios morales:

_Para la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, el equivalente a quince (15) SMLMV.

-Para Juan Esteban, Oscar Leonardo y Daniel Mauricio Cuevas Barreto, el equivalente a quince
(15) SMLMV para cada uno.

-Para Mauricic Cuevas Camargo, el equivalente a quince (15) SMLMV.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO.- Sin costas procesales.

QUINTO.- ORDENAR a la entidad demandada, dar cumplimiento a esta sentencia en los
términos de los articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

SEXTO.- En firme esta sentencia, EXPIDASE a la parte actora copia que preste mérito ejecutivo.
ARCHIVESE el expediente, previa liquidacion de los gastos ordinarios del proceso si a elio hubiere
lugar.

ap

3 Art. 365. En los procesos ¥ en las actuaciones posteriores a aquelios en que haya controversia la condena en costas se sujetaraa
las siguientes reglas:

] :

5. En caso de que prosps=re parcialmente la demanda, eljuez podrd abstenerse de condenar en costas 0 prenunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.
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