JUZGADO TERCERO ADMINIS TRA TIVO MIXTO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, octubre treinta (30) de dos :nit guince (2015)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 152383339752-2014-001G47 00
Demandante: MARIELA SUCETH MARRTINEZ JAIME Y OTRAS!
Demandado: DEPARTAMENT{ DE R(:fACA

Como quiera que se encuentra agotaii € tdmite procesal correspondiente y no
habiéndose encontrado causal de nulidad « irrvalidez dentro del presente medio de
control, procede el Despacho a decsd:r &n primera instancia, el asunto de la
referencia.

I. AN "CEDENTES

1. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de Hulidad y <establecimiento del Derecho, las
sefioras MAGDA ROSALIA HERRi.#A, MARIELLA SUCETH MARTINEZ JAIME y
CRUZ HERMINDA LEON ANGARITA, instauraron demanda contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, en la cua! furm.ularon las siguientes pretensiones:

- Que se declare nulo el acto administrativs contenido en el oficio No. 1.2.11-38-
2014PQR21759 del 16 de junio de 2014, mediante el cual nego a algunos docentes,
entre ellos a las demandantes, el reconociniena, liquidacion y pago de la prima de
servicios, a que tendria derecho por labciar omo docente, de conformidad con lo
establecndo en el articulo 15 de la Ley Ot de 1989 y el articulo 115 de la Ley 115 de
1994.

- Que a titulo de restablecimiento de! derecho se reconozca, reliquide y pague la
prima de servicios desde el 1° de enero de 2002 a la fecha, y que en consecuencia
se reajusten todas las prestaciones sociales y salariales que perciben los
demandantes.

- Que las anteriores sumas de dinero sean indexadas en los términos que establece
la ley

- Que sobre las anteriores sumas de dinero se reconozcan los intereses corrientes
y moratorios a la méaxima tasa fijada.

- Que la liquidacion de la condena y el cumplimiento de la sentencia, debera
efectuarse conforme a lo preceptuado en'los articulos 187, 192, y 193 del CPACA
(f1.3).

2. HECHOS

' MAGDA ROSALLA HERRERA y CRUZ HERMINGD. - F03 I ARITA

ADA
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La parte actora soportd sus pretensuones en Ios argumentos de orden factico que a
continuacion se sintetizan:

Las demandantes laboran como docenies -vinculados al servicio publico de
educacion en el Departamento de Boyaca

Que las accionantes radicaron derecho de peticién ante la secretaria de educacion
del departamento de Boyac3, solicitandc &l reconocimiento, liquidacion y pago de la
prima legal o de servicios desde e! 1° de enero de 2002 a la fecha.

La entidad demandada dio respuesta a la p'eticiéh a que refiere el numeral anterior,
negando la salicitud elevada medianie acto administrativo que fuera impugnado
(fl.4). _

3. FUNDAMENTOS DE DERECH\J hf ‘*ﬁZMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION

Relacioné como fundamentos de derecho Ié Ley 1437 de 2011, paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993, articulo 115 de la Ley 115 de
1994, articulo 38 de la Ley 715 de’ 2001, .

Ademas, cité la parte accionante com’c") n'ormés violadas las siguientes:

« De Orden Constitucional: Preambulo artlculos1 2,4 6,13, 25, 29, 53, 83,
90, 93,94, 121,122, y2098.

e De Orden Legal: Paragrafo2 .del artacuso 15 de la Ley 91 de 1989, articulo
38 de la Ley 715 de 2001, articuio. 81 s*e-la Ley 812 de 2003; y, art:culo 3,e
inciso 2 articulo 137 de la Ley 1427 de 2011.

Consideré el apoderado de la parte &ciora, fue la entidad demandada dio a los
demandantes un tratamiento diferente; a pesar-de haber cumplido con los requisitos,
obligandolos a recurrir a la justicia, o &l fin de dirimir el reconocimiento de sus
derechos salariales y prestacionaies_ S

Igualmente afirmo que mediante el paragrafo 2 dei articulo 15 de la Ley 91 de 1989
se cred la prima legal o de servicios a favor.de los docentes, equivaiente a 15 dias
de salario por cada afio de servicio prop_armonal al tiempo iaborado, por lo tanto
existe en cabeza del departamento de Bcyacé la obligacion de reconocer y pagar
dicha prestacion al personal docente y directivo docente desde el 1° de enero de
2003, fecha desde la cual fue certificado coma ente territorial para la administracion
de la educacion pulblica, por efectos de la descentralizacidn administrativa, para la
administracion de los recursos del sector educacnon conforme a la entrada en
vigencia de la Ley 715de 2001. =~~~

Finalmente, alego que los actos demandados adolecen de falsa motivacién, pues el
sustento legal dado a la decisidon no es 200! ﬂe con la realidad y busca el detrimento
de los demandantes. R

Ademas, manifestd que los actos fuerarr -gé?xjﬁed_idos con desviacion de poder al
negar la prima legal o de servicios a gug lienen derecho las demandantes por
laborar como docentes, perdiendo de vista los fines generales del Estado, y dando
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una aplicacion arbitraria y acomoaia - a ;¥#ma, y vulnerando de esta manera los
derechos laborales de los accionantes {fis.4 a 7).

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El departamento de Boyacé por intermedio de apoderado contestd la demanda
oponiendose a las pretensiones de fa misma, por considerar que el acto acusado se
encuentra ajustado a derecho, toda vez que el mismo nacid a la vida juridica como
consecuencia de la aplicacion del ordenamiento legal.

Afirmé que la parte actora no puede pretender ser participe de dos regimenes, el
especial de los docentes y el generat de los funcionarios publicos del orden nacional,
tal y como lo dejd claro la Corte Constitucicnal en sentencia C-402 de 2013, por
medio de ia cual se declaro la exequibilidad del Decreto 1042 de 1978 y, en la que
se indico que a los docentes les es aplicable Gnica y exclusivamente el régimen
especial consagrado en los estatutos docentes, excluyéndolos para el efecto de la
aplicacion del decreto en referencia.

Sefnald, que al pretender los demandantes la extension a su favor, de la prima de
servicios creada para los empleados publicos del orden nacional por los articulos 42
y 58 del Decreto 1042 de 1978, se desconoce abiertamente el campo de aplicacion
y el régimen de excepciones previstas por ¢l propio decrete, sumado al hecho que
se ignora la imposibilidad de incorporar al sistema especifico de la carrera docente,
salarios o prestaciones que rigen unlcamente para el sistema general de la carrera
administrativa.

Respecto del cargo de violacidn por falsa motivacion propuesto por la parte
demandante, invocd los Decretos 2277 de 1979 y 1278 de 2002, como fundamento
legal, toda vez que sobre ellos comporta el régimen especial de docentes, y en
consecuencia es sobre estas disposiciones que se deben referir las situaciones
especiales de los educadores, es por ello, que resulta imposible fundamentar y dar
respuesta conforme a lo pretendido por la parte actora, pues no existe disposicién
normativa que permita el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima legal de
servicios. k -

Como medios exceptivos propuso 'Ios_denominados “Prescripcion, Inexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento y cobro de lo no debido” (fls.55 a 68).

Por su parte la Nacion-Ministerio de Educacion entidad vinculada al presente
proceso de forma oficiosa, en su escrito de contestacion manifestd oponerse a todas
y cada una de las pretensiones, al ne existir fundamento de hecho ni de derecho que
las sustente, ni que comprometa la responsabilidad de la entidad. Sumado al hecho
que la entidad nominadora, ya no es la Nacidn, pues en virtud del proceso de
descentralizacion de la educacion establecido por la Leyes 60 de 1993 y 715 de
2001, tal responsabilidad recae en los departamentos y municipios y por ende son a
estos entes territoriales a los que les corresponde decidir de fondo sobre el asunto
en litigio.

Como excepciones propuso la “falta de legitimacion en la causa por pasiva, la falta
de causa para demandar, falta de fequ:s:to dF‘ procedibifidad, la inepta demanda y
fa prescripcion” (fls.85 a 92).

5. AUDIENCIA INICIAL
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Las excepciones de Inexistencia cc fu:nieiniitos legales para el reconocimiento y
cobro de lo no debido, propuestas por el Departamento de Boyaca, se tomaran
como argumentos de defensa y se l_n‘).‘i’éfﬁﬁ >on el fondo del asunto.

Finalmente, la decisién sobre la prescripcion se pospondra para el momento de
proferir la sentencia que resuelva el fondo del asunto, atendiendo a si los
demandantes tienen derecho al reconocimiento y pago de la prima de servicios.

3. MARCO NORMATIVO

3.1 Del régimen prestacional del persénéﬁ- docente.

Con la entrada en vigencia de la Ley 43 de 1975, se nacionalizd la educacion
primaria y secundaria que prestaban ios Departamentos, el Distrito de Bogota, los
Municipios, las Intendencias y Com.sanas, y se definid como un servicio publico a
cargo de la Nacion.

Posteriormente, se expidio el Decreto 2277 de'1979, con el cual se expidieron
normas sobre el gjercicio de la profesiGr docente y se adoptd el “Régimen Especial
para reqular las condiciones de ingreso, gjercicio, estabilidad, ascenso y retiro de
las personas que desempefian la profesion docente en los distintos niveles y
modalidades que integran el Sistema Educat:vo Nacronal excepto ef nivel superior
que se regira por normas especrales

Después, la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y se refirid en el articulo 15 a las prestaciones y emolumentos de los
docentes en los siguientes termmos o

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero
de 1990 sera regido por Ias srgurentes dlsposmmnes

(...)

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de
1990, para efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por
las normas vigentes aplicables a los empleados piblicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en
el futuro, con las excepc:ones conbagradas en esta Ley.

(..)

Paragrafo 2. EI Fondo Nacional :!e Prestac;ones Sociales del Magisterio no
pagara las siguientes prestaciones que contintian a cargo de la Nacion, como
entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado,
vinculado antes o con posterlondad al 31 de diciembre de 1989: Primas de
navidad, de servicios y-de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de
transporte o movilizacion y vacaciones.”

Por su parte, el articulo 115 de la Ley 115 de 1994, reiterd lo dispuesto en la norma
en cita y afadio que de conformidad con lo dispuesto en el articuio 53 de la
Constitucion Politica, el Estado garantizara el dérecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de ias pensiones y salarios legales delos docentes.

Finalmente, la ley 812 de 2003, es_ta-blecié respecto del régimen salarial del personal
docente, 0 siguiente:



UIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION. Ne: 152383439752-2015.00017.00
DEMANDANTE: MARIELA SUCETH MARTINEZ JAIME Y OTROS
DEMANDADQ: DEPARTAMENTO DE BOYACA

f) A los empleados de* i o-aeronautico del Departamento
Administrativo de Aeronaui::

g) A los empleados def Departam%zto Nacional de Planeacion.
h) Al personal carcelario y penitenciario de que trata ef Decreto 27 de 1989.”

Pues bien, del anterior recuento normativo, se puede concluir que el régimen salarial
y prestacional previsto en el Decreto Ley 1042 de 1978, no resulta aplicable al
personal docente de cualquier orden, pues asi lo establece de manera expresa el
articulo 104 del mencionado precepto, qwenes como se indicd, gozan de un
régimen especial.

3.3Del analisis de constltucmnalldad del Decreto 1042 de 1978, y su aplicacion
al personal docente :

Como se indicd la prima de serwcms fue creada por el Decreto Ley 1042 de 1978
(articulo 58), como factor salarial. exclus:vamente para los empleos del orden
nacional y en su articulo 104 ibidem senalo expresamente que el personal docente
guedaba excluido de la aplicacion de dlcho decreto significando ello que el citado
emolumento no puede ser reconoc:do a los. docentes independientemente de la
categoria que ostenten (Nacionales, nacionalizados o territoriales). Tal norma, en
cuanto excluyd a los docentes de la-aplicacion del decreto referido, fue declarada
exequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-566 de 19977
Considero la Corte que el sometimiento de los docentes a un régimen salarial y
prestacional especial, asi como su exolusmn ‘del régimen general, no lesiona la
Carta Politica. : . ‘ _

Mas tarde, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-402 de 20133, declard
exequible la expresion “Los funcionarios a quienes se aplica el presente Decreto”,
contenida en el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978%. La Corte resalto que frente
al régimen salarial de los servidores de'Rama Ejecutiva en el nivel territorial, opera
un mecanismo de armonizaciéon .entre el principio del Estado unitario, que se
expresa en la potestad del Congreso de prever objetivos y criterios generales y del
Gobierno de prescribir la regulacion particular, y el grado de autonomia de las
entidades territoriales, que comprende  la faeultad para fijar las escalas de
remuneracion y los emolumentos correspondlentes en concordancia con el marco
y topes previstos en la ley.

Adicional a ello, adujo la Corporacién que desde el punto de vista formal, exigir que
el Decreto acusado tenga alcance no solo para los servidores publicos del orden
nacional, sino también para aquellos adscritos al territorial, configuraria un exceso
en el gjercicio de las facultades otorgadas al-gobierno por la Ley 5 de 1978, para
expedir la norma acusada.

Finalmente sefald la mprocedenc:a de la apllcac:lon del test de igualdad respecto
de regimenes laborales disimiles, en consideracion a que no son equiparables, pues
cada uno responde a requer|m|entos eSpeCIfICOS como el grado de responsabilidad
o calificacién requerida.

P MP. Dy s Ervesto | argas Sibva. .

! Del mrisrn mode freran declaradus exequibies las expresiones: el avden nacional” contenida en of astivulo 17y “por la Ley” prevista en ol articnly
46. -

5
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Lo anteriormente resumido, permite entonces al Despacho concluir, que el régimen

salarial establecido en el Decreto Ly 1042 de 1478, Gnicamente resulta aplicable a
los empleados del orden naciong!, si: cue ‘esulte extensivo a otros servidores,
como es el caso del personal docente:. '

Aunado a lo anterior, considera el Despacho tomar en consideracion, lo
recientemente expuesto por el Conseiv de Estado en sentencia de tutela proferida
el 26 de febrero de 20155, en la que abordd-el estudio de ia impugnacion a un fallo
tutelar emitida dentro de la accion constitucional promovida por el departamento de
Boyaca, en contra de una decisi¢ni proferiia dentro de un asunto con contornos
facticos y juridicos idénticos a los que @n esta oportunidad ocupan la atencion del
Despacho, iniciaimente por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, en la que se habia
accedido al reconocimiento de la prima de servicios a un docente. Al respecto,
sefialo el Organo Vértice de la Jurisdicc':ién Coentenciosa:
“Ahora bien, resulta del caso pzec:sar que para la fecha en que se profirio la
providencias cuestionadas-en, el.¢fgrcicio de la presente accion de tutela, 24
de octubre del 2013 y 15 da julio def 2014, ya se habia dictado la sentencia
mediante la que la Corte Const:tuc:ondl estudio la constitucionalidad parcial
del Decreto 1042 de 1978, v por ende, debieron tener en cuenta la pauta en
relacion con la interpretaciin que definitivamente debe darse al aparte
contenido en el referido ..nf:f,ulo hecﬁa consistir en la declaratoria de
exequibilidad de la expresron del .orden nacional”, por constituir un
pronunciamiento con fuerza de cosa juzgada constitucional y al que deben
acogerse los jueces.

Asi las cosas, al no evidenciarse en las decisiones controvertidas el analisis
y la aplicacién de la sentencia de la Corte Constitucional, en la que se
declard, entre otros, la exequibilidad de la expresion “del orden nacional”
contenida en el articulo 1° def Liecreto 1042 de 1978 y por ende conciuir que
era viable extender la bomf:cac:on por servicios prestados a un empleado del
orden territorial. ‘

En ese orden de ideas, la Sala considera que el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyaca
incurrieron en defecto sustantivo, por cuanto la sentencia que se alega como
desconocida, es decir, la C-402 de 2013, estudia la constitucionalidad parcial
del Decreto 1042 de 1978 y, por ende stt desarroﬂo es sobre la interpretacion
de una norma’

4. CASO CONCRETO

En el sub-judice se controvierte la Iegahdad del acto administrativo contenido en €l
oficio No.1.2.11-38-2014PQR21759 de! 16 de junio de 2014, mediante el cual negd
el reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de servicios, a las demandantes.

De conformidad con el analisis integra! del material probatorio, de cara al caso se
tiene probado lo siguiente:

5 Cansgo de Estado, Sala de fo Contencioso Adwinistrative, Seccin Cuarta. T xl)edmﬁm Na. Radivacdién aimero: 11007-03-15-000-20714-02304-
07(AC), Consejera Ponente Martha Teresa Bricene de 1 (7l'm a7
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1. Que las demandantes, a través-de apoderado judicial, solicitaron a la
secretaria de educacion del departamento de Boyaca el 6 de junio de
2014 el reconocimiento y pago de la prima de servicios, de conformidad
con lo establecido en la Ley 91 de 19896.

2. Que la secretaria de educacion del departamento de Boyaca, mediante
oficio No. 1.2.11-38-2014PQR21759 del 16 de junio de 2014, negé la
peticion elevada por las der_nandantes7.

Asi, tomando en consideracién los fundamentos juridicos previamente expuestos,
debe indicar el Despacho que las pretensiones de los demandantes encaminadas
al reconocimiento y pago de la prima de servicios prevista en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978 y al reajuste de sus prestaciones sociales, deben resolverse
de manera desfavorable, pues, como. quedo visto, tal como o expuso ia Corte
Constitucional en la sentencia C- 402 de 2013,decision que valga indicar, reviste el
caracter de cosa juzgada constitucional (articulo 243 C.N.) y resulta de obligatorio
cumplimiento, tal precepto Gnicamente res:ilta aplicable a los empleados plblicos
del orden nacionai; en consecuencia, Tesulta |mprocedente extender su aplicacién
al personal docente, personal al que ‘debe: reconocérsele aquellas prestaciones
previstas en el régimen prestacuonal y s__.alanal que de manera especial los rige.

Ahora bien, se resalta que el paragrafo 2°. del articulo 15 de la Ley 91 de 1989
menciona la prima de servicios, estabiemendo Ta competencia de la Nacién para
pagarla al personal docente; pero ello no significa que la hubiese creado en favor
de los educadores, pues no se sefialan los ieqU|S|tos para acceder a la misma,
monto, forma de liquidarla, etc.

5. COSTAS

Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 20118, se
dispone la condena en costas a la parte vencida en el proceso, esto es, a la parte
demandante, segun lo indicado en los articulos 365 y 366 del C.G.P., donde se
constata que, solo habra lugar a ellas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobamon ordenando que por Secretaria se
liquiden.

De igual manera, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 365 del
C.G.P., y de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003, se procede a sefialar como
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el dos por ciento
(2%) del valor de las pretensiones 'de la demanda, esto es, doscientos veintiocho
mil doscientos ocho pesos ($228.208).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Duitama, admmlstrando justicia en nombre de Ia Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:

* Fokigs 11 4 17

7 Fodios 18 a 26.

* “Salvo en los procesos en que se ventile un inlerés piblice, ka semsoncia dispondrs sobse ln condena en costas, crrya Bquidacion y giecncion se regirin
por las pormas del Cidigo de Procecinmrionts (il
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PRIMERO.- NEGAR las pretensiones . = . - vanda, de conformidad con la parte
motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas 4 pris demandante, conforme se expuso en
la parte motiva de esta providencia. Por S=er=iaria, liguidense.

TERCERO: Se fijan como Agencias ¢ s ecno fa suma correspondiente al dos
por ciento (2%) del valor de las prel:~ioiv 5 de ie demanda, esto es, doscientos
veintiocho mil doscientos ocho pe<<a (52:3.208), de conformidad con el Acuerdo
No. 1887 del 2003 del C.S. de la i

CUARTO: Contra la presente decision, procade el recurso de apelacion, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 247 dei C.PA 7. A

QUINTO: En firme la sentencia archive:= @, .r,Le50 previa anotacion en el programa
“Justicia Siglo XXI". Si al liquidaize s w57 ordinarios del proceso quedaren
remanentes a favor del consignanie:, s iomz f« devolucién correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

T AR AR TRSS,

Junz
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