REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Luis Alberto Triana Perico y Wendy Alexandra Triana Pinto
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Radicacién: 15238-33-33-001-2013-00001-00

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

Fue promovida el dia 13 de marzo de 2013 por el sefior luis Alberto Triana Perico y su
menor hija Wendy Alexandra Triana Pinto, a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejéercito Nacional.

1.1. Pretensiones
Se resumen asi:

i) Que se declare administrativamente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacionat; por los dafios materiales y morales sufridos por el sefor Luis
Alberto Triana Perico, como soldado campesino y por concepto de la pérdida del goce
fisiologico de su ojo derecho, ocasionados en hechos sucedidos el 29 de diciembre de 2011
en el municipio de La Uvita.

i) Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la demandada a pagar al
demandante -Luis Alberto Triana Perico- por concepto de perjuicios materiales las siguientes
sumas de dinero;

a) A titulo de lucro cesante: la suma de $150.000.000, correspondientes a ias sumas que el
demandante ha dejado y dejara de percibir en razon a la merma laboral causada por la
lesion, teniendo en cuanta su expectativa de vida, calculada conforme a las tablas de
mortalidad aprobadas por el DANE.

b) A titulo de dafio emergente: el valor de los gastos médicos, guiruargicos, hospitalarios,
transporte y en general los que sobrevienen y sobrevendran en el futuro.

iii) Que se condene a la accionada a pagar a favor de la menor Wendy Alexandra Triana
Pinto, la suma de $50.000.000, por concepto del lucro cesante que ha dejado y dejara de
percibir su progenitor en razon a la disminucion de la capacidad laboral, causada por Ia
lesion sufrida.
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iv) Que se condene a la entidad accionada a pagar, por concepto de perjuicios morales, la
suma equivalente a 100 SMLMV a favor del demandante -Luis Alberto Triana Perico- y el
equivalente a 50 SMLMV a favor de la menor Wendy Alexandra Triana Pinto.

1.2. Hechos:
Se resumen de la siguiente forma:

) El joven Luis Alberto Triana Perico naci6 el dia 13 de noviembre de 1992 en Belen Boyaca
e identificado con C. C. No. 1.055.313.956. Al tiempo que Ei 20 de noviembre de 2010,
ingreso a prestar servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional como soldado campesino,
siendo asignado al Grupo de Caballeria Mecanizado No. 1 “GR José Miguel Silva Plazas”,
servicio que culmind el 5 de mayo de 2012. ‘

ii) Refiere el actor que el dia 29 de diciembre de 2011, a ias 11:00 p.m., se encontraba con el
contingente al cual pertenecia, en cumplimiento de una misién en zona rural del municipio de
La Uvita y al descender por un lugar peligroso con su equipo de campania, se cayo desde su
propia altura, sufriendo una lesién en su ojo derecho; sin embargo, a pesar de la gravedad
de la afectacion continuaron con el patrullaje, sin que se le prestara atencion médica.

i) Sefiala que el 24 de febrero de 2012, fue remitido al dispensario del BITER 1, en el
Batallén de Reentrenamiento de Samaca y fue atendido ambulatoriamente, donde le
recetaron unas gotas para aliviar el dolor de su ojo derecho.

iv) indica gue el 8 de marzo de 2012, al regresar a su Ba allén, nuevamente recibié atencion
ambulatoria, siendo remitido al Hospital Regional Duitama, donde le diagnosticaron: “pérdida
stibita vision ojo derecho”, motivo por el cual el oftalmc’jogo le ordend una “Angiografia” y
“valoracion y tratamiento por Vitreo-Retindlogo”, y post riormente fue valorado por la Dra.
Elena Oudovitchenko, oftalmdioga del Hospital Militar.

v) Advierte el actor que en virtud de que ia lesion sufrida no fue atendida oportunamente, le
quedé como secuela un trauma permanente en su ojo derecho, el que lo incapacita para
desempefiarse laboralmente y para ejecutar actividades que hacen agradable la existencia,
circunstancia por la cual, la entidad demandada debe responder por el dafo sufrido.

vi) Refiere ademas que como resultado de las valoraciones médicas se llegd a la conclusién
que el actor perdié totalmente la vision de su ojo derecho, sin posibilidad de recuperacion,
lesion que se produjo por no contar con la proteccidn adecuada el dia del accidente.
Diagnéstico que en términos médicos corresponde a: “Atrofia del epitelio pigmentario de /a
retina por antecedente trauma contundente en ojo derecho, Oftalmdlogo describe prondstico
subnormal consecuente y dafo a nivel de la retina’.

vii) Finalmente, indica que el informativo administrativo por lesiones del SLC Triana Perico
Luis Alberto, de fecha 17 de julio de 2012, suscrito por el TC Gustavo Vargas Vargas,
concluye que “/a lesién ocurrié en el servicio por razon y causa del mismao’.

2. LA DEFENSA

|a entidad demandada contesté la demanda dentro de la oportunidad legal, oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones del actor. Como razones de defensa, advierte que en el
sub examine no se consolida la responsabilidad extracontractual del Estado bajo ninguno de
los regimenes establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, puesto que no se
configuran los presupuestos para la aplicacion de ninguno de ellos. Al tiempo que el actor no
acreditd el elemento dafio, requisito ineludible para que se ordene la reparacion, puesto que
no hay junta médica laboral donde se pueda observar el indice de la disminucion de la
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capacidad laboral, por lo que no se conoce la cuantificacion del dafio que le causé la lesién
sufrida durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte (J;emandante.'
La parte actora no hizo uso de esta oportunidad procesal.
3.2. Parte demandada:

La entidad demandada present6 alegatos de conclusién dentro de la oportunidad procesal
(fls.206 a 210), ratificAndose en las argumentaciones defensivas propuestas en la
contestacion de la demanda. Enfatiza que no es posible imputar la responsabilidad a la
accionada por los darios sufridos por el actor, puestc que a pesar de estar demostrado que
se encontraba prestando servicio militar, se desconoce si el dafio realmente existid y cual fue
la magnitud de la afectacion, en razén a que el demandante no gestioné en forma oportuna
la realizacion de los examenes ordenados por la Direccién de Sanidad.

De ofro lado, indica que no esta demostrado cual fue la carga mayor que le impuso el Estado
al actor, puesto que no encuentra diferencia entre caminar o desplazarse como civil o como
militar, por lo que tal actividad no guarda ninguna relacién inherente a la actividad militar,
actividad que no ofrecia ningun riesgo si lo hubiese realizado con la prudencia y cuidado que
se exige a cualquier persona, de donde concluye que no se consolida la responsabilidad de
la administracién, pues si se causé un dafio, el mismo no le es imputable a la entidad
demandada, sino a la culpa de la victima.

Finalmente, respecto de los perjuicios reclamados por la parte actora, sefiala la accionada
que los perjuicios materiales en la modalidad de daflo emergente no se encuentran
acreditados en el proceso, siendo una carga en cabeza del demandante, puesto que los
mismos no pueden presumirse, sino que deben estar probados en forma idonea.

3.2. Ministerio Publico:
La Delegada del Ministerio Publico no rindidé concepto en el presente caso.
4. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 13 de marzo de 2013 y admitida mediante auto del 02 de
mayo de 2013 (fls.42-43). La audiencia inicial fue fijada mediante auto del 28 de noviembre
de 2013 y se llevo a cabo el 8 de abril de 2014 (fls.129 a 131). La audiencia de pruebas se
realizé los dias 14 de agosto de 2014 y 27 de enero, 04 de mayo y 14 de octubre de 2015,
en la que se decidio prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, concediendo el
termino de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusién por escrito. El proceso entré
al Despacho para fallo el dia 17 de noviembre de 2015.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico:
Debera determinarse si la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, es
patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el soldado campesino LUIS
ALBERTO TRIANA PERICO, en hechos ocurridos el dia 29 de diciembre de 2011, cuando

prestaba el servicio militar obligatorio.

2. Tesis del Despacho:
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El Juzgado sostendra la tesis que fa Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, es
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos sufridos por el actor, derivados de
las lesiones padecidas en fecha 29 de diciembre de 2011, mientras se encontraba prestando
el servicio militar obligatorio. !

3. De la responsabilidad patrimonial del Estado:

La norma que contiene !a clausula de responsabilidad}del Estado es el articulo 90 de la
Constitucion Politica, segun la cual “respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas”.

La norma constitucional arriba transcrita sefiala que para el surgimiento del deber de
reparacién patrimonial del Estado, basta la existencia de un dafio antijuridico y su
imputabilidad al servicic pdblico, es decir, debe constatarse que un asociado sufrié un
menoscabo en su patrimonio (lato sensu) que legalmente no estaba en la obligacién de
soportar. Lo cual significa que, con la nueva Carta Politica, el centro gravitacional de la
responsabilidad del Estado ya no esta en la irregularida:id de la actuacién de los agentes,
pues ello es indiferente. Lo que debe determinarse es si el damnificado esta o no cbligado a
soportar el dafio. 1

Si la persona no esta obligada a soportar el dafio, se entiende que éste es antijuridico y por
tal motivo debe responder el Estado, por conducto del organismo al que le sea imputable,
bien por accidén u omisidon. A contrario sensu, si el damnificado tenia la obligacién de soportar
el dafio, ha de entenderse que no reviste connotaciones antijuridicas y no pasa de ser una
simple carga publica, lo cual no amerita resarcimiento patrimonial®.

En cuanto a los regimenes o titulos de imputacion, desde antes de la entrada en vigencia de
la Constitucion de 1991, y aln hoy, existen 3 regimenes| de responsabilidad principales, sin
perjuicio de otros que han venido desarrollandose que, Eese a la aparente independencia,
bien pueden ser encuadrados, de una u ofra forma, en los titulos tradicionales®. Tales
regimenes son el de falla en el servicio, riesgo excepcional y dafio especial.

El primer régimen, denominado falla_en el servicio, comporta el incumplimiento de los
deberes que, conforme al orden juridico, deben cumplir las autoridades publicas. La falla
existe cuando hay incumplimiento total de los deberes, igualmente si la Administracién
cumple, pero lo hace de manera tardia o de una forma defectuosa. El régimen de falla en el
servicio, desde el punto de vista de la distribucién de la carga probatoria, se sub-clasifica en:
falla probada y falla presunta. Se trata en realidad del mismo régimen, sblo que, en unos
casos la falla debe probarse y en otros se presume. ‘

En el régimen de riesgo excepcional, por el contrario, no%existe falia alguna, pues tiene lugar
cuando, en el curso de una actuacion legitima del Estado, se coloca a las personas en riesgo
de verse expuestas a sufrir un detrimento en sus vidas, integridad o patrimonio. Dicho riesgo

1 Para identificar si se esta en presencia de una carga publica o de un dafio antijuridico, ia misma Carta Politica se encarga de
sefialar algunas pautas, que deben ser analizadas por el Juez gue concce del proceso, pues ambos (Carga publica y dafio
antijuridico) suponen eventualmente menoscabo patrimonial. Una de dichas pautas, y quiza la mas importante, es el articulo 11
Constitucional, segun el cual el derecho a la vida es inviolable; per lo tanto no habrd pena de muerte. La norma indica, a todas
luces, que la muerte de una persona en ninglin evento, constituird una carga publica, pues ni aun el Estado a titulc de sancion
punitiva, puede privar del més importante derecho fundamental a una persona.

Igualmente existen pautas importantes en el articulo 95 Superior que establece los deberes del ciudadano, sefialando entre
otros el de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de canceptos de justicia y equidad,
colaborar con la recta y eficaz administracion de justicia, etc. :

2 Entre esos regimenes encontramos, por ejemplo, los derivados de la responsabilidad judicial, previstos en los articulos 65 y

siguientes de la Ley 270 de 19986, a saber: privacién injusta de la libertad, error jurisdiccional y defectuase funcionamiento de la
administracién de justicia.
|
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es excepcional frente a los que normalmente deben verse expuestas las personas, como
resultado de la convivencia en sociedad.

El dafio especial, a su vez, comprende diferentes eventualidades en atencién a que se trata
de un regimen subsidiario. En otras palabras, el asunto se estudiara bajo la 6ptica del dafio
especial cuando no es posible adecuar la situacién a ninguno de los otros regimenes antes
mencionados (falla y riesgo). Para configurarse la responsabilidad por dafio especial, al iguai
que cualquier otro régimen, es necesaria la presencia de un dafio antijuridico, traducido en
una ruptura frente a las cargas publicas, por lo cual en atencién al principio de solidaridad,
fundante del Estado Social de Derecho, los ascciados deben concurrir a tratar de restablecer
el equilibrio que debe existir en la distribucion de dichas cargas, que es el precio de la vida
en sociedad.

4. Responsabilidad del Estado por muerte o lesiones de soldados durante el servicio:

Sobre este particular hay que distinguir dos situaciones: si se trata de un soldade voluntario
(i) o de un conscripto (ii).

i) En cuanto a los primeros, es decir, los soldados voluntarios, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido enfatica en que como regla general no hay responsabilidad del
Estado, habida consideracién que la actividad militar comporta determinados riesgos que la
persona asume voluntariamente cuando se vincula al servicio. Dichos riesgos son
reconocidos por el Constituyente y el Legislador, razén por la cual los uniformados cuentan
con un régimen de prestaciones especial; lo cual excluye la responsabilidad del Estado por la
muerte o lesiones fisicas 0 siquicas derivadas del servicio militar, salvo que tales eventos
dafosos sean consecuencia directa de una grosera falla del servicio.

Dijo el Consejo de Estado sobre el particular:

“Y al respecto se anota que en el presente caso resulta relevante la condicién misma del hoy
occiso como oficial del Ejército Nacional y las funciones constitucionales y legales propias de
su cargo, teniendo en cuenta que las lesiones que sufrié el Capitan RUIZ SALGADO y que
posteriormente causaron su muerte fueron en cumplimiento de su deber como miembro de la
institucion, sin que se pueda dejar de lado el hecho de que quienes pertenecen a las
Fuerzas Armadas estan sometidos a los riesgos inherentes al servicio y por ende, cuentan
con un sistema prestacional especial que reconoce dicha circunstancia, sin que se pueda
pregonar responsapilidad del Estado por fas lesiones o la muerte de sus miembros cuando
ellas se producen con ocasion del cumplimiento de sus funciones, salvo claro ests, que se
pruebe plenamente una falla del servicio como causa de las mismas (Seccién Tercera,
Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 12 de agosto de 2004,
radicacion: 85001-23-31-000-1995-00173-01 (14427).

if) Por el contrario, tratdndose de conscriptos, reiteradamente la jurisprudencia del Consejo
de Estado se ha pronunciado sobre los deberes y obligaciones que surgen, tanto para el
Estado como para el conscripto, lo cual estd encaminado a delimitar la responsabilidad
estatal en los eventos que se reclama indemnizacién por los dafios antijuridicos derivados de
la prestacion del servicio militar. Asi pues, para la Fuerza Publica existen unos deberes
especiales que respecto de los conscriptos revisten caracteristicas particulares, debiendo ser
tenidas en cuenta por el juez administrativo al momento de estudiar la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Se ha sostenido que el Estado debe asumir los riesgos que se crean para quienes prestan el
servicic militar obligatorio, en vista de que éstos no ingresan a la institucién militar moty
proprio; antes por el contrario, lo hacen para cumplir con un deber constitucionalmente
impuesto. En ello radica la diferencia con los soldados voluntarios quienes. por decision
propia, se vinculan a la institucién castrense, por lo que asumen v comparten con la fuerza
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|
respectiva los riesgos propios del servicio al cual optaron L/incularse. Ha dicho el Consejo de
Estado®: . |
“En relacién con la responsabilidad patrimonial dei Estado frente a quienes se encuentren
prestando el servicio militar obligatorio, ha considerado la Sala que el régimen bajo el cual
debe resolverse su situacion es diferente del que se aplica frente a quienes voluntariamente
gjercen funciones de alfo riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado como
los militares, agentes de policia o detectives del DAS, porque el sometimiento de aquelios a
los riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de manera voluntaria, sino que
corresponde al cumplimiento de los deberes que la Constitucion impone a las personas,
“derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad social”, para
“defender la independencia nacional y las instituciones piblicas” (art. 216 C.P. ).

Por eso. desde tiempo atras [a jurisprudencia ha considerado gue cuando _una persona
ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud debe dejar el servicio
en condiciones similares. criterio a partir del cual se establecié 1a obligacion de reparacion a
cargo_de la entidad demandada, frente a los dafios cuya causa esté vinculada con la
prestacion del servicio y excedan la restriccion de los derechos y libertades inherentes a la
condicién de militar...” (Subrayas fuera de texto original).

De igual forma, dicha Corporacién* ha dejado claro que cuando los conscriptos sufren
desmedro fisico o fallecen por razén del servicio, el Estddo asume la obligacion de reparar
todos los dafios antijuridicos que se causen con ocasion del mismo, pues el conscripto sélo
esta obligado a soportar la restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan
inherentes al ejercicio de la actividad militar. En ese sentido, el Estado responde
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables derivados de la muerte,
iesiones fisicas o siquicas; asi como de cualquier otra indole que los conscriptos sufran
durante el tiempo de prestacion de! servicio militar. Dicha obligacién incluye para las
autoridades militares, prever los peligros que conlleva la prestacion del servicio y adoptar
todas las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de todo hecho que atente contra la
salud, la integridad fisica o la vida de quienes son reclutados, y de igual manera les impone
el cuidado de no incurrir en omisiones que puedan vuinerarle los derechos legitimamente
protegidos.

Al estudiar la responsabilidad por ias lesiones sufridas por un conscripto duranie una toma
guerrillera el Consejo de Estado® expuso:

“En reciente precedente de la Sala se dijo que cuando la administracion pablica impone el
deber de prestar el servicio militar, se configura que esa persona que presta el servicio
militar obligatorio “se encuentra sometida a su custodia y cuidado’, situandose en una
posicion de riesgo, “lo que en términos de imputabilidad significa que debe responder por los
dafios que le sean irrogados relacionados con la ejecucion de la carga plblica’™.

En ese mismo precedente, se dijo que el Estado se éncontraria frente a la persona que
presta el servicio militar obligatorio en una posicion, de garante, representada por la
existencia de una relacion de especial sujecion”.

Se concluye de los precedentes andlisis jurisprudenciales que, en cuanto al régimen de
responsabilidad por muerte o lesion de conscriptos bien pueden aplicarse aquéllos de

3 §entencia de fecha 01 de marzo de 2006, magistrado ponente: Ruth Stella Correa Palacio, radicacién nimero: 52001-23-31-
000-1995-06529-01(13887).

4 gentencia de fecha 25 de febrero de 2009, magistrado ponente: Myriam Guerrero de Escobar, Radicacién nimero: 18001-23-
31-000-1995-05743-01(15793).

s Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 25 de mayo de dos mil once 2b1 1, radicascion: 52001-23-31-000-1998-00515-01
{18747). Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. ‘

& Sentencia de 15 de octubre de 2008. Exp. 18586.




RD. 15238-33-33-01-2013-00001-00
Demandante: Luis Alberto Triana Perico

naturaleza objetiva (i) tales como el dafio especial o el riesgo excepcional; sin embargo, ello
no excluye la posibilidad de aplicar el régimen de falla del servicio (ii) cuando se encuentre
acreditada la misma’, pues ella constituye el régimen de responsabilidad del Estado por
excelencia.

Hechas las precisiones que anteceden, pasara el Despacho a realizar el pertinente analisis
probatorio con el fin de establecer si aparecen acreditados los elementos que estructuran la
responsabilidad patrimonial del Estado. Con tal propésito, se entrara a determinar si esta
probada la existencia de un dafio antijuridico en los términos del articulo 90 de la C.P., y si
el mismo resulta imputable a la entidad demandada.

5. Situacion probatoria:

Dentro del presente proceso aparecen demostrados los siguientes hechos relevantes:

5.1. Documentales:

-De acuerdo con ios documentos de identificacion aportados al proceso, esta demostrado
que -Luis Alberto Triana Perico-, naci6 el 13 de noviembre de 1992 (fl.11); asi mismo, que el
actor es el progenitor de la nifia Wendy Alexandra Triana Pinto (fl.13).

-Segun certificaciones del Ejército Nacional, el demandante presto servicio militar en el grado
de soldado campesino desde el 20 de noviembre de 2010 hasta el 05 de mayo de 2012, en
el Grupo Mecanizado de Caballeria Silva Plazas con sede en Duitama y la baja del servicio
se produjo por tiempo de servicio militar cumplido (fls. 15 a 21).

-De acuerdo con el Informe Administrativo por Lesién visible a folioc 14 del expediente,
suscrito por el Teniente Coronel GUSTAVO VARGAS VARGAS, Comandante del Grupo de
Caballeria Mecanizada No. 1 “Gr. José Miguel Silva Plazas”, los hechos ocurridos el dia 29
de diciembre de 2011, en los que el soldado demandante sufrid una lesién en su ojo
derecho, ocurrieron “en el servicio por causa y razén del mismo®, en los términos previstos
en el literal b, articulo 24 del Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000.

-De folios 22 a 29 del expediente aparecen evidencias de las valoraciones realizadas al actor
con posterioridad al trauma sufrido en su ojo derecho, inicialmente en el Hospital Regional
Duitama y luego en el Hospital Militar, con diagndstico consistente en “trauma ocular cerrado,
cicatriz macular y visién subnormal del ojo derecho”. Adicionalmente se indica que esta
pendiente determinacion de agudeza visual y valoracién por periddica por oftalmologia.

-De folios 72 a 79 del expediente se encuentra copia completa del acta de examen médico
de evacuacion, realizada el 05 de mayo de 2012, por término del servicio militar del personal
de soldados regulares integrantes del octavo contingente de 2010 (8C/2010), perteneciente
al grupo de Caballeria Mecanizado No. 1 José Miguel Silva Plazas, del que hacia parte el

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de julio de 2008, exp. 18.725. Sostuve esa Corporacion:

‘Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, fa Sala ha aplicado en la solucicn de los casos, los
distintos regimenes de responsabliidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial cuando
el dafio se produjo como consecuencia del rompimiento de la iguaidad frente a las cargas publicas; el de falla probada cuando
la irreguilaridad administrativa produjo el dafio v, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas
0 de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo caso, ha considerado que el dafio no seré
imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exciusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de
un lercero, por rompimiento del nexo causal. En providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“..demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a quien presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrolo
de actividades propias de él, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el carécter especial de esta
situacion, por las circunstancias antes anotadas, es ciaro que corresponde al Estado la proteccién de los obligados a prestar el
servicio mifitar y la asuncion de todos fos riesgos que se creen como consecuerncia de la realizacion de las diferenies tareas que
a ellos se asignen. No serd impulable al Estado el dafio causado cuando ésle haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, evenios cuya demostracion correspondera a la parte demandada”.
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actor, a quien se le coloca como observacion “pendiente valoracién por retinologia y
oftalmologia”.

-De folios 80 a 84 del expediente, milita informe suscrito por el TC Paulo Gabriel Jauregui,
dirigido al grupo de Defensa Juridica de la Primera Brigada, en fecha 12 de julio de 2013, a
través del cual sefala los presupuestos formales de los informativos administrativos por
lesiones, al tiempo que al sefior Luis Alberto Triana Perico, a la fecha no se le ha practicado
junta médica laboral, la que sin embargo ya fue autorizada y programada, de conformidad
con la informacién anexa, visible de folios 85 a 97.

-A folio 171 del expediente, milita copia de valoracién del actor, de fecha 14 de abril de 2015,
practicada por Sanidad Militar, en la que se remite con caracter prioritario a la préactica del
procedimiento denominado “Potenciales Evocados Visuales”, solicitado por la Junta Médica
Laboral.

-A folios 175 y 176 del expediente, milita copia del acta de junta médica provisional No.
65662 registrada en la Direccion de Sanidad Ejército el 19 de diciembre de 2013, convocada
para la “practica de un examen de capacidad sicofisica en el que se encuentran lesiones o
afecciones que disminuyen la capacidad laboral” del SLR ® Triana Perico Luis Alberto; al
tiempo que a folios 177 y 178, aparecen las solicitudes de concepto médico por optometria y
potenciales evocados visuales, exigidos por medicina laboral para rendir su dictamen.

De folios 195 a 201 del expediente, obra copia de los conceptos meédicos solicitados por ia
junta médica laboral, necesarios para emitir el dictamen. |

-A folios 214 y 215 del expediente, aparece copia del hcta de Junta Médica Laboral No.
81833, de fecha 17 de noviembre de 2015, de la que se destacan las siguientes
conclusiones:

A) Diagndstico positivo de las lesiones o afecciones: “£n actos del servicio en un
desplazamiento tactico sufre trauma ocular ojo derecho, valorado por optometria,
oftalmologia y potenciales evocados visuales que evidencian cicatriz macular derecha que
deja como secuela vision subnormal ojo derecho’. ‘

B) Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de |a capacidad psicofisica para el

servicio; “Incapacidad permanente parcial. No apto para} el servicio militar, ya que presenta
secuelas de origen traumatico que le impide el desarrolfo satisfactorio de las actividades

militares...”

C. Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral: ‘Le produce una disminucion de
la capacidad laboral del veintiséis por ciento (26%)".

5.2. Testimonios:
A solicitud de Ia parte actora, se recaudaron los siguientes:

_JESUS ALEXANDER SAAVEDRA DIiAZ, quien prestd servicio militar en el mismo
contingente del actor, relata con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos en los que resulté lesionado el actor en su ojo derecho, sefialando que recien
ocurrida la lesién no ie tomaron mucha importancia, pero como se seguia quejando del dolor,
aproximadamente dos meses después fue remitido al Batalidon de Reentrenamiento BITER
en Samaca donde le dieron unas gotas para el dolor. Sobre la disminucion de la capacidad
laboral refiere que Luis Alberto Triana le ha dicho que ha perdido oportunidades de trabajo
porque ya no puede realizar las actividades con la misma agilidad; al tiempo que sefiala que
Luis Alberto se ha visto afectado su estado animico, ante el temor de no poder brindarle lo
necesario a su hija. Finalmente, refata que considera ql.re fue testigo presencial, aunque no
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vio el momento preciso de la caida, si lo vio en el piso quejandose de dolor en el ojo
derecho, dado que el desplazamiento lo realizaban a distancia prudente entre cada soldado.

-GUSTAVO VARGAS VARGAS, Coronel del Ejército, sefiala que fue comandante del
Batallon Grupo Silva Plazas desde el 26 de noviembre de 2011, pero desconoce las
particularidades del accidente del demandante por la cantidad de hombres que maneja y
fueron muchos los que sufrieron lesiones. Sin embargo, reconoce haber firmado el
informativo administrativo relacionado con el sefior Luis Alberto Triana, el que le debid ser
notificado al soldado a través de talento humano.

-LUIS FERNEY PINTO ALBARRACIN, quien prest6 servicio militar en el mismo contingente
del actor; sobre los hechos materia de investigacidn, narra detalladamente las circunstancias
en las que resulté lesionado el actor, sefiala que iba como a tres metros de distancia en el
desplazamiento, por una zona montafiosa, no se veia practicamente nada porque eran entre
las 10:30 a 11:00 de la noche, cuando de un momento a otro Luis Alberto cayé junto con su
equipo que pesa tres arrobas, por lo que procedimos a levantarlo y ayudarle con el equipo
porque se quejaba mucho de dolor en el ojo derecho y al dia siguiente le informamos al
Sargento Papamija comandante del pelotén. Agrega que no llevaban gafas de proteccion y
solo dos meses después fue atendido en el dispensario BITER de Samac4 y posteriormente
en el Hospital de Duitama. Refiere que le consta la dificultad de visién que tiene para
trabajar, puesto que juntos han estado lavando carros, lo que hace que no le den trabajo. Asi
mismo, dice que ha visto a Luis Alberto mal animicamente, pues lo conoce desde que
ingresaron a prestar el servicio militar y siempre estuvieron en el mismo peloton.

6. Solucién del presente caso:

En su momento fue explicado que quienes prestan el servicio militar de manera obligatoria,
dado que se encuentran cumpliendo un deber impuesto por la Constitucién Politica, sélo
estan llamados a soportar la restriccion a los derechos fundamentales de locomocién y
libertad, entre otros. En este sentido, cualquier dafic que sufran con ocasion del
cumplimiento de ese deber, es imputable al Estado, imputabilidad a titulo de dafio especial o
del riesgo excepcional, sin perjuicio de acreditarse una eventual falla del servicio.

De la prueba arrimada al proceso no quedan dudas sobre la lesion sufrida por el
demandante, en su calidad de conscripto, lo cual se traduce en un dafio antijuridico, en la
medida que el actor no tenia el deber juridico de soportarlo, pues el Estado tenia la
obligacion de resultado consistente en devolver al conscripto en las mismas condiciones que
lo recibio, una vez culminara su periodo de servicio militar obligatorio.

Dicha afectacion se produjo durante el tiempo que prestaba servicio militar obligatorio, “por
causa y razon del mismo”, como da cuenta el informe administrativo emitido por el
Comandante del Batallon al cual se encontraba adscrito. El dafio antijuridico sufrido por LUIS
ALBERTO TRIANA PERICO, siendo asi y verificadas las circunstancias en que ocurrio,
resulta imputable al Estado a titulo de dafic especial. En efecto, la lesién se produjo de
manera accidental en cumplimiento de actividades propias del servicio militar, sin que se
advierta que el Estado colocé al conscripto en una situacién de riesgo excepcional o hubiese
ocurrido una falla del servicio; sin embargo, al haber comportado el dafio sufrido una ruptura
de la igualdad frente a las cargas publicas, debe restablecerse dicha igualdad mediante la
correspondiente indemnizacion.

Asi las cosas, no le asiste razon a la entidad demandada al proponer en su defensa la falta
de certeza y magnitud del dafio, puesto que contrario a dicha aseveracién, esta debidamente
demostrada la condicién de conscripto del actor, quien presté el servicio militar obiigatorio en
calidad de soldado campesino, al tiempo que el dafio sufrido derivado de la lesion en su ojo
derecho, ocasionada por accidente ocurrido durante la prestacién del servicio militar ‘por
Gausa y razon del mismo’, no dejan duda de la certeza del dafio sufrido en la persona del
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actor. Ahora, en nada afecta la circunstancia relacionada con la demora en el dictamen de la
Junta Médica Laboral, medio de prueba por el que se insistié durante el recaudo probatorio,
no para demostrar la certeza dei dafio, sino como criterio para establecer el monto de fa
reparacion de los perjuicios derivados del dafio, el que ya habia sido demostrado con los
demas medios de prueba recaudados. :

7. La condené:

7.1. Perjuicios morales

Frente al perjuicio moral sufrico por el demandante existe una presuncion tal como lo sostuvo
el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de octubre de 2008, exp. 17.486, C.P. Ruth Stelia
Correa. Toda vez que el sefior LUIS ALBERTO TRIANA PERICO, victima directa del dafio,
debié sufrir una afliccion en el plano psiquico interno, como consecuencia del dolor o
padecimiento que le generaron las lesiones fisicas sufridas el dia 29 de diciembre de 2011,
mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio. Presuncion que igualmente
opera para los integrantes de su nlcleo familiar. 1

i
Ahora bien, para la tasacion de la condena por concepto de perjuicios morales este
Despacho acoge los criterios fijados por el Consejo de Estado en reciente sentencia de
unificacién®, en la que se toman como referentes: i) la gravead de la lesion sufrida por la
victima directa; y i) para las victimas indirectas teniendc el nivel de relacién en gue se
encuentren con la victima directa. En efecto, al referirse al nivel No. 01 de relacién afectiva
establecio:

“Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales v patemo-
fiiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er. Grado de
consanguinidad, cényuges o compafieros permanentss). Tendran derecho al reconocimiento
de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 60 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual 0 superior al 40% e inferior al 50%; a 60
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%, a 40
SMLMV si la gravedad de Ia lesion es iqual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV
cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por dltimo, & 10
SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual 0 superior a 1% e inferior al
10% (...)". (Subrayas fuera de! texto original).

En consecuencia se reconocera al demandante, teniendo en cuenta la magnitud de la
afectacion a la salud sufrida, la suma equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales vigentes, teniendo presente que en el sub exiamine la gravedad de la lesion esta
informada unicamente por la disminucion de la capacidad laboral, que fue sefalada en un
26%. De igual forma, a su menor hija WENDY ALEXANDRA TRIANA PINTO, se le -
reconocerd el mismo monto indemnizatorio, es decir, cuarenta (40) salarios minimos legales

mensuales vigentes, por el mismo concepto.

7.2. Perjuicios matenaies

Se pide el reconocimiente de perjuicios materiales, en las modalidades de lucro cesante
vencido y futuro, sin que se haya acreditado el ingreso que Luis Alberto Triana Perico
percibia al momento de ocurrencia de los hechos, por lo que el Juzgado liquidara los
perjuicios materiales (Lucro cesante vencido y futuro) tomando como base el valor del salario
minimo legal mensual a la fecha de la sentencia, es decir, por la suma de $689.454, mas un
25% por concepto de prestaciones sociales, de conformidad con lo expuesto por el Consejo

% Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Radicacion No. 50001-23-15-
000-1999-00326-01(31172). C.P. Olga Mélida Valle De La Hoz. ‘
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de Estado en sentencia del 30 de enero de 2012°. Asi mismo, se tendra en cuenta el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la victima (26%).

7.2.1. Indemnizacion vencida o consolidada:

Salarioc minimo mensual legal vigente: $689.454.

Sumando el 25% por concepto de prestaciones: $689.454 + $172.363 (25%) = $861.817.

Multiplicado por el porcentaje de pérdida de capacidad laboral: 861.817 x 26% = $224.072.
100

Calculo de la indemnizacién debida (lucro cesante vencido), aplicando la formula
respectiva'®;

Comprende el periodo transcurrido desde la fecha en la que se produjo el retiro del servicio
militar, 05 de mayo de 2012, hasta la fecha de esta sentencia (18 de julio de 2016), para un
total de 50,4 meses.

Sa=Ra (1+)"-1; Sa=3$224.072 x {1+0,004867)°°4 —1; Sa = $12.763.880,66
i 0,004867

En consecuencia, la indemnizacion vencida o consolidada corresponde a la suma de $ Sa =
$12.763.880,66.

7.2.2. Indemnizacion futura:

Es el periodo que se liquida desde la fecha de la presente sentencia hasta la de vida
probable de la victima, segin Resolucion No. 0497 del 20 de mayo de 1997, expedida por la
Superintendencia Bancaria (Hoy Superfinanciera). Para su calculo se tienen en cuenta los
parametros antes sefialados, en relacion con la indemnizacion vencida.

El sefior LUIS ALBERTO TRIANA PERICO, nacio el dia 13 de noviembre de 1992 (fl. 11),
de manera que para la fecha del presente fallo su edad es de 23 afios 8 mes y 5 dias. En
consecuencia, tenia un periodo de vida probable o esperanza de vida igual a 52,97"" afios
equivalentes a 635,64 meses.

Sa=Rax (1+i)" - 1
i (1+i)"

Al reemplazar valores se obtiene:

Sa = $224.072 x (1_+ 0,004867)%%554 — {1 = $43.936.103
0,004867(1+0,004867)8%5.84

En consecuencia, la indemnizacion futura corresponde a la suma de $43.936.103.

7.3. Dafto emergente

No habra lugar a condena alguna por este concepto, pues la parte actora no demostré que haya
incurrido en gastos para atender la lesion sufrida.

¥ Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Radicacién: 08001-23-31-000-1997-01925-01(22318).

0 Para aplicar se tiene: $= suma a obtener; Ra= renta actualizada, es decir, $224.072; |=Tasa Mensual de Interés Legal, es
decir, 0,004867; n= nimero de meses transcurridos desde el retiro del servicio militar hasta la expedicién del fallo -29 de febrero
de 2016-, es decir, 45,8 meses; 1= es una constante.

" Resolucién No. 0497 del 20 de mayo de 1997, Superintendencia Bancaria de Colombia (Hoy Superintendencia Financiera).
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8. De las costas: ‘

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° articulo 365 del CGP'?, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA, no se condenara en costas a la entidad demandada.
Lo anterior teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda solo prosperaron de
manera parcial, pues se niega la pretension relativa al dafio emergente por no haber sido
demostrado en el proceso; al tiempo que se las pretensiones de dafos morales se acogen
igualmente por montos inferiores a los pretendidos.

lil. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, administrando
Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacidén-Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, por los dafios antijuridicos sufridos por Luis Alberto Triana Perico y su hija
Wendy Alexandra Triana Pinto, con ocasion de la lesion sufrida por el primero el 29 de
diciembre de 2011. :

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declarécién, CONDENAR a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero:

a) Por concepto de perjuicios morales:

- Cuarenta salarios minimos legales mensuaies vigentes (40 smimv) para Luis Alberto Triana
Perico.

- Cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) para la menor Wendy
Alexandra Triana Pinto.

b) Por concepto de lucro cesante pasado y futuro, a favor del sefior Luis Alberto Triana Perico,
la suma de cincuenta y seis millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos ochenta y
tres pesos con sesenta Y seis centavos ($56'699.983,66).

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO.- Sin constas procesales.

QUINTO.- ORDENAR a la entidad demandada, dar cumplimiento a esta sentencia en los
términos de los articulos 192, 194 y 195 del CPACA.

SEXTO.- En firme esta sentencia, EXPIDASE a la pahe actora copia que preste mérito
ejecutivo. ARCHIVESE el expediente, previa liquidacidn de los gastos ordinarios del proceso si
a ello hubiere lugar. :

ap

12 Art. 365. En los procesos y en ias actuaciones posteriores a aquelios en ‘que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas: (...) i

5. £n caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas ¢ pronunciar condena,
expresando los fundamentos de su decision. ‘




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

