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Cartagena de Indias, D. T. y C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Medio de control Reparacion directa

13-001-33-33-005-2018-00165-00

Radicado
Demandante Carmen Lopez Cafiate y otros
Demandado Distrito de Cartagena — Wilfran Quiroz

Auto interlocutorio No. | 286

Resuelve recurso de reposicion — apelacion y solicitud
Asunto de correccioén y/o aclaracion.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho lo siguiente:

De manera fisica el 09 de agosto de 20191, la parte demandante presenté solicitud
de reforma de la demanda, incluyendo nuevos demandantes, adicionando el
capitulo de pruebas, aclarando prueba de informe y dictamen pericial.

Mediante auto de fecha 17 de septiembre de 20212 se decidié sobre el escrito de
reforma de la demanda rechazando lo atinente a la integracion de la parte activa y
admitiéndose Unicamente respecto de la adicion del capitulo de pruebas. Tal
decision fue notificada a las partes mediante estado electronico No. 48 del el 23 de
septiembre de 20213,

La parte actora radicé de manera electrénica el 28 de septiembre de 2021 recurso
de reposicién en subsidio de apelacion en contra del auto de fecha 17 de

septiembre de 2021.

Del recurso de apelacion el Despacho corrié traslado conforme al articulo 245 del
CPACA el 14 de octubre de 20214,

De otro lado, la parte actora radic6 el 08 de octubre de 2021° solicitud de
correccion del numeral 6 del auto de fecha 17 de octubre de 2021.

En consecuencia, el Despacho procede a resolver:

Del recurso de reposicion:

1

2 Archivo 18 expediente digital.
3 Archivo 20 expediente digital.
4 Archivo 27 expediente digital.
5> Archivo 29 expediente digital.
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El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, sefiala que el recurso de reposicidén procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicaréa lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la oportunidad, se remite a lo establecido en el articulo 318 del
Caodigo General del Proceso, que contempla un término de tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

Contemplandose en dicha disposicién igualmente que, el auto que decide la
reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Caso concreto:

El recurso de reposicion y en subsidio apelacion se tiene presentado en
oportunidad, como quiera que se radico el mismo por medio del correo electrénico
con fecha de 28 de septiembre de 2021, habiéndose notificado el 23 de
septiembreb.

Frente a los motivos de inconformidad de la decision la parte actora arguyo lo
siguiente:

Se considere la decision de dejar a los menores por fuera de la presente
demanda y con ello, sin la posibilidad de reclamar los perjuicios causados
por el Estado con la muerte de sus padres y/o familiares a causa del
colapso del edificio Blas de Leso Il. Esto por cuanto la condicion de hijos del
fallecido Manuel Gregorio Quintana Martinez fue acreditada desde el escrito
introductorio, con los correspondientes registros civiles.

La realidad procesal permite advertir que los menores sefialados no
tendrian la calidad de nuevos demandantes, ya que se insiste, la misma
viene desde la misma presentacion de la demanda. Este argumento
encuentra su fundamento, su sefioria, en el superior interés de los menores
y en la innecesaridad de la exigencia del sello con la leyenda “valido para
demostrar parentesco”, pues el mismo no deslegitima el valor probatorio de
aquel registro que no posee dicho sello, sin que pueda derivarse de esto un
obstaculo de acceso a la administracién de justicia.

Que se reconsidere la decision de no tener a los menores Loreidis y Luis Angel
como demandantes en el presente juicio, al tener por acreditada su condicion
desde la presentacion de la demanda.

Ademas, arguyoé:

6 Contando el término de los 3 dias, desde el dia siguiente de la notificacién medinante estado eléctronico.
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El conteo del término de caducidad a partir de la suspensién por la solicitud
de conciliacién debe ser en dias habiles y no comunes, adicional a ello debe
tener en cuenta los dias de paro judicial que hicieron imposible acudir al
despacho.

También que se tenga en cuenta la suspension de término de caducidad en favor
de incapaces segun el codigo civil articulos 2530 y 2541.

Solicita, en consecuencia, se disponga reponer el auto de fecha 17 de septiembre
de 2021 y en su lugar se admita la demanda respecto de todos los menores que
obran dentro del presente proceso y que fueron adicionados al proceso como
demandantes.

Decision recurso reposicion

En este caso se procedera a resolver todos los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion:

1. Sobre la decision de la prueba de la calidad de quien concurre al proceso
por los menores:

Es indispensable precisar que mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018,
este Despacho decidi6 rechazar la demanda frente a los menores Loreidis
Quintana Valencia y Luis Angel Quintana Valencia (ademas, de otros). Dicha
decision fue notificada mediante estado electronico No 85 de fecha 12 de
noviembre de 2018.

La parte actora presentd recurso de reposicion contra el auto de fecha 20 de
noviembre de 2018, UNICAMENTE frente a la decision del amparo de pobreza y
nada dijo del rechazo de la demanda de los menores que hoy se discute.

En ese sentido, no es de recibo y atenta contra la lealtad procesal y el debido
proceso que la parte actora vuelva sobre una decision que queddé en firme, sin que
contra ésta haya interpuesto recurso alguno, por lo cual no puede este Despacho
entrar a estudiar una situaciéon que fue planteada en una providencia anterior, la
cual cobro ejecutoria.

De esa manera, no es posible ahondar sobre la admision de los menores desde la
presentacion de la demanda, al haberse presentado registros civiles en copia
simple, pues tal decision de rechazo, se reitera, quedo en firme.

Por esto, todos los argumentos contenidos en el recurso tendientes a establecer la
violacién al acceso a la administracion de justicia, los obstaculos o defectos
procedimentales, no caben en este punto dado que la parte actora teniendo los
recursos propios del proceso, no hizo uso de ellos, pretendiendo en este caso
revivir términos y zanjar una discusion resuelta, pues, el recurso procedente en
esta oportunidad es el auto que decidio rechazar la reforma de la demanda, no el

auto de rechazo de la demanda frente a los menores.
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De otra parte, en gracia de discusion, para este Despacho y tal como se indic6 en
el auto inadmisorio el requisito y exigencia de los registros civiles de nacimiento en
copia auténtica, no es una mera exigencia ni tampoco se solicitd prueba sobre la
calidad de quien reclama el perjuicio, sino que es una exigencia relativa a la
representacion judicial de los menores de edad con quien tiene la patria potestad
y, por ende, representacion legal del menor, y de la capacidad de ser parte
atendiendo esa condicion. Circunstancia que debe estar acreditada al presentar la
demanda segun la exigencia del articulo 166 del CPACA.

Dicha obligacion tiene como fundamento la existencia de la representacion legal
prevista a favor de los menores, con la finalidad de suplir su falta de capacidad
legal, conforme a lo previsto en el articulo 1504 del Cédigo Civil.

En concordancia con lo anterior, el articulo 306 del mismo ordenamiento civil
precisa las atribuciones que se originan por el ejercicio de la patria potestad frente
a los hijos menores de edad no emancipados. En tal virtud, se estipula que la
representacion judicial del hijo corresponde a cualquiera de los padres, por lo cual
los nifios, las nifias y los adolescentes que aun no cumplan la mayoria de edad
solo pueden comparecer a un proceso, autorizados o representados por uno de
sus padres.

La capacidad del menor para comparecer al proceso, no la tiene éste de manera
personal y directa, sino que se hace necesario que se complemente a través de la
actuaciéon de un sujeto legitimado para asistir al proceso en su representacion
(legitimatio ad processum). De acuerdo con la normatividad procesal, es
indiscutible que la representacion legal de los menores de edad reconocida a los
padres, asegura tal capacidad para comparecer y actuar durante todo el tramite
procesal.

Siendo la prueba idonea el registro civil de nacimiento auténtico frente a quienes
pretenden representarlos judicialmente como partes, porque esa formalidad indica
que ese padre tiene aun la patria potestad porque su hijo no ha sido emancipado,
Yy que en ese aspecto esta vigente.

Asi que la prueba que se solicita no es respecto del dafio alegado objeto del
proceso, sino sobre la legitimacion de quien concurre al proceso en la condicion
de parte con la particularidad de ser menor de edad, y por ello no tiene capacidad
legal para acudir por si mismo. Siendo el registro civil auténtico la Unica prueba de
esto segun se explico en el auto inadmisorio y admisorio y rechazo.

Y que tal situacion no se comporta en un exceso de ritual manifiesto, situacion
gue, en todo caso, tuvo la oportunidad de controvertirse y no lo hizo.

2. Sobre la decision de rechazo de los menores contenida en el escrito de
reforma de la demanda y el conteo del término de caducidad:
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Es importante precisar que en la decision recurrida no se volvio sobre los
argumentos de rechazo, como tampoco se indagoé por el registro civil auténtico,
pues con el escrito de reforma de la demanda estos fueron allegados.

Asi las cosas, este Despacho atendiendo a la norma aplicable, y por encontrarlo
procedente procedid a estudiar la viabilidad de la reforma de la demanda,
indicandose que los menores debian cumplir dos requisitos; de un lado, haber
agotado la conciliacion extrajudicial y, de otra, que no hubiese operado el
fenémeno de la caducidad de cara a la presentacion del escrito de la reforma.

Que con tal decisién se le garantiz6 a la parte actora la posibilidad de la inclusion
de los mencionados menores como parte actora, no obstante, no puede obviarse
los requisitos propios del rito procesal.

Asi las cosas, este Despacho encontré que, frente a los menores Loreidis y Luis
Angel, para la fecha de la presentacion del escrito de reforma de la demanda
habia operado el fendmeno de la caducidad.

Aunado a lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte actora, los menores
mencionados no son demandantes porque para la oportunidad de presentacion de
la reforma ya habian sido objeto de rechazo de la demanda, de suerte tal que no
integraron el extremo procesal como parte activa una vez el Despacho imparti6 la
admision del medio de control, es por esto que, para la reforma de la demanda
estos menores se traen como adicion de la parte activa.

Decir lo contrario, seria ir en contra de la l6gica procesal, pues si los mencionados
menores fuesen demandantes, no tendria sentido que fuesen incluidos en el
escrito de la reforma de la demanda.

Es importante precisar que, en estos asuntos, el término de los dos afios se
cuenta calendario pues la misma norma no establece el conteo en dias héabiles.

Con el propésito de establecer la forma correcta de contabilizar los términos
judiciales, por remisidbn en lo contencioso administrativo, es aplicable Ilo
establecido en el articulo 118 del CGP, el cual dispone:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda
en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrda a partir
de su otorgamiento. En caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.
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Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podréa ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara
constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin
perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos
gue no estén pendientes de la decisién del recurso de reposicion. Los
términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha
si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si
su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado.”

Norma que debe ser acompasada con lo reglado en el articulo 62 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, que ensefa:

“Articulo 62. Computo de los plazos. En los plazos de dias que se sefialen
en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios _se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de
vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia habil” — (negrillas
fuera del texto)

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha manifestado: “Los términos establecidos
en meses o afos, como en el caso de la caducidad de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa, respectivamente,
deben ser contabilizados en dias calendarios o, mejor, en unidades exactas, ya
sea de meses o de afos, da tal forma que, en principio, no debes excluirse los
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dias no habiles. Sin embargo, cuando aquel término cae en dia no habil se
extiende hasta el primer dia habil siguiente™.

En el presente asunto se indico en el auto recurrido que la fecha de los dos afios
fenecia el 30 de junio de 2019, fecha que incluye la suspension de la conciliacion
extrajudicial, asi, de una revision del calendario del afio 2019, se tiene que el dia
30 de junio correspondio al dia jueves, es decir dia habil, razén por la cual no era
necesario correr el término judicial.

Es importante precisar que el término de caducidad no puede cambiar de
naturaleza juridica, y en tal sentido se reanuda tal y como fue inicialmente
ordenado. No hay razén juridica alguna para afirmar que la reanudacion del
término de caducidad, luego de surtida la conciliacion prejudicial, se debe contar
en dias habiles.

Se reitera que el término de caducidad esta dado en afios no en dias, por lo tanto,
su conteo es conforme al calendario sin excluir los dias inhabiles, pues ello
desconoceria la propia redaccion del articulo 118 del Cédigo General del Proceso,
que expresamente establece que el vencimiento de los términos dados en meses
y afios opera el mismo dia que empez0 a correr del correspondiente mes o afio.

En lo relativo a tener en cuenta los dias de paro judicial, tal situacion fuese de
recibo, solo si para el ultimo dia o dia limite para ejercer la accién, ésta se viera
impedida por el advenimiento de una causa extrafia como lo podria ser un paro
judicial, sin embargo, para el 09 de junio de 2021 no era el caso.

Ademas, los dias en que esto haya ocurrido no suspenden el conteo del término
de los 2 afios los cuales, se reiteran, son calendario.

Sobre el asunto el Consejo de Estado manifesté lo siguiente®:

7 Consejo de Estado Secciéon Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2015, Radicacion11001-03-15- 000-2014-
04398-00(AC). De igual forma ha sefialado: “Respecto del primer argumento, la Sala advierte que carece de
fundamento juridico valedero, ya que el literal d) del numeral 20 del articulo 164 del C.P.A.C.A., es diafano al
sefialar que el término de caducidad de los cuatro meses para instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se cuenta a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo demandado, sin que en ninguna parte de la norma se observe indicacién
alguna de que dicho dia deba ser habil o inhabil, entre otras razones, porque el término de meses es
calendario. El hecho de que la notificacion del acto administrativo se hubiese efectuado un dia viernes, no
implica que el término de caducidad empiece a correr hasta el dia siguiente habil, pues eso no es lo que
establece la norma. Asunto diferente es el vencimiento de un término que obviamente si ocurre en un dia
inhabil, debe extenderse al dia habil siguiente. La Leyes procesales, como el articulo 121 del Cddigo de
Procedimiento Civil o el mencionado articulo 118 del Codigo General del Proceso o el vigente articulo 62 de la
Ley 4a de 1913 o Cédigo de Régimen Politico y Municipal, permiten que, en tratandose de términos dados en
meses 0 afos, que son calendario, cuando éstos finalizan en un dia inhdbil, se extiendan al dia habil
siguiente”. Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 31 de agosto de 2015, REF: Expediente num. 2015-
00155-01. C.P. Carmen Teresa Ortiz.
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“(...) cuando el término contemplado en la norma esta expresado en meses,
para su contabilizaciéon, no deben ser tenidos en cuenta los dias de
interrupcion de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el
Despacho deba permanecer cerrado, como ocurrio en el presente caso, con
ocasion del paro judicial.

Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accion se venza
en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus
servicios, dicho término se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial
interrumpen el término de caducidad para presentar la accién, pues
tales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho
plazo expire dentro de éstas, caso en el cual, como ya se dijo, la
acciéon caducaria si en el primer dia hébil siguiente no representa la
demanda.”

Y no yace en el plenario justificacion alguna para que la reforma de la demanda no
haya sido presentada en oportunidad, pues desde el rechazo de los menores era
obligacion de sus representantes ejercer la accion dentro de la oportunidad
procesal, debiendo advertirse el advenimiento del fendmeno de caducidad, en
especial porque contra la decision de rechazo no se interpuso recurso alguno, en
tal sentido, para el escrito de la reforma de la demanda los demandantes conocian
de la configuracién del fenébmeno de la caducidad.

Habiendo establecido esto, tampoco es de recibo que se aplique el precedente
frente al conteo diferencial frente a los menores, pues no se trata de que los
demandantes no conocieron el hecho o no se ejercio, pues se reitera el rechazo
data desde el auto de fecha 20 de noviembre de 2018.

El H. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas
procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho
sustancial, sefialando que:

“Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y adn a terceros intervinientes, imperativos juridicos de
conducta dentro del proceso de distinta naturaleza... La observancia
oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la realizaciébn de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno
puede excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION B -
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D.C., primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2016-00148-01(2659-17)

Pagina 8 de 11
(@) Codigo FCA - 001 Version: 03 Fecha: 13-01-2021
e

Centro, Calle 32 # 10-129, 3¢ piso, Oficina 305

icontec = X . .
= admin0O5cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena de Indias D.T. y C. - Bolivar

$C5780-1-9



mailto:admin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pt Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del
1 ] Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena
\_/ Repriiblica de Colombia SIGCMA

Radicado 13001-33-33-005-2018-00165-00

deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que
constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado
sometido al Derecho?®”

Por consiguiente, considera el Despacho que, por no encontrar probado los
argumentos del recurso, no repondra el auto del 17 de septiembre de 2021.

- Recurso de apelacién

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacién, de conformidad con el
Articulo 243 modificado por la Ley 2080 de 2021, es procedente su interposicion
en subsidio del recurso de apelacion, estando enlistada en el numeral 1 la
providencia objeto de apelacién: “El que rechace la demanda o su reforma, y el
gue niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo”.

En tal sentido se concederd el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
providencia de fecha 17 de septiembre de 2021, en el efecto suspensivo, de
conformidad con el articulo 243 modificado por la Ley 2080 de 2021 paragrafo 1.

- Solicitud de correccion de auto:

La parte actora solicitd mediante escrito radicado el 08 de octubre de 2021,
correccion y/o aclaracion del numeral 6 de la providencia adiada el 17 de
septiembre de 2021.

Al respecto de esto, el articulo 285 del CGP aplicable por remision dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

9 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radicaciéon ndmero: 88001-23-33-000-2015-00027- 01(AC). C. P.
Maria Claudia Rojas L.
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En ese sentido, es claro que la solicitud de aclaracién resulta presentada en
oportunidad, por cuanto el auto de fecha 17 de septiembre de 2021, no ha cobrado
ejecutoria, de cara a los recursos interpuestos.

En cuanto, a los argumentos expuestos, la parte actora solicita se corrija el
numera 6 de la providencia de fecha 17 de septiembre de 2017, arguyendo que no
es dable que se le exija notificar de manera personal el auto que admite la reforma
de la demanda, por cuanto, el articulo 173 CPACA indica que su notificacion debe
ser por estado.

En efecto, el articulo 173 del CPACA sobre la notificacion del auto de reforma de
la demanda dispone lo siguiente: “(...) De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial.(...) Sic

Asi las cosas, este Despacho no puede exigir que la notificacion se efectué de una
manera distinta, pues es claro la forma de notificar el auto que admite la reforma
es a través de estado electronico, en especial que en este caso no se accedio a
tener nuevas partes dentro del proceso.

En ese sentido, se dispondra aclarar el numeral 6 del auto de fecha 17 de
septiembre de 2021, el cual quedara a asi:

“SEXTO: Notificar por secretaria la presente providencia de conformidad
con lo sefalado en el articulo 173 del CPACA a las partes.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 17 de septiembre de 2021, por medio del cual
se decidi6 sobre el escrito de reforma de la demanda, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, interpuesto en contra de auto de
fecha 17 de septiembre de 2021 en el efecto suspensivo. Por secretaria enviese el
expediente.

TERCERO: ACLARAR el numeral sexto del auto de fecha 17 de septiembre de
2021, el cual dispondra:

SEXTO: Notificar por secretaria la presente providencia de conformidad
con lo sefalado en el articulo 173 del CPACA a las partes.

CUARTO: Se dispone que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
pruebas documentales y en general todo tipo de intervenciones con ocasion del
presente proceso, deberan ser remitidas y llevarse a cabo a través del correo
admin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ
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