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Doctora
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTO

Juez Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena

Rad: 13-001-33-33- 012-2018-00044-00

Medio de Control: Accién de Repeticion

Dte: Distrito de Cartagena

Ddo: CARLOS DIAZ REDONDO Y OLGA ARROLLO

MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO, abogada conocida dentro del proceso de la referencia e
identificada como aparece al pie de mi firma, actuado de conformidad a las facultades
conferidas en el poder visible a folio 16 de la presente accidn, por medio del presente
escrito, respetfuosamente manifiesto a usted, dentro del término legal que interpongo
recurso de apelacion en contra del auto de interlocutorio No 141 de 07 de mayo de 2018,
notificado a fravés de correo electronico abogadamiaj@yahoo.com vy estado No 44 del
24 de mayo de 2018.

l. PETICION

Solicito revocar .el auto interlocutorio No 141 de 07 de mayo de 2018, mediante el cual el
despacho “Rechaza la demanda de repeticion presentada por el Distrito de Cartagena
en contra de CARLOSN DIAZ REDONDO Y OLGA ARROYO HERNANDEZ por las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia, es decir, por encontrarse

caducada la accidn, por lo tanto es forzoso declarar su rechazo™.

Fundamenta su decision el despacho en el hecho que el Distrito de Cartagena realizo el
ultimo pago a favor del sefior: JAIME VASQUEZ MELENDEZ, cuando ya se habian superado
los 18 meses con que cuenta la administracion para realizar el pago, por lo cudl se debe

contabilizar el termino de caducidad a partir de los de este y no del Ultimo pPago.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO
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De conformidad con el marco normativo vy jurisprudencial reciente del Consejo de Estado,
sobre los momentos en los cuales se inicia el computo de los anos para la caducidad del

medio de control de repeticion.

Sobre el particular es preciso indicar, que la ley 678 de 2001, en su articulo 11 sefala:
“"Caducidad. La accidn de repeticion caducard al vencimiento del plaze de dos (2)
afos contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por
la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuoias, el término de caducidad comenzard a contarse

desde la fecha del dliimo pago, incluyendo las costas y_agencias en derecho si es

gue se hubiere condenado ¢ ellos. Texto subrayado Declarado EXEQUIBLE por la

Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002, bajo el entendido que la

expresion "Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard
a contarse desde la fecha del Oltimo pago" contenida en él, se somete al mismo

condicionamiento establecido en la Senfencia C-832 ce 2001, es decir, que el término

de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de

18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo..
(....)"

De la lectura del texto se infiere que estamos en presencia de una norma especial
que senala de forma categdrica el termino de caducidad de la accion de repeticion
el termino de caducidad de repeticidon, indicando que caducard al vencimiento del
plazo de dos anfos contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total

efectuado.

Al respecto enconframos el articulo 5 de la ley 57 de 1887 que establecié con
claridad que la disposicidon relativa a un asunto especial preferiré a la que tenga
cardcter general. De lo dicho se deduce también que si se fienen dos normas
especiales y una de ellas, por su contenido y alcance, estd caracterizada por una
mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquella, por lo cual no siempre que
se consagra una disposicion  posterior cuyo sentido es contrario al de una norma
anterior resulta esta derogada, pues deberd tenerse en cuenta el criterio de
especialidad, segun los principios consagraos en los arficulos 3 de ia ley 153 de 1887 vy

5 de laley 57 del mismo ano.
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Unido a o anterior estd el hecho que los jueces de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 230 de la C.N., en sus providencias, sélo estdan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios del derecho y la Doctrina son criterios

auxiliares de la actividad judicial.

Siendo asi tenemos que al estar frente o una norma especial como en el caso que
nos ocupa “ ley 678 de 2001" esta sustrae un parte de la materia regida por la de
mayor amplifud y en consecuencia debe aplicarse esta Ultima, pues el termino de los
18 meses de que trata el Cédigo Administrativo es el término que establecié el
legislador para que la administracion presupuestara sus obligaciones a fin de ajustarse
a las normas de presupuesto, en caso de no darse durante este término deberd la
entidad pagar intereses moratorios, lo cual no implica que sea una camisa de fuerza
el pago dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia, es
necesario determinar las razones por las cuales la entidad no realizd el pago dentro
de los 18 meses, porque de hecho ya existe un sancion, cual es la moratoria, para
gravdrsele ain mds , de acuerdo al andlisis y aplicacion del Juez Quinto

Administrativo.

Estad demostrado que el UItimo pago a favor del sefior JAIME VASQUEZ MELENDEZ, fue
el 7 de julio de 2016, por lo que el termino de caducidad atendiendo lo dispuesto en
la norma especial lay 678 de 2001, son dos afios a partir del dia siguiente del pago, vy
€n consecuencia debe admitirse la demanda por ser oportuno el termino de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 678 de 2001.

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi peticion en el articulo 244 del CPACA, o establecido en el articulo 11
de la ley 678 de 2001, articulo 5 de la ley 57 de 1887, articulo 230 de Ia Constitucion

Nacional.

IV PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las aportadas en la demanda.
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V. ANEXO

Me permito anexar copia del presente recursc para archivo del Juzgado.

V1. COMPETENCIA

El tribunal Administrativo de Bolivar, es competente para conocer del recurso de '

apelacién por encontrase la primera instancia en el Juzgado Doce Administrativo del

Circuito de Esta civdad.

VII. NOTIFICACIONES

La suscrita en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar o en la Oficina
Asesora Juridica del Distrito de Cartagena, ubicada en la Alcaldia Distrital de
Cartagena, primer piso, Centro Diagonal 30# 30-78 Plaza de la Aduna- correo

electrénico abogadamigj@yahoo.com

Al demandado en la direccidn que aparece en la demanda.

De Usted,

Atentamente,

Vo o A e s N
MELIDA ISABEL AGAMEZ JULIO

CC 64 570 668 DE Sincelejo
T.P.102430C S J
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