TRIBUN.LL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAFR
AUTO INTERLOCUTORIO

Rama hudicial
Conscjo “uperior de la Judicatura

Repubiica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33 -0(/;-2018-00265-00

Cartagena de Indias, Junio trece (13) de dos mil diecisiete (2019)

I IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION E IDENTIFICACION LE LAS PARTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-005-2018-00265-00
Demandante CARLOS JAVIER CARABALLO PORRAS
e NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION DE ADMINISTRACION
Demandado JUDICIAL DE BCLIVAR
Asunto SE DECIDE INADMITIR LA DEMANDA
o 1. ANTECEDENTES

Procede la sale a pronunciarse sobre la demanda presentada por el CARLOS JAVIER CARABALLO
PORRAS, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control previsto 2n el articulo 138
del CPACA (NIULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO), con el fin de e, se declare la
nulidad de los Actos administrativos de caracter particular con RESOLUCION DESAJAR17-353 del
27 de febrero de 2017, por medio del cual se resalvis desfavorablemente a una solicitud de reajuste
salarial y del Acto Administrativo Ficto derivaco del silencio administrativo negaiivo procesal que
genero por no contestarse al recurso de apelacion presentado el 21 de marzo de 2C15" por medio de!
cual se confirmo la decision referenciada en el numeral 1 de este acapite. Cora~miento que le
correspondié a la suscrita, luego de que el H Censejo de Estado Sala de lo Contencicso Administrativo
Seccion Segunda, a través de su consejero ponente Dr. Rafael Francisco Suarez /¢ rgas, declarara
fundado el impadimento conjunto de los H Magistrados del Tribunal Administratizo de Bolivar,
mediante providencia de fecha 10 de noviembre 1e 2016 y a lo resuetto por el H. Corisejo de Estado
sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, a través del consejero ponente Dr. Cesar
Palomino Cortes, que manifiesta que es el Tribunal Administrativo de Bolivar e superio’ jerarquico de
’ los Jueces Administrativos del Circuito de Cartag<=na, para resolver la legalidad de las

' rianifestaciones
de impedimentocs efectuados por estos. Conocer Fi. 35-42 y por la cual fue elegida la suscrita.

1. CON%IDERACIONES

A. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD

A folio 25 del e xpediente, obra certificacion expedida por la Procuraduria 22 Judicial If Administrativa

de Bolivar Judicial, en la que se hace constar aue la parte demandante agot: «l requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Por su parte a fl. 19 a 21 obra la Resolucién DESAJCAR17-353 del 27 de febrer aie 2017, por la
cual se niega ei derecho solicitado por el acto.. Y & fl. 22 a 23 obra recurso de areacion contra la
precitada re:olucion; por lo que se tiene que la demanda fue presentada en oporiur+dad, en razon

a que el acte por el cual se resuelve |a apelaciin conitra la Resolucion gue niega ¢' :conocimiento
liquidacion y pago de diferencias salariales y oresiaciones sociales solicitadas, 25 un acto ficto
conforme al art. 164-1 del CPACA.
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B. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el numerz| 4° del articulo 104 del CPACA, corresponde a esta
jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a la nulidad de
un acte de contenido particular Yy concreto, que niega el reconocimiento y Ia reliquidacion de
diferencias salariales y prestaciones sociales sr. CARLOS JAVIER CARABALLQ P ORRAS.

De otra partz, a este Tribunal le asiste la competencia territorial en virtud del uitimc lugar donde se

prestan los servicios por parte del demandante, es gl Departamento de Bolivar Distrito de Cartagena
(Art. 156-3 del CPACA).

En lo concerniente a las pretensiones, al Tribunal Administrativo de Bolivar le asisie competencia si

se tiene en cuenta que la cuantia excede de 12s cincuentas (50) salarios minimos. (Art. 155-1 del
CPACA)

C. COMTENIDO DE LA DEMANDA (ASP£CTO FORMAL).

Sobre el aspecto formal, cabe destacar que una vez examinada la demanda Y SUS anexos la misma

reune los requisitos exigidos en la ley, en especial los articulos 162, 164 del CPACA y Pero no a
cabalidad en lo _que preceptua_ el Art. 165 No. 5 del CPACA, en consecuencia, a este
requerimiento _procesal de aportarse “Copias de la_Demanda Yy de sus Anexos para Ia

=X0S para la
Notificacién a las Partes ¥ al Ministerio Piiblico”.

Finalmente del estudio del proceso, observa esta judicatura que no se cumple todos los requisitos
formales que determina Art. 166 CPACA y que seran motivo de la inadmision de J= C*emanda.

En meérito de lo expuesto este Despacho:

RESUELVE:

CARLOS JAVIER CARABALLO PORRAS, a través de su apoderado Dra. ANGIELICA MARIA
PAYARES GUTIERREZ, contra LA NACION-  RAMA  JUDICIAL- DIRECCION DE

ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOLIVAR. Contra esta decisién procede el Recurso
de Reposicion.

SEGUNDO: Concedace a Ia Parte Demandante el termino de Diez dias (10) contados a partir del

dia siguiente de la notificacion del presente Auro, para que sean correjidos los defe-tos anotados,
SO pena de se- rechazada la demanda.

TERCERO: Reconocer Personeria como apoderado de la parte demandante al Dra. ANGELICA
MARIA PAYARES GUTIERREZ, identificada con cedula de ciudadania no. 1 .044.92() 670 de Arjona
—Bolivar, y demas, como viene indicado er: Poder que se adjunta y hara parte de! Froceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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