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‘Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-005-2018-00268-00 -
Demandante FELIX MANUEL MOZO DE HOYOS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL —
' Demandado FISCALIA GENERAL — RAMA JUDICIAL
Auto interlocutorio No. 080
Asunto Decide sobre admision - .

La presente demanda fue inadmitida por el Despacho mediante proveido de fecha dieciocho (18)
de enero de 2019', notificado mediante estado electronico N° 04 del 25 de enero de 20192 segun
consta en sello de notificacidn visible a folic 90. Los motivos de la inadmision fueron no haber
aportado |os registros civiles de los menores DOINIS MOZO GUZMAN y KEINER JOSE PEREZ
MOZO, con lo cual las personas que concurren en nombre de estos no probaron la calidad de
representantes legales para otorgar poder y presentar demanda en su nombre, lo anterior de
conformidad con el articulo 166 del CPACA,; adicionalmente se advirtié que no se especifico los
fundamentos de hecho respecto de una entidad demandada a saber la Policia Nacional. lo
anterior de conformidad con el articulo 161-3-4 y 103 del CPACA.

Dentro del término de diez (10) dias otorgados para subsanar los defectos anotados, segun lo
dispone el articulo 170 del CPACA, la parte demandante mediante escrito radicado el 20 de
febrero de 2019 manifestd desistir de la demanda respecto de los menores DIONIS MOZO
GUZMAN y KEINER JOSE PEREZ MOZO; asi mismo sefialé que solicita que la Policia Nacional
sea excluida como entidad demandada.

Sin embargo, se advierte que el escrito de subsanacion fue presentado en forma extemporanea,
toda vez que los diez dias habiles vencian el 8 de febrerc del afio en curso, haciendo procedente
en consecuencia el rechazo de la demanda presentada a nombre de los menores DIONIS MOZO
GUZMAN y KEINER JOSE PEREZ MOZO, y por tanto su exclusion de la parte demandante, asi
como la exclusion de la Policia Nacional, como entidad demandada.

Dicho lo anterior se procedera a la admisiéon de la demanda de aquellos demandantes que
cumplieron los requisitos de ley.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda reune los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira la presente demanda de Reparacién Directa en contra de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION DE

! F1 89-90.
2 FL 91-93.
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ADMINISTRACION JUDICIAL, con respecto a los demandantes FELIX MANUEL MOZO DE
HOYOS, DIONIS MOZO CARCAMO en su nombre y el de sus menores hijos DANIELA MOZO
GUZMAN, MARIALIS MOZO AREVALO; KETTY MOZO CARCAMO actuando en su nombre y en
el de los menores ALEXI AREVALO MOZO y GENITA CARCAMO PAVA; KELLYS JHOANA
MOZO CARCAMO en su nombre y el de sus menores hijos KEY MARTIN CARCAMO MOZO y
MARTIN MANUEL MOZO CARCAMO.

Por economia procesal, principio de eficiencia y por colaboraciéon con la administracion de justicia
no se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envio de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacion contemplado en el art.
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s)
remitir al (los) demandado(s) y al delegado del ministerio publico ante el despacho, de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar
ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda respecto de DOINIS MOZO GUZMAN y KEINER JOSE
PEREZ MOZO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda respecto a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

TERCERO: ADMITIR |la demanda presentada por FELIX MANUEL MOZO DE HOYOS, DIONIS
MOZO CARCAMO en su nombre y el de sus menores hijos DANIELA MOZO GUZMAN,
MARIALIS MOZO AREVALO; KETTY MOZO CARCAMO actuando en su nombre y en el de los
menores ALEXI AREVALO MOZO y GENITA CARCAMO PAVA; KELLYS JHOANA MOZO
CARCAMO en su nombre y el de sus menores hijos KEY MARTIN CARCAMO MOZO y MARTIN
MANUEL MOZO CARCAMO, a través de apoderado judicial en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL - RAMA JUDICIAL - DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la NACION - FISCALIA
GENERAL Y Representante legal de la RAMA JUDICIAL - DIRECCCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y/o a quien haga sus veces de la admisién de esta demanda. La
notificacion se surtira conforme al articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G.
del P; Solicitese a la demandada que remita los antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo
1° del CPACA), y demas documentos en su poder, a mas tardar al contestar la demanda. Al
demandante se hara notificacion por estado conforme al articulo 201 del CPACA.

QUINTO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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SEXTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién conforme al articulo
612 del Codigo general del Proceso.

SEPTIMO: Dar traslado de la demanda al demandado y a! Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por
Secretaria y conforme al art. 199 inciso final pongase a disposicidon del demandado de las copias
de la demanda y de sus anexos.

OCTAVO: Se advierte que sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) y
al delegado del ministerio publico ante el despacho, de manera inmediata y a través de
servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el
juzgado su envio dentro de los tres {3) dias siquientes a la recepcion del respectivo oficio,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria juridica al Dr. DAIRO BLANQUICETT SALINAS como
apoderado de la parte demandante, bajo los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 adi b (e~ 3
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-33-33-005-2018-00244-00
DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TREVO S.A
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN |
AUTO DE 154
ﬂJSTANCIACION NO. ]
ASUNTO REQUIERE DEMANDANTE CUMPLA CARGA PROCESAL
|

Visto el informe secretarial que antecede observa el Despacho que efectivamente no se ha dado
cumplimiento por parte del demandante la carga procesal que se le impuso en el auto admisorio
de fecha 28 de noviembre de 2018, notificado por estado electronico N° 87 del 30 de noviembre
de 2018, toda vez que hasta la fecha la parte demandante no ha retirado el oficio de envio del
traslado de la demanda y su auto admisorio segun lo dispone el art. 612 de la Ley 1564 de 2012 que
modifico el art. 199 de la ley 1437 de 2011, para proceder a la notificacion, carga que fue impuesta
en el referido auto. En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA, el cual cita:

Art. 178.- Desistimiento Tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovido el tramite respectivo ha ya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
Juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

Ef auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o |a actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y en consideracién que han transcurrido mas de 30 dias y hasta
la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en auto de fecha
28 de noviembre de 2018, notificado por estado electrénico No. 87 del 30 de julio de 2018,
comunicado también al apoderado conforme al art. 201 del CPACA?Z, se procedera a requerir al
accionante para que en el plazo de quince (15) dias realice el retiro del oficio respectivo, segun
se indicd en lineas precedentes, conforme al numeral sexto del auto admisorio. Cabe advertir

'Fl.154,
* Fls 38-39,
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que el accionante quedara notificado del presente auto por estado electrénico de conformidad
con el Art. 178 del CPACA o Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

Primero: Requerir al accionante, a fin de que en el término de quince (15) dias, retire el oficio
de envio de traslado de la demanda, tal como se dispuso en auto de fecha 28 de noviembre de
2018. So pena de declarar desistida |a demanda de conformidad con el Art. 178 del CPACA o
Ley 1437 de 2011.

Segundo: De conformidad con el Art. 178 del CPACA o Ley 1437 de 2011, las partes quedaran
notificadas por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ké\a 6——-' @

VARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ

W ==

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

_,  ESTADDELECTRONICO;
N' /2 DEHOY 5 z’ / / ALAS
0w

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
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DEMANDANTE ESTEBAN MIGUEL CHICO VILLEGAS Y OTROS

ESE CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO, MUTUAL SER,
' DEMANDADO ESE HOSPITAL UNIVER.‘.":ITARIO DEL CARIBE Y OTROS (
LLAMADOS EN GARANTIA)

AUTO DE 153
SUSTANCIACION NO.

ACEPTA APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA INICIAL Y FIJA NUEVA
ASUNTO FECHA

Por auto del 18 de febrero de 2019, este despacho fijo fecha y convocé a audiencia inicial para el 5
de junio de 2019.

A fl. 600 y s.s. obra solicitud del apoderado de la PREVISORA S.A compariia de seguros de
aplazamiento de la audiencia inicial aduciendo que para esa fecha estaria fuera del pais,
teniendo un viaje desde el 15 de mayo al 06 de junio de 2019; ademas informa que para este
asunto estd también facultado para actuar en la audiencia en calidad de representante legal
de la aseguradora, para lo cual aporta copia de la certificacién de camara de comercio de
Bogota y copia de los tiquetes aéreos en la que se verifica las mencionadas fechas.

De igual manera, la apoderada de MUTUAL SER a fl. 615 y s.s. solicita aplazamiento de la
citada audiencia, atendiendo a que en esa fecha también estaria fuera del pais, adjuntando
tiquete electronico de Avianca en el cual se verifican las fechas de su viaje. A demas pone de
presente que el 07 de junio de 2019 alas 9:00 a.m tiene audiencia en el Juzgado 8 civil del
Circuito de Cartagena, y 11 de junio de 2019 a las 2:00 p.m , adjuntando las respectivas
providencias.

En estas circunstancias el numeral 3 del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de
solicitar aplazamiento de la audiencia inicial con anterioridad a la fecha de su realizacion, por una
justa causa. Por lo cual se fijara nueva fecha dentro de los diez dias siguientes, por auto que no
tiene recurso, vy sin posibilidad de un nuevo aplazamiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior y despuées de verificar que efectivamente los
apoderados de la PREVISORA S.A. Compariia de Seguros y de MUTUAL SER EPS, ara la
fecha programada para el 05 de junio de 2019 estaran por fuera del pais, el despacho tiene por
justa causa el motivo de la solicitud de aplazamiento y fijara nueva fecha para la audiencia inicial
de gue trata el art. 180 de la ley 1437 de 2011, de acuerdo con la disponibilidad de la agenda del
despacho.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial que venia programada para el dia 5 de junio de la
anualidad, a las 9:00 a.m., debido a las consideraciones expuestas.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA
pe o Rama Judicial
% ] Consejo Superior de ia judicatura
u TR S Radicado No. 13001-33-33-005-2016-00294-00

SEGUNDO: Sefalese nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el art. 180
de la ley 1437 de 2011, la cual en virtud de la agenda del Despacho quedara programada para el
dia 18 de junio de 2019 a las 9:00 A.M. No habra mas aplazamiento. La citacién a esta audiencia
se entendera surtida con la notificacion por estado electronico del presente auto y el aviso del
mismo por medio de mensaje de datos al correo electrénico de las partes con el adjunto del
respectivo auto.

TERCERO: Adviértase a los apoderados de la parte demandante y demandada que conforme al
art. 180-2 su asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, so pena de la imposicion de la
multa de que trata el numeral 4° del art. 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IO T . < R,
MARIA MAGDALE GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

$ e numsms  WIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
T OF CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
- ESTADO ELECTRONICO _
N'/ =< DEHOY . _td ALAS
",

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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| Medio de control Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00016-00
Demandante ADRIANA SALAS MARTINEZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Auto interlocutorio No. |[079

Decidir sobre admision

| Asunto

Procede el despacho a resolver sobre la admisidn de la demanda presentada ADRIANA SALAS
MARTINEZ, a través de apoderada judicial Dra. Arlet Padilla Llamas, contra el DISTRITO DE
CARTAGENA.

Verificados los requisitos se observa lo siguiente:

Se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que se persigue la nulidad
del Decreto No. 0863 del 3 de agosto de 2018 por medio del cual se declard insubsistente y se da
por terminada la comision de la sefiora ADRIANA SALAS MARTINEZ en el cargo de Asesor Cédigo
105 Grado 47 en |la Pagaduria de la Secretaria de Hacienda Distrital, acto visible a folio 31 y que
segun el folio 30 le fue notificado a la demandante el mismo dia 03 de agosto de 2018.

El art. 164, numeral 2° literal d del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéd ser
presentada:

(...)d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia sigutente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; ...”

Por su parte el decreto 1716 de 2009 que reglamenta el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, el articulo
75 de la ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la ley 640 de 2001, establece en materia de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo lo siguiente:

Articulo 2°. Asunfos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades pablicas y las personas privadas que desemperian funciones propias
de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de ta Ley 80 de
1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los

v r . A ”
derechos minimos e intransigibles.
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Art 3. ° Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la ley 640 de 2001 o; _
¢) Se venza el termino de tres (03) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra

primero. :
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad

suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia habil siguiente al dela
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacioén del acuerdo no hace transito a cosa juzgada (...)"

Asi las cosas se tiene que en el presente asunto el acto demandado decreto No. 0863 le fue
notificado a la demandante el 03 de agosto de 2018, por lo que el término de cuatro (04) meses de
que trata el art. 164 del CAPACA para la interposicion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, vencia el 04 de diciembre de 2018, pero dicho término fue interrumpido
con la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 01 de diciembre de 2018 segun constancia
a folio 52, faltando tres (03) dias para la presentaciéon oportuna de la demanda. La constancia de la
Procuraduria se expidié el 12 de diciembre de 2018, reanudandose el término al dia siguiente
(faltando tres dias), por lo que presentada la demanda en fecha 04 de febrero de 2019, ya se habia
vencido el término de caducidad con suficiencia, sin que sea dable alegar la irregularidad de la
notificaciéon del acto demandado.

Al respecto el H. Consejo de estado ha dicho':

“La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de la demanda, cuando se
controvierte la notificacion de los actos acusados, pues para decidir si se confiqurd la caducidad
de la accion debera tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se
presenté de manera oportuna. Sin embargo, debe precisarse que esa tesis es aplicable en los
casos en que exista duda razonable frente a la caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera

cuando no solo se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte
prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion.

En esos casos, habra de preferirse la admisiéon y no el rechazo de la demanda, pero siempre que en
la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida
notificacién de los actos administrativos.

Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de notificacion del acto
definitivo. En ese caso, estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera
admitirse la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificaciéon de los actos
administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admision de la demanda y
no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion factica que se funde
en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accién. De no ser asi,
se abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion de los
actos acusados con el unico propdsito de impedir el rechazo de la demanda.

Asi las cosas, la presente demanda fue presentada cuando ya habia caducada la oportunidad para
presentar la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta
jurisdiccién.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
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En consecuencia se rechazara la demanda conforme al art. 169-1 del CPACA que establece como

causal de rechazo “Cuando hubiere operado la caducidad”.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad |a presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por ADRIANA SALAS MARTINEZ, a través de apoderada judicial Dra. Arlet Padilla
Llamas, contra el DISTRITO DE CARTAGENA.

SEGUNDO: Ordenase la devolucién de la presente demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer a la Dra. Arlet Padilla Llamas, como apoderada de la parte demandante, en
los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,4‘:-..-’"“(( ém[:(/,,a = ?) .
MARIA WMAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

A sk JUZGADOC QUINTO
I s P i
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SOMQZA ALVAREZ
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Cartagena de Indias, D. T. y C., ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00017-00
Demandante WILFREDO YEPES ORTIZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto interlocutorio No. |077

Asunto

Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por WILFREDO YEPES ORTIZ, a través de su apoderada Dra. Jannina
Jackeline Ariza Gamero, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.-

Se tiene presentada la demanda en oportunidad en razdn a que el acto demandado es un acto ficto
el cual demandarse en cualquier tiempo conforme lo tiene dispuesto el numeral 1° del art. 164 literal
d) del CPACA.

Obra folio 26 constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
gue se tiene prevista en el articulo 161 ibidem.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda redne los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Se advierte que se presenta como vinculado al Departamento de Bolivar - Secretaria de Educacién;
sin embargo, el ente territorial tiene falta de legitimacidén en la causa por pasiva, toda vez que no
corresponde a éste soportar la carga de una eventual condena de prestaciones econdémicas que
estan a cargo del Fomag, de conformidad con las Leyes 91 de 1989 (arts. 3,9) 115 de 1994 (art.
180) y 962 de 2005 (art. 56).

Asi lo ha entendido el H. Consejo de Estado al sefialar que': "En los litigios originados en actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional.
A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el
acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil." (Subrayas fuera del texto).

Bajo estas consideraciones, es evidente que la representacién judicial corresponde a la Nacion -
Ministerio de Educacion, como quiera que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2002).- Radicacion No.
1423 Consejero ponente: César Hoyos Salazar
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Magisterio no ostenta personeria juridica. Y aunque las Secretarias de Educaciéon de los entes
territoriales suscriben el acto que reconoce o niega las prestaciones sociales de los docentes,
unicamente actuan por delegacion, puesto que el derecho lo otorga el citado fondo.

Asi las cosas, encontrarse que la presente demanda reune los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 162, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird por economia procesal Unicamente contra la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo de prestaciones sociales del Magisterio.

Por economia procesal, por principio de eficiencia y en colaboracién con la administracién de justicia,
no se ordenara la consignacion de gastos procesales por lo que sera carga de las partes el retiro y
envid de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacion contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) y al delegado del ministerio publico ante el despacho, de manera inmediata y
a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de
la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado
su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
WILFREDO YEPES ORTIZ, representada por la apoderada Dra. Jannina Jackeline Ariza Gamero,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o a quien haga sus veces de
la admision de esta demanda. La notificacion se surtird conforme al articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese a la demandada remitan los antecedentes
administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y demas documentos en su poder, en un término
no mayor de 10 dias. Al demandante se hara notificacion por estado conforme al articulo 201 del
CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién conforme al articulo
612 del Codigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final péngase a disposicién del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 3



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- RS Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

% '
w Republica de Colombia

SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00017-00

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) y al delegado del
ministerio publico ante el despacho, de manera inmediata y a través de servicio postal
autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo
cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar

aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. Jannina Jackeline Ariza Gamero como apoderada de la parte

demandante, dentro de los términos y para los fines del mandato a ella conferido.
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Demandante CARLOS OROZCO PALACIO 7]
Demandado UGPP

Auto interlocutorio No. 078

Asunto ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA .

Visto el informe secretarial que antecede se tiene lo siguiente.

El presente proceso se encuentra pendiente para la realizacion de audiencia inicial para el 20 de
marzo de 2019 a las 2:00 p.m.

Mediante escrito radicado el 22 de febrero de 2019, la apoderada de la parte demandante presenté
una solicitud de desistimiento de la demanda en los siguientes términos:

‘sobre el presente medio de control , el consejero de Estado Sala Plena de o Contencioso
Administrativo, consejero ponente Cesar Palomino Cortes, profirio sentencia de unificacion
sobre el criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concluyendo
sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del articulo 36 de
fa Ley 100 de 1993

3. Los factores salariales que deben incluir el IBL para la pension de vejez son los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al sistema de pensiones...”

Lo anterior con fundamento en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018 y para evitar el
desgaste del aparato judicial, solicita exoneracién de condena en costas y asi mismo la parte
demandante coadyuva la peticién.

Le corresponde al Despacho resolver sobre la procedencia del desistimiento de la demanda en este
asunto. Para resolver el anterior problema juridico, es menester citar las normas pertinentes; a saber,
los articulos 314 y ss del C.G.P, los cuales son del siguiente tenor:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia 0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelila sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
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produciré efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y
no impediré que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante
el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar
suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el
alcalde respectivo.

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla en el auto
que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.
Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien o
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

De conformidad con la normatividad citada se observa lo siguiente: segun poder visible a folio 123
del expediente, el sefior CARLOS OROZCO PALACIO incluyo la facultad de desistir del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por cuanto el objeto del presente proceso ya no
tendria fundamento de conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28
de agosto de 2018, estando en consecuente facultada la Dra. LUISA FERNANDA BEDOYA
LONDONO para elevar la solicitud de desistimiento objeto de estudio.
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Precisa el Despacho que la solicitud se presenta en oportunidad pues tal y como lo dispone la

normatividad, en el presente asunto no se ha dictado decision de fondo, siendo procedente admitir el
desistimiento y la consecuente terminacién del proceso. Decision que tiene efectos de cosa juzgada.

Respecto de la condena en costas, si bien el art. 316 del C. G. del. P. sefiala que el auto que acepte
el desistimiento dispondra condena en costas a quien desistié, el Despacho se abstendra de impartir
tal condena pues en efecto el objeto de las pretensiones en cuanto a su fundamento juridico sufrié
un cambio jurisprudencial tal y como lo puntualizo el apoderado de la parte demandante, sin que se
evidencie un desgaste judicial que dé lugar a costas.

Finalmente se tendra por revocado el poder otorgado a la Dra., DIANA MARIA GARCES OSPINA
y en consecuencia se reconocera personeria para actuar ala Dra. LUISA FERNANDA BEDOYA
LONDONO como apoderada principal del demandante bajo los términos y fines del poder conferido.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por la parte demandante, y dar por
terminado el proceso.

SEGUNDO: Tener por revocado el poder otorgado a la Dra. DIANA MARIA GARCES OSPINAy en
consecuencia reconocer personeria para actuar ala Dra. LUISA FERNANDA BEDOYA LONDONO
como apoderada principal del demandante bajo los términos y fines del poder conferido.

TERCERO: No condenar en costas segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-/(_"— é)\» ?
MARIA AGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.
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DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TREVO S.A

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
AUTO DE 155

SUSTANCIACION NO. ) '

ASUNTO REQUIERE DEMANDANTE CUMPLA CARGA PROCESAL

Visto el informe secretarial que antecede observa el Despacho que efectivamente no se ha dado
cumplimiento por parte del demandante, la carga procesal que se le impuso en el auto admisorio
de fecha 04 de septiembre de 2018", notificado por estado electronico N° 70 del 11 de
septiembre de 2018.

La parte demandante presento recurso de reposicién contra auto admisorio de 04 de septiembre
de 2018 2, al cual se le dio traslado el dia 17 de septiembre de 2018 de conformidad con el art.
242 CPACA y art. 110 del CGP. Mediante providencia de 18 de octubre de 2018 se resolvio
no reponer el auto admisorio, decisién que fue notificada por estado electrénico No 80 de 24
de octubre de 2018 y enviada a través de mensaje de datos en la misma fecha3.
Interrumpiéndose con la presentacion del recurso de reposicion el término dado en el auto
admisorio para el cumplimiento de la carga procesal y se reanudo a partir del dia siguiente de
la notificacion del auto que resolvio el recurso, esto el 25 de octubre de 2018.

No obstante desde la fecha antes anotada, al dia siguiente desde que se notifico el auto que
resolvid el recurso de reposicidn de la parte demandante hasta la presente éste no ha retirado
el oficio de envi6 del traslado de la demanda y su auto admisorio, segun lo dispone el art. 612 de la
Ley 1564 de 2012 que modificod el art. 199 de la ley 1437 de 2011 para proceder a la notificacion,
carga que fue impuesta en el referido auto. En consecuencia, se dara aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 del CPACA, el cual cita:

Art. 178.- Desistimiento Tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovido el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el
juez dispondrd ia terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

"' F1.255.
>F1.258 y s.s.
F1.268 y s.s.
Codigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

._%5_ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
\_/ i Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00167-00

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y en consideracién que han transcurrido mas de 30 dias y hasta
la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden impartida por este Despacho en auto de fecha
04 de septiembre de 2018, notificado por estado electronico No.70 de 11 de septiembre de
2018 y haciendo la respectiva interrupcion de los términos desde que se presento el recurso
de reposicion* contra el auto admisorio hasta al dia siguiente que se notifico el auto que
resolvio el recurso de reposicién, esto es a 25 de octubre de 2018, fecha en la cual se
reanudaron los términos de conformidad con lo dispuesto en el art.118 del CGP, se procedera
a requerir al accionante para que en el plazo de quince (15) dias realice el retiro del oficio
respectivo, segliin se indicé en lineas precedentes, conforme al numeral sexto del auto
admisorio. Cabe advertir que el accionante quedara notificado del presente auto por estado
electronico de conformidad con el Art. 178 del CPACA o Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

Primero: Requerir al accionante, a fin de que en el término de quince (15) dias, retire el oficio
de envio de traslado de la demanda, tal como se dispuso en auto de fecha 04 de septiembre
de 2018. So pena de declarar desistida la demanda de conformidad con el Art. 178 del CPACA
o Ley 1437 de 2011.

Segundo: De conformidad con el Art. 178 del CPACA o Ley 1437 de 2011, las partes quedaran
notificadas por estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

MARIA/MAGDALENA GARCIA BL.JSTOS.
JUEZ
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