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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

'X:&\ Rama Judicial SIGCMA
i Consejo Superior de la Judicatura
Yy 7 dela judicats
Repuiblica de Colombia
\

Radicado No. 13001-33-33-005-2017-00242-00
l ‘

i Cartagena de Indias D.T., y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

%AD,CADO 13001-33-33-005-2017-00242-00

[?EMANDANTE ROQUE LUIS VEGA LOAIZA

[EJEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
AUTO DE 640

SUSTANCIACION NO.

?SUNTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

|

En audiencia inicial celebrada el 24 de septiembre de 2019, y segun consta en acta de fecha 214
de la misma fecha, se fijo fecha para la realizacion de audiencia de pruebas, el 21 de noviembre
<:je 2019, en la cual se previd la realizacion de video conferencia con las ciudades de Florencia y
}[Dereira, para practicar parte de la prueba testimonial decretada.

El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el 19 de noviembre de 2019, de
forma electronica (FI 277-278), solicita el aplazamiento de la audiencia en razén a que esta
programado para esa fecha la realizacion del paro nacional y las posibles implicaciones en la
movilidad debido a que su lugar de residencia es la ciudad de Santa Marta.

[

En consecuencia, por ser fundada la solicitud de aplazamiento, en razén a las posibles
afectaciones de transporte con ocasion al paro nacional anunciado para el 21 de noviembre de
2019, se ordenara reprogramar la audiencia y se citara a las partes y al ministerio publico, con el
Jﬂn de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del CPACA en la fecha mas

proxima de acuerdo a la disponibilidad en la agenda del Despacho, siendo divida en dos partes
'como quiera que se trata de videoconferencias con ciudades distintas.

Se precisa que la audiencia programada para el dia 27 de noviembre de 2019 a las 9:30 AM que
también es de pruebas, concerniente a videoconferencia a realizarse desde Santa Marta segquira
agendada para su realizacién y recibir testimonios por ese medio de EVER ALBERTO PEREA
MELO, JOSE DE JESUS ALFONSO CARABALLO y RAUL EMILIO SERPA ROJAS. Por lo que se
seguira coordinando con el Técnico de Santa Marta.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

| - . e
i1 Convocase nuevamente a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico, para que

comparezcan a este despacho judicial el dia 10 de marzo de 2020 a las 09:30 A.M. para la
videoconferencia con Florencia v a las 2:00 Pm para la videoconferencia con la ciudad de
Pereira, dentro de la audiencia de pruebas de que trata el art. 181 del CPACA.

2 Recordar que esta programada para el 27 de noviembre del afio en curso, otra sesién para
realizar videoconferencia con la ciudad de Santa Marta con testigos, la cual se mantiene.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

AN Rama Judicial SI G CMA

%}j\ Cansejo:-Superior de la Judicatura
\—/ Rep(iblica-de Colombia

La presente decision se notifica por estado electrénico. Se entendera la citacion con el aviso del
estado electrénico por el cual se notifica el presente auto.

Radicado No. 13001-33-33-005-2017-00242-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA AGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ

HZGADO GUWTQ ADMINISTRATIVO
DELMTAGINA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRON!
w ~ I oeHOY

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ,
SECRETARIA

FCA-021 Verslén 1 fecha: 18-07-2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Sl G CMA

Reptblica de Colombia

‘ Radicado No. 13-001-33-33-005-2011-00033-00

lCar’tagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13-001-33-33-005-2011-00033-00
Demandante HERIBERTO CORDOBA VALLEJO
Demandado UGPP

Auto interlocutorio No. [4086

Asunto Decidir sobre aprobacion de liquidacion de costas

1. ANTECEDENTES

Este Despacho mediante sentencia de 7 de julio de 2017 ordend seguir adelante con la ejecucién
por valor de $7.206.301, oo, correspondiente al capital mas los intereses moratorios causados desde
que la obligacion se hizo exigible de conformidad con el art. 177 inc. 5° del CCA hasta la fecha de
pago. Y ordend a la partes presentar la liquidacion del crédito. Por ultimo se condend en costas a la
demandada, filando agencias en derecho del 7% de la suma ordenada en el mandamiento (fl. 154).

En fecha 20 de septiembre de 2019 (fl. 1851) se aprob¢ la liquidacién del crédito en suma total de
$7.206.301, 1a cual esta en firme.

Por secretaria, una vez ejecutoriada |la decision, fueron liquidadas las cosas a favor del demandante
en suma de $534.441.07 (f1.192) teniendo en cuenta los gastos efectuados segin se observa a fl.,
75, relativos a la suma gue fue consignada como gastos procesales, y las agencias en derecho
fijadas en la sentencia que resolvié las excepciones formuladas. En este punto corresponde al
Despacho resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacion de costas, conforme las siguientes,

2. Consideraciones

Segun el art. 366 del C. G. del P. en su art. 366 sefiala:
I ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo

dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:
1. El secretario hara la liguidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan,
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion
de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables, Si su valor excede
los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas,
el juez los regulara.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ARIEN, % Rama Judicial
£ % (\ZonsejoSuperioztde la Judicatura, SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2011-00033-00
4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestidn realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe |a liquidacién de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en
el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revisién o
se haga a favor o en contra de un tercero, la liguidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segln el caso.

Entonces, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se rehagan, sin que
medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte que la secretarfa de
este despacho liquidé el porcentaje de agencias en derecho (7%) sobre la suma aprobada por el
Despacho en el auto 20 de septiembre de 2019 como liquidacién de crédito de $7.206.301, suma
que corresponde al valor total del crédito mas los intereses moratorios sefialados liquidados
conforme al art. 177 del CCA, por lo que el porcentaje asi calculado corresponde a lo ordenado.
Adicionalmente, la suma de $30.000 liquidada por concepto de gastos, tuvo en cuenta la
consignacién realizada en 12 de mayo de 2016 (fl. 75) para proceder a la notificacion
correspondiente incluyendo la remision de los oficios a fls. 83 y 128-131. En consecuencia se
aprobara la liguidacién realizada por la Secretaria del Despacho.

En razén de lo anterior, el Despacho RESUELVE:
1. Aprobar la liquidacién de costas a favor de la parte ejecutante asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO (7%) DE $7.206.301 = $504.441.07
GASTOS: $30.000

TOTAL: $534.441.07

QUINIENTOS TREINTA'Y CUATRO MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS CON
SIETE CENTAVOS MCTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B ity Cra o AR
MARIA/MAGDALENA GARCIA BUSTOS.

,/M\ Ko sl JUZGADO QUINTO z
U ::‘:?—-'—'5—’"— ADMINISTRATIVO DE
‘ CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADC
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRQNIC]
nJY

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
Secretarla

FCA-023 Version 1 fecha: 18-07-2017 SIGEMA
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N JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
AFn, Y Rama Judicial

‘ f%?}}" Consz::j:; Superior de la Judicatura SIGCMA

v\vp—j Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2012-00090-03

Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

&

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13-001-33-33-005-2012-00090-03

Demandante LIA VICTORIA FERNANDEZ RICARDO
Demandado ESE HOPSITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS

Auto interlocutorio No. |[407

Asunto Decidir sobre aprobacién de liquidacion de costas

l\/isto el informe secretarial que antecede se advierte lo siguiente:

| 1. ANTECEDENTES

|

|

:Este Despacho mediante sentencia de 13 de junio de 2019, ordené seguir adelante con la ejecucion
fpor valor de $23.204.955. oo, correspondiente al capital, mas los intereses moratorios causados

fdesde que la obligacidn se hizo exigible hasta cuando se verifique el pago de conformidad con el
lart, 177 inc. 5° del CCA. Y se ordend a las partes presentar la liquidacion del crédito (fl. 223).

En fecha 20 de septiembre de 2019 (fl. 261) se aprobd la liquidacién del crédito en suma total de
$40.724.721, la cual esta en firme.

Por secretaria, una vez ejecutoriada la decision, fueron liquidadas las cosas a favor del demandante
en suma de $3.488.260.47 (f1.268), teniendo en cuenta los gastos efectuados para la notificacion del
mandamiento de pago con el envié de un oficio (fl., 267), asi como las agencias en derecho.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes,

2. Consideraciones

Segun el art. 366 del C. G. del P. en su art. 366 sefiala:

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido de! proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla,

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan,
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinaric de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

i Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liguidacion
| de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede
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e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
i ; &, .

» Rama Judicial
iy % Consejo Superior de la Judicatura S i G C MA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2012-00090-03
los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas,
el juez los regulara,

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o
la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas, La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en
el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o
se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecuteriada la
respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtin el caso.

Entonces, corresponde al Juez aprobar la liquidacion realizada u ordenar que se rehagan, sin que
medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacién practicada, se advierte que en ella la
secretaria de este despacho liquido el porcentaje de agencias en derecho (7%) sobre la suma
aprobada por el Despacho en el auto 20 de septiembre de 2019 como liquidacién de crédito de
$49.724.721, suma que corresponde al valor total del crédito mas los intereses moratorios sefialados
hasta el 20 de septiembre de 2019, liquidados conforme al art. 177 del CCA, por lo que el porcentaje
asf calculado corresponde a lo ordenado. Adicionalmente, la suma de $7500 liquidada por concepto
de gastos procesales.En consecuencia se aprobara la liquidacién realizada por la Secretarfa.

En razén de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:;
1. Aprobar la liquidacién de costas a favor de la parte ejecutante asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO (7%) DE $49.724.721 = $3.480.730,47
GASTOS: $7500

TOTAL: $3.488.230,47 (TRES MLLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS TREINTA PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS MCTE).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B = 4 Q/a 4’ < @—‘ = » @
MARIAZMAGDALENA GARCIABUSTOS.

‘/_'\.‘ Meoababont 1UZGADO QUINTO
@ toarkpmrkurime ADMINISTRATIVO DE
Papdeur & Chwme
CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONIC)
S DEHOY 7-5‘ /1/J AlAS

MARIA ANGELICA S0MOZA ALVAREZ
Secretaria

FCA-D21 Verslon L fecha: 18-07-2037 SIGCMA

Codigo: FCA - 001 Versiéon: 02 Fecha: 31-C e S B Pagina 2 de 2




i . JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
PR Rama Judicial

i{é%’;‘ Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
\‘ “‘”A‘n&\ Iiepflbli(:a de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2018-00061-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00061-00 (cuaderno de medidas)

. UNION TEMPORAL VIGILANCIA Y SEGURIDAD VISE LTDA-
iDemandante VIGILANCIA ACOSTA LTDA-RUMBO ASOCIADOS LTDA

DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado

Auto sustanciacién No. |637

Asunto Solicitud de oficio

Con fecha 09 de agosto de 2019 (fl. 64 c.m.c.), la parte demandante presentd solicitud al despacho

+ Se oficie al Banco ITAU para que envie el depdsito judicial realizado por el embargo al
Distrito de Cartagena ID 890480184-4, por la suma de $1.156.657.948.
i + Se oficie al Banco Agrario para que envie los titulos y depédsitos judiciales que se
; encuentran a favor de la UNION TEMPORAL VIGILANCIA Y SEGURIDAD VISE
LIMITADA, por las medidas de embargo en contra del Distrito de Cartagena dentro del
presente proceso.

Lo anterior por lo sefialado por el Banco ITAU en el oficio de 16 de mayo de 2019 a folio 59 en el
cual dicha entidad bancaria con referencia a la orden de embargo dada por este Despacho informa
que!” Informamos que se realiz6 el registro de /a medida cautelar en nuestro sistema y se
procedera de acuerdo con lo indicado en su oficio, El embargo fue aplicado por un valor de
$1156657948...”

Teniendo en cuenta lo anterior, sea lo primero sefialar que del oficio presentado por el Banco ITAU
lo que entiende el Despacho es que dicha entidad Bancaria tomo nota de la medida cautelar
decretada por el monto maximo o limite de cuantia que fue informado en el oficio de comunicacion
de embargo, esto es, $1.156.657.948,5, sin que ello signifique que haya hecho retencion de suma
alguna, ya que de lo que se trata es de un registro. Sin embargo, se ordenara oficiar a dicha entidad
bancaria para que informe si ha retenido suma alguna y el turno en que se encuentra la orden de
embargo de este Despacho, sin tener por cierto la existencia de depésito judicial alguno porque ello
podria dar lugar a equivocos.

En cuanto a la orden de oficiar al Banco Agrario, por economia procesal no se considera necesario
ya que el Despacho puede verificar directamente la existencia de depdsitos judiciales a favor del
demandante de este proceso, lo cual se procedié hacer con consulta en el sistema de depésitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia de este Despacho, y se encontré tal y como se advierte a
folio 67 y 68, que para el presente proceso no hay ftitulos judiciales pendientes a favor del
demandante.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

% v' Rama Judicial
oo Con'sejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

PRIMERO: Oficiar al Banco ITAU para que informe al Despacho si ha retenido suma alguna a favor
del presente proceso, o en su defecto informe el turno en que se encuentra la orden de embargo de
este Despacho comunicado en el oficio No, 277 de 1° de abril de 2018.

SEGUNDO: Denegar la solicitud de oficiar al Banco Agrario, por lo expuesto.

Cédigo: FCA - 002

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s hilie 6 5

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.

)

Version: 02

JUZGADO QUINTO
e uiies
bbb fa " ADMINISTRATIVG DE
CARTAGENA

A/ﬁ‘
i

NOTIFICAC{ON POR ESTADRC
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONIC|

MARIA ANGEU l‘? MOZA ALVAREZ
arla

FCA-021 Version 1 fecha: 18-07:2017 SIGCMA

Fecha: 31-07-2017

SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-005-2018-00061-00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S | G C MA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00061-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre e de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00061-00

|Demandante UNION TEMPORAL VIGILANCIA Y SEGURIDA VISE LTDA
|Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

|Auto sustanciacion No. 638

| Asunto Decidir sobre aprobacién de liquidacién del crédito.

| Este Despacho mediante auto de 09 de mayo de 2018 libré mandamiento de pago por la suma de
$771.105.299 que corresponde al capital mas los intereses moratorios liquidados de conformidad
|con el articulo 4 de la ley 80 de 1993 hasta la fecha de pago.

LCon sentencia de 15 de febrero de 20192 se ordend seguir adelante con la ejecucion en el presente
asunto en los mismos términos de mandamiento de pago, advirtiéndose un abono de $174.935.649
realizado en septiembre de 2018.

I-Con fecha 21 de febrero de 2019 y 09 de agosto de 2019 se presenté la respectiva liquidacion del
crédito?, a la cual se le dio trasiado el 28 de agosto de 2019%,

Teniendo en cuenta lo anterior conforme al articulo 446 regla 3, del C. G. del P. corresponderia
decidir sobre la aprobacién y/o modificacion de la liquidacién del crédito y las objeciones a la misma,
pese a ello conforme a lo preceptuado en paragrafo del art, 446 de dicha normatividad, por contar
con el apoyo de un contadora liguidadora para estos Déspachos, se considera por parte de esta
judicatura que se le hace necesario verificar que tales calculos se ajusten a lo dispuesto en el auto
de mandamiento de pago y en la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, por lo que antes
de proceder a decidir acerca de la aprobacion y/o modificacién de la liquidacion del crédito, se
remitira el presente proceso a la Contadora Liquidadora de los Juzgados Administrativos, con el fin
de que efectué la liquidacion respectiva.

Una vez hecho esto volvera el proceso al Despacho para resolver sobre la aprobacion y/o
modificacién.

Asi las cosas, el Juzgado Quinto Administrativo,
RESUELVE

PRIMERO. Remitase el presente procesoc a la Contadora Liquidadora de los Juzgados
Administrativos, con el fin de que efectué la liquidacién respectiva teniendo en cuenta lo dispuesto
en la sentencia y auto que sirve de titulo ejecutivo y el mandamiento de pago.

' Fls. 66 y s.s,
2Fls. 245y s.s,
3 Fl. 252 y 255
4 Fl.2258
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Codigo: FCA - 002

SIGCMA

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00061-00
SEGUNDO: Presentada la liquidacién por la Contadora vuelva el proceso al Despacho para resolver
sobre resolver sobre [a aprobacién y/o modificacion.

.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁm;/

Version: 02

JUEZ.

Fecha: 31-07-2017

Al G R,
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’ ﬁept':blica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00373-00

Cartagena de Indias D., Ty C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL

EJECUTIVO

13001-33-33-005-2013-00373-00

SUSTANCIACION No.

RADICADO
DEMANDANTE SHEYLA CONTRERAS DE MEZA
DEMANDADO UGPP

AUTO DE 639

ASUNTO

Traslado de excepciones

De lo actuado se tiene lo siguiente:

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

Vencido lo anterior, se procedera a citar a la audiencia correspondiente,
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- Mediante auto de 08 de febrero de 2019' se dicté mandamiento de pago en el presente
asunto ordenando en el articulo segundo la notificacion al demandado conforme al art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 de!l C. G del P. haciendo claridad en el articulo tercero
que los diez (10) dias del traslado comenzarian a correr vencidos los veinticinco (25) dias
conforme al art. 612 del C.G. del P,

- Lanotificacion personal se dio el 22 de mayo de 20192,

- En fecha 28 de mayo de 2019° la parte demandada presentd escrito de excepciones y
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

- ElRecurso fue desatado en auto de 1° de agosto de 2019*

En consecuencia, como en el escrito de contestacion se presentaron excepciones de mérito, el
Despacho dispondra dar traslado de las mismas al ejecutante conforme al articulo 443 del C. G. del
P. Numeral 1°, por diez (10) dias para que se pronuncie sobre las excepciones de la UGPP, adjunte
0 pida las pruebas que pretenda hacer valer.

PRIMERO: Corrase traslado a la parte accionante, por el término de diez (10) dias, de las
excepciones de méritos planteadas a folio 93-96 por [a UGPP.
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| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
e Rama Judicial

iig%}f Consejo Superior de 1a Judicatura S | G CM A
P Republica de Colombia
Radicado No. 13001-33-33-005-2017-00071-00

Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00071-00
Demandante ELECTRICARIBE S.A. ES.P. .
| Demandado SUPERINTENDENCIA DE SEVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

| Auto Interlocutorio No. | 409

lver recurso d icio
Asunto Resolve e reposicion

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:

k. ANTECEDENTES

-Mediante proveido de fecha 09 de septiembre de 2019 se profirié auto requiriendo al demandante
el cumplimiento de la orden dada en el auto de 13 de agosto de 2019 donde se vinculd a la BBVA
ASSET MANAGMENT S.A. Sociedad Fiduciaria en calidad de administrador y/o representante del
Patrimonio Autdénomo Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios
como tercero interesado. Esta decisidn se notificd por estado electrénico No. 46 de 16 de septiembre
de 2019.

-La apoderada de la parte demandante en fecha 19 de septiembre de 2019, interpone recurso de
reposicidon contra el auto de 9 de septiembre, al cual se dio traslado en 08 de octubre de 2019 (fl.
302), sin que las demas partes hicieran manifestacion alguna.

lI. EL RECURSO.
Sea o primero verificar la procedencia del recurso interpuesto.
El art. 242 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil",
(Negrillas fuera de texto)

El art. 243 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El gque decrete una medida cautelar y que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.-

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. E! que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SlG CMA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2017-00071-00

Paragrafo.- La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente cédigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en tnica instancia sera
susceptible del recurso de stplica o del de reposicion, segln el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacion.

Conforme a lo anterior, si bien inicialmente pudiera considerarse improcedente el recurso de
reposicion, por cuanto la parte demandante en el recurso se refiere a la decisién de vinculacion de
un tercero, decision contra la cual en los términos del art. 226 citado haria procedente la apelacion,
se advierte que el recurso se presenta contra el auto de sustanciacion No. 520 el cual se refiere a
un requerimiento para el cumplimiento de una carga procesal de notificar a un tercero que ya habia
sido previamente vinculado en providencia de 13 de agosto de 2019 y que no es la decisién que se
impugna,

En consecuencia, resulta procedente el recurso de reposicion, por no estar enlistado entre los autos
apelables el que requiere al demandante el cumplimiento de una carga para la notificacion de un
tercero, ~

Ahora en cuanto a la oportunidad se tiene que la norma del art. 242 del PCACA citado remite al
C.P.C hoy Cédigo General del Proceso el cual en su articulo 318" sefiala que el mismo debe
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion, por lo que conforme a dicha
normatividad el recurrente, interpuso el recurso en oportunidad por cuanto fue que fue notificado el
16 de septiembre de 2019y el recurso fue interpuesto el 19 de septiembre de 2019.

De tal forma que siendo oportuno el recurso se procedera a emitir pronunciamiento de fondo frente
al mismo en los siguientes términos:

[ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: se advierte que la apoderada sefiala que del analisis de las pretensiones de la
demanda se puede verificar que lo que pretende es atacar la sancién que le impuso la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, sin que ninguna de las razones y motivos que
se discuten puedan ser rebatidos, revaluados o coadyuvados por el representante del patrimonio
auténomo, y de accederse a las pretensiones ordenando la devolucién de dinero precisa que la
multa no se ha pagado y aunque lo hubiera sido asi la multa no podria hacer parte de dicho
patrimonio por no corresponder a las que las ley autorizo para esos efectos.

Reitera que la demanda es contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y solo
contra ella debia agotar el requisito de procedibilidad. Que como el objeto del proceso es

T ARTICULO 318, PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen,

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aute.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ja
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninglin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos,

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del términe de
su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar a
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
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exclusivamente determinar si se encuentra ajustada a derecho o no la sancién impuesta por parte

éie la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a Electricaribe S.A. E.S.P., no es
Pecesaria la intervencion procesal del BBVA ASSET MANAGMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA
porque considera no es posible que lo afecte algo con las resultas del proceso.

|

%I‘eniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho una incongruencia entre la decisién que se
impugna y el recurso, por cuanto el fundamento de recurso no es congruente con la decision
adoptada objeto del recurso que fue el auto del 9 de septiembre que requirié a la parte demandante
para que cumpliera una carga procesal que le fue impuesta en una providencia anterior de 13 de
agosto de 2019 (f.263), que fue la si vinculd a la BBVA ASSET MANAGMENT S.A. como tercero
nteresado y ordeno su notificacién, decision que fue debidamente notificada el 15 de agosto de
2019 y contra la cual no interpuso ningln recurso, por lo que no puede pretender por via de
reposmon contra el auto de requerimiento revivir un término atacando una decision que se reitera
_ya esté ejecutoriada.

Asi las cosas, dado que el recurrente interpone recurso haciendo abstraccion de los fundamentos
de la decision que impugna la cual se reitera se refiere a requerir una orden anterior, y al no cumplir
|con el requisito referido a la carga argumentativa necesaria para que se revise lo decidido, la
|reposicién no tiene vocacion de prosperidad, por lo que el Despacho confirma el proveido recurrido.

Por otra parte, se advierte a fls. 307-347 que obra escrito de contestacion del Patrimonio Auténomo
Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos - BBVA ASSET MANAGMENT S.A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA, lo que configura una notificacion por conducta concluyente que tiene los
mismos efectos de la notificacién personal de que tarta ef art. 301 del C. G del P. asi:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La nolificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia

o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en ia fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias
que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisaorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por conducta
: concluyente el dia en que se solicitd |a nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segtin fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notlfcacmn
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

Asl las cosas, pese a que no se habia completado la notificacidn del Patrimonio Auténomo Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos - BBVA ASSET MANAGMENT S.A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA, ante la contestacion presentada y conforme al inciso primero del articulo
precedentemente citado, se entendera por surtida la notificacion al Patrimonio Auténomo Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos - BBVA ASSET MANAGMENT S.A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA el dia que presenté la misma esto es el 16 de octubre de 2019 y se
procedera a reconocer personeria al apoderado,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, RESUELVE:

PRIMERO: Denegar por improcedente el recurso de reposicidon contra el auto de 09 de septiembre de
2019, por lo expuesto.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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" Republica de Colombia
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SEGUNDO: Tener por notificada por conducta concluyente al Patrimonio Auténomo Fondo

Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos - BBVA ASSET MANAGMENT S.A.
SOCIEDAD FIDUCIARIA

TERCERO: Reconocer al Dr. Henry Lizarazo Ocampo como apoderado de BBVA ASSET
MANAGMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s R,
Ié'AGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.
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NOTIFICACION POR ESTADO
{A ANTERIOR PROVIDENCIA SE ROTIFICA POR
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K‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
- Consejo S:Jperior de la Judicatura S | G CM A

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00194-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

13-001-33-33-005-2018-00194-00

Radicado
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SEVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Auto Interlocutorio No. [411

|

Asunto Resolver recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:
ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha 09 de septiembre de 2019 se profirié auto vinculando a la BBVA ASSET
MANAGMENT S.A. Sociedad Fiduciaria en calidad de administrador y/o representante del
Patrimonio Autdnomo Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios
como tercero interesado. Decision que se notificod por estado electrénico No. 46 de 16 de septiembre
de 2019.

LE| apoderado de la parte demandante en fecha 19 de septiembre de 2019 interpone recurso de
Ireposicic’m contra el auto (f1.226) al cual se dio traslado en 08 de octubre de 2019 (fl230), sin que las
demas partes hicieran manifestacion alguna.

Il. EL RECURSO.
Sea lo primero verificar la procedencia del recurso interpuesto.
El art. 242 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil".
(Negrillas fuera de texto)

El art. 243 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
de los Jueces., También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y que resuelva los incidentes de responsabilidad v
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales ¢ judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6 El que decreta las nulidades procesales,

7. E!l gue niega la intervencion de terceros,

8 El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9 Ei que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
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Paragrafo.- La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente cédigo, incluso
en aguellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
TERCEROS. E| auto que acepta la solicitud de intervencidn en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. E! auto que la resuelva en Unica instancia sera
susceptible del recurso de stplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacion.

Conforme a lo anterior, si bien inicialmente pudiera considerarse improcedente el recurso de
reposicion, por cuanto la parte demandante se refiere a la decisién de vinculacién de un tercero,
decision contra la cual en los términos del art. 226 citado harfa procedente la apelacion; sin embargo,
el recurso se presenta contra el auto de sustanciacién No. 522 en el cual se dispone el cambio o
sustitucion de la Fiducia por cuanto inicialmente se habia vinculado a Fiduciaria Bogotd como
administrador y vocero y representante del Patrimonio Auténomo Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios, que ya habia sido previamente vinculada en el
auto admisorio de 19 de septiembre de 2018 y gue no es la decisién que se impugna.

En consecuencia, resulta procedente el recurso de reposicion, por no estar enlistado entre los autos
apelables el que sustituye a un tercero vinculado.

Ahora en cuanto a la oportunidad, se tiene que la norma del art. 242 del PCACA citado remite al
C.P.C hoy Codigo General del Proceso el cual en su articulo 318" sefiala que el mismo debe
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion, por lo que conforme a dicha
normatividad el recurrente, interpuso el recurso en oportunidad por cuanto fue que fue notificado el
16 de septiembre de 2019 y el recurso fue interpuesto el 19 de septiembre de 2019.

De tal forma que siendo oportuno el recurso se procedera a emitir pronunciamiento de fondo frente
al mismo en los siguientes términos:

IIl. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: Se argumenta por el apoderado que del analisis de las pretensiones de la demanda
se puede verificar que lo que pretende es atacar la sancién que le impuso la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, sin gue ninguna de las razones y motivos que se discuten puedan
ser rebatidos, revaluados o coadyuvados por el representante del patrimonio auténomo; y de
accederse a las pretensiones ordenando la devolucién de dinero, precisa que la multa no se ha

t ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja,
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ninglin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro de! término de
su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberéd tramitar Ja
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre gue haya sido
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pagado y aunque lo hubiera sido, asi la multa no podria hacer parte de dicho patrimonio por no
corresponder a las que la ley autorizo para esos efectos.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Reitera que la demanda es contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y solo
contra ella debia agotar el requisito de procedibilidad. Que como el objeto del proceso es
exclusivamente determinar si se encuentra ajustada a derecho o no la sancién impuesta por parte
de la Superintendencia de Servicios Ptblicos Domiciliarios a Electricaribe S.A. E.S.P. no es
.necesaria la intervencion procesal del BBVA ASSET MANAGMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA
porque considera no es posible que lo afecte algo de las resultas del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, de antemano sefiala el despacho que no se repondra la decision ya
que tal y como se sefala en el auto recurrido, la decisién de vinculacién como tercero interesado en
las resultas del proceso de la Fiduciaria fue fundamentada en el auto admisorio de la demanda de
09 de septiembre de 2018 (fl. 53) en el cual se considerd lo siguiente:

“..0)

De ofra parte, conforme lo previsto en la ley 1151 de 2007, Plan Nacional de Desarrollo 2006 -2010,
en su articulo 103, y antes en la ley 812 de 2003 (Art. 132), 1450 de 2011 y 1753 de 2015, los recursos
que se recauden por la imposicién de sanciones a las empresas de servicios publicos domiciliarios se
destinarén al Fondo Empresarial que administra Ia Superservicios, que actualmente tiene como vocera
y administradora a FIDUGCIARIA BOGOTA S.A.. Siendo el Fondo Empresarial alli creado, un
i Patrimonio Auténomo administrado actualmente por la Fiduciaria Bogotéd S.A.

Como quiera que las pretensiones de la demanda estén orientadas a Ja nulidad de los actos
administrativos que impusieron una sancién de muita, y en el restablecimiento del derecho se pretende
que la entidad demandante no estarfa obligado al pago de la misma, considera el Despacho con
fundamento en lo previsto en el numeral 3° del articuio 171 de! CPACA, vincular como tercero
interesado a FIDUCIARIA BOGOTA S.A, como vocera y administradora del Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, en razén al interés directo que tendria en las
resultas del proceso (...)"

Decision que fue notificada a la parte demandante en estado 73 de 25 de septiembre de 2018 y
contra la cual no interpuso recurso alguno. Y en tal decision el despacho se fundamenté la necesidad
de vinculacion en ese entonces de la Fiduciaria Bogota S.A., conforme lo previsto en la ley 1151 de
2007, Plan Nacional de Desarrollo 20086 -2010, en su articulo 103, y antes en la ley 812 de 2003
;(Art 132), 1450 de 2011 y 1753 de 2015, segln las cuales [os recursos que se recauden por la
i‘:mposicién de sanciones a las empresas de servicios publicos domiciliarios se destinaran al Fondo
Empresarial que administra la Superservicios, por lo que no le asiste razén al recurrente conforme
a dicha normatividad en decir que los dineros recaudados por la muita impuesta en los actos
demandados no podrian hacer parte del Patrimonio autonomo, maxime si de la demanda no es

:posibie establecer si la multa se habia pagado o no.
|

Asi las cosas, la decision recurrida lo que trata es de una medida de saneamiento adoptada por el
cambio de manejo de la Fiducia Mercantil - Fondo Empresarial de la superintendencia de servicios
publicos domiciliarios, que ya no estaria a cargo de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A sino en cabeza
de BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. en virtud del contrato de fiducia mercantil de administracion
y pagos N° 831 suscrito por la superintendencia de servicio ptiblicos domiciliarios y BBVA ASSET
MANAGEMENT S.A., seglin consta en la Resolucidon N° 2285 de 02 de agosto de 2018 del Ministerio
de Hacienda; sin que ello implique como mal lo entiende el recurrente gue a dicho Patrimonic se le
esté dando la calidad de parte que implique la exigencia del agotamiento del requisito de
;IJrocedibiIIdad, sino que se reitera es una medida adoptada conforme al art. 171 del CPACA numeral
3? que exige la notificacién de terceros con tengan intereses directo en el resultado del proceso, e
interés que si existe en razédn a que son los administradores y voceros de los dineros que se
r:ecauden por parte de la demandada con ocasién de la multa impuesta en la resolucién No. SSPD
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Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00194-00
20188000027525 de 2018/03/20 y el objeto del proceso es la legalidad ¢ no de la misma, lo que

podria acarrear su no pago o devolucién y que para el Despacho no implica necesariamente que
deba tratarse siempre de una eventual afectacion. Por lo que no se repondra la decision.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrative de Cartagena, RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de 09 de septiembre de 2019, por lo expuesto.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BE CARTAGENA

: ,d‘ Pa Rama Judicial
: Q"&é}j‘[ C\;:;Z]'J:S:Ac;;::rior de fa Judicatura SIGCMA
\ s
T I Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2019-00011-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

' 13-001-33-33-005-2019-00011-00

Radicado
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SEVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Auto Interlocutorio No. (412

Resolver recurso de reposicién

| Asunto
|

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:

1B ANTECEDENTES

-Mediante proveido de fecha 27 de agosto de 2019 se profirid auto vinculando a la BBVA ASSET
MANAGMENT S.A. Sociedad Fiduciaria en calidad de administrador y/o representante del
Patrimonio Auténomo Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicic Publicos Domiciliarios
como tercero interesado. Decision que se notificé por estado electrénico No. 44 de 30 de agosto de
2019,

-El apoderado de la parte demandante en fecha 04 de septiembre de 2019 interpone recurso de
reposicion contra el auto en mencidn (f1.197) al cual se dio traslado en 08 de octubre de 2019 (f1.200),
sin que las demas partes hicieran manifestacion alguna.

I. EL RECURSO.
Sea lo primero verificar la procedencia del recurso interpuesto.

El art. 242 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidén procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil".,
{(Negrillas fuera de texto)

El art. 243 del CPACA (Ley 1437 de 2011), seAala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser

interpuesto por el Ministerio publico,

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de |a audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

~O PN
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- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13001-33-33-005-2019-00011-00
Paragrafo.- La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente codigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia sera
susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segtn el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacion,

Conforme a lo anterior, si bien inicialmente pudiera considerarse improcedente el recurso de
reposicion, por cuanto la parte demandante se refiere a la decision de vinculacion de un tercero,
decision contra la cual en los términos del art. 226 citado harfa procedente la apelacion; sin embargo,
el recurso se presenta contra el auto de sustanciacion No. 506 en el cual se dispone el cambio o
sustitucién de la Fiducia por cuanto inicialmente se habia vinculado a Fiduciaria Bogota como
administrador y vocero y representante del Patrimonio Auténomo Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios, que ya habia sido previamente vinculado en el
auto admisorio de 07 de mayo de 2019 y que no es la decisidén que se impugna.

En consecuencia, resulta procedente el recurso de reposicion, por no estar enlistado entre los autos
apelables el que sustituye a un tercero vinculado.

Ahora, en cuanto a la oportunidad se tiene que la norma de! art. 242 del PCACA citado remite al
C.P.C hoy Cédigo General del Proceso el cual en su articulo 3181 sefiala que el mismo debe
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion, por lo que conforme a dicha
normatividad el recurrente, interpuso el recurso en oportunidad por cuanto fue que fue notificado el
30 de agosto de 2019 y el recurso fue interpuesto el 04 de septiembre de 2019,

De tal forma que siendo oportuno el recurso se procedera a emitir pronunciamiento de fondo frente
al mismo en los siguientes términos:

lIl. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: Argumenta el apoderado que del analisis de las pretensiones de la demanda se puede
verificar que lo que pretende es atacar la sancién que le impuso la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios. Que de los actos demandados no se avizora que ninguna otra entidad deba
asumir la defensa judicial. Que como el objeto de! proceso es exclusivamente determinar si se
encuentra ajustada a derecho o no la sancién impuesta por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a Electricaribe S.A. E.S.P. no es necesaria la intervencion procesal del BBVA

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra Jos autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Conte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.
El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

£l auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los aufos que dicten Jas salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse st aclaracion o complementacién, dentro del término de
su ejecutoria,

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante tn recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
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s v JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
P Y Rama Judicial
' % Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

i g Repiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00011-00
ASSET MANAGMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA porque considera no es posible que lo afecte

en algo las resultas del proceso.

[feniendo en cuenta lo anterior, de antemano sefala el despacho que no se repondréa la decision ya
que tal y como se indicé en el auto admisorio de la demanda y en el recurrido, la decision de
vinculacién como tercero interesado en las resultas del proceso de una y otra Fiduciaria fue
ffundamentada y valorada en el auto admisorio de la demanda de 07 de mayo de 2019 (f. 51)enel
cual se considerd lo siguiente:

[ge cztra parte, conforme lo previsto en la ley 1151 de 2007, Plan Nacional de Desarrollo 2006 -2010,
en su articulo 103, y antes en la ley 812 de 2003 (Art. 132), 1450 de 2011 y 1753 de 2015, los recursos
que se recauden por [a imposicién de sanciones a las empresas de servicios publicos domiciliarios se
destinarén al Fondo Empresarial que administra la Superservicios, que actualmente tiene como vocera
y administradora a FIDUCIARIA BOGOTA S.A.. Siendo el Fondo Empresarial alli creado, un
Patrimonio Auténomo administrado actualmente por la Fiduciaria Bogota S.A.

Como quiera que las pretensiones de Ja demanda estan orientadas a la nulidad de los actos
administrativos que impusieron una sancién de multa, y en el restablecimiento del derecho se pretende
que la entidad demandante no estaria obligado al pago de la misma, considera el Despacho con
fundamento en lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 del CPACA, vincular como tercero
interesado a FIDUCIARIA BOGOTA S.A, como vocera y administradora del Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en razén al interés directo que tendria en las
) resultas del proceso. (...)"

Decision que fue notificada a la parte demandante en estado 20 de 10 de mayo de 2019 y contra la
cual no interpuso recurso alguno. Y la decisién se fundamenté en la necesidad de vinculacion en
ese entonces de la Fiduclaria Bogota S.A. conforme lo previsto en la ley 1151 de 2007, Plan Nacional
de Desarrollo 2006 -2010, en su articulo 103, y antes en la ley 812 de 2003 (Art. 132), 1450 de 2011
y 1753 de 2015, segun las cuales los recursos que se recauden por la imposicién de sanciones a
las empresas de servicios publicos domiciliarios se destinaran al Fondo Empresarial que administra
I la Superservicios, por lo que no le asiste razén al recurrente conforme a dicha normatividad ya que
| los dineros recaudados por la sancién impuesta en los actos demandados podrian hacer parte del

Patrimonio auténomo, méaxime si de la demanda no es posible establecer si la multa se ha pagado,

Asi las cosas, la decision recurrida de lo que se trata es de una medida de saneamiento adoptada
por el cambio de manejo de la Fiducia Mercantil — Fondo Empresarial de la superintendencia de
| servicios publicos domiciliarios que ya no estaria a cargo de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A sino en
| cabeza de BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. en virtud del contrato de fiducia mercantil de
administracion y pagos N° 831 suscrito por la superintendencia de servicio publicos domiciliarios y
BBVA ASSET MANAGEMENT S.A., seglin consta en la Resolucién N° 2285 de 02 de agosto de
2018 del Ministerio de Hacienda, sin que ello implique como mal lo entiende el recurrente, que a
dicho Patrimonio se le esté dando la calidad de parte que implique la exigencia del agotamiento de!
requisito de procedibilidad, sino que se reitera es una medida adoptada conforme al art. 171 del
CPACA numeral 3° que exige la notificacién de terceros con tengan intereses directo en el resultado
del proceso: interés que si existe en razén a que son los administradores y voceros de los dineros
que se recauden por parte del demandada con ocasion de la multa impuesta en los actos
demandados y el objeto del proceso es la legalidad o no de la decision, lo que podria acarrear su
no pago o devoluciény que para el Despacho no implica necesariamente que deba tratarse siempre
de una eventual afectacion. Por tanto, no se repondra la decision.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,

RESUELVE:
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/‘\ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
1_35\ Rama Judicial
’{é;éij Consejo Superior de la Judicatura, SIGCMA

P Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2019-00011-00
PRIMERO: No reponer el auto de 27 de agosto de 2019, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oz el [ > 3
!

. 2t .
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JUEZ.
l"‘!‘!ﬂ"‘, .
A TPERDO QUINTO
HHA T MINISTRATIVO DE

CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTER{OR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

w_ <37 penoy 2‘17/#23 ALas
0%

MARIA ANGELICA'SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIO

FCA021 Verslén1 fecha:18.07.2017  SIGCMA
I P N =y |

e mT—— T

Cédigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 4 de 4




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
\ Consejo Superior de ia Judicatura SIGCMA

éepﬁbﬁca de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00182-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

13-001-33-33-005-2018-00182-00

Radicado
Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SEVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

IAu’co Interlocutorio No. 410

Resolver recurso de reposicion

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:
l. ANTECEDENTES

-Mediante proveido de fecha 09 de septiembre de 2019 se profirié auto vinculando a la BBVAASSET
MANAGMENT S.A. Sociedad Fiduciaria en calidad de administrador y/o representante del
Patrimonio Auténomo Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios,
como tercero interesado. Decisidon que se notifico por estado electronico No. 46 de 16 de septiembre
de 2019.

-El apoderado de la parte demandante en fecha 19 de septiembre de 2019 interpone recursoc de
reposicién contra el auto en mencién (fl.116), al cual se dio traslado en 08 de octubre de 2019
(fl.119), sin que las demas partes hicieran manifestacion alguna.

lf. EL RECURSO.
Sea lo primero verificar la procedencia de! recurso interpuesto.
El art. 242 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica,

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil".
(Negrillas fuera de texto)

El art. 243 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por ios
jueces administrativos:

E 1. El gque rechace la demanda.

g 2. El que decrete una medida cautelar y que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.
3. E!l que ponga fin al proceso.
4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser

interpuesto por el Ministerio publico.

E! que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales,

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

~O@HOO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

5 3 iw Rama Judicial
“?ﬁ%g‘ ‘ii (}onsejo Superior de la Judicatura SI G C M A
RS Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00182-00
Paragrafo.- La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente cédigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijfan por el procedimiento civil. (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Gnica instancia sera
susceptible del recurso de stiplica o del de reposicion, segtin el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacion.

Conforme a lo anterior, si bien inicialmente pudiera considerarse improcedente el recurso de
reposicion, por cuanto la parte demandante se refiere a la decisién de vinculacién de un tercero,
decision contra la cual en los términos del art. 226 citado haria procedente la apelacion, se advierte
que el recurso se presenta es contra el auto de sustanciacién No. 521 en el cual se dispone el cambio
o sustitucién de la Fiducia por cuanto inicialmente se habia vinculado a Fiduciaria Bogota como
administradora y vocera y representante del Patrimonio Auténomo Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicio Publicos Domiciliarios, que ya habia sido previamente vinculado en el
auto admisorio de 17 de septiembre de 2018 y que no es la decisién que se impugna.

En consecuencia, resulta procedente el recurso de reposicion, por no estar enlistado entre los autos
apelables el que sustituye a un tercero vinculado.

Ahora en cuanto a la oportunidad, se tiene que la norma del art. 242 del PCACA citado remite al
C.P.C hoy Cédigo General del Proceso el cual en su articulo 318! sefala gue el mismo debe
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién, por lo que conforme a dicha
normatividad el recurrente, interpuso el recurso en oportunidad por cuanto fue que fue notificado el
16 de septiembre de 2019 y el recurso fue interpuesto el 19 de septiembre de 2019.

De tal forma que siendo oportuno el recurso se procedera a emitir pronunciamiento de fondo frente
al mismo en los siguientes términos:

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: El apoderado sefiala que del andlisis de las pretensiones de la demanda se puede
verificar que lo que pretende es atacar la sancién que le impuso la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, sin que ninguna de las razones y motivos que se discuten puedan ser
rebatidos, revaluados o coadyuvados por el representante del patrimonio autébnomo, y de accederse
a las pretensiones ordenando la devolucién de dinero, dice que la multa no se ha pagado y aungue

! ARTICULO 318, PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de Ja Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja,
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de
su ejecutoria,

PARAGRAFO, Cuando el recurrente impugne una providencia judictal mediante un rectrso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
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o hubiera sido asi, la multa no podria hacer parte de dicho patrimonio por no corresponder a las que

as ley autorizo para esos efectos,

Reitera que la demanda es contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y solo
contra ella debia agotar el requisitc de procedibilidad. Que como el objeto del proceso es
bxclusivamente determinar si se encuentra ajustada a derecho o no la sancion impuesta por parte
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a Electricaripe S.A. E.S.P. no es
necesaria la intervencion procesal del BBVA ASSET MANAGMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA
porque considera no es posible que lo afecte algo en al resultas del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, de antemano sefala el despacho que no se repondra la decision ya
que tal y como se sefiala en el auto recurrido, la decision de vinculacién como tercero interesado en
las resultas del proceso de la Fiduciaria fue fundamentada y valorada en el auto admisorio de Ia
demanda de 17 de septiembre de 2018 (fl. 51) en el cual se considerd lo siguiente:

| “(..0)

De otra parte, conforme lo previsto en la ley 1151 de 2007, Plan Nacional de Desarrollo 2006 -2010,
en su articulo 103, y antes en la ley 812 de 2003 (Art. 132), 1450 de 2011 y 1753 de 2015, los recursos
que se recauden por la imposicién de sanciones a las empresas de servicios publicos domiciliarios se
destinaran al Fondo Empresarial que administra la Superservicios, que actualmente tiene como vocera
y administradora a FIDUCIARIA BOGOTA S.A.. Siendo el Fondo Empresarial alli creado, un
Patrimonio Auténomo administrado actualmente por la Fiduciaria Bogota S.A.

Como quiera que las pretensiones de la demanda estén orientadas a la nulidad de los actos
administrativos que impusieron una sancién de muita, y en el restablecimiento del derecho se pretende
que la entidad demandante no estaria obligado al pago de la misma, considera el Despacho con
fundamento en lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 del CPACA, vincular como tercero
interesado a FIDUCIARIA BOGOTA S.A, como vocera y administradora del Fondo Empresarial de la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, en razén al interés directo que tendria en las
resultas del proceso. (...)"

Decision que fue notificada a la parte demandante en estado 71 de 20 de septiembre de 2018 y
contra la cual no interpuso recurso alguno y en la que se fundamenté la necesidad de vinculacion
en ese entonces de la Fiduciaria Bogota S.A. conforme lo previsto en la ley 1151 de 2007, Plan
Nacional de Desarrollo 2006 -2010, en su articulo 103, y antes en la ley 812 de 2003 (Art. 132), 1450
de 2011 y 1753 de 2015, segun las cuales los recursos que se recauden por la imposicion de
sanciones a las empresas de servicios publicos domiciliarios, se destinaran al Fondo Empresarial
que administra la Superservicios, por lo que no le asiste razén al recurrente conforme a dicha
normatividad que los dineros recaudados por la multa impuesta en los actos demandados no podrian
hacer parte del Patrimonio auténomo, maxime si de la demanda no es posible establecer si la muita
se habia pagado o no.

De otra parte, la decision recurrida corresponde a una medida de saneamiento adoptada por el
cambio de manejo de la Fiducia Mercantil — Fondo Empresarial de la superintendencia de servicios
publicos domiciliarios, que ya no estaria a cargo de la FIDUCIARIA BOGOTA S.A sino en cabeza
de BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. en virtud del contrato de fiducia mercantil de administracion
y pagos N° 831 suscrito por la superintendencia de servicio publicos domiciliarios y BBVA ASSET
MANAGEMENT S.A., seglin consta en la Resolucidn N° 2285 de 02 de agosto de 2018 del Ministerio
de Hacienda, sin que ello implique como mal lo entiende el recurrente, que a dicho Patrimonio se le
esté dando la calidad de parte que implique la exigencia del agotamiento del requisito de
procedibilidad, sino que es una medida adoptada conforme al art. 171 del CPACA numeral 3° que
exige la notificacion de terceros que tengan intereses directo en el resultado del proceso, interés que
si existe en razén a que son los administradores y voceros de los dineros que se recauden por parte
de la demandada con ocasion de la multa impuesta en los actos demandados y el objeto del proceso
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es la legalidad o no de la decision, lo que podria acarrear su no pago o devolucidén y que para el

Despacho no implica necesariamente que deba tratarse siempre de una eventual afectacién.

Por todo lo anterior, no se repondra la decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, RESUELVE:

PRIMERQO: No reponer e! auto de 09 de septlembre de 2019, conforme a las razones consignadas

en la parte motiva.
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