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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

Radicado No. 13001-33-31-005-2008-00083-00

Cartagena de Indias, D. T. y C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

i Medio de control Ejecutivo

|_Radicado '13-001-33-31-005-2008-00083-00

| Demandante EBERTO LOPEZ ROBLES

‘ mea_pdado MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA BOLIVAR

;Auto sustanciaciéonNo. | ., T
iAsunto rDecidir sobre suspension del proceso o B

Obra afolio 88 y 92 memoriales por los cuales el Alcalde Municipal de Maria La Baja Bolivar presenta
un acuerdo de pago suscrito con el apoderado del demandante y una solicitud conjunta de
suspensioén del proceso.

Al respecto se advierte que el art. 160.del C. de P. Ay de lo C A sefala:

“Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

También ha dicho el H. Consejo de Estado:

El derecho de postulacion supone la potestad exclusiva para los abogados, salvo las excepciones
contempladas en la ley, de presentar la demanda, solicitar el decreto y practica de las pruebas,
presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en general de realizar todas aquellas
actuaciones propias del tramite del proceso. Es por lo anterior, que en los procesos judiciales se
requiere que las personas vinculadas al mismo actiuen mediante apoderado, quien en su nombre
realizara las actuaciones propias de la actuacion respectiva (......). En relacién con la comparecencia
al proceso de las entidades publicas, consagra que los abogados vinculados a estas entidades pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos, mediante poder otorgado en la forma
ordinaria o manifestacion expresa en el momento de la notificacién personal.

Por lo anterior, no es procedente dar tramite a dicha solicitud ya que la actuaciéon en este proceso
debe darse por medio de abogado en los términos del art. 160 citado, independientemente de las
facultades del Alcalde como Representante Legal de la entidad para suscribir acuerdos, la actuacion
procesal si debe adelantarse por conducto de apoderado.

Con apoyo en lo expuesto El Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, RESUELVE

1.

2.
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Abstenerse de tramitar la solicitud presentada, por lo expuesto.
Advertir a las parte que Ia actuacién procesal debe hacer por conducto de apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Cartagena de Indias, D. T. y C., seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Ejecutivo
'Radicado 13-001-33-33-005-2015-00230-02
Demandante MARIA DEL SOCORRO SALGADO GOMEZ

| UNDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
 Demandado PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Auto Interlocutorio No. |38

Asunto Decidir sobre mandamiento de pago

Entra el despacho a resolver si es procedente proferir mandamiento ejecutivo, respecto de la
solicitud presentada por el Dr. Adolfo Martin Arias Villalobos como apoderado de MARIA DEL
SOCORRO SALGADO GOMEZ, contra UNDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

La demanda va dirigida a obtener las siguientes,

. PRETENSIONES

1. Se ordene la liquidacion de la mesada pensional que le corresponde a la demandante
conforme a lo indicado en la parte resolutiva de la sentencia y los certificados de los factores
salariales devengados por ella durante el ultimo afic de servicios.

2. Se ordene la liquidacion del retroactivo desde el 06 de abril de 2012 al 26 de junio de 2018,
a cual fue condenada la UGPP y las sumas que resulten sean indexadas en los términos
ordenados en la sentencia.

3. Se libre mandamiento de pago por las diferencias generadas entre lo liquidado por el
Despacho y lo cancelado por la UGPP por concepto de retroactivo pensional.

4. Se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre las sumas de capital
calculadas y adeudadas desde el 21 de julo de 2018 hasta la fecha en que se realice
efectivamente el pago en los términos del art. 192 del CPACA.

5. Se libre mandamiento de pago por la suma de $810.604.28 por concepto de costas
procesales fijadas en auto de 16 de enero de 2018.

6. Se condene en costas y agencias en derecho.

. LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
Manifiesta la parte ejecutante entre otras cosas lo siguiente:
La sefiora MARIA DEL SOCORRO SALGADO GOMEZ presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la UGPP, para obtener el reconocimiento y pago de la

reliquidacién de la pension de jubilacion y su respectivo retroactivo pensional, debidamente
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indexado y los intereses de mora.

Este Despacho en sentencia de fecha 28 de julio del 2016, confirmada el 18 de mayo del 2017 por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, condené a la demandada al restablecimiento del derecho en

los siguientes términos :

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), que reliquide la
pension de vejez reconocida a la sefiora MARIA DEL SOCORRO SALGADO GOMEZ, por medio de
la resolucién No. 29035 del 28 de Octubre del 2001, reliquidada a través de la resolucion 17488 de
08 de septiembre del 2003, incluyendo todos los factores devengados durante el dltimo afio se
servicios teniendo en cuenta; asignacién bésica, bonificacién por servicios, prima de antigtiedad, el
auxilio de transporte, prima de servicios, prima de Navidad, y prima de vacaciones, a partir de febrero
de 2002, fecha en que adquiri6 el status en cuantia equivalente al 75% del total de todos los factores
salariales devengados en el tltimo afio de servicios, la entidad podra descontar las sumas que en
calidad de aportes no se hubieran debitados respecto de los factores incluidos por virtud de esta
sentencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, (UGPP), pagar las diferencia
pensiénales que resulten de la reliquidacién ordenada y el descuento de los aportes que no se
hubieren debitados respecto de los nuevos factores, a partir del 6 de abril del 2012, pues la mesada
pensiénales devengadas antes de esta fecha se declaran prescritas de acuerdo con lo sefialado por
los articulos 41 decreto 3145 del 1968 y 102 decreto 1848 de 1969, las suma aqui ordenadas a pagar
seran indexadas segun lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.

Que la sentencia quedé ejecutoriada el dia 20 de septiembre del 2017, presentando el 15 de febrero
del 2018, solicitud de pago de la sentencia recibida por la UGPP.

La demandante recibié un pago por concepto de reliquidacion de su pension el dia 26 de junio del
2018, sin ser notificada de la resolucion por medio de la cual se le reconocia y ordenaba el
cumplimiento de la sentencia, por lo que desconoce en qué términos la UGPP dio cumplimiento a
la sentencia.

Que ala sefiora MARIA DEL SOCORRO SALGADO GOMEZ le retuvieron la suma de $34.387.415,
suma que fue descontada del valor que se liquidé como retroactivo pensional tal como consta el
comprobante de pago de fecha 26 de junio del 2018, correspondiendo al concepto de aportes para
pension de los factores de salarios no efectuados; suma que considera excesivamente elevada, y
gue ademas no se motiva en la resoluciéon como se calcularon tales valores.

A la demandante se le pagaron los siguientes conceptos: por retroactivo pensional la suma de
$62.123.552.41 en fecha del dia 26 de junio del 2018, de dicha suma se desconté la suma de
$34.387.415 por concepto de aportes para pensién de factores de salarios no efectuados. Ademas
le descontaron la suma de $6.221.300, por aporte a afiliaciéon a salud, cancelandole la suma de
$20.792.722.41, quedando incluida en dicha suma la mesada pensional correspondiente al mes de
junio por el valor de $2.321.887.14.

Considera que no se ha dado cumplimiento a la sentencia de fecha 28 de julio del 2016, por cuanto
no se le ha cancelado |a totalidad de su retroactivo generado entre el 06 de abril del 2012 hasta el
26 de junio del 2018.

Que la UGPP tenia hasta el dia 20 de julio de 2018, para hacer el pago en los términos del articulo
192 del CPACA y de no realizarse el pago debe pagar los intereses de mora desde el dia 21 de
julio del 2018.
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De otra parte, en auto de fecha 16 de enero del 2018, se liquidaron y aprobaron las costas en la
suma de $810.604.28, la cual no ha sido cancelada.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme al Art. 297 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), vigente desde el 2 de julio de 2012, se encuentra en la
jurisdiccion Contencioso Administrativa radicado la competencia y el conocimiento de los ejecutivos
derivados de “..Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible. (...), norma aplicable al caso que se estudia puesto que la
obligacién cuya ejecucion se persigue deviene de la existencia de una sentencia condenatoria.

Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un proceso ejecutivo, que es auténomo, que si
bien se encuentra directamente ligado al proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
que se tramitd con anterioridad, del que se deriva el titulo que presta mérito ejecutivo, se trata, en
este caso, no de un tramite posterior, sino de un proceso nuevo en la jurisdiccion, por lo tanto
entraremos a analizar las condiciones de su arribo a esta.

Establecido que es esta jurisdiccion la que tiene el conocimiento de la demanda ejecutiva presentada
tenemos que, por remision expresa del Art. 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011), habida cuenta que
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando hablo de los
procesos de ejecucion, no dijo nada sobre el tramite de los mismos se dara aplicacion a lo estipulado
enel C. G.delP.

El art. 422 del C. G. del P, sefiala
“Articulo 422. Titulo ejecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, ¢ las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en lo que reglaba el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora regulado por el 422 del C. G. del P., ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formaies y otras sustantivas.

Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los
cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva, de conformidad con ia ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas vy
exigibles. El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un
solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o
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bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como
por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo
conforman, debe ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir
que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma nitida, en primer término,
el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a
lucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion.

Cuando la ejecutada vaya a ser una entidad de derecho publico, debe tenerse en cuenta que |a
exigibilidad del crédito esta condicionada al vencimiento de un término, después de que cobra
ejecutoria la decision judicial. Esta prerrogativa consagrada en favor de la Nacién, las entidades
territoriales y las entidades descentralizadas esta reglamentada por el art. 298 del C. de P.A. y de lo
CA.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine tenemos que el titulo ejecutivo estd conformado por los siguientes
documentos:

Copia auténtica de la sentencia de fecha sentencia de fecha 28 de julio del 2016 proferida por este
Despacho, y de la del 18 de mayo del 2017 del Tribunal Administrativo de Bolivar, con constancia
de estar debidamente ejecutoriada en 20 de septiembre de 2017 (folios 10-49).

Copia auténtica del auto de 16 de enero de 2018 que aprobé la liquidacién de costas en el presente
asunto (fls. 11-13)

Copia del cupén de pago de junio de 2018, correspondiente a la demandante SALGADO GOMEZ
MARIA DEL SOCORRO (fls. 5).

En este caso, el proceso ejecutivo se inicia porque se considera la sentencia de 28 de julio de 2018
se acaté de manera imperfecta. Segun el auto del 27 de mayo de 1998 de la Seccién Tercera, M.P.
German Rodriguez Villamizar', cuando se inicia la accion ejecutiva con base en una providencia
judicial y el acto administrativo de cumplimiento de la misma, pueden presentarse varias situaciones:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente se integra con la
decisiéon o decisiones judiciales y con el acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar
estas situaciones: primero, que el titulo de ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento
cefiido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de ejecucion.
tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta
parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,

' Esta providencia aparece citada en la del 2 de abril de 2014, emitida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, Exp. 0946-14, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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bien podn’a suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero
que este desborde o exceda la obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad

para ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego. hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo
acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el
mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la
salvaguarda del interés general y de la cosa juzgada.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y de cara a la demanda se advierte que se omite presentar la copia
auténtica del acto administrativo por medio de! cual se dio cumplimiento al fallo, el cual si bien
manifiesta que no le ha sido notificado no es ébice para que no hubiera podido ser obtenido a efectos
de constituir en debida forma el titulo complejo conformado no solo por la sentencia sino por el acto
de cumplimiento con el cual considera se aparta de la decisidén contenida en la sentencia.

Por otra parte, se tiene que los concepto que reclama el demandante como adeudados, hacen
referencia a la suma que le fue descontada por concepto de aportes a pension y salud sobre los
factores salariales que se ordenaron incluir en la sentencia y que no habian sido descontados,
suma que considera excesiva; sin embargo, en tratandose de un proceso ejecutivo donde no es
dable dilucidar discusién sustancial alguna, sino que se trata de la verificacién de la obligacion ya
reconocida y ordenada; se procede a analizar el titulo ejecutivo contenido en la sentencia de 28 de
julio de 2016 y en aras de verificar el cumplimento de los requisitos se advierte que en lo relacionado
con los descuentos en |a parte considerativa se sefalo:

“Asilas cosas, el Despacho considera que debe reliquidarse la pension de jubilacion de la demandante
teniendo en cuenta todos los factores devengados en el Ultimo ario de servicio y que fueron solicitados
en la demanda, porque asi lo permite el régimen de transicion en cuanto a la aplicacion de la ley 33
de 1985 y la interpretacion que la jurisprudencia ha sentado sobre las sumas que habitualmente se
devengan como retribucion del servicio prestado. Apoyada esta posicion jurisprudencial igualmente
en el convenio 095 de la OIT, en el articulo 2° de la ley 52 de 1969 y el respeto y no desmejoramiento
de los derechos laborales, ademas del principio de favorabilidad contenido en el articulo 53 de la C.P.

Lo anterior, no impide a la entidad descontar el valor de los aportes que ordene la ley y que la
demandante no haya cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir, “pues esa es
una carga del servidor publico gque no se puede eludir y cuyos recursos son fundamentales
para que luego la entidad responsable pueda cumplir su obligacion de pago’ (sentencia 8 de
junio de 2006, C.P. TARCISIO CACERES TORO, Rad. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2001-
09331-01(2294-05).

Para estos efectos de descontar los aportes el despacho tiene en cuenta los Gltimos pronunciamientos
del Consejo de Estado que se fundamenta en el Acto Legislativo No. 01 de 2005 sefialando lo
siguiente:

()

Posicion reiterada en las sentencias de 5 de junio de 2014, Radicaciéon No: 25000-23-25-000-2011-
01350-01 (1453-2013), y la sentencia de unificacion del 12 de septiembre de 2014, REF: Expediente
No. 25000-23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014), del mismo M. P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

En consecuencia, la entidad demandada queda autorizada a hacer los descuentos de los aportes
una vez se haga la actualizacion de los mismos, y establecidos hacer los descuentos del
retroactivo a que dé lugar la sentencia que reconoce el reajuste y de las mismas mesadas pero
conforme a las circunstancias y condiciones del demandante para no causarle un perjuicio en
su manutencién y de quienes dependen de él {...)”

Posteriormente en la parte resolutiva se ordend lo siguiente:
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“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) que reliquide la
pension de vejez reconocida a la sefiora MARIA DEL SOCORRO SALGADO GOMEZ, por medio de
la Resolucion No. 29035 del 28 de octubre del 2001, reliquidada a través de Resolucion 17488 de 08
de septiembre del 2003, incluyendo todos los factores devengados durante el ultimo afio de Servicios
teniendo cuenta : asignacion basica, bonificacion por servicios y prima de antigiiedad, el auxilio de
transporte, prima de servicio, prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 15 de septiembre
de 2001 fecha en que adquiero el status en cuantia equivalente al 75% del total de todos los factores
salariales devengados en ultimo afo de servicios. La entidad podra descontar las sumas que en
calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores incluidos por virtud de

esta sentencia.

Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00230-02

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) pagar las diferencias pensionales que resulten de la
reliquidacion ordenada y el descuento de los aportes que no se hubiesen debitado respecto de
los nuevos factores, a partir del 6 de abril de 2012, pues las mesadas pensionales devengadas
antes de ésta fecha se declaran prescritas de acuerdo con lo sefialado por los articulos 41 Decreto
3135 de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aqui ordenadas pagar seran indexadas segun
lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.” (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de forma expresa autorizé el descuento de
aportes a la UGPP, ante la falta del acto administrativo de cumplimento del fallo teniendo en cuenta
el comprobante de pago a folio 5 se evidencia el cumplimiento de la sentencia, por lo que la
diferencia en cuanto al monto descontado no constituye para el Despacho una circunstancia que
comporte una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la UGPP porque la sentencia contenia
la obligacién de dicha entidad de descontar los aportes(actualizados o indexados) con el unico
condicionamiento que debia ser conforme a las circunstancias y condiciones del demandante para
no causarle un perjuicio en su manutencién y de quienes dependen de él, lo cual no se alega en el
presente asunto, y en el proceso ordinario tampoco se probé que hubiera aportado sobre los factores
solicitados a incluir en el IBL y los porcentajes, siendo la entidad la competente para determinar
conforme a la ley y los periodos sefalados en la sentencia para liquidarlos tal y como los sefiala las
sentencia que pretende ejecutar y cuyo aspecto no fue objeto de alzada, y no puede en el escenario
de un proceso ejecutivo discutirse los mismos.

En consecuencia, no se evidencia que no se haya dado cumplimiento total a la sentencia, ya que en
el cupén de pago se advierten todos los conceptos pagados y reintegrados en virtud de la sentencia,
la cual es clara en sefalar la obligacion de reliquidar, pagar diferencias y descontar los aportes
(actualizados o indexados), sin que esa autorizacion haya sido materia de debate, maxime si como
bien lo ha sefialado la jurisprudencia? con los aportes se respeta la debida correspondencia que en
un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al
afiliado y se asegura la viabilidad financiera del sistema..

Por lo anterior, considera el Despacho que en el presente asunto no existe una obligacion clara,
expresa o exigible a favor de la demandante, ya que la decision que se ejecuta ordendé el descuento
de los aportes (actualizados o indexados) que no se hubiesen debitado respecto de los nuevos
factores salariales incluidos, que es lo que no se comparte ahora por el ejecutante.

En cuanto a la solicitud de mandamiento de pago concerniente al auto de 16 de enero de 2018 que
aprob6 y liquidd las costas, tampoco se accedera ello porque no se aportd la constancia de
ejecutoria, advirtiéendose de la contentiva a folio 10 que solo se refiere a la sentencia, siendo

? Sentencia 00143 de 2018 Consejo de Estado
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

P Y Rama judicial
‘-‘ Consejo Superior de fa Judicatura Sl G CM A
[ Republica de Colombia

' Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00113-00
Cartagena de Indias D.T., y C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

ACCION 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO T
'RADICADO 13001-33-33-005-2018-00113-00 —
DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TREVO S.A.

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

: o
-AUTO 036
| INTERLOCUTORIO NO.
| ASUNTO DECIDE SOBRE DESISTIMIENTO TACITO ~

Visto el informe secretarial que antecede observa el Despacho que efectivamente no se ha dado
cumplimiento por la parte demandante de la carga procesal que se le impuso en el auto de fecha 05
de junio de 2018, notificado por estado electronico N° 50 de 19 de junio de 2018, comunicado
tambien al apoderado conforme al art. 201 del CPACA, y requerido con providencia adiada el 04 de
octubre de 20182 notificada por estado electronico N° 76 del 09 de octubre de 2018, comunicado
tambien al apoderado conforme al art. 201 del CPACA, sin embargo segun constancia dada por la
secretaria® y revisado el expediente hasta la fecha no ha dado cumplimiento dicha parte a lo
ordenado por el despacho en cuanto a retirar de secretaria el respectivo oficio para llevar a cabo
la notificacion de la parte demandada.

En vista de lo anterior, se dara cumplimiento a lo estipulado en la ley 1437 de 2011 articulo 178, el
cual cita:

Art. 178.- Desistimiento Tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovido el tramite respectivo
haya cumplido la_carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, sequn el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto gue ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por sequnda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Y REAY
2FL179.
SFL 182
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia
Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00113-00

En consideracion a que se encuentra vencido el término de los quince (15) dias y hasta la fecha no
se ha dado cumplimiento a la orden impartida por este despacho en los autos antes referidos, se ha
incurrido en la figura juridica del Desistimiento tacito, por no haber realizado la parte demandante
los actos procesales que le correspondian, a efectos de continuar con el tramite de la demanda,
como era su obligacién procesal, por lo que es procedente decretar el desistimiento en el presente
asunto.

Con fundamento en lo anterior y siendo entonces viable la aplicacion en este medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la figura juridica del Desistimiento tacito en estudio, asi se
procedera, lo cual se hara en la parte resolutiva de éste proveido de conformidad con el Art. 178 del
CPACA o Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretase la terminacion del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, de
conformidad con el Art. 178 del CPACA o Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s ordo e

.

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTbS

a‘ ] ‘:'-:"" SRS NZGADO QUINTO ADMINIS TRATIVO
b’ Sotiettne DF CARTAGENA
Gum
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
- ESTADO ELECTRONIC
N peHoY /A - ALAS
8:00 Al
)
MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LEDIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
FCA-012 Version 1 fecha 18.07-2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
F” o Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2014-00436-00

Cartagena de Indias D.T., y C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

'MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO T
| RADICADO 13001-33-33-005-2014-00436-00. :
DEMANDANTE CARMEN CECILIA DIAZ ORTIZ —
' DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
AUTODE |44 _
'SUSTANCIACION NO. )
ASUNTO OBEDECER Y CUMPLIR

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el presente recurso de apelacion viene
proveniente del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, quien mediante providencia de fecha
01 de noviembre de 2018 (fls 191 y siguientes del cuaderno de segunda instancia) revoco el
numeral tercero y confirmo todo lo demas de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de
Junio de 2016 que accedid a las pretensiones, por lo que se obedecera y cumplira lo dispuesto por
el superior.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

CUESTION UNICA. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar en sentencia del 01 de noviembre de 2018, que revoca el numeral
tercero y confirma en las demas partes la sentencia proferida por este Despacho el 29 de junio de
2016, que accedié a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ '

b A AR

\':’/ RO

\ NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
8 ESTADO ELECTRONICO

N* DEHQY A ALAS

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

. fCA-Qz1 vVersonl lecha 18-07-207

| W | gy W
- el

i SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
- Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S'GCMA

\:/ Republica de Colombia

necesario aportar copia aut'éntica con las respectivas constancias de ejecutoria conforme el articulo
114 del CGP asi:

Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00230-02

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente
se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se
constancia de su ejecutoria.

retendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un recurso o de
cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de
cargo de la parte interesada pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o terminada
la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio o a
solicitud de parte. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

La circunstancia arriba plasmada afecta para el despacho la exigibilidad de la decisién que se
pretende ejecutar, por lo que no es posible dictar mandamiento de pago en el presente asunto ya
que conforme a la ley el titulo debe contener una obligacion clara, expresa y exigible, por cuanto si
bien actualmente no se exige que la copia tenga constancia de ser primera copia para efectos de
titulo ejecutivo, si debe aportarse una copia auténtica con la constancia de ejecutoria la cual solo
puede ser expedida por la Secretaria del Juzgado de origen del respectivo proceso tal y como lo
establece el art. 115 del C.G del P. asi:

ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir
certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de providencias
Judiciales, sin_necesidad de auto que las ordene. El juez expedira certificaciones sobre hechos
ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus funciones de que no haya constancia en el expediente,
y en los demas casos autorizados por la ley..

Por lo anteriormente expuesto, este despacho se abstendra de dictar mandamiento de pago, y
ordenara la devolucién de la demanda sin necesidad de desglose.

Asi las cosas el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE
PRIMERO: No acceder a librar el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose

NOTIFIQUESE Y EUMPLASE
e, de< £.¢ ey “3 "

MARIA AGDﬁ.ENA GARCIA BUSTOS

Juez
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N 3 DeEHOV/2: 2 - /9 Awas
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judiciat SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00068-00
Cartagenqde Indias D.T., y C., seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO 13001-33-33-005-2018-00068-00

DEMANDANTE RODRIGO DE JESUS SIERRA ANGEE

DEMANDADO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO DE 112 :
7§UﬁSTAN9|ACION NO.

ASUNTO CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho lo siguiente:

La demanda fue presentada el 15 de marzo de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Bolivar,
autoridad que por auto del 27 de febrero de 2017 declaré su incompetencia y ordend su reparto
ante los Juzgados Administrativos de este circuito judicial; por reparto del 09 de abril de 2018,
correspondié a este despacho su conocimiento, siendo recibida el 11 de abril de 2018'. Fue
admitida la demanda mediante auto de fecha 09 de mayo de 20182

La notificacién a la parte demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacidon, se surtié el 20 de
junio de 2018° mediante mensaje de datos dirigido al buzén de notificaciones judiciales dispuesto
para tal fin de lo cual se observa acuse de recibo de la notificacion electrénica. La entidad
demandada no contesté la demanda, solo allegoé poder visible a fl.- 258

El 22 de agosto de 2018, la demandante presento reforma de la demanda?, la cual fue admitida a
través de proveido de 12 de octubre de 2018° siendo notificada la misma a la entidad
demandada el 17 de octubre de 2017 por estado y aviso del estado por mensaje de datos dirigido
a el buzén de notificaciones judiciales dispuesto para tal fin de lo cual se observa acuse de recibo
de la notificacién electronica® La parte demandada contestdé la reforma de manera
extemporanea.

En consecuencia, por haberse agotado las oportunidades de ley, con garantia del debido proceso
y el derecho de acceso a la administracion de justicia a las partes, el juzgado procedera conforme
a lo dispuesto en el Art.180 del CPACA, y citara a las partes y al Ministerio Publico, con el fin de
llevar a cabo la audiencia inicial advirtiéndoles a los apoderados de las partes que su asistencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la multa de que trata el numeral 4° del art.180
mencionado.

' Fl. 239
‘Fl241ys.s.

3 F|. 248.
*F.270 ys.s.
>Fl. 272y s.5.

SFl. 273 vys.s.
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Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00068-00

La citacion a esta audiencia se entendera surtida con la notificacion por estado electronico del
presente auto y el aviso del mismo por medio de mensaje de datos al correo electrénico de las
partes con el adjunto del respectivo auto.

Se hara reconocimiento al apoderado sustituto de la parte demandante, Dr. EMILIO JOSE
GONZALEZ MERCADO, conforme al poder de sustitucién suscrito por el apoderado principal
obrante a folio 244.

Asi mismo se evidencia que a fl. 281 la entidad demandada otorga poder a la DRA. VANESA
PATRICIA DAZA TORRES, por lo que se tendra por revocado el poder otorgado a la
DRA.MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT’, conforme lo dispone el articulo 76 del CGP, y se
reconocera personeria juridica a la Dra. VANESA PATRICIA DAZA TORRES , como apoderada
de la demandada bajo los términos y fines del poder conferido.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

1. Convocase a la parte demandante RODRIGO DE JESUS SIERRA ANGEE, su apoderado,
a la parte demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al sefior agente
del Ministerio Publico, para que comparezcan a este despacho judicial el dia 15 de mayo
de 2019 a 2:00 P.M., a la audiencia inicial de que trata el art. 180 del CPACA. La citacion a
esta audiencia se entendera surtida con la notificacion por estado electronico del presente
auto y el aviso del mismo por medio de mensaje de datos al correo electrénico de las
partes con el adjunto del respectivo auto.

2. Adviértase a los apoderados de la parte demandante y demandada que conforme al art.
180-2 su asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, so pena de la imposicion de
la multa de que trata el numeral 4° del art. 180 del CPACA.

3. Tener por revocado el poder otorgado a la Dra. MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT
y en consecuencia reconocer personeria para actuar a la Dra. VANESA PATRICIA DAZA
TORRES, como apoderada de la Nacion —Fiscalia General de la Nacion, bajo los términos
del poder conferido.

7 A quien le fue reconocida personeria mediante auto de 12 de octubre de 2018.
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4. RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. EMILIO JOSE GONZALEZ
MERCADO, como apoderado sustituto de la parte demandante bajo los términos y fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MIAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
:2 ESTADO ELECTRONICO
N

3 oewov 2~ 2-7 9 auws
7
7//[! V‘

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

FCA-071 Version 1 fec 18-07.2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00260-00
Cartagena de Indias D.T., y C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 13001-33-33-005-2013-00260-00
DEMANDANTE MIRNA MEDRANO LLAMAS
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONSTRIBUCCIONES
DEMANDADO PARAFISCALES -UGPP
fAUTO DE 109
SUSTANCIACION NO.
ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

En sentencia de fecha 26 de marzo de 2015", este Despacho accedio e a las pretensiones de la
demanda y condené en costas a la parte demandada siendo fijadas las agencias en derecho en la
suma de $1.634.538. Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion y el Tribunal Administrativo
de Bolivar, en sentencia de 27 de junio de 2018, modifico la decision y no condend en costas en esa
instancia. Decision que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decisién se realizé liquidacién de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.666.438), teniendo en cuenta las agencias en derecho
sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacién de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. Laliquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan

"Fls. 227 y s.s.
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Reptiblica de Colombla Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00260-00
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidaciéon se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 1.634.538
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 31.900
TOTAL 1.666.438

Por otra parte a folio 290 se observa memorial de fecha 18 de enero de 2019, mediante el cual
el Dr. Miguel Angel Ramirez Gaitan, renuncia al poder otorgado por COLPENSIONES vy revisado
el expediente se observa que el mencionado apoderado no ha sido reconocido dentro del
expediente como apoderado de COLPENSIONES, por lo cual no procede la renuncia de poder
solicitada.

En razén de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA

Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.666.438)
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SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de aprobacion de renuncia de poder

presentada por el Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, de conformidad a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v e e 3

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ

f [P JUZGADD QUINTO ADMINISTRAT 1>

Q‘fj}. ‘?“'] e OE CAR'AGENA ’
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTHCAPOR |
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MARIA ANGELICA SOMOZA ALAVREZ {
SECRETARIA

SE DEIA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTQ AL ARTICULD 201 DEL CPACA

FCA-012 Version 1 fecha 18.G7-2017
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Repablica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2014-00397-00

Cartagena de Indias D.T., y C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

\ MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

'RADICADO 13001-33-33-005-2014-00397-00

 DEMANDANTE ROCIO DEL ROSARIO ROMERO HERNANDEZ

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

'AUTO DE 110

'SUSTANCIACION NO. |

ASUNTO OBEDECER Y CUMPLIR ]
: iy

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el presente recurso de apelacion viene
proveniente del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, quien mediante providencia de fecha
01 de noviembre de 2018 (fls 229 cuaderno de segunda instancia) revoco la sentencia de fecha 26
de enero de 2016 proferida por este Despacho a través de la cual se habian negado las
pretensiones de la demanda, por lo que se obedecera y cumplira lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

CUESTION UNICA. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar en providencia de 01 de noviembre de 2018, que revocé la sentencia de
fecha 26 de enero de 2016 proferida por este Despacho desestimatoria de las pretensiones de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- 6 D)

o gt ” b -
MARIA GDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ T
JULGAD GUINTO ATMINSTEAIIVG
R e LAKIAGLNS
SEL TR
! NOTIFICACION POR ESTADG
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
. N°_O DpEHOY_/{ - “ /9 aws
\‘ A
ik
‘,/
i MARIA ANLGELICA SOMOZA ALVAREZ
| SECRETARIA
FCA 021 Versior 1 fecha: 18-/ 2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

P T Rama Judicial

% Consejo Superior de la Judicatura SI GC MA
\i/ Repiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00111-00
Cartagena de Indias D.T., y C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘{
RADICADO 13001-33-33-005-2018-00111-00

DEMANDANTE DISTRIBUIDORA TREVO S.A. | -
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
AUTO ' 035 ]
INTERLOCUTORIO NO. 4, '

ASUNTO DECIDE SOBRE DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede observa el Despacho que efectivamente no se ha dado
cumplimiento por la parte demandante de la carga procesal que se le impuso en el auto de fecha 05
de junio de 2018, notificado por estado electrénico N° 50 de 19 de junio de 2018, comunicado
también al apoderado conforme al art. 201 del CPACA, y requerido con providencia adiada el 04 de
octubre de 20182, notificado por estado electrénico N° 76 del 09 de octubre de 2018, comunicado
también al apoderado conforme al art. 201 del CPACA; sin embargo, revisado el expediente y segun
constancia dada por la secretaria®, hasta la fecha no se ha dado cumplimiento a lo ordenado por el
despacho en cuanto a retirar de secretaria el respectivo oficio para llevar a cabo la notificacién
de la parte demandada.

En vista de lo anterior, se dara cumplimiento a lo estipulado en la ley 1437 de 2011 articulo 178, el
cuai cita:

Art. 178.- Desistimiento Tacito

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion gue se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovido el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, seqgtin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

“F1185.
*F1190..
SFL 193.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

A . Rama Judicial SlGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

\-}/ Republica de Colombia
Radicado No. 13001-33-33-005-201 8-00111-00

En consideracién a que se encuentra vencido el término de los quince (15) dias y hasta la fecha no
se ha dado cumplimiento a la orden impartida por este despacho en los autos antes referidos, se ha
incurrido en la figura juridica del Desistimiento, por no haber realizado la parte demandante los
actos procesales que le correspondiana efectos de continuar con el tramite de la demanda, como
era su obligacién procesal, por lo que es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente

asunto.

Con fundamento en lo anterior y siendo entonces viable |a aplicacién en este medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la figura juridica del Desistimiento tacito en estudio, asi se
procedera, lo cual se hara en la parte resolutiva de éste proveido de conformidad con el Art. 178 del
CPACA o Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretase la terminacion del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, de
conformidad con el Art. 178 del CPACA o Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTO
JUEZ.

[
@} o i e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
[ N—

OF CANTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO .
N a DE HOY ;g-i -/ Auws

8:00

A

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

FCA-012 Version 1 fecha: 18-07-2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

4 l’> oy A1t SI
- e Rarna Judicial
i»?% Consejo Superior de la Judicatura

# Republica de Colombia

_ Radicado No. 13001-33-33-005-2016-00315-00
Cartagena de Indias D.T., y C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

| MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO )
RADICADO 13001-33-33-005-2016-00315-00 -
| DEMANDANTE ~ |JAIME LAMBIS CARRASQUILLA —
| DEMANDADO NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FOMAG

AUTO DE N | 107 —
SUSTANCIACION NO.

ASUNTO APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS

En sentencia de fecha 01 de octubre de 2017, este Despacho accedié a las pretensiones de la
demanda y conden¢ en costas a la parte demandada, siendo fijadas las agencias en derecho en la
suma de $38.368.44. Decisidén que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realizo liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS MI/CTE ($85.268.44), teniendo en cuenta las agencias
en derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uUnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado e! auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

"Fls. 117 y s.s.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

- ~ Rara Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
Fapities e lomiin Radicado No. 13001-33-33-005-2016-00315-00
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liguidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuaciéon pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidaciéon se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte que
la misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacién de costas
realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 38.368.44
AGENCIAS EN DERECHO 2?2 INST. 0
GASTOS DTE 46.900
TOTAL 85.268.44

En razoén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas a favor de parte demandante por la suma de OCHENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($85.268.44).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, C(o lic é‘*‘, @ ;
MARIA/TAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rarna Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2016-00315-00

JUZGRDL QUINTC ADMINISTRATIVO

é R ] DE CARTAGENA
VAR

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
3 ESTADO ELECTRONICO
N

DEHOY /2 - A ! 2 ALAS

8:00»A.M p !
7 )
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/ ]

MARIA ANGELICA SOMOZA ALAVRE2
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE S€E LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULQ 201 DEL CPACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- gl Rama Judicial
% ‘ Consejo Superior de fa [udicatura S]GCMA
*‘f Reptibiica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-00
Cartagena de Indias D.T., y C, seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B
' RADICADO 13001-33-33-005-2012-00152-00
' —
DEMANDANTE PLUTARCO ORDOSGOITIA ARRIETA
'DEMANDADO uGep
'AUTO DE 118
 SUSTANCIACION NO. 7
| ASUNTO Fijar agencias en derecho de segunda instancia
L —— . 1

De conformidad con el informe secretarial que antecede se observa lo siguiente:

Mediante sentencia de fecha 28 de febrero de 2014', este Despacho accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda y en ordinal quinto se dispuso condenar en costas a la parte
demandada, fijando agencias en derecho en el 15% de las pretensiones concedidas. La
sentencia mencionada fue objeto de recurso de apelacidon, la cual fue adicionada en un
paragrafo al numeral primero de la parte resolutiva y confirmada en lo demas de la sentencia
por el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante providencia de fecha 31 de marzo de 20172,
en la cual se dispuso condenar en costas de segunda instancia de conformidad con los articulos
362 y 366 del C.G. del P.

Con respecto a la fijacion de agencias en derecho de segunda instancia, y en obedecimiento al
superior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y siendo su
establecimiento de caracter objetivo, se dispondra conforme lo consagrado en los articulos 365
y 366 del CGP, y el Acuerdo N° 1887 de 2003 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual estima que las agencias en derecho de segunda instancia pueden ir hasta el
5%, de manera que atendiendo que la segunda instancia el desgaste es menor, la gestion del
apoderado entre otras circunstancias, se dispondra fijarlas en el 1% de las pretensiones
concedidas, y considerando que la liquidacién de la secretaria asciende a $ 23.867.811, solo
para efectos de las costas, arrojando un total de $238.678.11 en agencias en derecho que
hacen parte de las costas.

Por secretaria, una vez en firme la decisidn, se realizara la respectiva liquidacion de las costas,
con las nuevas agencias en derecho de segunda instancia fijadas en esta providencia.

En razdén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

S Fls.166 y 5.5,
* Fls. 43 y s.5. Cuaderna de segunda instancia.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

< - R dicial
% Czrr:s‘ae::Supinor de la Judicatura SIGCMA

u Repriiblica de Colombia
Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-00

PRIMERO: En obedecimiento al superior, se fijan agencias en derecho de segunda instancia
por la suma de DOSCIENTOS TREINTA OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y OCHO
PESOS CON ONCE CENTAVOS ($238.678.11), conforme lo dispuesto en los articulos 188 del
CPACA., en concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP. Suma que se tendra en cuenta
por secretaria del despacho en la liquidacion de costas que debera realizar en firme esta
providencia. Se advierte que la liquidacion del valor de la sentencia realizada por secretaria®
es Unicamente para efectos de liquidacién de costas, sin que obligue para otros efectos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L b 6z,

MARI;‘%GDALENA GARCIA BUSTOS.

JUEZ
UIGADO QUINTO ADMINISTRA VO
Guottes DF CARTAGINA
U=
NOTIFICACION POR ESTADO
LA A!ITERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
« 5 ESTADQ FLECTRONICO
N peHoy &~ 2 - £ ALAS
7
7
MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
FCA-021 Version 1 fecha: 18-07-2017
=l
SIGCMA
3 Fl.204.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

| . SIGCMA
D e Rarsa Judicial
i-“ ; Consejo Superior de la fudicatura
\F‘/ Republica de Colombia .
Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00260-00

Cartagena de Indias D.T., y C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 13001-33-33-005-2014-00216-00 —
' DEMANDANTE PEDRO ALIRIO CONTRERAS CARILLO -
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS -
AUTO DE 117

SUSTANCIACION NO. 7

ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

En sentencia de fecha 04 de junio de 2015, este Despacho accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda y se abstuvo de condenar en costas. Dicha sentencia fue objeto de recurso de
apelacion y el Tribunal Administrativo de Bolivar si condend en costas en esa instancia, ordenando
que el Juzgado de primera instancia efectuara la liquidacion de conformidad con los arts. 365 y 366
del CGP. Mediante auto de 29 de octubre de 2018, en obedecimiento al superior, se fijaron agencias
en derecho de segunda instancia en la suma de $ 215.025.91. Decisidn que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realizo liquidacién de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
PESOS CON NOVENTA'Y UN CENTAVOS M/CTE ($262.925.91), teniendo en cuenta las agencias
en derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP;

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. Laliquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de |a justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan

'Fls. 153 y s.s.
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comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 215.025.91
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 47.900
TOTAL 262.925.91

En razén de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidaciéon de costas a favor de la parte demandante por la suma de

DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON NOVENTA Y
UN CENTAVOS M/CTE ($262.925.91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./C;s_’ 1 - A >
MARIA MAGDALEN ARCIA B)l']STOS.
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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’ Cartagena de Indias D.T., y C., cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

N
| - ,i

 DEMANDANTE | EDUIN RAMIRO CONTRERAS SUAREZ

DEMANDADO 3 NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG |
AUTODE 104 -
| SUSTANCIACION NO.

ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS i

— ]

Mediante sentencia de fecha 20 de febrero de 2017", este Despacho accedio a las pretensiones de
la demanda y en ordinal cuarto dispuso condenar en costas a la parte demandada siendo fijadas las
agencias en derecho en la suma de $448.758.66. Dicha sentencia fue objeto de recurso de
apelacion y el Tribunal Administrativo de Bolivar dispuso no condenar en costas en esa instancia.
Decision que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realiz¢ liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETENCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($478.758.66).

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposiciéon del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea €l caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisidn o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidaciéon se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificaciéon del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacién practicada, se advierte que
las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion de
costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 448.758.66
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 30.000
TOTAL 478.758.66

SALDO EN CONTRA DEL DEMANDANTE A
FAVOR DEL DESPACHO -21.100

Se advierte de la liquidacion realizada por la secretaria de gastos del proceso, que hay un saldo
en contra del demandante y a favor del despacho de VEINTIUN MIL CIEN PESOS ($21.100),
por lo que debera ser consignada dicha suma por dicha parte en la cuenta para los gastos
ordinarios del proceso, cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No.
11697, que debera depositar a 6rdenes del Juzgado en el término de cinco (5) dias.

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO

MIL SETENCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
($478.758.66).

SEGUNDO: Requerir al accionante, a fin de que en el término de cinco (5) dias, realice la
consignacion de VEINTIUN CIEN PESOS M/CTE ($21.100,) que debera depositar a 6rdenes del
Juzgado en la cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No. 11697

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

s el o G T3,
MARIA fIAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ

PR ILZGADG QLINTD ABMINISTRATIVO
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
. ESTADO ELECTRONICO
: Of %
N _3  beEHOV_f2- 2 ~ 7/ Alas
s

.
7

MARIA ANGELICA SOMOZA ALAVREZ
SECRETARIA

SE DLJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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DEMANDANTE ENITH MERCEDES ALDANA SIERRA
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AUTO DE 105

SUSTANCIACION NO.
iASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

Mediante sentencia de fecha 20 de abril de 2018", este Despacho accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y en ordinal cuarto dispuso condenar en costas a la parte demandada
en un total del 90%; siendo fijadas las agencias en derecho en la suma de $142.959. Decisién que
se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision, se realizé liquidacién de las costas, a favor de la parte
demandante en la suma de CIENTO CUARENTAY OCHO MIL TRECE PESOS M/CTE ($148.013).
Teniendo en cuenta las agencias en derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia y el
porcentaje del 90% de las costas.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uUnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

"Fls. 106 y s.s.
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidaciéon se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacién practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 142.959
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 21.500
TOTAL DE COSTAS 164.459
TOTAL 90% de costas 148.013

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas por la suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL
TRECE PESOS M/CTE ($148.013).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oL Lo sl 53,
MARIA AGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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DEMANDANTE ELVIA MARIA PACHECO ORTIZ

DEMANDADO NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FOMAG
'AUTO DE 106

Isus-mncmcu’m NO.

' ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS
|

Mediante sentencia de fecha 22 de junio de 2018", este Despacho accedio a las pretensiones de la
demanda y condeno en costas a la parte demandada, siendo fijadas las agencias en derecho enla
suma de $489.558.32. Decisidn que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realizd liquidacién de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de QUINIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS CON TREINTAY DOS CENTAVOS M/CTE ($514.958.32), teniendo en cuenta las agencias
en derecho sefialadas en |a sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicién del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretaric tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. Laliquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por ia ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

'Fls. 138y s.s.
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Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacién
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 489.558.32
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 25.400
TOTAL 514.958.32

En razon de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas a favor de demandante por la suma de QUINIENTOS
CATORCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
M/CTE ($514.958.32).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i el b - 3.
MARIA/MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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SUSTANCIACION NO. | |
ASUNTO APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS |

v - I

De conformidad con el informe secretarial que antecede se observa lo siguiente:

Mediante sentencia de fecha 28 de agosto de 2017", este Despacho accedi6 parciaimente a las
pretensiones de la demanda y dispuso condenar en costas a la parte demandada; siendo fijadas las
agencias en derecho enla suma de $34.468.32. Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion

y el Tribunal Administrativo de Bolivar no condend en costas en esa instancia. Decision que se
encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision, se realizo liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS CON TREINTA DOS CENTAVOS M/CTE ($74.868.32), teniendo en cuenta las agencias en
derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacidén o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

« ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que

los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan

'Fls. 109 y s.s.
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comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposiciéon y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte que
la misma se encuentra ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion de costas
realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 34.468.32
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 40.400
TOTAL 74.868.32

En razon de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE

($74.868.32).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1-;‘. - c A‘ o é—‘% (2 .
MARIA WAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2014-00357-00
Cartagena de Indias D.T., y C., cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-33-33-005-2014-00357-00

DEMANDANTE URIEL OCHOA LOPEZ

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
 AUTO DE 100
| SUSTANCIACION NO.
f:ASUNTO APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS
l

Mediante sentencia de fecha 29 de septiembre de 20177, este Despacho accedid a las pretensiones
de la demanda y dispuso condenar en costas a la parte demandada; siendo fijadas las agencias en
derecho en la suma $739.937 84. Decisidn que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decisién se realizé liquidacidon de las costas a favor de Ia parte
demandante en la suma de SETENCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVENCIENTOS
TREINTA'Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($789.937.84),
teniendo en cuenta las agencias en derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia gue le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, v las
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

B a i Radicado No. 13001-33-33-005-2014-00357-00

agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidaciéon de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada se advierte que
la misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion de costas
realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. $739.937.84
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE $50.000
TOTAL $789.937.84

SALDO EN CONTRA DEL DEMANDANTE A
FAVOR DEL DESPACHO -10.900

Se advierte que, de la liquidacion realizada por la secretaria de gastos del proceso, arroja un
saldo en contra del demandante y a favor del despacho de DIEZ MIL NOVECIENTOS PESOS
($10.900); Por lo que se requerira a la parte demandante consignar esa suma en la cuenta para
los gastos ordinarios del proceso, que debera depositar a érdenes del Juzgado en el término de
cinco (5) dias en la cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No.
11697.

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de SETENCIENTOS OCHENTAY NUEVE
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA'Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
($789.937.84).

SEGUNDO: Requerir al accionante, a fin de que en el término de cinco (5) dias realice la
consignacion de DIEZ MIL NOVECIENTOS PESOS ($10.900) que debera depositar a érdenes del
Juzgado en la cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No. 11697.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L (2 3.
MARIA GDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA
RS Rarna Judicial
R Conseijo Superior de la Judicatura
\\_ﬁ/ Repiblica de Colombia Radicado No. 13001-33-33-005-2016-00044-00

Cartagena de Indias D.T., y C., Primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 13001-33-33-005-2016-0004400

DEMANDANTE KATTIA INES MARQUEZ CATALAN

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
AUTO DE 101

‘SUSTANCIACI()N NO. ] ’

ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

Mediante sentencia de fecha 20 de enero de 2017*, este Despacho accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y dispuso condenar en costas a la parte demandada, siendo fijadas las
agencias en derecho en la suma de $615.902.88. Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion
y el Tribunal Administrativo de Bolivar modificd y dispuso no condenar en costas en esa instancia.
Decisidén que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decisién se realizo liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la sumade SEISCIENTOS SETENTAY CUATRO MIL DOSCIENTOS DOS PESOS
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($674.202.88), teniendo en cuenta las agencias en
derecho sefaladas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacion de
j costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de

manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
| instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al praceso o
‘ notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
‘ reglas:

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte que
las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion de
costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 615.902.88
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 58.300
TOTAL 674.202.88

En razon de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas por la suma de SEICIENTOS SETENTA'Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS DOS PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($674.202.88).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- céioé-—i g.

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

B Raraa Judicial
3 Conseio Superior de fa Judicatura

\j,/j Repuiblica de Colombia Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00260-00
Cartagena de Indias D.T., y C., cuatro (04) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 13001-33-33-005-2015-00260-00 -
DEMANDANTE DELSI| DE LA HOZ MARTINEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
AUTODE 1102

SUSTANCIACION NO.

ASUNTO APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS

Mediante sentencia de fecha 19 de septiembre de 2016", este Despacho accedi6 a las pretensiones
de la demanda y dispuso condenar en costas a la parte demandada, siendo fijadas las agencias en
derecho en la suma de $574.430.95. Decisidén que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decisiéon se realizoé liquidacién de las costas a favor de la parte
1 demandante en la suma de SEISCIENTOS TREINTA DOS MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS
CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($632.730.95).

En este punto corresponde al Despacho resoclver sobre la aprobacién o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungque se litigue sin
apoderado.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA
-~ Rarna Judicial
Conseio Superior de la Judicatura
' R ey Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00260-00

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuaciéon pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 574.430.95
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 58.300
TOTAL 632.730.95

SALDO A FAVOR DEL DEMANDANTE POR
CONCEPTO DE REMANENTES
SOLICITADOS 11.700

Se advierte que la liquidacion realizada por la secretaria de gastos del proceso, arroja un saldo
a favor de la demandante de ONCE MIL SETECIENTOS ($11.700), que han sido solicitados
por la apoderada a fl. 128, a lo cual se accedera toda vez que no han prescrito.

En razon de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de SEICIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETENCIENTOS TREINTA PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($632.730.95).
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SEGUNDO: Ordénese la entrega a favor de la parte demandante, de la suma de ONCE MIL

SETECIENTOS ($11.700.00), por concepto de remanente de gastos ordinarios en el presente
asunto, conforme a la liquidacion realizada en el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I La é"*'—’ g :

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
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ALAS

MARIA ANGELICASOMOZA ALAVREZ
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTQ AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

| . SIGCMA
- . Raraa Judicial
ggg Consejo Superior de la ludicatura

I3 Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00260-00
Cartagena de Indias D. T, y C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ﬁ
RADICADO 13001-33-33-005-2016-00319-00

DEMANDANTE PAULINA DEL CARMEN ROYO DE JIMENEZ

' NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG - o

DEMANDADO COLPENSIONES - VINCULADO DEPARTAMENTO DE
: BOLIVAR

AUTO DE 115

SUSTANCIACION NO.

ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

En sentencia de fecha 25 de mayo de 2018", este Despacho accedié a las pretensiones de la
demanda y condeno en costas a la parte demandada, siendo fijadas las agencias en derecho en la
suma de $378.061.52. Decision que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realizé liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($404.761.52), teniendo en cuenta las
agencias en derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobaciéon o no de la liquidacién de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

'Fls. 276 y s.s.
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracioén de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 378.061.52
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 26.700
TOTAL 404.761.52

Por otra parte, a folio 288 se observa memoriales de fecha 14 de enero y 18 de enero de 2019,
mediante los cuales Colpensiones otorga poder ala DRA. ANYA YURICO ARIAS ARAGONEZ,
quien a su vez sustituye poder al DR. DINO CURI BLANCO. Y memorial del Dr. Miguel Angel
Ramirez Gaitan, renunciando al poder otorgado por COLPENSIONES.

Al respecto, el C. G. del P. en su articulo 76 establece lo siguiente:

Articulo 76. Terminacion del poder.

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
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la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este cadigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez laboral.

Por lo que se tendra por revocado el poder otorgado al DR. MIGUEL RAMIREZ GAITAN, y se
reconocera personeria juridica a la Dra. ANYA YURICO ARIAS ARAGONEZ, como apoderada
principal de COLPENSIONES, y al DR . DINO ANTONIO CURI BLANCO, como apoderado sustituto,
bajo los términos y fines del poder conferido.

En razdn de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERQ: Aprobar la liquidacién de costas a favor de la parte demandante por la suma de
CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y
DOS CENTAVOS M/CTE ($404.761.52).

SEGUNDO:. Tener por revocado el poder otorgado al Dr. MIGUEL RAMIREZ GAITAN, y en
consecuencia reconocer personeria para actuar como apoderada de COLPENSIONES a la Dra.
ANYA YURICO ARIAS ARAGONEZ, como apoderada principal, y al DR . DINO ANTONIO CURI
BLANCO como apoderado sustituto, bajo los termino y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e . c(w Qv o &/—; /:g .
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
[/
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MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 13001-33-33-005-2015-00247-00

DEMANDANTE TULIA INES CASTELLON GARCIA —
' DEMANDADO MUNICIPIO DE TURBACO- BOLIVAR

AUTO DE 116

} SUSTANCIACION NO. ”

ASUNTO APROBACION DE LIQUIDACION DE COSTAS

S

Mediante sentencia de fecha 25 de junio de 2018’ este Despacho accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y condent en costas a la parte demandada; siendo fijadas las agencias
en derecho en la suma $3.194.333. Decision que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realizd liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRC MIL
TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.264.333), teniendo en cuenta las agencias en
derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobaciéon o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicién del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto ios recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liguidaciodn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

"Fls. 167 y s.s.
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidaciéon se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacién practicada se advierte que
la misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion de costas
realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. $3.194.3333
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE $70.000
TOTAL $3.264.333

SALDO EN CONTRA DEL DEMANDANTE A
FAVOR DEL DESPACHO -18.400

Se advierte de la liquidacion realizada por la secretaria de gastos del proceso, un saldo en
contra del demandante y a favor del despacho, de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($18.400), por lo que se requerira a la parte demandante consignar esa suma en la cuenta para
los gastos ordinarios del proceso, a érdenes del Juzgado en el término de cinco (5) dias en la
cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No. 11697.

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS

SESENTA'Y CUATRO MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.264.333).

SEGUNDO: Requerir al accionante, a fin de que en el término de cinco (5) dias realice la
consignacion de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($18.400), a 6rdenes del Juzgado
en la cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No. 11697.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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En razén de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: En obedecimiento al superior, se fijan agencias en derecho de segunda instancia por la
suma de TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS ($34.803.41), conforme lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, en concordancia
con los articulos 365 y 366 del CGP.
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por secretaria del despacho en la liquidacion de costas que debera realizar en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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'MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
RADICADO 13001-33-33-005-2015-00555-00 —
DEMANDANTE MANUEL HERNAN SAMPAYO VINAS -
DEMANDADO NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FOMAG

'AUTO DE 108 -
SUSTANCIACION NO.

ASuNTO APROBACION DE LIQUIDACION COSTAS -

Mediante sentencia de fecha 31 de marzo de 2017', este Despacho accedié a las pretensiones de
la demanda y condend en costas a la parte demandada, siendo fijadas las agencias en derecho en
la suma de $4.872.632.85. Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion y el Tribunal
Administrativo de Bolivar declaré desierto en recurso y por tanto su inadmisién. Decision que se
encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decision se realizo liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($4.934.532.85), teniendo en cuenta las agencias en derecho sefialadas en la sentencia de primera
instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uUnica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, seglin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan

'Fls. 193 ys.s.
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comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidaciéon de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada se halla que
la misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacién de costas
realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto, asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 4.872.632.85
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 61.900
TOTAL 4.934.532.85

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS M/CTE ($4.934.532.85).
NOTLFIQ ESEY CUMPLASE

MARIA AGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-02
Cartagena de Indias, D. T. y C., siete (07) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Ejecutivo o
Radicado 13-001-33-33-005-2012-00152-02 - —
Demandante PLUTARCO ORDOSGOITIA ARRIETA

| UNDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
' Demandado PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Auto Interlocutorio No. | 040

Asunto Decidir sobre mandamiento de pago

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre si es procedente
proferir mandamiento ejecutivo, respecto de la solicitud presentada por el Dr. Blas José Lechuga
Camero como apoderado de PLUTARCO ORDOSGOITIA ARRIETA, contra UNIDAD DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-

La demanda va dirigida a cbtener las siguientes,

l. PRETENSIONES

1. Se libre mandamiento de pago contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP), por la suma de CINCUENTA MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON 35/100 ($50.064.898.35) M. L.,
correspondiente al retroactivo pensional y los intereses moratorios causado hasta Junio 30
de 2018.

2. Se condene a la entidad demandada a cancelar las costas y en especial las agencias en
derecho, mas los intereses moratorios a que haya lugar, que se causen en adelante.

3. Se le ordene a la -UGPP-, darle estricto cumplimiento a las condenas e incluya en némina
de Pensionados el correcto incremento pensional a que fue condenada e incrementandole el
valor de la mesada pensional a Junio 25 de 2005 a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
TREINTIDOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON 66/100($1'232.761.66) M.
L., con los correspondientes incrementos de Ley y las mesadas adicionales de Junio y
Diciembre de cada afio, y no por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($1.221.851.00) M. L., que fue reconocido
en la Resolucion No. RDP 006100 de febrero 15 de 2018.-

1. LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Manifiesta la parte ejecutante entre otras cosas lo siguiente:

Que en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho este Despacho profirié sentencia el
dia 28 de febrero de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo de Bolivar en fallo de marzo
30 de 2017; declarando la nulidad del acto demandado y como consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordené a la entidad demandada reliquidar la pension del sefior

Codigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 11

e ova w o

iy




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

= -~ R Judicial
% C;::::-i:S:f;rior de la Judicatura S'GCMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-02
PLUTARCO ORDOSGOITIA ARRIETA, la mesada pensional inicial, incluyéndole todos los factores
salariales devengados en su ultimo afio de servicios, reajuste y actualizacién de las condenas
econémicas de acuerdo a lo dispuesto en el CPACA vy la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

En noviembre 15 de 2017, presenté ante la UGPP solicitud de cumplimiento a fallo, presentando
toda la documentacion requerida. Mediante Resolucion No. RDP 001076 de Enero 16 de 2018, fue
resuelta la peticion incrementandole el valor de la mesada pensional inicial a la suma de
$1.241.858.00, a partir de junio 25 de 2005, y sin explicacion alguna deciden descontar por concepto
de aportes no aplicados, la suma de $31'447.997.00.

Que la anterior resoluciéon fue modificada mediante Resoluciéon No. RDP 006100 de febrero 1 de
2018, en la cual le disminuyeron el valor de la mesada pensional a la suma de $1.221.851.00 y
ordenan descontar por concepto de aportes no aplicados, la suma de $29'825.870.00. Considera
que debieron descontar el cinco por ciento (5%) sobre aquellos valores a incluir que son: auxilio de
alimentacion, prima de vacaciones, prima semestral y prima de navidad, que debidamente indexado
a 31 de marzo de 2018 daria la suma de $439.656.55.

Hace una liquidacién teniendo en cuenta lo devengado en el ultimo afo de servicios (desde
diciembre 01 de 1992 y noviembre 30 de 1993), lo que le arroja, aplicandole el 75% la suma de
$1.232.761.66 a junio de 2005, por lo que teniendo en cuenta que la mesada que inicialmente le
fue reconocida era de $853.969.74, por lo que se genera un diferencia mensual de $378.791.92 y
haciendo la liquidacion del retroactivo pensional indexado a la ejecutoria de la sentencia (julio 06
de 2017), mas los intereses causados desde dicha fecha hasta marzo 31 de 2018 cuando fue
incluido en némina, se adeudaba un total de $87.644.928.70.

Que teniendo en cuenta que la entidad pagé $70.535.366.39, a marzo 31 de 2018 le adeuda
$17.109.562.31, de retroactivo; adicionalmente adeuda la diferencia demas de lo que considera
indebidamente le fue descontado, que asciende a la suma de $29.386.213.45; arrojandole un total
adeudado de $46.495.775.76, mas la diferencia mensual de retroactivo de $18.888.75 e intereses
causado de abril 01 de 2018 a junio 30 de 2018, que arroja un total adeudado de $50.064.898.35.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme al Art. 297 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), vigente desde el 2 de julio de 2012, se encuentra en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa radicado la competencia y el conocimiento de los ejecutivos
derivados de “...Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible. (...), norma aplicable al caso que se estudia puesto que la
obligacién cuya ejecucion se persigue deviene de la existencia de una sentencia condenatoria.

Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un proceso ejecutivo, que es auténomo, que si
bien se encuentra directamente ligado al proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
que se tramitoé con anterioridad, del que se deriva el titulo que presta mérito ejecutivo, se trata, en
este caso, no de un tramite posterior, sino de un proceso nuevo en la jurisdiccion, por lo tanto
entraremos a analizar las condiciones de su arribo a esta.

Establecido que es esta jurisdiccion la que tiene el conocimiento de la demanda ejecutiva presentada
tenemos que, por remisiéon expresa del Art. 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011), habida cuenta que
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territoriales y las entidades descentralizadas esta reglamentada por el art. 298 del C. de P.A. y de lo
C.A.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine tenemos que el titulo ejecutivo estd conformado por los siguientes
documentos:

Copia auténtica de la sentencia de fecha 28 de febrero de 2014 proferida por este Despacho. y de
la de 31 de Marzo de 2017 del Tribunal Administrativo de Bolivar con constancia de estar
debidamente ejecutoriada en 06 de julio de 2017 (folios 19-66).

Copia auténtica de la resolucion No. RDP 001076 de 16 de enero de 2018 “Por la cual se reliquida
una Pension de VEJEZ en cumplimento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR?”. (fls. 73-79)

Copia auténtica de la Resolucion No. RDP006100 de 15 de febrero de 2018 “por medio de la cual
se modifica la resolucion NO. RDP 1079 del 16 de enero de 2018 del Sr. (a) ORDOSGOITIA
ARRIETA PLUTARCO MIGUEL” (fls. 80-88)

Cupén de pago de marzo junio de 2018, correspondiente al demandante ORDOSGOITIA ARRIETA
PLUTARCO MIGUEL (fl.89).

En este caso, el proceso ejecutivo se inicia porque se considera la sentencia se acaté de manera
imperfecta. Al respecto, segun el auto del 27 de mayo de 1998 de la Seccidon Tercera, M.P. German
Rodriguez Villamizar', cuando se inicia la accidn ejecutiva con base en una providencia judicial y el
acto administrativo de cumplimiento de la misma, pueden presentarse varias situaciones:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente se integra con la
decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar
estas situaciones: primero, que el titulo de ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento
cefiido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrative no
satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de ejecucion;
tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta
parcialmente de la obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,
bien podria suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero
gue éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad
para ordenar el mandamiento gjecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto
en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo
acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el
mandamiento de pago con estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la
salvaguarda del interés general y de la cosa juzgada.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y de cara a la demanda se advierte que se cumple con el deber de
presentar ademas de la sentencia, la copia auténtica del acto administrativo por medio del cual se
dio cumplimiento al fallo, a efectos de constituir en debida forma el titulo complejo conformado no
solo por la sentencia sino por el acto de cumplimiento, el cual segun demandante se aparta de la
decision contenida en la sentencia.

Por otra parte, se tiene que los concepto que reclama el demandante como adeudados, se refieren
ala suma que le fue descontada por concepto de aportes de los factores salariales que se ordenaron

' Esta providencia aparece citada en la del 2 de abril de 2014, emitida por el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B, Exp. 0946-14, C P. Gerardo Arenas Monsalve
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el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando hablé de los
procesos de ejecucion, no dijo nada sobre el tramite de los mismos se dara aplicacion a lo estipulado
enelC. G. del P.

El art. 422 del C. G. del P., sefala

“Articulo 422. Titulo ejecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184".

Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en lo que reglaba el articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora regulado por el 422 del C. G. del P., ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.

Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los
cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.

Es expresa la obligaciéon que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir
que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma nitida, en primer término,
el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a
lucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta
de liquidacién, etc. En todo caso, la obligaciéon contenida en los documentos que lo conforman, debe
ser expresa, clara y exigible.

Cuando la ejecutada vaya a ser una entidad de derecho publico, debe tenerse en cuenta que la
exigibilidad del crédito esta condicionada al vencimiento de un término, después de que cobra
ejecutoria la decisién judicial. Esta prerrogativa consagrada en favor de la Nacion, las entidades
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incluir en la sentencia y que no hayan cotizados, suma que considera fue debitada de forma

indebida y sin explicacion; sin embargo, en tratandose de un proceso ejecutivo donde no es dable
dilucidar discusion sustancial alguna, ni verificar la debida motivacion del acto de cumplimiento o su
legalidad, sino que se trata de la verificacion de la obligacién ya reconocida y ordenada en Ia
sentencia que sirve de titulo; por lo que se procede a analizar el titulo ejecutivo contenido en la
sentencia de 28 de febrero de 2014 y en aras de verificar el cumplimento de los requisitos se advierte
que en lo relacionado con los descuentos en la parte considerativa se sefalé:

‘Lo cual nos permite concluir que el demandante tiene derecho a que se reliquide su pension de
jubilacién teniendo en cuenta todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicio, porque asi
lo permite el regimen de transicion en cuanto a la aplicacion de la ley 33 de 1985 y la interpretacion
que la jurisprudencia ha sentado sobre las sumas que habitualmente se devengan como retribucién
del servicio prestado. Apoyada esta posicién jurisprudencial igualmente en el convenio 095 de la OIT,
en el articulo 2° de la ley 5% de 1969 y el respeto y no desmejoramiento de los derechos laborales,
ademas del principio de favorabilidad contenido en el articulo 53 de la C.P.

Advirtiendo que en el acto de reconocimiento de la prestacion se dejo de reconocer los conceptos de
auxilio de alimentacién, feriados dominicales en el mes de agosto de 1993, prima de vacaciones en
mes de diciembre de 1992, prima semestral en mes de junio de 1993, prima de navidad en diciembre
de 1992 y diciembre de 1993. Por lo que es procedente ordenar la reliquidacion de la pension de

Jjubilacion del demandante para incluir tales conceptos.

Lo anterior, no impide a la entidad demandada descontar el valor de los aportes que ordene la
ley y que el demandante no haya cubierto respecto de los factores que se ordenan incluir, “pues
esa es una carga del servidor publico que no se puede eludir y Cuyos recursos son
fundamentales para que luego la entidad responsable pueda cumplir su obligacion de pago”
(sentencia 8 de junio de 2006, C.P. TARCISIO CACERES TORO, Rad. Radicacion numero: 25000-
23-25-000-2001-09331-01(2294-05).

Efectivamente el ente demandado no puede verse afectado porque sus afiliados no realizan los
aportes sobre todos los factores devengados, o la respectiva pagaduria no efectua el
descuento, y por ello es procedente ordenar que de la nueva liquidacion, se haga el descuento
del valor de los aportes no realizados, sobre los factores salariales certificados e incluidos
como factor de reliquidacién pensional, para evitar un incremento patrimonial sin causa del
demandante y un correlativo empobrecimiento injusto de la entidad demandada, a efectos,
ademas, de responder al principio de solidaridad de que trata la ley de seguridad social
integral, el cual es imperativo hacer valer para que el sistema sea sostenible {principio de
sostenibilidad fiscal).

(-..)”
Posteriormente en la parte resolutiva se ordend lo siguiente:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del Derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), proceda a reliquidar
la pension de jubilacion del sefor sefior PLUTARCO MIGUEL ORDOSGOITITA ARRIETA., en cuantia
equivalente al 75% del total de todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicios, incluyendo ademas de la asignacion basica y horas extras, también auxilio de alimentacion,
feriados dominicales en el mes de agosto de 1993, prima de vacaciones en mes de diciembre de
1992, prima semestral en mes de junio de 1993, prima de navidad en diciembre de 1992 y diciembre
de 1993, segun la proporcion pagada en cuanto a los factores Cuyo pago esta previsto por anualidades
causadas; a partir del 25 DE JUNIO DE 2005.. La entidad podra descontar las sumas que en
calidad de aportes no se hubiesen debitado respecto de los factores incluidos por virtud de
esta sentencia.

TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) pagar las diferencias pensionales que resulten de
la reliquidacion ordenada y el descuento de los aportes que no se hubiesen debitado respecto
de los nuevos factores, a partir del 13 DE DICIEMBRE de 2009, pues las mesadas pensionales
devengadas antes de ésta fecha se declaran prescritas de acuerdo con lo sefialado por los articulos
41 Decreto 3135 de 1968 y 102 Decreto 1848 de 1969. Las sumas aqui ordenadas pagar seran

Cadigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 5 de 11




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
P - Rama Judicial
= C‘(])ns.:.'jo Si:;»erior de la Judicatura SIGCMA

w Republica de Colombia
Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-02

indexadas segun lo explicado en la parte motiva de esta sentencia y conforme el articulo 187 CPACA.”
(Negrilla y subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de forma expresa autorizé el descuento de
aportes a la UGPP, se advierte que el acto administrativo de cumplimento del fallo contenido en las
resoluciones No. RDP 001076 de 16 de enero de 2018 y No. RDP006100 de 15 de febrero de 2018
que modifica la anterior, sigue las érdenes dadas en la sentencia en cuanto a los descuentos de los
aportes sobre los factores salariales incluidos, mientras que el demandante en la liquidacion que
realiza de dichos montos solo tiene en cuenta los aportes de los factores devengados durante el
ultimo afo de servicios para efectuar los descuentos, lo cual para el despacho no es de recibo y no
fue lo que se ordend en la sentencia, por lo que la diferencia en cuanto al monto descontado por
aportes no constituye para el Despacho una circunstancia que comporte una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la UGPP, porque la sentencia contenia la obligacién de dicha entidad
de descontar los aportes, y si bien en la parte resolutiva no se sefiala limite temporal, si es claro que
teniendo en cuenta el principio de sostenibilidad fiscal no puede entenderse que la ordene de
descuento solo se referia a los factores del Ultimo afio de servicios, cuando es lo exigido y concebido
por el sistema pensional que el derecho pensional se constituye con los aportes de toda la vida
laboral. Considerandose que efectivamente el ente demandado no puede verse afectado porque sus
afiliados no realizan los aportes sobre todos los factores devengados y que fueron incluidos como
factores para liquidar la pension, en aras de evitar un incremento patrimonial sin causa del
demandante y un correlativo empobrecimiento injusto de la entidad demandada; ademas, de
responder al principio de solidaridad de que trata la ley de seguridad social integral, el cual es
imperativo hacer valer para que el sistema sea sostenible (principio de sostenibilidad fiscal) (sic).
Resaltandose que tal aspecto no fue objeto de alzada, y no se puede en el escenario de un proceso
ejecutivo discutirse esos aportes.

En consecuencia, no se evidencia que no se haya dado cumplimiento a la sentencia del 28 de febrero
de 2014 en lo relacionado con los descuentos por aportes, la que es clara en sefalar la obligacion
de la entidad de reliquidar, pagar diferencias y descontar los aportes, y sin que esa autorizacion
haya sido materia de debate, maxime si como bien lo ha sefialado la jurisprudencia® con los aportes
se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre
lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y se asegura la viabilidad financiera del sistema.

Por otra parte, en lo concerniente a la solicitud de mandamiento de pago concerniente a la diferencia
en cuanto a la mesada pensional debidamente reliquidada en un porcentaje del 75% de los
devengado con la inclusién de los factores devengados durante el dltimo afio de prestacion de
servicios, esto es, desde 1° diciembre de 1992 a 30 noviembre de 1993, y que a la entidad le arrojo
la suma de $1.221.851, y al demandante $1.232.761, por esa diferencia el despacho procedio a
remitir el expediente a la Contadora Liquidadora de Apoyo a los Juzgados Administrativos®, quien
remitio la liquidacién respectiva visible a folios 96-99 arrojandole los siguientes valores:

RELIQUIDACION DE LA PENSION

01/12/1992 01/01/1993
30/12/1992 30/11/1993
PERIODO 30 330
CONCEPTO ANO 1992 ANO 1993
ASIGNACION BASICA 194.040,00 2.646.600.00

? Sentencia 00143 de 2018 Consejo de Estado
¥ Mediante auto de 03 de agosto de 2018 (fl. 93)
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AUXILIO DE ALIMENTACION 9.720,00 477.510,00
HORAS EXTRAS 3.538,13 62.422,97
DOMINICALES Y FESTIVOS 18.934.00
PRIMA DE VACACIONES 189.686.00}
PRIMA SEMENSTRAL _284.010.00,
PRIMA DE NAVIDAD 21.455,00 325.885.45
SALARIO BASE DE LIQUIDACION 228.753,13|  4.005.048,42

Como quiera que el sefior PLUTARCO ORDOSGOITIA ARRIETA, alcanzo el status de pensionado
el 25 de junio de 2005, se actualizaran los salarios tomando la variacién del indice de precios al
consumidor, tal como lo indica el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

01/12/1992 01/01/1993
ARO PERIODO 31/12/1992 30/11/1993
DIAS POR ANO/ 30 230
VAR. IPC
1992 25.13% 228.753 .
1993 2260% 286.239 4.005.048.42
1994 22.55% 350.929 4.910.189.36
1995 19.46% 430.204 6.019.401.14
1996 21,63% 513.921 7.190.776,60
1997 17,68% 625.082 8746.141,58
1998 16,70% 735.597 10.292.459.41
1999 9.23% 858.442 12.011.300,13
2000 8.75% 937,676 13.119.943,14
i 2001 7.65% 1019722 14 267.938,16
2002 6.99% | 1.097.731 15.359.435,43
2003 | 6.49% 1174 463 16 433.059,97 |
2004 5,50% 1.250 685 17.499.565,56
2005 | 1.319.473 18 462 041,66
. CAICULOMESADAPENSIONAL . . _
SALARIO SALARIO
ANO DIAS POR ANO DEVENGADO ACTUALIZADO
1.992 30 228.753.13 1.319.472.81
1.993 330 4.005.048 42 18.462.041,66
360 4.233.801,55 19.781.514,48
PROMEDIO MENSUAL 1.648.459,54
75% PROMERIO MENSUAL 1.236.344,65

De lo anterior se tiene que la mesada pensional para junio de 2005, con la inclusién de los factores
conforme a la sentencia de 28 de febrero de 2014 corresponderia a la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
65/100 MCTE. ($1.236.344,65) y no $1.221.851, que fue lo reconocido por la demandada;
advirtiendo el Despacho que tal diferencia es producto de la forma como la UGPP actualizd las
sumas, ya que de actualizar lo devengado en el afio 1992, aplicando IPC solo a lo del afo 1993,
cuando lo correcto era los salarios del afio 1992 actualizarlos a partir del afio 1993, o mismo ocurre
con la liquidacion que hace el demandante quien no discrimina por separado lo correspondiente a

uno y otrc ano en su debida proporcion, generandose diferencias mensuales asi:

Codigo: FCA - 002 Version: 02

DIFERENCIAS MENSUALES

PENSION
i PENSION | PAGADARESOL. | DIFERENCIA
ANO IPC RELIQUIDADA | 25120 DE 2006 MENSUAL

2005 550% |  1.236.344,65 853.969,74 382374 91
2006 |  485%| 1296307,37| 89538727 400.920,10
2007 4,48% |  1.354.381,94 935.500.62 418.881,32
2008 5.69% |  1.431.446,27 988.730,61 442,715,67
2008 7.67% |  1.541.238,20 1.064.566,25 476.671,96
2010 2,00% |  1.572.062,97 1.085.857.57 486.205,40
2011 3,17% |  1.621.897,36 1.120.279.26 501 618,11
2012  373%| 168239413 1.162.065.67 |  520.328,46
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2013 2,44% 1.723.444,55 1.190.420,07 533.024,48
2014 1,94% 1.756.879,38 1.213.514,22 543.365,15
2015 3.66% 1.821.181,16 1.257.928,84 563.252,32
2016 6,77% 1.944.475,12 1.343.090,63 601.384,50
2017 5.75% 2.056.282,44 1.420.318,34 635.964,11
2018 4,09% 2.140.384,40 1.478.409,36 661.975,04

Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-02

Diferencias que actualizadas por separado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, arrojan una
suma de $60.690.790 a la ejecutoria de la sentencia, y que se siguieron causando con posterioridad
hasta febrero de 2018 con descuentos en salud en suma total de: $ 5.047.105 para un valor neto
de capital adeudado por concepto de diferencias de mesadas pensionales en suma de SESENTA'Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS MCTE. ($65.737.895,00), mas los intereses moratorios liquidados a la tasa prevista en el
articulo 195 del C.P.A.C.A; es decir, a tasa del DTF los diez (10) primeros meses a partir de la
ejecutoria, y vencido este término a la tasa de mora comercial asi:

PERIODO DE MORA TASA
o DIAS | VALOR | ACUMUL. | TASADE DE - {:TASA DS
CAUSACION DE | DIFERENCIA DE INTERES |INTERES | "1 -0 | INTERESES
DESDE HASTA | MORA| MESADA CAPITAL DTF MORA
DIARIA
ANUAL
| TOTAL, DIF. A
LA -4
EJECUTORIA ¥
DE LA E
SENTENCIA | 07/07/2017 | 31/07/2017 25 60.690.790 507% | % 0,0136% 205.600 |
| jur17| 1/08/2017 | 31/08/2017 31 447.671 | 61.138.461 521% | W _ 0,0139% 263.740 |
[ ago-17 | 1/09/2017 | 30/09/2017 30 559.664 | 61.698.125 5,28% g 5 0,0141% 260.942 |
f sep-17 | 1/10/2017 | 31/10/2017 31 550.664 | 62.257.789 535%| W < 0,0143% 275.601 |
[ oct-17 | 1/11/2017 | 30/11/2017 30 550.664 | 62.817.453 5,46% ‘g o 0,0146% 274.497 |
‘ nov-17 | 1/12/2017 | 31/12/2017 31 1.195.628 | 64.013.081 552%| w 0,0147% 292.138 |
dic-17 | 1/01/2018 | 31/01/2018 31 559.664 | 64.572.745 5,58% 2 0,0149% 297.810 |
ene-18 | 1/02/2018 | 28/02/2018 28 582.575 | 65.155.320 565%| 2 0,0151% 274.730 |
feb-18 | 1/03/2018 | 24/03/2018 24 582.575 | 65.737.895 596%| 0,0159% 250.255 |
TOTAL ADEUDADO A LA FECHA DE REINTEGRO 2.395.313
TOTAL CAPITAL E INTERSES 68.133.208 |
| PAGO NETO RELIZADO EN NOMINA DE MARZO DE 2018 63.241.866 |
| SALDO PENDIENTE POR PAGAR 4.891.342 |

Liquidado lo anterior se tiene que lo que ha debido cancelar la UGPP por concepto de diferencias
causadas e intereses era la suma de $68.133.208, por lo teniendo en cuenta el pago neto realizado
en marzo de 2018 en suma de $63.241.866, se evidencia un valor pendiente de pago por concepto
de reliquidacion de la pension ordenada en la sentencia en la suma de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE.
(4.891.342,00).

Lo anterior y conforme la liquidacién arrimada por la Contadora de Apoyo este Despacho que da
lugar a que haya una variaciéon en la liquidaciéon de las diferencias y por ende en monto total
adeudado.

En consecuencia, considera el despacho que hay lugar a proferir mandamiento de pago unicamente
respecto a las diferencias en el retroactivo conforme lo sefalado anteriormente, esto es por la suma
de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS MCTE. (4.891.342,00) correspondiente al saldo pendiente del retroactivo producto de la
reliquidacion de la pension reconocida al demandante en la sentencia de 28 de febrero de 2014,
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ejecutoriada el 06 de julio de 2017, que no fue debidamente calculado en las resoluciones que dan

cumplimento al fallo, advirtiendo ademas que se han generado unas diferencias con posterioridad a la
sentencia debido que la reliquidacién no se practicé en debida forma ya que la UGPP tuvo como punto
de partida la suma de $1.221.851* y no $1.236.344.65 que es lo que conforme a la sentencia
legalmente correspondia, debiendo por ello proceder al pago de ellas y hacer las correcciones por
nomina correspondiente, diferencias que hasta la fecha no le han sido pagadas al demandante.

considerando por ello que el pago realizado en marzo de 2018 seria parcial respecto a lo realmente
adeudado.

Ahora, en cuanto el monto teniendo en cuenta que el deber del Despacho dictar mandamiento por la
suma que considere legal, se tomara los valores liquidados por la contadora de apoyo de este
despacho en la liquidacion a folio 96-99 que suman un Total CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE. (4.891.342,00), como
capital de las diferencias a la fecha de ejecutoria y las posteriores con corte a febrero de 2018, lo que
impone a la UGPP la obligacién de adecuar la pensién conforme a lo sefialado en esta providencia.

En vista de lo anterior, el despacho procedera a dictar mandamiento de pago por la suma total de
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS MCTE. (4.891.342,00) que corresponde al capital mas los intereses sefalados y liquidados
conforme a los articulos 192 y195 del C de P.A. y de lo C.A. causados desde 07 de julio de 2017,
fecha de ejecutoria de la providencia, hasta marzo de 2018 cuando se hizo pago parcial.

Explicando que el mandamiento de pago comprende el capital que es el saldo insoluto y actualizado
conforme a la sentencia que conforma el titulo ejecutivo, mas los intereses causados desde la
ejecutoria de la sentencia hasta que se verifique el pago total, tal y como lo establece la sentencia
ejecutada.

Se ordenara igualmente a la UGPP hacer las correcciones por ndémina correspondiente liquidando la
pensién conforme a lo sefialado en esta providencia. Puntualizando que es una obligacién de hacer
derivada de la sentencia cuyo cumplimiento parcial es objeto de ejecucion.

El despacho ordenara que la notificacién se practique conforme al art. 199 de la ley 1437 de 2011,
toda vez que esta norma es la que contempla la forma como se notificara a las entidades
demandadas del mandamiento de pago, norma que bien es sabido fue modificada por el art. 612 del
C. G. del P., el cual establecié un término de veinticinco dias (25), contados a partir de la ultima
notificacién, anterior al término de traslado de la demanda o del traslado del mandamiento de pago,
que para el caso de los procesos ejecutivos es de diez dias segun lo dispuesto en el art. 442 del C.
G. del P.

Por economia procesal no se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga
de las partes el retiro y envié de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacidon contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) y al delegado del ministerio publico ante el despacho, a través de servicio
postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto de mandamiento de pago, para lo
cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de
los tres (3) dias siguientes a la recepcién del respectivo oficio, so pena de dar aplicacidon al articulo
178 del C.P.A.CA.

* En resolucion RDP 006100 de 15 de febrero de 2018
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Asi las cosas el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,

Radicado No. 13001-33-33-005-2012-00152-02

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor de PLUTARCO ORDOSGOITIA ARRIETA contra
UNDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, por las siguientes sumas de dinero:

CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS MCTE. (4.891.342,00) que corresponde al capital mas los intereses sefalados y liquidados
conforme a los articulos 192 y195 del C de P.A. y de lo C.A. causados desde 07 de julio de 2017 fecha
de ejecutoria de la providencia hasta marzo de 2018 cuando se hizo pago parcial y los que se causados
con posteridad a dicha fecha hasta cuando se realice efectivamente el pago.

La anterior obligacion debera pagarse en el término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: Ordenar que en el término de cinco (5) dias la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP hacer las correcciones
por nomina correspondiente liquidando la pensién conforme a lo sefialado en esta providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Represente Legal de la UGPP y /o a quien haga sus
veces del presente mandamiento de pago. La notificacion se surtira conforme al articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en el buzon de correo
electronico establecido por dicha entidad para tal fin. Al demandante se hara notificacion por estado
conforme al articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conceder el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
mandamiento al demandado para proponer excepciones conforme al art. 442 del C. G. del P., los
cuales empezaran a correr conforme al inciso 5° del art. 199 del CPACA modificado por el art. 612
del Codigo General del proceso.

QUINTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) y al delegado del
ministerio publico ante el despacho, a travéds de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del mandamiento de pago, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.A.CA.

SEXTO: Reconcoer al Dr. Blas Lechuga Camero como apoderado de la parte demandate, en los
terminos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, CIO Ll_c- @h;‘ g s
MARIA?AGDALENA GARCIA BUSTOS
Juez
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Cartagena de Indias D.T., y C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

'MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

’ RADICADO 13001-33-33-005-2016-00319-00 S
EDEMANDANTE PAULINA DEL CARMEN ROYO DE JIMENEZ *“

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG - o
DEMANDADO COLPENSIONES - VINCULADO DEPARTAMENTO DE

BOLIVAR
'AUTO DE 115 .
SUSTANCIACION NO.
ASUNTO | LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

]

En sentencia de fecha 25 de mayo de 2018’, este Despacho accedid a las pretensiones de la
demanda y condené en costas a la parte demandada, siendo fijadas las agencias en derecho en la
suma de $378.061.52. Decision que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decisién se realizd liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN
PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE (3404.761.52), teniendo en cuenta las
agencias en derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacion o no de la liquidacion de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas gue se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

'Fls. 276 y s.5.
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
méaximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposiciéon y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacion practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. 378.061.52
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE 26.700
TOTAL 404.761.52

Por otra parte, a folio 288 se observa memoriales de fecha 14 de eneroy 18 de enero de 2019,
mediante los cuales Colpensiones otorga poder ala DRA. ANYA YURICO ARIAS ARAGONEZ,
quien a su vez sustituye poder al DR. DINO CURI BLANCO. Y memorial del Dr. Miguel Angel
Ramirez Gaitan, renunciando al poder otorgado por COLPENSIONES.

Al respecto, el C. G. del P. en su articulo 76 establece lo siguiente:

Articulo 76. Terminacion del poder.

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podréa pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
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la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el

respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral

Por lo que se tendra por revocado el poder otorgado al DR. MIGUEL RAMIREZ GAITAN, y se
reconocera personeria juridica a la Dra. ANYA YURICO ARIAS ARAGONEZ, como apoderada
principal de COLPENSIONES, y al DR . DINO ANTONIO CURI BLANCO, como apoderado sustituto,
bajo los términos y fines del poder conferido.

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMEROQO: Aprobar la liquidacion de costas a favor de la parte demandante por la suma de
CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y
DOS CENTAVOS M/CTE ($404.761.52).

SEGUNDO:. Tener por revocado el poder otorgado al Dr. MIGUEL RAMIREZ GAITAN. y en
consecuencia reconocer personeria para actuar como apoderada de COLPENSIONES a la Dra.
ANYA YURICO ARIAS ARAGONEZ, como apoderada principal, y al DR . DINO ANTONIO CURI
BLANCO como apoderado sustituto, bajo los termino y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay ((»«Ql . é;.'—; (’; ,
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ
/

JJZGADD QUINTO ADMINISFRAT wi)

frasicn 3
P DF CARTAGENA
£ forme i

NS

NOTIFICACION POR ESTADC

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
A ESTADQ ELECIRONICO

Ne DEHOY &~ 2 = /% alas

scoan. 7

MARIA ANGELICA 514011\ ALAVREZ
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA

FCA-012 Verson 1 techa. 18-07-2017

L.

Codigo: FCA - 002 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 3 de 3







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de a Judicatura

Republica de Colombia Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00247-00

Cartagena de Indias D.T., y C., seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o
RADICADO 13001-33-33-005-2015-00247-00 ‘,
DEMANDANTE TULIA INES CASTELLON GARCIA 7
DEMANDADO MUNICIPIO DE TURBACO- BOLIVAR

AUTO DE 116 —
SUSTANCIACION NO.

ASUNTO ‘APROBACI(')N DE LIQUIDACION DE COSTAS

Mediante sentencia de fecha 25 de junio de 2018", este Despacho accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandada; siendo fijadas las agencias
en derecho en la suma $3.194.333. Decisién que se encuentra en firme.

Por secretaria, una vez en firme la decisién se realizg liquidacion de las costas a favor de la parte
demandante en la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
TRECIENTOS TREINTA 'Y TRES PESOS M/CTE ($3.264.333), teniendo en cuenta las agencias en
derecho sefialadas en la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacién de
costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacién, segln sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las

"TFls. 167 y s.s.
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agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que liquidadas las costas corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que se
rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacién practicada se advierte que
la misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacion de costas
realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. $3.194.3333
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE $70.000
TOTAL $3.264.333

SALDO EN CONTRA DEL DEMANDANTE A
FAVOR DEL DESPACHO -18.400

Se advierte de la liquidacion realizada por la secretaria de gastos del proceso, un saldo en
contra del demandante y a favor del despacho, de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS
($18.400), por lo que se requerira a la parte demandante consignar esa suma en la cuenta para
los gastos ordinarios del proceso, a érdenes del Juzgado en el término de cinco (5) dias en la
cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No. 11697.

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA'Y CUATRO MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.264.333).

SEGUNDO: Requerir al accionante, a fin de que en el término de cinco (5) dias realice la
consignacion de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($18.400), a ¢rdenes del Juzgado
en la cuenta de ahorros No. 41207001830-2 del Banco Agrario Convenio No. 11697.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL o et 3

MARII/\/KAAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ

GUM

TUZGAUG QUINTD AOMINISTRATA ]

- o DF (ARTAGENA
A\ erenenioen

g

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

p ESTADO ELECTRONICO
N° _ﬁ‘ns HOY ~ - € AlAs

8:00
-
(/’ 7

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judidial
Caonsejo Superior de la ludicatura SI G CM A

Repriblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00373-00

Cartagena de Indias D.T., y C., seis (06) febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-33-33-005-2015-00373-00

DEMANDANTE ALVARO PEREZ MUNOZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO DE 114

SUSTANCIACION NO.

ASUNTO Fijar agencias en derecho de primera y segunda instancia

Se tiene que mediante sentencia de fecha 26 de julio de 2016', este Despacho negé las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante; siendo fijadas las
agencias en derecho en la suma de $193.352.29. La sentencia fue apelada y confirmada en su
totalidad por el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante providencia de fecha 23 de marzo de
2018?, y en ella se dispuso condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 365 y 366 del C.G. del P.

Con respecto a la fijacidn de agencias en derecho de segunda instancia, y en obedecimiento al
superior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y siendo su
establecimiento de caracter objetivo, se dispondra conforme lo consagrado en los articulos 365 y
366 del CGP, y el Acuerdo N° 1887 de 2003 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el
cual estima que las agencias en derecho de segunda instancia pueden ir hasta el 5%, de manera
que atendiendo que la segunda instancia el desgaste es menor, la gestién de la apoderada entre
otras circunstancias, se dispondra fijarlas en el 0,9% de las pretensiones y considerando como fue
razonada la cuantia para arrojar un total de $34.803.41.

Por secretaria, una vez en firme la decision, se realizara la respectiva liquidacion de las costas,
con las agencias en derecho de segunda instancia fijadas en esta providencia

En razon de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: En obedecimiento al superior, se fijan agencias en derecho de segunda instancia por la
suma de TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS ($34.803.41), conforme lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA, en concordancia
con los articulos 365 y 366 del CGP.

"Fls.73ys.s.
? Fi8.13-20 cuaderno de segunda instancia

Coadigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

< -~ R Judicial
% Cxezjélsgpznor de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00373-00
SEGUNDO: la suma anterior, se tendra en cuenta por secretaria del despacho en la liquidacion de

costas que debera realizar en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- o
R i C[ l"‘ < é’—”\ S -
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.

JUEZ

® [ — JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N oeHoy 2~ 2 /T auas

v

MARIA ANGELICA ALVAREZ SOMOZA
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL CPACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Caonsejo Superior de ta Judicatura S'G CMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2016-00005-00
Cartagena de Indias D.T., y C_, seis (06) de Febrero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL I NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 113001-33-33-005-2016-00005-00
DEMANDANTE "ALEXANDER SOTO VENECIA
"NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO 'DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
AUTO DE 113
SUSTANCIACION NO.

ASUNTO 'Fijar agencias en derecho de segunda instancia

De conformidad con el informe secretarial que antecede se observa lo siguiente:

Mediante sentencia de fecha 24 de marzo de 2017, este Despacho accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y en ordinal segundo se dispuso condenar en costas en un 3% de
las pretensiones a la parte demandada. La sentencia mencionada fue objeto de recurso de
apelacion, la cual fue modificada por el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante providencia
de fecha 28 de febrero de 2018 en la cual se dispuso condenar en costas de segunda
instancia de conformidad con los articulos 362 y 366 del C.G. del P.

Con respecto a la fijacién de agencias en derecho de segunda instancia, y en obedecimiento al
superior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y siendo su
establecimiento de caracter objetivo, se dispondra conforme lo consagrado en los articulos 365
y 366 del CGP, y el Acuerdo N° 1887 de 2003 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual estima que las agencias en derecho de segunda instancia pueden ir hasta el
5%, de manera que atendiendo que la segunda instancia el desgaste es menor, la gestion del
apoderado entre otras circunstancias, se dispondra fijarlas en el 1% de las pretensiones y
considerando como fue razonada la cuantia arrojando un total de $31.345.39

Por secretaria, una vez en firme la decision, se realizara la respectiva liquidacion de las costas,
con las nuevas agencias en derecho de segunda instancia fijadas en esta providencia.

En razdn de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: En obedecimiento al superior, se fijan agencias en derecho de segunda instancia
por la suma de TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESQOS CON
TREINTA 'Y NUEVE CENTAVOS ($31.345.39), conforme lo dispuesto en los articulos 188 del
CPACA, en concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP. Suma que se tendra en cuenta

LFls.//-83.
2 Fls. 27-40 Cuaderno de segunda instancia.
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por secretaria del despacho en la liquidacion de costas que debera realizar en firme esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DESIP 3 SR - W~
MARI AGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DF CARTAGINA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO
N E_oz HOY -2 - ALAS
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MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

e S Rama Judicial

% Consejo Superior de la Judicatura S I G CMA
U Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00161-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

i Medio de control Ejecutivo
|Radicado 13-001-33-33-005-2013-00161-00 T
Demandante a ROBERT ESTADA MIRANDA
Demandado MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA BOLIVAR
Auto sustanciacion No. 119
| Asunto Decidir sobre aprobacién de acuerdo de pago

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho lo siguiente:

Obra a folio 83, memorial en el cual el Alcalde Municipal de Maria La Baja, Bolivar, poniendo de
presente un acuerdo de pago suscrito con el apoderado del demandante y el cumplimiento de ello,
solicita se dé aprobacion a dicho acuerdo.

Al respecto cabe referirse el despacho a lo dispuesto en el art. 160.del C. de P. A y de lo C A. que
sefala:

“Derecho de postutacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procescs
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, © mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

Al respecto ha dicho el H. Consejo de Estado:

El derecho de postulacion supone fa potestad exclusiva para los abogados, salvo las excepciones
contempladas en la ley, de presentar la demanda, solicitar el decreto y practica de las pruebas,
presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en general de realizar todas aquellas
actuaciones propias del tramite del proceso. Es por lo anterior, que en los procesos judiciales se
requiere que las personas vinculadas al mismo actuen mediante apoderado, quien en su nombre
realizard las actuaciones propias de la actuacion respectiva (......). En relacion con la comparecencia
al proceso de las entidades publicas, consagra que los abogados vinculados a estas entidades pueden
representarias en los procesos contenciosos administrativos, mediante poder otorgado en la forma
ordinaria o manifestacion expresa en el momento de la notificaciéon personal.

Por lo anterior, no es procedente dar tramite a dicha solicitud ya que la actuacion en este proceso
debe darse por medio de abogado en los términos del art. 160 citado.

Con apoyo en lo expuesto El Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, RESUELVE
1. Abstenerse de tramitar la solicitud presentada, por (o expuesto.
2. Advertir a las parte que la actuacion procesal debe hacer por conducto de apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- N P

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS

7 % Lord L 1ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
\-",‘= e T DECARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N° Knsuovl?__z ~ 19 A LAS 08:00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

PO Y LN Rama Judicial
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Cartagena de Indias, D. T. y C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Radicado No. 13001-33-31-005-2008-00079-00

_ Medic; deri&antrol Ejecutivo o
'Radicado '13-001-33-31-005-2008-00079-00 -
‘Demandante HIPOLITO FUENTES PEREZ

'Demandado MUNICIPIOV DE MARIA LA BAJA BOLIVAR

Auto sustanciacién No. 120

Asunto ' Decidir sobre suspensién del proceso

Obra a folio 105 memorial en el cual el Alcalde Municipal de Maria La Baja, Bolivar presentando un
acuerdo de pago suscrito con el apoderado del demandante y una solicitud de suspension del
proceso junto con el apoderado de la parte demandante.

Al respecto se advierte que el art. 160.del C. de P. Ay de lo C.A sefiala:

“Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en gue la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

Al respecto ha dicho el H. Consejo de Estado:

El derecho de postulacion supone la potestad exclusiva para los abogados, salvo las excepciones
contempladas en la ley, de presentar la demanda, solicitar el decreto y practica de las pruebas.
presentar alegatos, recurrir las decisiones desfavorables y en general de realizar todas aquellas
actuaciones propias del tramite del proceso. Es por lo anterior, que en los procesos judiciales se
requiere que las personas vinculadas al mismo acttien mediante apoderado, quien en su nombre
realizara las actuaciones propias de la actuacion respectiva (......). En relacién con la comparecencia
al proceso de las entidades publicas, consagra que los abogados vinculados a estas entidades pueden
representarias en los procesos contenciosos administrativos, mediante poder otorgado en la forma
ordinaria 0 manifestacion expresa en el momento de la notificacion personal.

Por lo anterior, no es procedente dar tramite a dicha solicitud ya que la actuacion en este proceso
debe darse por medio de abogado en los términos del art. 160 citado, independientemente de las
facultades del Alcalde como Representante Legal de la entidad para suscribir acuerdos, la actuacién
procesal si debe adelantarse por conducto de apoderado.

Por otra parte, en cuaderno separado, llegd proveniente del Tribunal Administrativo de Bolivar
expediente en el cual por auto de 10 de agosto de 2018, confirmé el auto de 04 de julio de 2014
proferido por este Despacho, por lo que se obedecera y cumplira.
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Con apoyo en lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,

RESUELVE
1. Abstenerse de tramitar la solicitud presentada, por lo expuesto.
2. Advertir a las partes que la actuacién procesal debe hacer por conducto de apoderado.

3. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Bolivar, quien mediante
providencia de fecha de 10 de Agosto de 2018 confirmé el auto de 04 de julio de 2014 proferido
por este Despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s Wy - By

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS

’ ';:‘._‘ J— UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
\@l ——— DE CARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
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Cartagena de Indias D., T., y C., ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13-001-33-33-005-2013-00373

Demandante SHEYLA CONTRERAS DE MEZA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandado PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIA -UGPP-

Auto Interlocutorio No. | 041

Asunto MANDAMIENTO DE PAGO

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que en el presente proceso vinc proveniente del
viene proveniente del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, quien mediante providencia de
02 de febrero de 2018 revocé el auto de 25 de noviembre de 2013 que habia negado el mandamiento
de pago en el presente asunto, ordenando el superior decidir nuevamente sobre la solicitud de
mandamiento de pago; por lo que mediante auto de 18 de abril de 2018' se dictdé auto de
obedecimiento y se remitid a la Contadora Liquidadora para que en apoyo al despacho proyectara
la liquidacion respectiva teniendo en cuenta lo dispuesto en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo.

Con fecha 02 de noviembre de 2018 se recibio la liquidacion respectiva visible a folio 70.

En consecuencia, procede el despacho a proferir mandamiento ejecutivo, respecto de la demanda
presentada por la sefiora SHEYLA CONTRERAS DE MEZA a través de apoderado judicial Dr.
Manuel Sanabria Chacén, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIA —-UGPP-, con base en los
siguientes,

. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

SHEYLA CONTRERAS DE MEZA, a través de apoderado, solicita que se libre mandamiento de
pago contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS ($1.479.174.91) MCTE, por concepto de intereses corrientes
derivados de la sentencia proferida por el Juzgade Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena
de Indias, de fecha 16 de enero de 2008, ejecutoriada el 3 de marzo de 2008, intereses causados
desde el 4 de marzo al 3 de septiembre de 2008, de conformidad con el inciso 50 del articulo 177
del CCA., suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago de la misma.

Asi mismo, mandamiento de pago por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
($11.395.489.28) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena de indias, de fecha 16 de enero de
2008, ejecutoriada el 3 de marzo de 2008, calculados desde el 4 de septiembre de 2008 hasta 31

"FI. 67
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de octubre de 2011, de conformidad con el inciso 50 del articulo 177 del CCA., suma que debera
ser indexada hasta que se verifique el pago de la misma.

Por ultimo, se condene en costas a la demandada.

1.1.- Los hechos
Como fundamento de las pretensiones, se relacionaron los siguientes hechos:

Mediante sentencia de 16 de enero de 2008, debidamente ejecutoriada el 3 de marzo del mismo
ano, el Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena de Indias condené a la extinta Caja Nacional de
Prevision Social EICE en liquidacion, y le ordené a favor de la demandante SHEYLA CONTRERAS
DE MEZA, reliquidar la pension gracia tomando como base la totalidad de los factores salariales
devengados en el ultimo afo inmediatamente anterior al cumplimiento del status juridico de
pensionada.

Dentro de la sentencia se ordené a la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion
dar cumplimiento a la misma dentro de los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del
CCA.

Que la demandada dio cumplimiento al fallo mediante la Resolucion No. PAP 004697 de mayo 24
de 2010, reliquidando la pensién gracia de la demandante SHEYLA CONTRERAS DE MEZA.

En el mes de noviembre de 2011, la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion,
reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional- Consorcio POPEP, |la novedad de la
inclusién en némina de la anterior resolucion, cancelando a favor de la demandante la suma de
$13.617.956,86, por concepto de diferencias de mesadas atrasadas sin incluir lo correspondiente a
los intereses corrientes y moratorios ordenados en la sentencia de conformidad con el inciso 50 del
articulo 177 del CCA, y que fueron reconocidos en la Resolucion No. PAP 004697 de mayo 24 de
2010.

Que la sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 3 de marzo de 2008, por lo que se causaron
intereses corrientes dentro el periodo comprendido entre 4 de marzo y 3 de septiembre de 2008; e
intereses moratorios de 4 de septiembre de 2008 al 31 de octubre de 2011 (fecha en la que se
incluy6é en némina el pago de la totalidad de las diferencias de las mesadas atrasadas), por no dar
cumplimiento integral a la sentencia de conformidad con el inciso 50 del articulo 177 del CCA.

Como quiera que por el Decreto 2196 de junio 12 de 2009 ordend la supresioén y liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social- CAJANAL EICE, en el proceso liquidatorio el 23 de septiembre
de 2009 se presentd reclamacion de pago de intereses moratorios derivados de la sentencia en
mencioén, haciéndose parte del proceso liquidatorio bajo el radicado No. 13048. La reclamacion fue
rechazada mediante la Resolucion No. 893 del 26 de julio de 2011 expedido por el Liquidador por
no estar sujeta al proceso liquidatorio. Contra esa decision se presentod recurso de reposicion el 10
de agosto de 2011, el cual fue decidido por el Liquidador mediante la Resoluciéon No. 3534 de 1°
abril de 2013, con el argumento de que no era procedente el reconocimiento de intereses moratorios
a partir del 12 de junio de 2009, fecha en que se expidié el Decreto 2196 de 2009 que ordend la
supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social- CAJANAL EICE, en razén que tal
orden se constituye en un hecho irresistible que deriva en una fuerza mayor. Ademas, que la previa
evacuacion de los tramites propios de los procesos liquidatorios, es una causa legal que impide a la
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deudora pagar hasta tanto éstos se surtan, posicion respaldada por jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Agrega que la extinta CAJANAL EICE en liquidacion perdid competencia para responder por el pago
de los intereses ordenados en la sentencia, y de conformidad con los Decretos 4107 y 4269 de 2011
y demas normas concordantes, la entidad obligada a hasta que se efectle el pago es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Finalmente, sefiala que se suspendio el término prescriptivo hasta la fecha de notificacion de la
Resolucion No. 3534 de 10 abril de 2013.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme al Art. 297 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), vigente desde el 2 de julio de 2012, se encuentra en la
jurisdiccion Contencioso Administrativa radicado la competencia y el conocimiento de los ejecutivos
derivados de “...Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas
dinerarias.. (...)", norma aplicable al caso que se estudia puesto que |a obligacién cuya ejecucién se
persigue deviene de la existencia de una sentencia condenatoria.

Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un proceso ejecutivo, que es autbnomo, que si
bien se encuentra directamente ligado al proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
que se tramité con anterioridad, del que se deriva el titulo que presta merito ejecutivo, se trata, en
este caso, no de un tramite posterior, sino de un proceso nuevo en la jurisdiccidén, por lo tanto
entraremos a analizar las condiciones de su arribo a esta.

Establecido que es esta jurisdiccion la que tiene el conocimiento de la demanda ejecutiva presentada
tenemos que, por remisidén expresa del Art. 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011), habida cuenta que
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando hablé de los
procesos de ejecucidn, no dijo nada sobre el tramite de los mismos se dara aplicacion a lo estipulado
enelC. G. delP.

El art. 422 del C. G. del P., sefala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si ia que conste en el
interrogatorio previsto en el articuio 184",

Reiteradamente, Ia jurisprudencia, con fundamento en lo que reglaba el articulo 488 del Cbodigo de
Procedimiento Civil, ahora regulado por el 422 del C. G. del P., ha sefalado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.

Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los
cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
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proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles.

Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir
que, en el documento que contiene la obligacién, deben constar, en forma nitida, en primer término,
el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a
lucubraciones o suposiciones.

La obligaciéon es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta
de liquidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe
ser expresa, clara y exigible.

Cuando la ejecutada vaya a ser una entidad de derecho publico, debe tenerse en cuenta que la
exigibilidad del crédito esta condicionada al vencimiento de un término, después de que cobra
ejecutoria la decision judicial. Esta prerrogativa consagrada en favor de la Nacién, las entidades
territoriales y las entidades descentralizadas esta reglamentada hoy por el art. 298 del C. de P.A. y
de lo CA.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine tenemos que el titulo ejecutivo estd conformado por los siguientes
documentos:

- La primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia de 16 de enero de 2008,
debidamente ejecutoriada el 3 de marzo del mismo ano, del Juzgado Sexto Administrativo de
Cartagena de Indias, (fls. 8 a 16).

- Copia con sello de ser copia auténtica de la Resolucion No. PAP 004697 de mayo 24 de 2010
(fl. 17).

- Copia simple desprendible de pago del mes de noviembre de 2011 por concepto de reliquidacion
por valor de $13.617.956,86 (fl. 23).

- -Radicacién peticion de intereses moratorios, radicado el 23 de septiembre de 2009 (fl. 24)
Radicacién recurso de reposicién contra Resolucion No. 893 de 2011 (fl. 26).

- Recurso de reposicién contra Resolucion No. 893 de 2011 (fl. 27).
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- Resolucion No. 3534 de 1° abril de 2013, con la respectiva acta de notificacién de 11 abril de
2013 (fls. 30 y 41).

De otra parte cabe precisar que la pretension hace relacion al incumplimiento parcial de la sentencia
sefialada. En este caso, el proceso ejecutivo tiene por titulo una sentencia judicial acatada en forma
imperfecta, constituyéndose un titulo gjecutivo complejo integrado por la sentencia misma y el acto
administrativo dictado por la entidad para cumplirla, que fueron aportados.

Luego de analizar los documentos que conforma el titulo ejecutivo, el despacho los tiene conforme
a la ley para revestir caracter ejecutivo. Cumpliendo con todos los requisitos exigidos para la
conformacién del mismo. Ya que proviene de una sentencia de condena debidamente ejecutoriada
a favor de SHEYLA CONTRERAS DE MEZA a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra del CAJANAL EICE hoy UGPP, y dado que se trata de un
incumplimiento parcial se aportdé ademas de la sentencia en copia auténtica con la constancia de
gjecutoria, las copias de los actos administrativos a través de los cuales Cajanal EICE en liquidacién
dio cumplimiento el failo?.

Se tiene, que ha transcurrido el término de dieciocho (18) meses que consagra la ley (art. 177 del
C.C.A., en concordancia con el art. 336 del C. de P. C.) aplicable al presente asunto pese a la
existencia de una nueva norma en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Arts. 298-299).

EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Se advierte de la demanda ejecutiva, que la parte demandante presento liquidacidon de la obligaciéon
donde se sefiala que los intereses reclamados corresponden a la suma de $ 1.479.174.91 por concepto
de intereses corrientes derivados de la sentencia, causados en el periodo del 4 de marzo al 3 de
septiembre de 2008, y la suma de $11.395.489.28 de intereses moratorios calculados desde el 4 de
septiembre al 31 de octubre de 20113 sumas* por las que se solicita se libre mandamiento de pago.

Para verificar el monto se remitio la actuacion a la contadora a fin de que en apoyo a este despacho
revisara dicho valor, la cual remitié en fecha 02 de noviembre de 2018 (fls.70 y s.s.), encontrando que
se liquidaron los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de sentencia, con la observacidon que
las diferencias causadas con posterioridad a la misma, solo causan intereses a partir de su
vencimiento.

En esta sentido tenemos:

REC’;E)NNS(I)OCTDA REgg)NNSé)%TDA DIFERENCIA TOTAL
ANO IPC CON RESOL. | CON RESOL. MENSUAL Acpg’;’:ilﬂ?go
04697/2010 | 14032/1995

1993 157,839 141,169

1994 | 22.10% 192.722 1/2.367

1995 | 22.59% 236,258 211.305

1996 | 19,46% 282.234 252.425 PRESCRITAS

1997 | 21,63% 343281 307.025

1998 | 17.68% 403973 361.307

1999 | 16,70% 471.436 421 645 2979 257254

2000 9.23% 514.950 460,563 54.387 761 .418

2001 8.75% 560,008 500,862 59146 $08.044

2002 7.65% 602.849 539.178 63.671 . 891394

2003 6.99% 644 988 576867 68121 | 953.694

2 Resolucidon No. PAP 004697 de 24 de Mayo de 2014

SFl1.42-43
* Total: $12.874.664.19
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2004 6.49% 686.848 614.306 72.542 1.015.588
2005 5,50% 724.625 648.093 76.532 1.071.448
2006 4,85% 759.769 679.526 80.243 1.123.402
2007 4,48% 793.807 709.969 83.838 1.173.732
2008 5,69% 838.975 750.366 88.609 186.079
TOTAL DIFERENCIAS CAUSADAS A LA EJECUTORIA 3 DE MARZO DE 2008 8.262.052
INDEXACION 2.187.284
TOTAL ADEUDADO A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA 3 DE MARZO 2008 10.449.336
2008 838.975 750.366 88.609 1.054.447
2009 7,67% 903.324 807.919 95.405 1.335.670
2010 2,00% 921.3%0 824.077 97.313 778.504
TOTAL ADEUDADO 13.617.957

INTERESES DEL ART. 177:

TASA | TASA
NESDE. | op0 DE MORA - [Diasi S ivAtoR Bl CUMTC N el " DE DE
A DE |DIFERENCIA| DE | gNTERES | |NTERES | INTERES | INTERESES
DESDE | HASTA |MORA| MESADA | CAPITAL |BANCARA | “yoRa™ | “moRA
ANUAL | DIARIA
TOTAL
ADEUDADO
A LA FECHA
DE
EJECUTORIA | 4/03/2008 | 31/03/2008| 28 10449336 |  21.83% | 32.75% | 0.0776% |  227.147

mar-08 1/04/2008 | 30/04/2008 30 79.748,10 | 10.529.084 21,92% | 32,88% | 0,0779% 246.109
abr-08 1/05/2008 | 31/05/2008 31 88.609,00 | 10.617.693 21,92% | 32,88% | 0.0779% 256.453
may-08 1/06/2008 | 30/06/2008 30 88.609,00 | 10.706.302 21,92% | 32,88% | 0.0779% 250.252
Jun-08 1/07/2008 | 31/07/2008 31 177.218,00 | 10.883.520 21.51% | 32,27% | 0.0766% 258.582
jul-08 1/08/2008 | 31/08/2008 31 88.609,00 | 10.972.129 21.51% | 3227% | 0,0766% 260.688
ago-08 1/09/2008 | 30/09/2008 30 88.609,00 | 11.060.738 21,51% | 32,27% | 0,0766% 254.316
sep-08 1/10/2008 | 31/10/2008 3N 88.609,00 | 11.149.347 21,02% | 31,53% | 0,0751% 259.617
oct-08 1/11/2008 | 30/11/2008 30 88.609,00 | 11.237.956 21,02% | 31.53% | 0.0751% 253.239
nov-08 1/12/2008 | 31/12/2008 KX 177.218,00 | 11.415.174 21,02% | 31,53% | 0.0751% 265.807
dic-08 1/01/2009 | 31/01/2009 31 88.609,00 | 11.503.783 20,47% | 30,71% | 0,0734% 261.718
ene-09 1/02/2009 | 28/02/2009 28 95.405,00 | 11.599.188 20,47% | 30.71% | 0.0734% 238.351
feb-09 1/03/2009 | 31/03/2009 31 95.405,00 | 11.694.593 20.47% | 30,71% | 0,0734% 266.059
mar-09 1/04/2009 | 30/04/2009 30 95.405,00 | 11.789.998 20.28% | 30,42% | 0.0728% 257.461
abr-09 1/05/2009 | 31/05/2009 31 95.405,00 | 11.885.403 20,28% | 30,42% | 0.0728% 268.195
may-09 1/06/2009 | 30/06/2009 30 95.405,00 | 11.980.808 20,28% | 30,42% | 0,0728% 261.627
Jun-09 1/07/2009 | 31/07/2009 31 190.810,00 | 12.171.618 18,65% | 27,98% | 0.0676% 255.076
jul-09 1/08/2009 | 31/08/2009 31 95.405,00 | 12.267.023 18,65% | 27,98% | 0.0676% 257.076
ago-09 1/09/2009 | 30/09/2009 30 95.405,00 | 12.362.428 18,65% | 27.98% | 0,0676% 250.718
sep-09 1/10/2009 | 31/10/2009 3 95.405,00 | 12.457.833 17,28% | 25,92% | 0,0632% 243.935
oct-09 | 1/11/2009 | 30/11/2009 30 95.405,00 | 12.553.238 17,28% | 25,92% | 0,0632% 237.874
nov-09 1/12/2009 | 31/12/2009 31 190.810,00 | 12.744.048 17,28% | 25,92% | 0,0632% 249540
dic-09 1/01/2010 | 31/01/2010 3 95.405,00 | 12.839.453 16,14% | 24,21% | 0,0594% 236.488
ene-10 1/02/2010 | 28/02/2010 28 97.313,00 | 12.936.766 16,14% | 24.21% | 0.0594% 215.221
feb-10 1/03/2010 | 31/03/2010 31 97.313,00 | 13.034.079 16,14% | 24,21% | 0,0594% 240.073
mar-10 1/04/2010 | 30/04/2010 30 97.313,00 | 13.131.392 1531% | 2297% | 0,0567% 223.184
abr-10 1/05/2010 | 31/05/2010 31 97.313,00 | 13.228.705 1531% | 22,97% | 0,0567% 232.333
may-10 1/06/2010 | 30/06/2010 30 97.313,00 | 13.326.018 15,31% | 22,97% | 0,0567% 226.492
jun-10 1/07/2010 | 31/07/2010 3 194.626,00 | 13.520.644 14,94% | 22,41% | 0,0554% 232.263
jul-10 1/08/2010 | 31/08/2010 3 97.313,00 | 13.617.957 14,94% | 22,41% | 0.0554% 233.934

Ago-10 1/09/2010 | 30/09/2010 30 13.617.957 14,94% 22,41% | 0,0554% 226.388

Sep-10 1/10/2010 | 31/10/2010 31 13.617.957 14,21% 21,32% | 0,0530% 223.536

Octu-10 1/11/2010 | 25/11/2010 25 13.617.957 14,21% 21,32% | 0,0530% 180.271
TOTAL ADEUDADO POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS 8.050.023
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Sea lo primero sefialar que la parte demandante liquida intereses corrientes durante los primeros seis

meses siguientes a la ejecutoria, y moratorios después de dicho término, lo cual no es procedente dada
la inexequibilidad de las expresiones “durante los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria v
moratorios después de este termino” del art. 177 del CCA, declarada por la H. Corte Constitucional
en la sentencia C-188 de 1999 y en virtud de la cual, si en la sentencia no se dispuso un término debe
entenderse que se generan intereses moratorias a partir del dia siguiente a la ejecutoria de Ia
providencia.

Al respecto dijo la Corte:

Para la Corte es claro que el principio de igualdad y la equidad imponen que en estos casos las
dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo alguno que mientras el Estado cobra
a los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a tiempo los impuestos, y ello a
partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en mora a cargo del Estado deban
forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar dichos réditos durante seis meses,
con notorio perjuicio para los particulares que han debido recibir oportunamente los recursos
pactados. Durante ese tiempo, el dinero no recibido por el acreedor pierde poder adquisitivo y no
existe razon valida para que esa pérdida la deba soportar el particular y no el Estado, que incumple.
Es evidente fa vulneracion del articulo 13 de la Constitucion Politica, toda vez que, con
independencia de si el deudor es el gobernado o el ente oficial, el hecho es el mismo la
circunstancia es equivalente; el dafio econémico que sufre el acreedor por causa de la mora es
idéntico, y las obligaciones asumidas por las entidades publicas no tienen alcance juridico diverso
de las que estan a cargo de las personas privadas. Se declararan inexequibles las expresiones
que, en la norma, dan lugar a la injustificada e inequitativa discriminacion objeto de examen, y que
favorecen la ineficiencia y la falta de celeridad en la gestion pablica.

(..)

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelive la Corte, el momento
en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad
publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagarén intereses
comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia
de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sehale un plazo para el
pago -evento en el cual, dentro del mismo se paqaran intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la
aplicacién del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.

Finalmente, considera el despacho que hay lugar a proferir mandamiento de pago conforme lo
solicita el ejecutante en la pretension segunda, esto es, por la suma total que debe reconocerse a
titulo de intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se
realizo el pago de la obligacion (noviembre de 2010), y en cuanto al monto conforme a la liquidacion
realizada en apoyo de este juzgado por la Contadora de los Juzgados Administrativos, por encontrar
que la misma se ajusta a derecho, ya que se liquidan intereses Unicamente sobre el retroactivo de
mesadas causado hasta la fecha de ejecutoria de ia sentencia, debidamente indexado hasta la fecha
de inclusion en nomina noviembre de 2010, esto es por el no pago oportuno del retroactivo pensional,
de conformidad con lo establecido en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, mientras que el
demandante en su liquidacidn no hace esa distincion advirtiendo también que liquida interés a
octubre de 2011 cuando el recibo de pago a folio 23 da cuenta una fecha de pago en noviembre de
2010, no 2011.

En cuanto a la pretension de indexacion el despacho negara la misma, toda vez que la jurisprudencia
de las altas cortes ha coincidido en manifestar sobre la incompatibilidad de reconocer intereses
moratorios e indexacién sobre una misma obligacion, en razén a que los intereses moratorios
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incluyen un componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacion indirecta de la
prestacion. Y respecto a que se condene en costas a la parte ejecutada, en su oportunidad procesal
se resolvera sobre tal punto.

En vista de lo anterior, el despacho procedera a dictar mandamiento de pago por la suma de
OCHO MILLONES CINCUENTA MIL VEINTITRES PESOS MCTE. ($8.050.023,00), que
corresponde al saldo insoluto de los intereses del art. 177 del CCA hasta la fecha en que la UGPP
realizé el pago de la sentencia, y que mas alla de la fecha en que la Entidad realiz6 el pago no se
generan mas intereses, ello teniendo en cuenta el art. 886° del Cédigo de comercio.

El despacho ordenara que la notificacién se practique conforme al art. 199 de la ley 1437 de 2011,
toda vez que esta norma es la que contempla la forma como se notificara a las entidades
demandadas del mandamiento de pago, norma que bien es sabido fue modificada por el art. 612 del
C. G. del P., el cual establecié un término de veinticinco dias (25), contados a partir de la ultima
notificacion, anterior al término de traslado de la demanda o del traslado del mandamiento de pago,
que para el caso de los procesos ejecutivos es de diez dias segun lo dispuesto en el art. 442 del C.
G. del P.

Por economia procesal y en colaboracién con la administracion de justicia no se ordenara la
consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y envio de los oficios
gue se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacién contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) y al delegado del ministerio publico ante el despacho, a través de servicio
postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto de mandamiento de pago, para lo
cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de
los tres (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, a favor d¢ SHEYLA CONTRERAS DE MEZA, y en
contra de la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), por la suma de
OCHO MILLONES CINCUENTA MIL VEINTITRES PESOS MCTE. ($8.050.023,00), que
corresponde al saldo insoluto de los intereses del art. 177 del CCA hasta la fecha en que la UGPP
realizo el pago de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, y que mas alla de la fecha en que la
UGPP realizé el pago no se generan mas intereses, ello teniendo en cuenta el art. 886 del Codigo
de comercio.

La anterior obligacion debera pagarse en el término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Sr. Representante Legal de la UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

8 Los intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha de la demanda judicial

del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un ano
de anterioridad, por lo menos.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), y /o a quien haga sus veces del presente

mandamiento de pago. La notificacién se surtira conforme al articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, en el buzén de correo electrénico establecido
por dicha entidad para tal fin. Al demandante se hara notificacion por estado conforme al articulo
201 del CPACA.

TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
mandamiento al demandado para proponer excepciones conforme al art. 442 del C. G. del P los
cuales empezaran a correr conforme al inciso 5° del art. 199 del CPACA modificado por el art. 612
del Cédigo General del proceso.

CUARTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) y al delegado del
ministerio publico ante el despacho, a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto de mandamiento de pago, para lo cual debera retirar de
la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcién del respectivo oficio, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b e o

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.

IU75ADO QUINTO| ADMINISKATIVO
DF CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICQ
N Y DEHOY 2 - 2 "G AlAs
08:00 AN

£
é_”"
MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIO

FCA-021 Versién 1 fecha: 18-0/-201/ SIGCMA
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