JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R Judicial
Cgt:saej: S:Jc}l):rior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00347-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2013-00347-00
Demandante WALTER GUTIERREZ MIRANDA
Demandado MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DE KOTSKA

Auto Interlocutorio No. | 341

Asunto Resolver recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:
I ANTECEDENTES

-Mediante proveido de fecha 11 de julio de 2019 se profirié auto denegando la medida cautelar
solicitada por el apoderado de la parte demandante (fl. 54 y s.s. cuaderno de medida). Decision que
se notificé por estado electrénico No. 34 de 18 de julio de 2019.

-La parte demandante en fecha 23 de julio de 2019 interpone recurso de reposicién contra el auto
que denego la medida cautelar (fl.61¢c.m.c), al cual se dio traslado en 13 de agosto de 2019 (fl.62
c.mc.), sin que las demas partes hicieran manifestacién alguna, ingresando al despacho el 20 de
agosto de 2019.

Il. EL RECURSO.

Sea lo primero verificar la procedencia del recurso interpuesto. Tratandose de un proceso ejecutivo
por remision empresa del art. 306 del C de P.A. y de lo C.A. y ante |a falta de norma expresa sobre
dicho procesos, le son aplicables todas las disposiciones del Cédigo General del proceso, por lo que
para verificar la procedencia del recurso debe acudirse a dicha normativa. El Cédigo General del
Proceso que rige el tramite de los procesos ejecutivos sefala en sus art. 318 y s.s.:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stiplica o una queja.

El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion, podré pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres
(3) dias como lo prevé el articulo 110.

De tal forma que resulta procedente el recurso de reposicion.

Ahora en cuanto a la oportunidad la norma citada sefiala que el mismo debe interponerse dentro de
los tres (03) dias siguientes a su notificacién, por lo que conforme a dicha normatividad el recurrente,
interpuso el recurso en oportunidad por cuanto fue que fue notificado 18 de julio de 2019 y el recurso
fue interpuesto el 23 de julio de 2019. De tal forma que siendo oportuno el recurso se procedera a
emitir pronunciamiento de fondo frente al mismo en los siguientes términos:

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: E! apoderado no sefiala los aspectos que censura del auto que recurre sino que hace
una nueva explicaciéon de las razones de lo solicitado y modifica la solicitud de medidas cautelares
para solicitar en esta oportunidad medida sobre las cuentas de ingresos corrientes de libre
destinacion que el municipio demandado tenga en los bancos relacionados, hasta el monto de
limitacién del crédito adeudado; y si tales recursos no son suficientes para cubrirlos, se ordene a los
bancos proceder respecto de las cuentas con denominacion “destinacion especifica”

Sea lo primero sefialar que de lo que se trata la presente actuacién es de resolver un recurso de
reposicion en contra de la decisién tomada en el auto de 11 de julio de 2019 para lo cual debe el
Despacho atenerse a las disposiciones del C.G del P. que al respecto establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. .... El recurso debera interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria. ..."

Teniendo en cuenta lo anterior, en primera medida destaca el despacho que la posibilidad de
controvertir las decisiones judiciales mediante recurso en una garantia del derecho al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia, entendiendo el recurso de reposicién como aquel que tiene
por objeto la impugnacion de la decision judicial ante el mismo juez que la profirié para que éste
revise su decision, siendo necesario por ello que el recurrente de cara a la decision judicial y
teniendo en cuenta lo alli sefialado y las razones de hecho y de derecho alli plasmadas, sustente el
recurso manifestando de manera puntual las razones de hecho o de derecho por las cuales el
recurrente estima que dicha decision es contraria a derecho y que, por lo mismo, deben conducir a
su aclaracion, revocatoria o modificacion para asi poder revisar la misma.

Asi las cosas, dado que el recurrente interpone recurso haciendo abstraccion de los fundamentos
de la decision que impugna cifiéndose a reiterar su peticion y modificarla para hacer una nueva, lo
cual no es procedente en sede de recurso, sin debatir la decision ya tomada se hace imposible para
el Despacho desatar de fondo el recurso por cuanto de lo que se trata es de la justificacién sobre la
necesidad de la medida, para de forma indirecta terminar por acogerse a la decisién y modificar la
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peticién anterior y que fue decidida en la providencia recurrida, y en la cual luego del analisis de la

solicitud se consideré que la medida como habia sido solicitada se podria tornar excesiva, pudiendo
atentar contra la sostenibilidad fiscal de la entidad que de todas formas presta un servicio publico, y
se afectaria el interés general haciendo prevalecer el interés particular del demandante.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que dentro del presente asunto fueron decretadas
medidas cautelares en auto de 03 de julio de 2018 (fl. 56 c,m,c,) sobre los dineros “legalmente
embargables “ que tenga en demandado en varias entidades bancarias, por lo que no se trata de
proteger a la entidad en desmedro de los derechos de la personas que legitimamente tiene una
acreencia, sino de propender por tratar de conserva el equilibrio entre el interés legitimo del particular
y la consecucién de los fines del interés general.

En consecuencia, al no cumplir con el requisito referido a la carga argumentativa necesaria para que
se revise lo decidido la reposicién no tiene vocacion de prosperidad, por lo que el Despacho confirma
el proveido recurrido, advirtiendo que ello no implica que se esté restringiendo al demandante su
derecho a solicitar nuevas medidas cautelares, sino que en sede de reposicion de lo que se trata es
de la revisién de una providencia ya proferida.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,
RESUELVE:
Primero: No reponer el auto de fecha 11 de julio de 2019, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

« /2
3 —<e cf&éla é/—' ' '>
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.
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Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00163-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Reparacion Directa

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00163-00
Demandante YOJEIDIS ARIAS SEQUEA Y OTROS

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-MUNICIPIO DE EL PENONY
Demandado OTROS

Auto interlocutorio No. [313

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de reparacion directa presentada
por YOJEIDIS ARIAS SEQUEA, en nombre propio y en representacién de JUAN SEBASTIAN
ARIAS MARTINEZ y LUZ NEIDIS ARIAS MARTINEZ; por URIEL MARTINEZ RUIDIAZ Y EMIRIS
SEQUEA GARCIA; URIEL MARTINEZ SEQUEA; JESUS ANGEL MARTINEZ SEQUEA;
ROSSANA MARTINEZ SEQUEA; TANIA MARCELA MARTINEZ SEQUEA; MARIA DEL
ROSARIO MARTINEZ SEQUEA; PABLO MARTINEZ RUIDIAZ; ESTANISLAO MARTINEZ
RUIDIAZ; MANUEL SALVADOR ARIAS FLORIAN; MERYS SEQUEA TORRES; WILMER
ANTONIO ARIAS SEQUEA; HOVER ARIAS SEQUEA; CLAUDIA PATRICIA ARIAS SEQUEA;
JEINER ARIAS SEQUEA; YISEIRIS ARIAS BARRIOSNUEVO; el sefior LUIS ALFONSO OSPINA
AREVALO, en nombre propio y en representaciéon de YANALITH JUJANCI OSPINA MARTINEZ;
ROSSANA MARTINEZ SEQUEA en calidad de representante legal de las menores CARMELITA
SOFIA CENTENO MARTINEZ y MARIA ALEJANDRA DIAZ MARTINEZ; LUIS FERNANDO
OSPINA LLORENTE y en representacién de su hijo menor DALVIS OSPINA RUIDIAZ; ESTHER
MARIA OSPINA RUIDIAZ; MANUEL ALFONSO OSPINA RUIDIAZ; JOHANA PATRICIA OSPINA
RUIDIAZ; LUIS MIGUEL ARIAS BLANCO en nombre propio y en representaciéon de LINA
MARCELA ARIAS GONZALEZ, MIGUEL ANGEL ARIAS MORENO Y LUIS MAURO ARIAS
MORENO; TANIA MARCELA MARTINEZ SEQUEA en nombre propio y en representaciéon de
UBER ANDRES GUILLEN MARTINEZ y JORGE ANDRES GUILLEN MARTINEZ; BELISARIO
ARIAS GARCIA; SATURIA BLANCO RAAD; DANIEL DE JESUS ARIAS BLANCO; DAMIAN
ARIAS BLANCO; JESUS MANUEL ARIAS BLANCO; YURANIS KARINA ABELLO BLANCO;
ROBINSON JIMENEZ TORRES y MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ SEQUEA en nombre propio
y en representacion de JORGE LUIS JIMENEZ MARTINEZ; LUIS ISAIAS JIMENEZ TORRES;
FERNELYS JIMENEZ TORRES; DESIDERIO ENRIQUE JIMENEZ TORRES; MERYS SEQUEA
TORRES; ALIX SEQUEA TORRES a través de su apoderado Dr. Francisco de Paula Vasquez
Campo, contra la LA NACION- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- MUNICIPIO DE EL PENON
BOLIVAR- UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
(U.N.G.R.D.)- ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Se tiene que la presente demanda fue presentada en oportunidad por cuanto los hechos que dieron
lugar a la misma tuvieron ocurrencia el dia 12 de febrero de 2017, observandose que la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada 06 de febrero de 2019 (fl. 193), faltando seis dias para cumplir
los dos afios desde la ocurrencia de los hechos, y la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad fue expedida el 03 de mayo de 2019 (fl.197), siendo presentada la demanda el 09 de
mayo de 2019 (fl. 01), esto es, dentro del término de dos (02) afios de que trata el numeral 2° del
art. 164 —i- del C. de P.A. yde lo C.A.
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También se cumple con el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
contemplado en el art. 161-1 del C de P.A: y de lo C.A a fl. 193, exigible por tratarse del medio de
control de reparacion directa.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda retine los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Por economia procesal, principio de eficiencia y en colaboracion con la administracion de justicia no
se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envi6 de los oficios que se liegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacién contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s), de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de reparacién directa presentada por YOJEIDIS ARIAS
SEQUEA, en nombre propio y en representacion de JUAN SEBASTIAN ARIAS MARTINEZ y LUZ
NEIDIS ARIAS MARTINEZ; por URIEL MARTINEZ RUIDIAZ Y EMIRIS SEQUEA GARCIA; URIEL
MARTINEZ SEQUEA; JESUS ANGEL MARTINEZ SEQUEA; ROSSANA MARTINEZ SEQUEA;
TANIA MARCELA MARTINEZ SEQUEA; MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ SEQUEA; PABLO
MARTINEZ RUIDIAZ; ESTANISLAO MARTINEZ RUIDIAZ; MANUEL SALVADOR ARIAS
FLORIAN; MERYS SEQUEA TORRES; WILMER ANTONIO ARIAS SEQUEA; HOVER ARIAS
SEQUEA; CLAUDIA PATRICIA ARIAS SEQUEA; JEINER ARIAS SEQUEA; YISEIRIS ARIAS
BARRIOSNUEVO; el sefior LUIS ALFONSO OSPINA AREVALO, en nombre propio y en
representacion de YANALITH JUJANCI OSPINA MARTINEZ; ROSSANA MARTINEZ SEQUEA en
calidad de representante legal de las menores CARMELITA SOFIA CENTENO MARTINEZ y
MARIA ALEJANDRA DIAZ MARTINEZ; LUIS FERNANDO OSPINA LLORENTE y en
representacion de su hijo menor DALVIS OSPINA RUIDIAZ; ESTHER MARIA OSPINA RUIDIAZ;
MANUEL ALFONSO OSPINA RUIDIAZ; JOHANA PATRICIA OSPINA RUIDIAZ; LUIS MIGUEL
ARIAS BLANCO en nombre propio y en representacion de LINA MARCELA ARIAS GONZALEZ,
MIGUEL ANGEL ARIAS MORENO Y LUIS MAURO ARIAS MORENO; TANIA MARCELA
MARTINEZ SEQUEA en nombre propio y en representacion de UBER ANDRES GUILLEN
MARTINEZ y JORGE ANDRES GUILLEN MARTINEZ; BELISARIO ARIAS GARCIA; SATURIA
BLANCO RAAD; DANIEL DE JESUS ARIAS BLANCO; DAMIAN ARIAS BLANCO; JESUS
MANUEL ARIAS BLANCO; YURANIS KARINA ABELLO BLANCO; ROBINSON JIMENEZ
TORRES y MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ SEQUEA en nombre propio y en representacion de
JORGE LUIS JIMENEZ MARTINEZ; LUIS ISAIAS JIMENEZ TORRES; FERNELYS JIMENEZ
TORRES; DESIDERIO ENRIQUE JIMENEZ TORRES; MERYS SEQUEA TORRES; ALIX
SEQUEA TORRES a través de su apoderado Dr. Francisco de Paula Vasquez Campo, contra la
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LA NACION- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- MUNICIPIO DE EL PENON BOLIVAR- UNIDAD

NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES (U.N.G.R.D.)- ELECTRICARIBE
S.A.E.S.P.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Gobernador del Departamento de Bolivar, al Alcalde del
Municipio de el Perion-Bolivar, al representante legal de Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres (U.N.G.R.D.), al representante legal ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y/o a quienes haga
sus veces de la admisidén de esta demanda. La notificacion se surtird conforme al articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese a la demandada remitan los
antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y demas documentos en su poder,
en un término a mas tardar al contestar la demanda. Al demandante se hara notificacién por estado
conforme al articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion conforme al articulo
612 del Cddigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final pongase a disposicién del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s), de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio
y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del
respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. Francisco de Paula Vasquez Campo como apoderado de la parte
demandante dentro de los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e - L. %\l =3
MARIA iGDALEONA RCIA BUSTOS.
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

v ¥ oeror 23
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MARIA ANGELICA
SECRETARIA

ALVAREZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S I G CMA
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' ‘ Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00179-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00179-00

Demandante DUMIAN MEDICAL SAS

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Auto interlocutorio No. |327

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la Sociedad DUMIAN MEDICAL SAS, a través de su apoderado Dra.
Nathaly Pelaez Manrique, contra el DISTRITO DE CARTAGENA.-

Se advierte que la presente demanda fue presentada en oportunidad en razén a que el acto que
puso fin a la actuacion administrativa resolviendo el recurso de apelacion contenido en la Resolucion
No. 1003 de 14 de febrero de 2019 af. 171 fue notificada por aviso en los términos del art. 69' del
C.de P.A.delo C.A. recibido en la sociedad demandante el 06 de marzo de 20192, y se interrumpid
el término de caducidad con la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial el 4 de julio de
2019, expidiéndose la constancia el 28 de agosto de 2019 (fl.211), siendo presentada la demanda
ese mismo dia, es decir, dentro del término de los cuatro (04) meses sefalado en el numeral 2° del
art. 164-d del CPACA.

Obra a fl. 211 la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad en los términos del art.
161 del CPACA.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda reune los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Por economia procesal, por principio de eficiencia y en colaboracién con la administracion de justicia
no se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envio de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

! ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de
la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia Integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de 1a
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacidn del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la
notificacion personal.

2 F), 209 cdno NO. 2 El término empez6 a correr a partir del dia siguiente, es decir, 07 de marzo de 2019, por lo que vencia el 07 de
julio de 2019.
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Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacién contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcién del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.ACA.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo, RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la
Sociedad DUMIAN MEDICAL SAS, a través de su apoderada Dra. Nathaly Pelaez Manrique, contra
el DISTRITO DE CARTAGENA.-

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Alcalde (a) Distrital de Cartagena y/o a quien haga sus
veces de la admisién de esta demanda. La notificacion se surtird conforme al articulo 199 del
CPACA, madificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese a la demandada remitan los
antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y demas documentos en su poder,
en un término no mayor de 10 dias. Al demandante se hara notificaciéon por estado conforme al
articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion conforme al articulo
612 del Cédigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final péngase a disposicién del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) de manera inmediata
y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y
acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del
respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. NATHALY PELAEZ MANRIQUE como apoderada de la parte
demandante, dentro de los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLASE
MARIT:?IAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.
JUZGADO QUINTO
a (ﬂv"""“» * ADMINISTRATIVO DE
bkt CARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
w ¥ ° oewor 23919 auss
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Radicado No. 13001-33-33-005-2018-00120-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2018-00120-00

UNIDAD GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandante PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Demandado ADRIANO CELESTINO GOMEZ MONTES

Auto Interlocutorio No. |318

Asunto Resolver recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:
L ANTECEDENTES

-Mediante proveido de fecha 13 de junio de 2019 se profirié auto requiriendo a la parte demandante
el retiro del aviso para notificar al particular demandado (fl. 202). Decision que se notificd por estado
electrénico No. 30 de 25 de junio de 2019.

-El apoderado de la parte demandante en fecha 2 de julio de 2019 interpone recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto en mencion (f1.206 ), recurso al cual se dio traslado el 13 de
agosto de 2019 (f1.208 ), sin que las demas partes hicieran manifestacion alguna, ingresando al
despacho el 20 de agosto de 2019.

Il. EL RECURSO.
Sea lo primero verificar la procedencia del recurso interpuesto.
El art. 242 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil".
(Negrillas fuera de texto)

El art. 243 del CPACA (Ley 1437 de 2011), sefala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajhdiciales o judiciales, recurso que solo podra ser

interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
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6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
(ceoenen )

Paragrafo.- La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente cddigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

De tal forma que resulta procedente el recurso de reposicién, por no estar enlistado entre los autos
apelables el que requiere la notificacion.

Ahora, en cuanto a la oportunidad del recurso se tiene que la norma del art. 242 del PCACA citado
remite al C.P.C hoy Cédigo General del Proceso el cual en su articulo 318" sefiala que el mismo
debe interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién, por lo que conforme a
dicha normatividad el recurrente interpuso el recurso en oportunidad por cuanto le fue notificado 26
de junio de 2019 y el recurso fue interpuesto el 02 de julio de 2019. De tal forma que siendo oportuno
el recurso se procedera a emitir pronunciamiento de fondo frente al mismo en los siguientes
términos:

Il. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: El apoderado demandante no comparte la decision por cuanto dice que mediante
memorial remitido por correo electrénico al Despacho, aporté la constancia de envio y entrega del
aviso en el domicilio del demandado con fecha de recibido 13 de diciembre de 2018. Relieva que en
virtud del art. 292 del C. G del P., el mismo elaboré el aviso con los requisito establecidos y lo remitié
por servicio postal autorizado.

Sea lo primero sefalar que segun informe secretarial a fl. 214 y revisado el correo del Juzgado se
encontro en la carpeta de no deseados el correo electronico de 24 de mayo de 20192 a que alude
el recurrente, del cual se observa que se remitié al demandado sefior ADRIANO GOMEZ MONTES
“NOTIFICACION POR AVISO” anexando copia informal del auto admisorio de 14 de septiembre de
2018 y certificacién del servicio postal de entrega al destinatario el 13 de diciembre de 2018, en la

' ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que {o sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ninguh recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de
su ejecutoria.

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido

2 Fls. 209-213
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misma direccion a la que fue remitido el citatorio, por lo que le asiste razon al recurrente en el sentido

de que cuando se expidié el auto de 13 de junio de 2019 ya habia remitido tal documentacion via
electronica, sin embargo, por no haber sido advertido por la secretaria y no constar en el expediente,
no fue tenido en cuenta por el despacho por cuanto habia llegado a la carpeta de no deseados y no
estaba anexo al expediente.

Pese a lo anterior, y si bien puede tenerse por notificado al demandado la admision de la demanda,
obvia el recurrente el hecho de que también en el auto recurrido fue puesto de manifiesto de que era
su deber, no solo la notificacion del auto admisorio sino del auto de 14 de septiembre de 2018 a
través del cual se da traslado de la medida cautelar de suspension provisional solicitada con la
demanda, y que conforme al art. 233 del CAPACA debia notificarse simultaneamente con el auto
admisorio, lo cual no se evidencia haya cumplido.

Asi las cosas, el despacho repondra parcialmente el auto de 13 de junio de 2019 a través del cual
se requirié al apoderado de la parte demandante el retiro de aviso de notificacién del demandado
del auto admisorio de la demanda, y mantendra el requerimiento en lo atinente al auto que corre
traslado de la medida cautelar, ya que sin ello no es posible resolver la misma.

Se denegara el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, por cuanto el auto recurrido no esta
sefalado en el art. 243 como un auto apelable, atendiendo también lo depuesto en el paragrafo de
dicha norma que reza: “PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas
del presente Coédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,
RESUELVE:

Primero: Reponer parcialmente el auto de 13 de junio de 2019, en lo referente a la notificacion por
aviso del auto admisorio de la demanda, por lo expuesto.

Segundo: mantener la decision de 13 de junio de 2019 respecto a la notificacion del auto que corre
traslado de la medida cautelar, por lo expuesto.

Tercero: No conceder el recurso de apelacién, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. /f/b\_/ e 6—«.,-:— %
MARlAyAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

v JUZGADO QUINTO
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-33-33-005-2017-00153-00

DEMANDANTE JESUS ENRIQUE BARRAZA BELENO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
AUTO DE 533

SUSTANCIACION NO.

ASUNTO LIQUIDACION Y APROBACION DE COSTAS

De conformidad con el informe secretarial que antecede se observa lo siguiente:

Mediante sentencia de fecha 28 de mayo de 2018, este Despacho concedi6é parciaimente las
pretensiones de la demanda y dispuso condenar en costas a la parte demandada; siendo fijadas las
agencias en derecho en la suma de $224.245,10. Contra la decision anterior fue interpuesto recurso
de apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolivar mediante providencia de
fecha 24 de mayo de 2019, modificando el numeral segundo y confirmando en todo lo demas la
sentencia de primea instancia. No hubo condena en costas en segunda instancia.

Por secretaria, una vez en firme la decision, se realiz6 liquidacion de las costas por el 80%
reconocido a favor de la parte demandante, en la suma de DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($226.750).

En este punto corresponde al Despacho resolver sobre la aprobaciéon o no de la liquidacion de

costas, conforme las siguientes.

Consideraciones

En cuanto a las costas nos remitimos a la siguiente disposicion del CGP:

«ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que

! Fls.92-97.
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los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificaciéon del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.

Visto lo anterior se tiene que, liquidadas las costas, corresponde al Juez aprobarlas u ordenar que
se rehagan, sin que medie traslado de las mismas. Revisada la liquidacién practicada, se advierte
que las mismas se encuentran ajustadas a derecho, por lo que el Despacho aprobara la liquidacién
de costas realizada por Secretaria por corresponder a lo dispuesto en este asunto asi:

LIQUIDACION DE COSTAS
CONCEPTO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 12 INST. $224.245,10
AGENCIAS EN DERECHO 22 INST. 0
GASTOS DTE $27.700
TOTAL 90% COSTAS $226.750

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: Aprobar la liquidacidon de costas por la suma de de DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($226.750).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) - = C{¢' /b— <o é’:_.,\', g .
iﬁiARlA AGDALENA GARCIA BUSTOS.
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00181-00

Demandante ANTONIO SATURNINO GAMBIN HERRERA

Demandado EEII:IS\I%Tr\fEngENTO DE BOLIVAR-FONDO TERRITORIAL DE

Auto interlocutorio No. |329

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por ANTONIO SATURNINO GAMBIN HERRERA, a través de su apoderada
Dra. Tania Lucia Correa Nuriez, contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES -.-

Se advierte que la presente demanda fue presentada en oportunidad en razén a que el acto
administrativo demandado es uno que niega una prestacién periédica (pension), el cual puede
demandarse en cualquier tiempo segun lo previsto en el numeral 1° del art. 164-c del C de P.A.

No es exigible el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial por cuanto
la demanda versa sobre derechos ciertos e indiscutibles como es el derecho a acceder a pensioén
de jubilacion.

Verificados los demas requisitos se advierte lo siguiente:

Individualizacidon del acto. Considera el despacho que la presente demanda incumple el requisito
de que trata el art. 163 del C de P.A. y de lo C.A." relativo a que cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. La demanda sefiala como Unico
acto demandado un acto ficto producto del silencio administrativo por la resolucién del recurso de
reposicién interpuesto en 02 de abril de 20192 contra la resolucién No. 70 de 31 de enero de 2019
3“ “por la cual se resuelve la solicitud de Pensién de Jubilacion del sefior ANTONIO SATURNINO
GAMBIN HERRERA...” y, como consecuencia, se ordene a la demanda reconocer la pension de
jubilacion a que considera tiene derecho; sin embargo, no demanda el acto primigenio que es el
que debié demandarse y que no puede desligarse por tratarse de decisiones tomadas en un mismo
procedimiento administrativo respecto a un mismo asunto.

' ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que
los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

2Fl35ys.s.
3FL.27ys.s
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Asi las cosas, considera el Despacho en aras de evitar decisiones inhibitorias se hace necesario
que el demandante corrija la demanda atendiendo la realidad factica del demandante, esto es, que
hubo un pronunciamiento de fondo a través de un acto expreso ya que segun el mismo articulo 163
del CAPACA, Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados
los actos que los resolvieron, mas no lo contrario.

En consecuencia, debera adecuarse la demanda atendiendo la existencia de la resolucion No. 70
de 31 de enero de 2019 “por la cual se resuelve la solicitud de Pension de Jubilacion del sefior
ANTONIO SATURNINO GAMBIN HERRERA..." , dada la naturaleza rogada de esta jurisdiccion
y la imposibilidad de fallar extra o ultrapetita adicionar y corregir los hechos y el concepto de violacion
a la realidad juridica actual.

Conforme a lo anterior, si se invoca este medio de control conforme a los art. 163y 166-1 del C.P.A.
y de lo C.A. es un requisito de la demanda sefialar e individualizar el acto con toda precision.

1._Cuantia: también la demanda incumple con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA que
consagra, entre los requisitos que debe tener toda demanda ante la jurisdiccién “(...) 6° La
estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

Tal requisito, ademas de ser una formalidad legal, se torna indispensable para efecto de establecer
la competencia de este despacho para conocer del presente asunto. En el caso sub examine, se
observa que el demandante no sefiala cuantia ni la razona, lo cual no es de recibo, en razén de lo
cual se hace necesario que sefale una cuantia y establezca de donde obtiene la misma.

La justicia Contenciosa administrativa es eminentemente rogada, es por ello que quien demanda
tiene la carga procesal de enunciar con claridad y razonablemente la cuantia que aspira obtener
mediante declaracién judicial, teniendo en cuenta ademas la pluralidad de las partes, como quiera
que el estudio de legalidad se ha de circunscribir a los marcos suministrados por el accionante.

En relacién con la estimacidon razonada de la cuantia, el Consejo de Estado, de forma reiterada, ha
considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del Juez y el
procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde el comienzo de la controversia
asi®;

“En relacién con la estimacién razonada de la cuantia, esta Seccién del Consejo de Estado, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del Juez y
el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde el comienzo de la controversia
(...) De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso y, por ende, decidir sobre la
admisibilidad de la demanda, el Juez debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en dicho auto
introductorio —junto con sus correcciones-, asi como la estimaciéon razonada de su cuantia

En este sentido, como se expuso anteriormente, el sub examine, en razén de la cuantia, se rige por
la Ley 1437 que en su articulo 157 dispuso lo siguiente: “Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension

4 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que
los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013) Radicacién: 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Consejo S\l,xp:rior de la Judicatura S l G CMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00181-00
mayor. En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento...(..)

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A., prevé: “Contenido de la demanda. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 1. La estimacién razonada de la
cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia (...)". De alli que, con la finalidad de
establecer la cuantia del proceso y. por ende, decidir sobre la admisibilidad de la demanda, el Juez
debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en dicho auto introductorio —junto con sus
correcciones-, asi como la estimacion razonada de su cuantia®.”

Lo anterior, constituye una carga procesal para acudir al proceso, cuya obligacién de cumplimiento
esta a cargo de quien concurra al proceso, carga que no puede ser suplida por el Juez, lo que
constituye ademas un principio de esta jurisdiccion tal y como lo establece el inciso tercero del
articulo 103 del CPACA.

En consecuencia, al no haberse cumplido por el demandante, con el requisito sefialado, se inadmitira
en aplicacién al Art. 170 del CPACA (Ley 1437 de 2011), el cual establece en forma general que:

“Articulo 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asi las cosas el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho, por las
razones anotadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias al demandante para que corrija el defecto
anotado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda.

TERCERO: Reconocer a la Dra. Tania Lucia Correa Nufiez como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

'&' s JUZGADO QUINTO
U ey o s ADMINISTRATIVO DE
CARTAGENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONILO

N {f)  DEHOYZ ‘,I?AU\S
08:

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

FCA-021 Version 1 fecha: 18-07-2017 SIGCMA
8 Ver, entre otros, Consejo de Estado, Seccion Tercera, autos proferidos el 2 de febrero de 2002, dentro de los expedientes numeros

18252 y 18786.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S I G CM A

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2017-00142-00

Cartagena de Indias D.T., y C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 13001-33-33-005-2017-00142-00

DEMANDANTE MARITZA ISABEL POLO YANES

DEMANDADO COLPENSIONES

AUTO DE ' 531

SUSTANCIACION NO.

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el presente proceso viene del Honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar, quien mediante providencia de fecha 18 de julio de 2019"
resolvié confirmar en todas sus partes la sentencia adiada el 04 de abril de 201 82, proferida por
este Despacho a través de la cual se habian negado las pretensiones de la demanda. Ademas,
decidié condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo que se obedecera
y cumplira lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

CUESTION UNICA. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar en providencia de fecha 18 de julio de 2019, confirmado en todas sus
partes la sentencia adiada el 04 de abril de 2018 de este Despacho que negd pretensiones.
Condenando en costas de segunda instancia a la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI MAGDALENA GARClA BUSTOS
JUEZ

W2GADO QUINTO ADMPUSTRAITVO
DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO
o N° i Be Hov Eﬁ 2’2 ALAS
8:

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

FCA-021 Version1 fecha: 18-07-2017

SIGCMA

! Fis. 34-38.
2 Fls. 94-101.

Cédigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S I G CM A

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00059-00

Cartagena de Indias D.T., y C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

RADICADO 13001-33-33-005-2015-00059-00

DEMANDANTE EDELMIRA AYALA ORTIZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y OTROS
AUTO DE 532

SUSTANCIACION NO.

ASUNTO Fijar agencias en derecho de segunda instancia

Mediante sentencia de fecha 12 de marzo de 2018 este Despacho negé las pretensiones de la
demanda y en ordinal tercero condend en costas a la parte demandante. Esta sentencia fue
objeto de recurso de apelacion por el apoderado de la parte demandante, recurso resuelto por
el Tribunal Administrativo de Bolivar en providencia adiada el 30 de noviembre de 20182, la cual
confirmé la sentencia apelada y condend en costas en esa instancia a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 362 y 366 del C.G. del P. '

Con respecto a la fijacion de agencias en derecho de segunda instancia, y en obedecimiento al
superior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y siendo su
establecimiento de caracter objetivo, se dispondra conforme lo consagrado en los articulos 365
y 366 del CGP, y el Acuerdo N° 1887 de 2003 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual estima que las agencias en derecho de segunda instancia pueden ir hasta el
5%, de manera que atendiendo que la segunda instancia el desgaste es menor, la gestion del
apoderado entre otras circunstancias, se dispondra fijarlas en el 1% de las pretensiones y
considerando como fue razonada la cuantia, tomando en cuenta solo los perjuicios materiales
por valor de $450.000, arrojando un total de $4.500.

Por secretaria, una vez en firme la decision, se realizara la respectiva liquidaciéon de las costas,
con las agencias en derecho de segunda instancia fijadas en esta providencia.

En razén de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: En obedecimiento al superior, se fijjan agencias en derecho de segunda instancia
por la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ($4.500) conforme lo dispuesto en los
articulos 188 del CPACA, en concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP. Suma que se

1FIs.317-328.
2 Fls. 133-138 Cuaderno de segunda instancia

Caddigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2




> JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13001-33-33-005-2015-00059-00
tendra en cuenta por secretaria del despacho en la liquidacion de costas que debera realizar en

firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e : C/c Lt < @ O,_}
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ

KIGADO QUIKTO ADMINISTRATVO
OF CARTAGERA

SAD @ o——

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

. ESTADO ELEEERON:CO
N* E( %G HOY ALAS

[ 4

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

FCA-021 Version 1 fecha: 18-07-2017

SIGCMA

Cédigo: FCA - 002 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 2

< e
l — l e




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00189-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Proteccion de los Derecho e intereses Colectivos

Medio de control (accion Popular)

Radicado 13-001-33-33-005-2019-000189-00

Demandante PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Auto interlocutorio No. (319

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Proteccion de los Derecho e
intereses Colectivos (accion Popular), presentada por el Dr. WILLIAM MATSON OSPINO en su
condicién de PERSONERO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS contra el DISTRITO DE
CARTAGENA.-

A la presente demanda le es aplicable el Articulo 144 de la ley 1437 de 2011, que contempla lo
siguiente:

“Art. 144.-

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
periuicio irremediable en contra de los derechos e interese colectivos, citacién gue debera sustentarse
en la demanda”

Entonces, encontramos que el nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que constituye requisito previo para la presentacion de la demanda de medio
de control popular, solicitar antes a la autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con 15 dias siguientes a la presentacion de
la solicitud para corregir la situaciéon anormal que amenaza o viola el derecho colectivo.

Sélo es posible prescindir de esta solicitud en caso que exista un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera
sustentarse en la demanda.

Revisada la demanda se observa que a folios 24-29 solicitud de fecha 24 de abril de 2019 dirigida
al Alcalde Distrital de realizacién de actuaciones administrativas, presupuestales y contractuales
para procurar la canalizacion y construccion de muro de contencién del arroyo Matute que recorre
el Barrio San José de los Campanos y a su vez la pavimentacion de la calle 34B entre la calle 100-
A que colinda con las torres de san José los Campanos, y el canal Matute, sector la ciudadela y la
construccion del puente ubicado en la calle 100 ubicado al lado del supermercado ARA y en frente
del Supermercado Olimpica, objeto de la presente accidn, con la cuales se tendra por cumplido el
requisito de procedibilidad.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial ) . S'GCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00189-00
Asi las cosas, por encontrarse que la presente demanda retine los requisitos exigidos por la ley 472
de 1998 art. 18 sera admitida.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la demanda de Proteccién de los Derecho e intereses Colectivos (accion
Popular) presentada por el Dr. WILLIAM MATSON OSPINO en su condicion de PERSONERO
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS contra el DISTRITO DE CARTAGENA.-

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Alcalde del Distrito de Cartagena, y/o a quien haga sus
veces, de la admision de esta demanda. La notificacién se surtird conforme al articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, en el buzdn de electronico
establecido por dicha entidad para tal fin.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso

CUARTO: Por Secretaria y conforme al art. 199 inciso final péngase a disposicién del demandado
las copias de la demanda y de sus anexos.

QUINTO: Dar traslado de la demanda a la parte demandada por el término de diez (10) dias
conforme al art. 22 de la ley 472/98, los cuales comenzaran a correr en los términos al articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Se ordena a la parte actora, que a través de un medio masivo de comunicacién, prensa o
radio, ponga en conocimiento de la comunidad la existencia de esta accién popular, indicando que
cursa en este Despacho, su numero de radicacion, y que se pretende la proteccion del derecho al
goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, el acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica, por la falta de realizacion de
actuaciones administrativas, presupuestales y contractuales para procurar la canalizacion vy
construccién de muro de contenciéon del arroyo Matute que recorre el Barrio San José de los
Campanos, y a su vez la pavimentacion de la calle 34B entre la calle 100-A que colinda con las
torres de san José los Campanos y el canal Matute, sector la ciudadela y la construccién del puente
ubicado en la calle 100 ubicado al lado del supermercado ARA y en frente del Supermercado
Olimpica, con el propésito que los interesados puedan coadyuvar la presente accién en los términos
previstos en el art. 24 de la ley 472 de 1998.

OCTAVO: Enviese copia de esta providencia a la Defensoria del Pueblo en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 80 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3
MAR GDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

'a SlSiinan  JUZGADO QUINTO
Srarsiamm ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRO
N DEHOY 23 /? ALAS

MARIA ANGELICA S$MOZA ALVAREZ
SECRETARIOA

FCA-021 Version 1 fecha: 18-07-2017 SIGCMA

Codigo: FCA - 001 Versiéon: 02  Fecha: 31-07-2017 (= =) | Pagina 2 de 2




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SlG CMA

Republica de Colombia

‘ ' Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00175-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00175-00

Demandante FERNEY BAHAMON FIERRO

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Auto interlocutorio No. |320

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada por FERNEY BAHAMON FIERRO, a través de su apoderado Dra. Claudia
Patricia Avila Olaya, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -.

Sea lo primero sefialar que se observa que la presente demanda vino remitida por competencia del
Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota, quien mediante auto 17 de julio de 2019" declaro
la falta de competencia territorial y lo remitié6 a este Circuito correspondiéndole a este despacho,
verificandose la competencia en razén de la certificacion vista a folio 20 de la dltima unidad donde
prestd servicio el demandante y la hoja de servicios a fl. 21, conforme al numeral 3° del articulo 156
del CPACA.

Se advierte que la presente demanda fue presentada en oportunidad en razén a que el acto
administrativo demandado que niega la reliquidacion de una prestacion periddica (asignacion de
retiro con caracter pensional), conforme lo dispuesto en el numeral 1° del art.164-c del C de P.A.

Del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial en los términos del art. 161 numeral 1°
del C de P.A,, a fl. 25 hay constancia de agotamiento del mismo.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda reline los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Por economia procesal, principio de eficiencia y en colaboracién con la Administracion de Justicia
no se ordenara la consignacién de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envio de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacion contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s), de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcién del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA

'FI. 30
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SlG CMA

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia
Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00175-00

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
FERNEY BAHAMON FIERRO, a través de su apoderado Dra. Claudia Patricia Avila Olaya, contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
y/o a quien haga sus veces de la admision de esta demanda. La notificacion se surtird conforme al
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese a la demandada
remitan los antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y demas documentos
en su poder, en un término no mayor de 10 dias. Al demandante se hara notificacion por estado
conforme al articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién conforme al articulo
612 del Cédigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final pongase a disposicién del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s), de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio
y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del
respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. Claudia Patricia Avila Olaya como apoderad de la parte demandante,
dentro de los términos y para los fines del mandato a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

s o -3
MARIA éﬁA}CEﬁA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

. MAUZGADOQUINTO

a G ADMIHSTRATIVO DE
U Vo k(CEARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONICO
N ¥3  oewor 2?21 ) AL

v

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SI G CMA

Repﬁblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00173-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

13-001-33-33-005-2019-00173-00

Radicado
Demandante CLAUDIA INES CARABALLO MIRANDA
Demandado ESE HOSPITAL LOCAL DE SANTA CATALINA DE ALEJANDRIA

Auto interlocutorio No. |321

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la sefiora CLAUDIA INES CARABALLO MIRANDA, a través de su
apoderado Dr. Alberto Lujan Borda, contra la ESE HOSPITAL LOCAL DE SANTA CATALINA DE
ALEJANDRIA.

Se advierte que la presente demanda fue presentada en oportunidad en razén a que el acto
administrativo demandado oficio de 27 de febrero de 2019" fue notificado el 01 de marzo de 2019y
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial el dia 21 de junio de 2019; expidiéndose la
constancia el 06 de agosto de 2019?, siendo presentada la demanda el 22 de agosto de 2019,
dentro del término de los cuatro (04) meses sefialado en art. 164 numeral 2° literal d) del C P.A.CA?

Obra a folio 48 constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial
exigido por el art. 161 del C de P.A. y de lo C.A.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda reune los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Por economia procesal, por principio de eficiencia y en colaboracién con la administracién de justicia
no se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envio de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacion contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.P.ACA.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo,

1FI. 47
2F1. 48
3 Termino contado a partir de la notificacion del auto que resuelve la apelacion, es decir, el auto fue notificado el 09 de
febrero de 2019, por lo que vencia el 09 de junio de 2019.
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RESUELVE:
PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la
sefiora CLAUDIA INES CARABALLO MIRANDA, a través de su apoderado Dr. Alberto Lujan
Borda, contra la ESE HOSPITAL LOCAL DE SANTA CATALINA DE ALEJANDRIA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la ESE Hospital Local de Santa
Catalina de Alejandria y/o quien haga sus veces de la admisién de esta demanda. La notificacion se
surtira conforme al articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese
a la demandada remitan los antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y
demas documentos en su poder, en un término no mayor de 10 dias. Al demandante se hara
notificacion por estado conforme al articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién conforme al articulo
612 del Codigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final pdngase a disposicion del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) de manera inmediata
y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y
acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcién del
respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. Alberto Lujan Borda como apoderado de la parte demandante dentro
de los términos y para los fines del mandato a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.4:9-;/ , C'I;a— LL [o4 é'—-, /%
MARU)-\7|AGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

JUZGADO QUINTO
*& (iekizace ADMINISTRATIVO DE
Memki CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

e 42 I

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

FCA-021 Versién 1 fecha: 18-07-2017 SIGCMA
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Demandante MOISES MARRUGO DEL VALLE

Demandado NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. (324

Asunto Impedimento

Seria del caso resolver sobre |la admisioén de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por MOISES MARRUGO DEL VALLE, a través de apoderado judicial Dr. Obed Serrano
Contreras, contra la NACION NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin embargo
considera el despacho que esta incursa en causal de impedimento para conocer del presente
proceso, con base en las siguientes razones:

Se advierte que se trata de una demanda en la que se pretende se reconozca el caracter salarial de
la bonificacion judicial creada por el decreto 382 de 2013, asi como la consecuente reliquidacion y
pago de las prestaciones sociales devengadas en su condicién de servidor de la Fiscalia General
de la Nacion.

En consecuencia observa el Despacho que siendo la suscrita juez de la Republica funcionaria de la
Rama Judicial que devenga la bonificacién judicial en los mismos términos y condiciones que la
devengaba por la parte demandante (difiere el monto y decreto), y el asunto que se debate en el
proceso trata del reconocimiento del caracter salarial de dicha bonificacion y la consecuente
reliquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas por el demandante, resulta evidente
que esta funcionaria se encuentra inmersa en la causal de impedimento sefialada en la causal
primera del art. 141 del C. G. P., aplicable por remision del art. 130 del CPACA (ley 1437 de 2011):

“Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

El eventual interés directo o indirecto que este Despacho tendria en las resultas del proceso donde
se discute una reliquidacién prestacional de un empleado de la Fiscalia General respecto de la
bonificacién judicial que devenga la suscrita en los mismo términos y condiciones aunque diferente
decreto pues el del demandante es el 382 de 2013 y la de funcionarios y empleados judiciales 383
de 2013, de todas formas se trata de una bonificacién judicial y monto, por lo que debo declararme
impedida a fin de cumplir con el deber de velar por la objetividad en la decisiéon que deba tomarse,
garantizar la imparcialidad y la transparencia en la administracion de justicia.

En consecuencia, es pertinente darle aplicacién a lo establecido en el articulo 131 del CPACA:

ARTICULO 131.-. Para el tramite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado v, de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para gue aquél
continué con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
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Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc

que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para gue el mismo juez continde con
el asunto.

2. Sieljuez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

En razon de lo anterior este Despacho se declarara impedido para conocer del proceso, y remitira
la demanda y sus anexos al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito a fin de que se pronuncie
sobre el mismo (si es fundado o no).

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, la Juez Quinta Administrativa del Circuito de
Cartagena de Indias.

RESUELVE

PRIMERO: Declararse impedida para conocer de la presente demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho instaurada por MOISES MARRUGO DEL VALLE, a través de
apoderado judicial Dr. Obed Serrano Contreras, contra la NACION NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: Enviar el expediente contentivo del presente asunto al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito a fin de que se pronuncie sobre el impedimento formulado (si es fundado o no).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e, d- Lo é;— % X
MARIA GDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

Sareheed
< DEC

@ braniian

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N Y doeHoy 3 g aus

08:00 A .

AL

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
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Demandante WILFRIDO MATHIEU VERGARA

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto interlocutorio No. | 325

Asunto Impedimento

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por WILFRIDO MATHIEU VERGARA, a través de apoderado judicial Dr. Emiro
Rafal Prins Gonzalez, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.-, sin embargo se advierte causal de impedimento bajo las siguientes
razones:

La demanda pretende que se reconozca el caracter salarial de la bonificacién judicial creada por el
decreto 383 de 2013 asi como consecuente reliquidacién y pago de las prestaciones sociales
devengadas en su condicion de empleado de la rama judicial como Asistente Judicial de un Juzgado
civil municipal.

En consecuencia observa el Despacho que, siendo la suscrita juez de la Republica funcionaria de
la Rama Judicial que devenga la bonificacién judicial en los mismos términos y condiciones que la
devengaba la demandante (difiere el monto), y el asunto que se debate en el proceso trata de la
inclusién del reconocimiento del caracter salarial de dicha bonificacién con la consecuente
reliquidaciéon de todas las prestaciones sociales devengadas por el demandante, resulta evidente
que esta funcionaria se encuentra inmersa en la causal de impedimento sefalada en la causal
primera del art. 141 del C. GP., aplicable por remision del art. 130 del CPACA (ley 1437 de 2011):

“Tener el juez su conyuge, compafiero permante o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

El eventual interés directo o indirecto que este Despacho tendria en las resultas del proceso donde
se discute una reliquidacién prestacional de un empleado de la Rama Judicial respecto de la
bonificacion judicial que devenga la suscrita en los mismo términos y condiciones aunque diferente
monto, al desempefiarme como Juez Administrativo desde el 01 de mayo de 2009, por lo que debo
declararme impedida a fin de cumplir con el deber de velar por la objetividad en la decision que deba
tomarse, garantizar la imparcialidad y la transparencia en la administracion de justicia.

De otra parte, encuentra el Despacho que todos los jueces Administrativos de este circuito y distrito
judicial se encuentran en similares circunstancias a las planteadas, por estar desempefiandonos
como jueces administrativos y percibiendo la bonificacién judicial creada por el decreto 383 de 2013
reclamada como factor salarial. En consecuencia, es pertinente darle aplicacion a lo establecido en
el articulo 131 del CPACA:

ARTICULO 131.-. Para el tramite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:
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1. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de gue trata el articulo_anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél
continué con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc
que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con

el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a todos los jueces .
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

En razén de lo anterior este Despacho se declarara impedido para conocer del proceso, y por estimar
que dicha causal comprende a todos los jueces administrativos dispondra conforme al articulo 131
citado remitir la demanda y sus anexos al H. Tribunal Administrativo de Bolivar, a fin de que designe
conjuez para el conocimiento del presente asunto.,

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, la Juez Quinta Administrativa del Circuito de
Cartagena de Indias.

RESUELVE

PRIMERO: Declararse impedida para conocer de la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por WILFRIDO MATHIEU VERGARA, a través de apoderado judicial Dr.
Emiro Rafal Prins Gonzalez, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.-

SEGUNDO: Declarar que el presente impedimento comprende a todos los jueces Administrativos
de este Circuito judicial.

TERCERO: Enviar el expediente contentivo del presente asunto al H. Tribunal Administrativo de
Bolivar, a fin de que designe conjuez para el conocimiento del presente asunto.

CUARTO: Comuniquese lo anterior a la oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cartagena para lo pertinente. Haganse las anotaciones en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ot o=
MARI AGDAfENA GARCIA BUSTOS
JUEZ.

IUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
%71

Louroue

&=
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
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EMPRESA ADMINISTRADORA DE RUTAS URBANAS DE
Demandante CARTAGENA LTDA-ETRANS LTDA

MINISTERIO DEL TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE
Demandado BOLIVAR

Auto interlocutorio No. | 326

Decidir sobre admision

Asunto

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda presentada por la EMPRESA
ADMINISTRADORA DE RUTAS URBANAS DE CARTAGENA LTDA-ETRANS LTDA a través de
apoderado judicial Dr. Armando Antonio Venegas Polo, contra el MINISTERIO DEL TRABAJO-
DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR.

Verificados los requisitos se observa lo siguiente:

Se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que se persigue la nulidad
de las Resoluciones Nos. 474 del 15 de septiembre de 2017, 212 del 20 de marzo de 2018 y 722
del 16 de agosto de 2018, a través de las cuales el MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR impuso sancion a la ADMINISTRADORA DE RUTAS URBANAS DE
CARTAGENA LTDA-ETRANS LTDA, actos visibles a folio 44 y s.s.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 2° del art. 164-d del CPACA
establece lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

(...)d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber presentarse
dentro del término de cualro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; ..."

Por su parte el decreto 1716 de 2009 que reglamenta el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, el articulo
75 de la ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la ley 640 de 2001 establecen en materia de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo lo siguiente:

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en matenia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias
de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:
- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de

1993.
— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
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Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los
. . Py n
derechos minimos e intransigibles.

Art 3. ° Suspensi6n del término de caducidad de la accién. La presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun

el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la ley 640 de 2001 o;

¢) Se venza el termino de tres (03) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra
primero. _

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad

suspendido con la presentacioén de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia habil siguiente al dela
gjecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacién del acuerdo no hace transito a cosa juzgada (...)"

En el caso concreto se tiene que la Resolucion 722 del 16 de agosto de 2018, que resolvio el recurso
de apelacién y puso fin a la actuacion administrativa', le fue notificado al apoderado Armando
Venegas Polo, el 31 de agosto de 2018 (f.95). Por lo que el término de cuatro (04) meses de que
trata el art. 164del CAPACA para la interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho vencia el 1° de enero de 2019. La solicitud de la conciliacién prejudicial fue presentada
el 24 de mayo de 2019 segun constancia a folio 106, cuando ya se habia vencido el término de los
cuatro meses, por lo que dicha solicitud de conciliacion no interrumpié el término al ser presentada
posteriormente.

Sin que sea dable alegar la irregularidad de la notificacién del acto demandado que culmino la
actuacion administrativa, por cuanto tal y como se sefiala en el oficio de 8 de febrero de 2019 a fl.
104 (objeto también de la presente demanda), es evidente la notificaciéon personal de ese acto el 31
de agosto de 2019 al apoderado especial de la Empresa demandante, donde se deja anotacion de
la improcedencia de mas recursos. Sin que la falta de constancia de la entrega de copia del acto
Gltimo constituya una presuncién de que no le fue entregada, cuando la entidad en la respuesta a
folio 104 asevera que si le fue entregada la copia integra, y es de recibo dicha aseveracion
atendiendo a que la notificacion del 31 de agosto se hizo a una persona versada en el derecho y
siendo de esperar que inmediatamente o en un tiempo razonable reclame la copia, y no esperar mas
de cinco meses para advertir dicha omisién. Y en gracia de discusion se tiene que a sabiendas de
la existencia de la decisién de fondo resolviendo la apelacién, independientemente de que le hubiera
sido entregada la copia o0 no, se cumplié el fin del acto de comunicacién que es lo que realmente
interesa, esto es que conocié la decisién en dicha fecha y debié demandarlo en término, y no intentar
a través de una peticién (la que dio lugar al oficio de 08 de febrero de 2019 a fl. 104) revivir una
oportunidad que ya estaba fenecida.

Al respecto el H. Consejo de estado ha dicho?:

“La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de la demanda, cuando se
controvierte la notificacién de los actos acusados, pues para decidir si se configuré la caducidad de la
accién deberé tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presentd de
manera oportuna. Sin embargo, debe precisarse que esa tesis es aplicable en los casos en que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accién. Esto es, la tesis opera cuando no sélo
se aleqa la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie

'Fls. 92 y s.s.
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014)
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que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accién. En esos casos,
habra de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre que en la demanda se
cuestione objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacién de
los actos administrativos.

Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de notificaciéon del acto
definitivo. En ese caso, estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberé
admitirse la demanda.

En todo caso, el solo hecho de que se aleque la indebida o falta de notificacion de los actos
administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admision de la demanda y
no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacién factica que se funde
en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accién. De no ser asi,
se abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion de los
actos acusados con el unico propdésito de impedir el rechazo de la demanda.

Para el despacho la presente demanda fue presentada cuando ya habia caducado la oportunidad
para presentar la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento ante esta
jurisdiccion.

En consecuencia se rechazara la demanda conforme al art. 169-1 del CPACA que establece como
causal de rechazo “Cuando hubiere operado la caducidad”.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por EMPRESA ADMINISTRADORA DE RUTAS URBANAS DE CARTAGENA LTDA-
ETRANS LTDA a través de apoderado judicial Dr. Armando Antonio Vanegas Polo contra el
MINISTERIO DEL TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR.SEGUNDO: Ordenase la
devolucién de la presente demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer al Dr. Armando Antonio Venegas Polo, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y Cl:ﬂl\MPLASE
o ({&A" < 6;\:/ (3 .
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

— JUZGADO QUINTO

a omiraties ADMINISTRATIVO DE
U freniis CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SlGCMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00186-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00186-00
Demandante GERMAN COGOLLO MARTINEZ
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 331

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada por GERMAN COGOLLO MARTINEZ a través de su apoderado Dr.
Rosmaldo José Barrios Orozco, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

Se advierte que la presente demanda fue presentada en oportunidad en razon a que el acto
demandado resolucién No. 0121 de 3 de mayo de 2019 le fue notificada el 06 de mayo de 2019y
la demanda fue presentada en 05 de septiembre de 2019, previo agotamiento del requisito de
procedibilidad radicado en radicado el 02 de julio de 20192, dentro del término de cuatro (04) meses
conforme al art. art. 164- numeral 2° literal d) del C de P.A.

Obra a folio 16 constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial
en los términos del art. 161 numeral 1° del C de P.A.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda reune los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 162, 164 y 166 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitira.

Por economia procesal, por principio de eficiencia y en colaboracién con la administracion de justicia
no se ordenara la consignacién de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envio de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacién contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo, RESUELVE:

'Fls. 17-28
2 con constancia expedida el 12 de agosto de 2019(f1.24)

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00186-00
PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
GERMAN COGOLLO MARTINEZ a través de su apoderado Dr. Rosmaldo José Barrios Orozco,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL -.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional-Policia Nacional y/o a
quien haga sus veces de la admision de esta demanda. La notificacion se surtira conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese a la demandada remitan
los antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y demas documentos en su
poder, en un término no mayor de 10 dias. Al demandante se hara notificacién por estado conforme
al articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion conforme al articulo
612 del Cadigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final pongase a disposicion del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) de manera inmediata y a
través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la
demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado
su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. Rosmaldo José Barrios Orozco como apoderado de la parte
demandante, dentro de los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e bre G~ R
MARIA/MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

JUZGADO QUINTO

V' euhid
E ConwAre buiienss ADMINISTRATIVO DE
U Bapibna de G CARTAGENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO ELECTRONIC
N YD) oeng 7)97 ALAS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I G CMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00187-00
Cartagena de Indias, D. T. y C. diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-33-005-2019-00187-00
Demandante OSMANY CECILIA MARSIGLIA RAMIREZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto interlocutorio No. |332

Decidir sobre admisién

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admisién de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por OSMANY CECILIA
MARSIGLIA RAMIREZ, a través de su apoderada Dra. Jannina Jackeline Ariza Gamero, contra el
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.-

En el caso sub examine tenemos que la demandante sefiala la cuantia de sus pretensiones en la
suma de $52.195.939 teniendo en cuenta la sancion mora desde el afio 2015 (459 dias de mora).

Al respecto sea lo primero sefialar que revisada la naturaleza del acto ficto demandado, es de
naturaleza laboral por lo que la norma para determinar la competencia de este despacho para
conocer del presente asunto es la contenida en el art. 155 numeral 2, en concordancia con el art.
157 del CPACA — Ley 1437 de 2011 que son del siguiente tenor:

“Art. 155.- Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (Subrayas fuera del texto)

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, sequn la estimaciéon razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R Judicial
C?):T:ej:S:JGerior de la Judicatura SlGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00187-00
Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.”"(Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, para determinar la cuantia de las pretensiones al tiempo de la demanda, por el tiempo
de mora correspondiente a 459 dias, la misma arroja el valor de $52.195.939 suma que supera los
50 SMLMV" (equivale a 63 SMLMV) y como de lo que se trata es del cobro de una sancion mora
que considera le adeuda desde el afio 2015, los cuales no son consideradas prestaciones
periédicas, superan la cuantia maxima para poder conocer en primera instancia del proceso,
conforme al numeral 2° del articulo 155 citado, configurandose asi una falta de competencia en este
despacho, toda vez que conforme al numeral 2° del art. 152 del CPACA el competente para conocer
en primera instancia cuando la cuantia cuando se demanda la nulidad y restablecimiento de caracter
laboral excede de 50 SMLMV es el Honorable Tribunal Administrativo.

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia ordenando remitir el expediente
a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido al Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar conforme lo establece el articulo 168 del CPACA que reza:

“Art. 168.- En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial
hecha a la corporacién o juzgado que ordena la remision”

Asi las cosas el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE
PRIMERO: Declarase la falta de competencia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto para
que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar.

TERCERO: Haganse las desanotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<o L ey
TFARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.

JUEZ.

supsJUZGADO QUINTO
'ﬁ" Ceorsru ADMINISTRATIVO DE
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NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00188-00
Cartagena de Indias, D. T. y C. diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00188-00

Demandante MARYURIS MARIANA GUETE POMARES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto interlocutorio No. {333

Asunto Decidir sobre admisién

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver sobre la admision de la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por MARYURIS MARIANA
GUETE POMARES, a través de su apoderada Dra. Jannina Jackeline Ariza Gamero, contra el
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.-

En el caso sub examine tenemos que el demandante sefiala la cuantia de sus pretensiones en
$63.899.072, correspondiente a 977 dias de mora en el pago de sus cesantias.

Al respecto sea lo primero sefalar que revisada la naturaleza del acto ficto demandado, es de
naturaleza laboral por lo que la norma para determinar la competencia de este despacho para
conocer del presente asunto es la contenida en el art. 155 numeral 2 en concordancia con el art.
157 del CPACA — Ley 1437 de 2011 que son del siguiente tenor:

“Art. 155.- Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (Subrayas fuera del texto)

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de

los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la

demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,

contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00188-00
Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios."(Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, para determinar la cuantia conforme a la norma antes citada se tiene en cuenta las
pretensiones al tiempo de la demanda, que estima la demandante arroja el valor de $63.899.072
suma que supera los 50 SMLMV' (equivale a 77 SMLMV) y como de lo que se trata es del cobro de
una sancién mora que considera le adeuda desde el afio 2015, la cual no se considerada sea una
prestacion periédica, superando la cuantia maxima para poder conocer en primera instancia del
proceso, conforme al numeral 2° del articulo 155 citado, configurandose asi una falta de competencia
en este despacho, toda vez que conforme al numeral 2° del art. 152 del CPACA el competente para
conocer en primera instancia cuando la cuantia cuando se demanda la nulidad y restablecimiento
de caracter laboral excede de 50 SMLMV es el Honorable Tribunal Administrativo.

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia ordenando remitir el expediente
a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea repartido al Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar conforme lo establece el articulo 168 del CPACA que reza:

“Art. 168.- En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha a la corporacion o juzgado que ordena la remisién”

Asi las cosas el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE
PRIMERO: Declarase |a falta de competencia, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto para
que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar.

TERCERO: Haganse las desanotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el e d e (B D
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

JUZGADO QUINTO
Rrvahbuted
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00183-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00183-00
Demandante YAMINA DE JESUS ALMANZA DIAZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto interlocutorio No. |328

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por YAMINA DE JESUS ALMANZA DIAZ, a través de su apoderada Jannina
Jackeline Ariza Gamero, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.-

Se advierte que la presente demanda fue presentada en oportunidad en razoén a que el acto
demandado es un acto ficto el cual puede demandarse en cualquier tiempo conforme lo dispuesto
en el numeral 1° del art. 164 literal d) del C P.A.C.A.

Afl. 30 obra constancia de agostamiento del requisito de procedibilidad conforme al art. 161 numeral
1°delCde P.A.ydelo CA.

Por otro lado, se solicita sea vinculado el Distrito de Cartagena - Secretaria de Educacién; sin
embargo, considera este Despacho que el ente territorial tiene falta de legitimacion en la causa por
pasiva, toda vez que no corresponde a éste soportar la carga de una eventual condena, tratandose
de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con las Leyes 91 de 1989 (arts. 3,9) 115 de 1994 (art. 180) y 962 de 2005 (art. 56).

Asi lo ha entendido el H. Consejo de Estado al sefialar que': "En los litigios originados en actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre
vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional.
A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el
acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demés disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil." (Subrayas fuera del texto).

Bajo estas consideraciones, es evidente que la representacion judicial corresponde a la Nacion -
Ministerio de Educacién, como quiera que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no ostenta personeria juridica. Y aunque las Secretarias de Educacion de los entes
territoriales suscriben el acto que reconoce o niega las prestaciones sociales de los docentes,
unicamente actian por delegacion, puesto que el derecho lo otorga el citado fondo.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2002).- Radicacion No.
1423 Consejero ponente: César Hoyos Salazar
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Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda retne los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitird por economia procesal Unicamente contra la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de prestaciones sociales del Magisterio.

Por economia procesal, por principio de eficiencia y en colaboracién con la administracion de justicia
no se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envié de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacion contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcién del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
YAMINA DE JESUS ALMANZA DIAZ, a través de su apoderada Jannina Jackeline Ariza Gamero,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.-

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o a quien haga sus veces de
la admisién de esta demanda. La notificacion se surtird conforme al articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C. G. del P; Solicitese a la demandada remitan los antecedentes
administrativos (art. 175, Paragrafo 1° del CPACA), y demas documentos en su poder, en un término
no mayor de 10 dias. Al demandante se hara notificacién por estado conforme al articulo 201 del
CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion conforme al articulo
612 del Codigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final pongase a disposicion del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) de manera inmediata
y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y
acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del
respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.
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SEPTIMO: Reconocer a la Dra. Jannina Jackeline Ariza Gamero como apoderada de la parte
demandante, dentro de los términos y para los fines del mandato a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.4‘:— 44, A‘) C» (}_,._..: "
MARIT?AGDALENA ARCIA BUSTOS.
JUEZ.

e JUZGADO QUINTO
%‘ Crvbiwekbhior ADMINISTRATIVO DE
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ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Cartagena de Indias, D. T. y C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control Reparacion Directa

Radicado 13-001-33-33-005-2019-00184-00
Demandante AGROPECUARIA EL CARMEN DE BOLIVAR S.A.

NACION-RAMA JUDICIAL y RAMA LEGISLATIVA-CONGRESO DE
Demandado LA REPUBLICA

Auto interlocutorio No. (330

Asunto Decidir sobre admision

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de reparacién directa presentada
por la Sociedad AGROPECUARIA ELL. CARMEN DE BOLIVAR S.A. a través de su apoderado Dr.
Luis Alfonso Bravo Restrepo, contra la NACION- RAMA JUDICIAL (representado por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial y RAMA LEGISLATIVA- CONGRESO DE LA REPUBLICA.
(representado por el Presidente del Senado)-

Se tiene que la presente demanda fue presentada en oportunidad por cuanto la decisién que afirma
da origen al dafio contenida en la sentencia de 23 de mayo de 2017 proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena-Sala Civil especializada en restitucion de Tierras, le fue notificada
el 29 de junio de 2017" observandose que la solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada 28 de
junio de 2019 (fl. 518?), faltando dos dias para cumplir los dos afios desde la ocurrencia de los
hechos, y la constancia de agotamiento del requisito fue expedida 30 de agosto de 2019, siendo
presentada la demanda el 03 de septiembre de 2019 (fl. 520), esto es, dentro del término de dos
(02) afios de que trata el numeral 2° del art. 164 —i- del C. de P.A. y de lo C.A.

También se cumple con el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial
contemplado en el art. 161-1 del C de P.A. y de lo C.A a fl. 521 por tratarse del medio de control de
reparacion directa.

Asi las cosas, al encontrar que la presente demanda retne los requisitos exigidos por la ley, en
especial los articulos 161, 162, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira.

Por economia procesal, principio de eficiencia y por colaboracion con la administracion de justicia
no se ordenara la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga de las partes el retiro y
envié de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacién contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s), de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la
secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA

1fls. 342-373 cdno principal NO.2
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En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda de reparaciéon directa presentada por la Sociedad
AGROPECUARIA EL CARMEN DE BOLIVAR S.A. a través de su apoderado Dr. Luis Alfonso
Bravo Restrepo, contrala LA NACION- RAMA JUDICIAL y RAMA LEGISLATIVA- CONGRESO
DE LA REPUBLICA.-

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de administracion judicial y al Presidente del
Senado de la Republica y/o a quienes haga sus veces de la admisiéon de esta demanda. La
notificacion se surtird conforme al articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G.
del P; Solicitese a la demandada remitan los antecedentes administrativos (art. 175, Paragrafo 1°
del CPACA), y demas documentos en su poder, en un término a mas tardar al contestar la demanda.
Al demandante se hara notificaciéon por estado conforme al articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico conforme al articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién conforme al articulo
612 del Cédigo general del Proceso.

QUINTO: Dar traslado de la demanda al demandado y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias conforme al art. 172 del CPACA en concordancia con los arts. 199 y 200. Por Secretaria y
conforme al art. 199 inciso final péngase a disposicion del demandado de las copias de la demanda
y de sus anexos.

SEXTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s), de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio de la demanda, para lo cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio
y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del
respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. Luis Alfonso Bravo Restrepo como apoderado de la parte demandante
dentro de los términos y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ . G 3.
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.
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