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CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO con domicilio en la cmdad de Bogoté identifi cada con
cédula de ciudadania 28. 098 54? de Charala (Santander), ‘abogada en. ejercicio con tarjeta
profesional N° 192.695 del Consejo Supenor de la Judicatura, en calidad de apoderada de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LANACION de conformidad con el poder que anexo, por medio
del presente escrito y dentro del termmo Iegal me ‘presento para contestar la demanda, en los
términos que siguen: .

faALOSHECHOSDELADEMANDA" .

En relacion con los hechos narrados por el apoderado de la parte actora, me permito manifestar que
no me constan en su mayoria, Tazon por la que me atengo a lo que de ellos resulte probado, en legal
forma dentro del proceso, siempre ‘y. cuando guarden relacion con el libelo demandatorio y que
efectivamente correspondan al presunto-dafio antijuridico ocasionado al sefior MOISES MARRUGO
DEL VALLE, y a su nlcleo familiar, y, las acciones y omisiones en que haya incurrido, tal y como se
desprende del texto de la demanda, Y. tanto comprometa la responsabllldad administrativa y
patrimonial de la Entidad que represento.

Ahora bien, los hechos incluyen elementos de derecho; expresiones propias, privadas o personales,
que no atienden a lo reglado por la norma especifica; estos hechos, los cuales relaciona como
constitutivos de dafio antijuridico, como ya.se sefiald no son hechos como tal sino manifestaciones
que incluyen elementos juridicos y/o intimos, por ello rio se lés puede dar alcance al no constarnos
en su totalidad o en su contenido 'pero‘se procede de la siguiente manera a oada uno de ellos:

Hechos 1 a 5: No me constan, por lo-cual es menester atenerse alo que legalmente resulte probado
dentro del proceso, ;

Hechos 6 a 9: No me constan, me atengo a Io que se pruebe en el proceso. Por lo anterior solicito
que se fije en litigio estos hechos, ‘ ;

Hecho 10: No es cierto, pues deritro del proceso bbra prueba de qye’el seﬁor MOISES MARRUGO
DEL VALLE, si fue reubicado en el cargo de “Coordinador de Comumcacrones

Hecho 11: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en eI proceso Por. io anterior soI|0|to que se
fije en litigio este hecho, : :

Hecho 12: Es cierto, lo cual no es consecuente con lo sefialado en el hecho décimo, en el que se
manifiesta que NUNCA fue reubicado en el puesto de tral:ajo; afirmaciones éstas que se
contraponen. Por lo anterior solicito que se fije en litigio este hecho,
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* Hecho 13: No es cierto, en el pfbceso duedé demostrado todo lo bohtfario

Hechos 14 a 18: No me constan por Io cual es menester atenerse alo que Iegalmente resulte
probado dentro del proceso, - - - RS - i :

Hecho 19: No esta probado y [as omlswnes u acciones en Ias que haya mcumdo Ia Flscalla General
de la Nacion deben ser probadas en el transcurso del proceso ~

Hechos 20 y 21: No son ciertos, no esta demostrado que el origen del. tastorno de ansuedad
padecido por el demandante, fuese . ¢l trabajo’ desarollado por éste, y la Junta de Calificacion
Regional de Invalidez dictamind 0% de pérdida de capacidad laboral (PCL), . :

Hecho 22: Es cierto,

Hechos 23, 24 y 25: No son ciertos, feniendo en cuenta que.el sefior MOISES MARRUGO DEL
VALLE, si fue reubicado en ofro.puesto de trabajo, donde él mismo manifestd que se encontraba a
gusto, y tenia un buen desempefio laboral, lo que contradice lo sefialado en el hecho doce, y las
omisiones u acciones en las que haya mcumdb la Fiscalia General de la Nacion deben ser probadas
en el franscurso del proceso :

Hecho 26: No me consta me atengo a lo que se pruebe enel proceso Por lo anterior SOIICI'(O que se
fije en litigio este hecho, ‘

Hecho 27: No es cierto, laresponsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion en el presente proceso
no se encuentra demostrada, razon por lo cual es menester atenerse a Io que Iegalmente resulte
probado dentro del proceso, . :

Hecho 28: Son afirmaciones subjetwas forinuladas por la parte actora, las que estoy relevada para
contestar, hacen parte de la oplnlon personal de Ia parte actora

Hecho 29: No me consta, no se aporto al proceso el dlctamen de Ia Junta de Cahﬁcacuon de Invalidez
de Bolivar, . _ :

ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefior Juez, me opongo a todas y cadauna de las declaracmnes y condenas solicitadas en eI escrito
de la demanda, con base en, Ios argumentos que a. continuacion expongo .

OBJECION cuNTIA - p
Sefior Juez, es de precisar qué el arﬂculo 306 del C.P.ACA, sefiala:
“En los aspectos no contemplados en este Codigo se segwra el Codlgo de Procedlmlento
Civil en lo que sea compatible con Ia naturaleza de los proc;esos y actuaciones que

correspondan a la jurisdiccion de Io oontencroso administrativo”.

El Articulo 206 Codigo General del Proceso, quedara ast: By
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Articulo 206. Juramento estimatorio. -Quien prez‘enda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente hajo juramento en la
demanda’o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
haré prueba de su monto. mientras su cuantia no sea objetade por la parte contraria dentro del
" traslado respectivo. Sélo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la esttmac:on _ ;

()

Sila cantidad estimada excediere def treinta pér ciento (50%) de la que resulte en la regu!acién' se
condenara a quien la hizo a pagar a .'a ofra parfe una suma equalente al diez por ciento ( 10%) de
la diferencia.” : :

En acatamiento a la.norma antes transcrita, me’ permito Sefior Juez, objetar la cuantia presentada
por el sefior apoderado de la parte actora qulen sol[c:|ta se le reconozca y pague a los demandantes
las siguientes sumas: . 5 : o

CUANTIA ESTIMADA DE LA DEMANDA: $14‘5’.&,28.574 .
DANOS INMATERIALES:

Morales: $104.755:810

A la salud: $ 29.508.680

A la afectacion de _ o
Derechos convenc. $104.755.810"

DANOS MATERIALES: $145.428.574 . -
Lucro cesante: $145.428. 574

No se allego plena prueba que permlta establecer la validez de Ias sumas’ alegadas en el libelo
demandatorio, como recibos, cemf icaciones, facturas, efc.

Manifiesto en forma expresa que me opongo @ la prosperidad de todas y cada una de las
declaraciones y condenas ‘solicitadas en el escrito de demanda, ya que en el sub judice, no existen
ni fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento 2 las mismas, como se demostrara
con los argumentos que a conﬂnuacmn expongo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

&5

El apoderado de la demandante solicita en el libelo de la demanda .
‘L0 PRETENDIDO:

PRIMERO: Que se declare qtie fa Fiscalia General de la Nacion es administrativa y patnmonta!mente
responsable por los dafios sufridos a fos attores MOISES MARRUGO DEL VALLE (victima directa),
a su vez obrando en nombre propro y en representacion de su hija menor de edad Mariana Marrugo
Martinez;, EYDA DIAZ ALVAREZ.(compariera permanente), ALEXANDER MARRUGO DIAZ (hijo de
la victima directa), KAREN MARRUGO DIAZ (hija de la victima), como consecuencia del hecho
generador por la “grave omisién y negligencia™ de la entidad publica accionada respecto al
menoscabo en la salud de MOISES MARRUGO DEL VALLE derivada de la negativa a la reubicacion
laboral oportuna desconociendo las normas sobre salud ocupamonal y seguridad social, aunado de
la desidia y falta de con3|dera0|on con su estado psmoblosoc:al atribuible a la entldad demandada.
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SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, la Fiscalia General de la Nacién,
reconozca y pague a los actores, los perjuicios materiales.bajo la modalidad de 1.UCRO CESANTE
CONSOLIDADO Y FUTURO’, PERJUICIOS MORALES, A LA SALUD Y DANOS CONSTITUCIONAL
Y CONVENCIONALMENTE PROTE GIDOS-DERE CHO A LA FAMILIA” cuantificandose asi: (...)".

Ante los hechos esbozados por el apoderado de Ia parte actoca me permlto responder al Seior Juez
con los siguientes argumentos: :

RESPECTO AL TITULO DE IMPUTACION

Ahora bien, exusten tres tlpos o titulos de- |mputac10n bajo el amparo de la acciori de Reparacuon
Directa que aqui se estudia, para lo cual resulta |mprescmd|ble la identificacion plena del titulo de
imputacion, pero lo anterior nafue manifestado ni argumentado por la parte demandante, quien se
limitd afirmar que el hecho lo generé en sede Judlmal el incumplimiento de las obligaciones estatales,
tales como fallas de la administracion, omisiones, actuaciones o extralimitaciones en el ejercicio de
sus funciones asignadas, que produjo menoscabo en la salud de MOISES MARRUGO DEL VALLE
derivada de la negativa a la reubicacion laboral oportuna sin indicar qué responsabilidad le asiste a
la Fiscalia General de la Nacion,-en razén a que dentro del proceso no obra prueba demuestre lo
anunciado por la parte actora en el acapite de hechos, pues muy por el contrario se encuentran las
actuaciones de mi representada tendientes a. la reublcamon laboral del aqui demandante por
alteraciones en su salud. -

Es necesario precisar, que el apoderado de la parte actora en el escrito de demanda sefiala entre
otros que “se considera que la Fiscalia General de la Nacion ha dejado .al sefior MOISES MARRUGO
DEL VALLE, con las mismas responsabmdades igual puesto de trabajo y con una carga laboral
demasiada alta, contribuyendo & afectarlo cada-dia més g su. estado de salud mental, aunado de la
falla en el servicio tanto por accion como por omision...”, aseveraciones éstas asi como las
esgrimidas en el escrito de demanda quedan totalmente desvirtuadas, sin hacedero juridico, con lo
manifestado por la Dra LORENA -SANCHEZ TOVAR -Meédico psiquiatra, segin la valoracion por
Psiquiatria efectuada al aqui demandante, de fecha octubre 24 de 2013, en la que entre otros apartes,
sefiala; “El 09 de enero de 2013 fue calificado en segunda instancia-por la Junta Regional, quienes
determinaron diagnosticos de ‘trastorno de ansiedad generahZada y trastorno del mantenimiento de/

suefio (insomnio) como patolog;a de ongen profes:onal con PLC0%.,

En febrero de 2012 fue reubicado de puesto de trabajo, al cargo'de coordmador de comunicaciones,
con el cual dice sentirse a gusto Y agrega: que teniendo en cuenta que en ef cargo que fiie reubicado,
como coordinador de comunicaciones ha Iogrado ‘adecuado - desemperio y pontrol sintomético, se
sugiere dar continuidad al mismo...", manifestacion’ .que fue. feiterata ‘en comunicacién adiada
noviembre 25 de 2013 . Lo cual-contradice lo expuesto por la parte actora, pues el séfior MARRUGO
DEL VALLE si fue reublcado en el puesto de trabajo, ‘en el cual manifesto sentirse “a gusto”, por lo
que la profesional de la medicina sugirio que continuara en dicho cargo, entonces mal podria
afirmarse que la Entidad que represento fue ajena a ld's problemas-de salud del accionante, pues al
presentar quebrantos en su salud fue asignado en un nuevo puesto en el que segun su dicho se
encontraba bien. :

Ahora bien, de acuerdo con ‘la Sentencia Cf. SALA DE.LO CONTENCIOSO ADMIN|STRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogoté, D. C,

veintinueve (29) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacion namero: 05001-23-25-000-1996-01119-

01(21536)Actor: LUZ OFELIA JIMENEZ Y OTROS Demandado: NACION -MINISTERIO DE-JUSTICIA;
‘RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE'LA JUDICATURA, no'es posible reconocer el dafio con
una mera conjetura. . '
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El dafio, a efectos de que sea indemnizable, requiere que esté cabalmente estructurado, por tal motivo,
se torna imprescindible que s¢'acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento
cuya reparacion se reclama: i) debe ser antjuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico
de soportarlo; ii) que se lesione un derecho, bien, o interés protegido legalmente por el ordenamiento;
iii) que sea-cierto, es decir, que se pueda apreciar material.y juridicamente; por ende, no puede
limitarse a una mera conjetura En‘efecto,la antuundlcrdad del dafio es un requisito sine qua non de
la responsabilidad del Estado, y ademas el pnmer eiemento en el anaIISIs que debe hacer el juez
contencioso para tal efecto ‘ T ;

No hay pruebade la antljunmdad deI dano sufndo por el sefior VILLANUEVA HERNAN DEZ, pues no se
demostré que la causa determinante del mismo, hubiese sido uha actuamon negligente, arbitraria o
caprichosa de ja Entidad que represento por lo que no puede predlcarse tomo-se hace en la demanda
una relacion de causalidad entre un dano y unaeventual falla en la prestacion del servicio, al no existir
la misma frente a la actividad- desempenada por la Fiscalia General de la'Nacion en la ocurrencia del
dafio. : : : - .

El articulo 167 del Codlgo General del Procesol senala
“Carga de la prueba: Incumba 4 las partes probar el supuesto de hecho de Ias normas que consagran
el efecto juridico que ellas pers:guen . ;, ‘- : .

Teniendo en cuenta lo anterior, el demandante no logré- demostrar el dano antuurldlco en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacion, pues no basta la simple afirmacién de‘los hechos, ‘es necesario
aportar las pruebas que permitan la comprobacwn ‘de la eXIstenc;a de los supuestos hechos que
fundamentan el libelo demandatorio. : .

Como ha dicho el tratadista Juan Carlos Henao en su libro “El :Dafio: Sin' perjuicio no hay
responsabilidad: La Ausencia del perjuicio es sufc:ente para hacer vano cualqwer intento de
comprometer la responsablhdad del Estado :

Es decir, que el dafio es un requIto de la obllgacron de mdemmzar y que al no demostrarse como
elemento de la responsabilidad estatal, no permite que ésta se estructure, 'en conclusion, la ausencia
de dafio frae consecuencias negativas para qu1en intenta una accuen en responsabllldad pues impide
la declaratoria de la mlsma .

Respecto a la falla en el servicio que.el apoderado del demandante pretende endilgarle a la Fiscalia
General de la Nacnon es importante aclarar que para que corresponda a la entidad demandada
indemnizar al funcionario que sufre -quebrantos en su salud por responsabilidad plena se requiere
probar la culpa o el dolo de ésta en el.acaeciniento del-hecho, toda vez'que existen dos clases de
responsabilidad, una es la responsabilidad objetiva, la cuql esta a cargo de {a’ARL y basta con que
ocurra cualquiera de las contingencias prévistas en la Ley, en el desarrollo,normal de la labor sin que
intervenga la culpa del empleador y la otra, la responsabulldad ‘subjetiva, en la que se involucra la
responsabilidad del émpleador, la cuat debe ser probada por parte del funcnonano para que ésta se
estructure y deba mdemmzarse de manera ‘plena e integral; .

Para hacer claridad sobre las dos responsabmdades (objetlva y subjetlva) se cita jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, la cual e Consejo de Estado ha hecho extensuble para la responsabilidad
de las entidades pablicas. ) .

Sobre este asunto la Corte Suprema de JustICIa manlfesto medlante sentencia 35909 de 2010,
refiriéndose a la sentencia 27501 deI 4 de julio ‘de 2006 del mlsmo coleglado

‘Respecto a la diferenaia de la- regulaclon de estas dos clases de responsabllldades esto es la prevista
para el Sistema de Segundad Social Integral - Sistema de Rlesgt>s Profesionales, y la sehalada para
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el empleador que incurra en culpa’ patronal en casacion del 30 de junio de 2005 radicado 22656,
reiferada en deciston del 29 de agosto de /gual afio- radicacion. 23202, esta Corporacion puntualizo:

“(...) es del caso precisar que.para que se ‘cause la mdemmzac:on ordinaria y plena de perjuicios
prevista en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Traba]o exige la ley,-amén, obviamente, de la
ocurrencia del riesgo, esto es, el accidente de ‘trabajo -0 la enfermedad profesional, Ia ‘culpa
suficientemente comprobada’ ‘del empleador;. a d;ferenc:a de-Jo que-ocurre-con las prestaciones
econémicas y asistenciales tanfadas previstas, hoy, énlos amculos 249 ys:gu:éntes de la Ley 100 de
1993, Ley 776 de 2002 y demés riorimas .que las reglamentan, espec:almente las contenidas en el
Decreto 1295 de 1994, que se causan por el mero acaecimiento de cualquiera de las contingencias
anotadas, sin que para su- concurso se reqwera de una determmada conducta del empleador.

“Dicha diferencia estriba, entonces esenc:almente ‘en que la segunda de las responsabmdades
sefaladas, es decir, Ta del S/stema General de Riesgos Profeslonales, es de carécter eminentemente
objetivo, de modo que, para 8u definicion, basta al beneﬂc;ano de las prestaciones que de ella se
desprenden acreditar el vinculo laboral y Ja realizacién del riésgo ‘con ocasion o como consecuencia
del trabajo; en tanto que, la responsablltdad que conlleva la indemnizacion ordinaria y fotal de perjuicios
tiene una naturaleza subjetiva, de modo que, su establecimiento amerita, ademas. de la demostracion
del dafio a la integridad o a la galud del trabajador con ocasion.o como consecuencia del trabajo la
prueba del incumplimiento del empleador a Jos deberes ‘de proteccion y seguridad-que, segun lo
senalado por el articulo 56 del COdlgO Sustanttvo del Trahajo, de modo general le corresponden

“Este sistema dual d& responsabtltdad asegura por una parte, que él Sistema General de Riesgos
Profesionales cubra los riesgos que.por su propia naturaleza genera el trabajo; y, de otro lado, que los
dafios ocasionados al trabajador por.conducts culposa y dolosa de su empleador le sean resarcidos
total y plenamente, atendiéndose el reg:men general de las obhgac:ones

“Dichas responsabilidades comporfan un nexo de causahdad entrs el trabajo y'el actidente de trabajo
o la enfermedad profesional que afectan la salud o mtegndad del trabajador. Nexo que, en términos del
accidente de trabajo, se produce por causa o con ocasion del trabajo como lo prevé el articulo 9° del
Decreto 1295 de 1994; y, en materia de enférmedad profes:onal ‘como consecuencia obllgada y directa
de la clase de trabajo que desempena el a‘raba;adbr como lo dice el articlilo 11 Ibldem

Partlendo de esta-claridad, es. |mportante referir que él hecho de: que -los: trastomos sufrldos por el
demandante, hayan sido calificados como patologia de origen profesional, con PCL 0%, no demuestra
la responsabilidad que se le- pretende endilgar a mi representada, la historia-clinica, no es la prueba
idonea para demostrar la responsabilidad subjetlva debe probar: eI dolo o culpa en la conducta de la
Entidad demandada, mas 4un, si tenemos en.cuenta que el sefior MOISES MARRUGO DEL VALLE
no aportd pruebas’ de la supiiesta responsabllldad endllgada a Ia Entldad acmonada

o

Ademas. de que no s& anexo al proggso doctmenic mwrno ne pe rmitisra comprobar o afirmado en
la demanda, como tampoco el dictamen- de & Junta: «\eumai de Lawcamo,s de -dnvalidez. que
evidenciara alguna pérdida de 1a cap af’"'idad":ﬁc ral. es décir due la p:z: te demandarite ng cumplio con
el "ONUS PROBAMDI” uu\Ru DE LA P ’UL‘S% por-eficontrario, qJedo acreditado, que al sefior
MOISES MARRUGO DEL VALLE. se Iz reubict en un pussto dc rabajo que no le generaba ningun
tpo de tensién y con el r;ue se sehtiard gusto, :

Iy

RS

r

Sobre el particular ha sostenidg refferadamente fa 11"‘;\‘(*2 uw ia lo sigui en

Consejo de Estado - Sala de [o coniendt iosa adn m*m:ratsvc . S*eocson Tercera prowdencsa del 4

de mayo de 1992, M. 8. Dr. Jﬁf’iﬁiéﬁ&iﬁr Hesnand&, n g
“Es oportuno recordar aguel mmxpio ,o:ocesal segur el cudl, fas af"ma«,/cncs 0 f?@cho-s erdamentaies

y las PRUEBAS aportadas al pfoaeso regular y opol z‘uﬁamonfe constituyen el tnico fundamento de fa

sentencia (C de P. C.art. 174). En derecho no hasta afrmar o refatar ungs hechos sin que exista
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MOISES MARRUGO DEL VALLE
REPARACION DIRECTA
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e GENERA LDL LA NACION

VALLE denvada de Ia negatlva a la reubicacién laboral oportuna, pues no se encuentra acreditada
dentro.del proceso la pretendlda falla alegada por la parte actora en la demanda, ya que no basta su
simple enunciacion, smo que hay que demostrarla

De lgual manera, se determind que eI sefior MARRUGO DEL: VALLE fue reublcado en un puesto de
trabajo acorde con sus conducwnes de salud donda su rendlmlento era optlmo y se sentia comodo sin
ningdn tipo de tension.. . . - SIREI _f, -

. .
w

Pues bien, visto oon detemmlento eI 6scaso matenai probaforlo que obra en el plenarlo puede
concluirse que, si blen el demandante se duele de que mi representada se negd-a reubicarlo por estar
presentando quebranfos de salud y que efectivamente, fue diagnosticado con trastornos de.ansiedad y
trastorno-del mantenimiento del suefio {insomnio); lo cierto es que fue tratado clinicamente por los
profesionales respectlvos y medicado. Dicho material como tal, ho permite establecer las circunstancias
de tiempo, modo y Iug‘ r que rodearon el presunto menoscabo de la salud del accionante, informacion
que resulta de suma importancia a fin de-precisar el grado. de responsabilidad que pueda tener la
entidad demandada por los hechos aca imputados, pues solo ¢on ella puede saberse-a.ciencia cierta
si alguna accion o alguna omision suya fue determinante en fa produccion det dafio alegado por el
ahora actor y por el cual se demando, pues no se logro establecer realimente desde qué tiempo empezo
a ver desmejorada su salud. Y es que hay que tenermuy en cuenta lo sefialado por la Médico Psiquiatra
tratante, cuando sefiala en su-oficio adiado-octubre 24 de-2013: “Enfermedad actual. Describe cuadro
clinico que comenzé hace 10: afjos, ‘consistente en s/ntomatolog:a de caracteristicas ansiosas con
alteraciones en el patron de stefio que relaciona con cérga Iaboral ‘Me dio como un.ataque de
ansiedad, entonces consulté al ﬁs:qwaira y me dijo qtie lo que tenia éra-unarecesion de angustia ante
gran tension (...). A partir dé ‘entonces iniciaron tratamlento psicofarmacolégico con fluoxetina y
clonazepam, medicamentos que toma hasta la fecha, y con los- cuales refiere control adecuado de los
sintomas afectivos. No harequerida incapacidades médicas , y ha continuado-trabajando con adecuado
desempefio laborg) Desde el afio 2003 asiste a Ja consulta de psiquiatria (...)", de lo cual se puede
colegir facilmente, que al ahora accionante se le brindé toda la atencion. medlca requenda en su
momento tendiente a mejorar su salud Ie que efechvamente tuvo resultados posmvos (subrayas fuera
de texto). . :

Ademas, es de insistir que contrarlo alo aﬁrmado por Ia parte demandan’;e enel escnto de demanda,
el sefior MOISES MARRUGO DEL VALLE si fue reubicado:en ofro puesto de trabajo, esto es,
“Coordinader de Comunicaciones’, en e| que sus .propias palabras manjfestd “me -siento bien”,
entonces, como pretender una indemnizacion de. la Entjdad si las causas invocadas en la demanda
carecen de fundamento juridico, de modo qué ante la ausencia de pruebas, no existen elementos de
juicio suficientes para pregonar que, én ‘este caso, se confi guro una falla en-la prestamon del servicio,
imputable a la Entidad demandada oo

»
o

Como lo ha precisado, el Alto Tnbunal de Io Contencuoso Admmlstratwo en varias oportumdades de
acuerdo con el articulo 177 del C:P.C. la cargadela prueba compete a la parte que alega,un hecho o
a quien lo excepciona o lo controvierte; por- Io tanto, es mdrspensable demostrar, par. los medios
legalmente dispuestos para tal fin, los hechos ¢ que sirven de fundamento factico de’la demanda, de
modo que la mera afirmacion de los mismés no sirve para ello Asi, es hecesario establecer cual es la
actividad del ente demandado que guarda el necesario nexo de Lgausalidad.con el dafto y que permite
imputarle responsabilidad a aquél?, situacién que aca no se dio;-por lo, tanto y como la parte actora no
cumplié con la carga pjobatona minima que Ie era exnglble relatlva prmmpalmente a acredltar la

L3
..

- .
P

2 Consejo de Estado, Se‘t;(';ip'n Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, éipec‘iienfe 16.079
. b -..-‘ .f L . .
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respansabilidad de la entidad demandada, debe concluirse que no se encuentra acreditada la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion por los hechos que le fueron imputados? .

Habiéndose ya expuesto, que la Fiscalia General de la Nacion actu6 diligentemente, corresponde
ahora manifestar que el demandante no demostré que las actuaciones de la Entidad que represento,
contuvieran falla del servicio, para que el Juez pueda declarar Ia responsablhdad patnmonlal de la
Entidad, por este titulo de |mputar:lon . , Lot g

3.‘ .

»

Como ya se advirtio, el demandante no argumento ] probé el tltulo de lmputacmn por falla del
servicio, y en gracia de discusion, tampoco defectuoso funcionamiefito de admmlstramon de justicia,
por lo cual hay lugar arelevar de la presunta responsablhdad a mi représentada; de la reparacion del
dafio alegado, no siendo procedente que pueda ser- declarada responsable; no ‘se demostraron
elementos que permitan dilucidar dicha responsabllldad en caso‘de un titulo de imputacion de
defectuoso funcionamiento de la administracion de;justicia; asi se-debio advertir que adicional a los
lineamientos precepttiados .én el articulo ‘69 de la Ley 270 de 1996,.se debe indicar como se
materializo el presunto defectuoso funcionamiento de la adminiskracion de justicia; frente a acciones
u omisiones, distintas a las provldenmas judiciales, que sofi necesarias para adelantar un proceso;
debe registrarse si dicha actuatjon tuvo su orrgen én la conducta de los funcionarios gue.conocieron;
para que opere el citado tltulo de imputacion, era necésario qué existiera un defectuoso u anormal
funcionamiento, tomafido cono referente la comparacion de lo que deberla ser un ejercicio adecuado
de la funcion judicial.

Teniendo en cuenta lo antericr, el demandante no logré demostrar sl dafio antijuridico, por cuanto no
anexd ninguna prueba que comprometa la responsabilidad de la Entidad. Tampoco se allego al
expediente prueba ‘alguna que permita constatar la existencia de nexo .de causalidad entre los
presuntos dafios sufridos por los demandantes y un pretendldo mal funcionamiento dél servicio a
cargo de la entidad que represénto pues-porel contrarlo se dieron las condiciones nécesarias para
entender configurada.gn el sub lite la causal-de exonetacion de responsablhdad consistente en la
inexistencia del nexo de causalidad, teniendo en cuenta que mi representada hizo do propio para
mejorar las condiciones de vida del sefior MOISES MARRUGO,DEL VALLE, en el entendido que fue
reubicado en un nuevo puesto de trabajo acorde con sus conthnones de salud que presentaba en
ese momento, pues hay que tener en cuenta  que segun valoracién en pnmeray segunda instancia
por la Junta Regional de Invalidez, aunque su patologia ‘fue callf cada de origen profesional, no se
dictaminé pérdida de la capa€idad laboral, pues se calif co con PCL'0%, aunado a que en el cargo
en que fue reubicado, como_Coordinador de Comunrcacnones ha'logrado adecuado desempefio y
control sintomatico, por lo cual la psiquiatra tratante recomendd que - .continuara en el mismo,
presentandose |gualmente causal de exoneracuon de responsabllldad ‘del Estado —ausencia del
dafio-. - . . ' :

Asi, no es cualquler error o desamerto el que debe ser sanclonado en materla admmlstratlva sino
aquél que desborde ﬂagrantemente los parametros establecidos para las funciones: propias del
administrado de justucﬁ si no fuera. asi, se estaria vulnerando eI pnncnplo constltucuonal de la libre
valoracion probatona o . S
Pero de queé falla en el servicio se puede hablar en cabeza de la Flscalla ‘General de la Nacnon sino
existe ninguna prueba al respecto que permita estructurarla, pues: es un hecho cierto, Que ante los
quebrantos de salud-del ahora actory una vez fue valorado médicamente fue reubicado en tn puesto

de frabajo que cumplia con sus expectativas y en el que se- sentia cémodo. .

"

3 Sentencia del Consejo de Estado; Sala de lo Contenmoso Admlnlstratlvo Seoclon Tercera Subseccion A C. P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, septlembre 12de 2012' Radlcacmn N°: 25426 : . L e
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Este elemento es de vital importancia, razon por la cual el afectado al momento de pretender una
indemnizacion, debe probar la ocurrencia de dicha falla, pues en caso de que no lo haga, sus
pretensiones seran desechadas y no lograra la indemnizacion. Es un requisito muy exigente, pues
se reclama tradicionalmente pof la jurisprudencia, que el actor sumlnlstre la prueba plena de las
condiciones de tiempo, modbo y lugar en que ocurrieron los hechos que se suponen fueron la causa
del perjuicio, es decir, el demandante no sole debe probar como se produleron los hechos que supone
constututlvos dela faIIa sino cUando y donde ocumeron eIIos :

-Para que pueda estructurarSe una responsablhdad patnmomal de un ente publlco no basta con que

exista un dafio, sino que ademas, es menester que éste sea antijuridico, sufrido por la victima y que
ese dafio, sea el efecto DIRECTO de la falla del servicio, lo cual debe estar plenamente demostrado
y en el caso que nos ocupa, es abselutamente claro que no fue probado :

Ahora blen no-se encuentran acredltados el dano y las fallas |ﬂV0cadas en Ia demanda pues no
existe lo que en lenguaje juridico se ha-denominado tradicionalmente como-el nexo de causalidad.
Sobre el particular, es fécil inferir que el hecho de que el sefior MOISES MARRUGO DEL VALLE
presentara trastornos der ansiédad, no es oblce para pregonar una responsabllldad pafrimonial en
contra de mi defendida, pues hay que ‘tener muy -en cuenta y- se reitera, que una vez fue valorado
profesionalmente, se procedlo a su reubicacion:en un puestd de. trabajo conio “Cocrdinador de
Comunicaciones’, en el que se'séntia a gusto logrando, adecuado desempefio y control sintomatico,
y es que su valoracion por la Junta Regional de. Invalidez arrojé'una pérdida de capacidad laboral del
0%, es decir, que efectivamente se adoptaron las medidas para disipar dicha petcepcion, como el
que, una-vez mi representada fue entérada de la situacion del aqui accionante, la Entidad para la
cual laboraba —Fiscalia General de la Nacidn-, tomé°las médidas’ necesarias para-constatar y
eventualmente prevenir la existencia de un riesgo psicosocial que ponia en riesgo su salud, por estrés
laboral que conllevo a ser reubieado en otro cargo en el oual su desempeno fue optlmo

De ofro Iado es nécesario recordar como la Jurisprudencia ha seﬁalado los formalismos para que
exista mdemmzamon de perjmcuos por. la presunta falla dicha falta.o falla debe ser de tal magnitud,
administracion sea considerada, como anormalmente def mente, Ia cual fue estudlado y reflejado en
los sugwentes términos por el H. Consejo de Estado.en sentencia de agosto Sde 1 994 expedlente
8485, con ponencia del Doctor Carlos Betancourt Jaramlllo

...Para determinar si aqui se presento 0 no dlcha falla del servicio; debe, entonces previamente
establecerse cual es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por Ia
administracion. Debe premsarse en que forma deb|o haber cumphdo el estado £on su obltgacuon

“La falla de la admmlstracmn para‘que pueda consuderarse entonces verdaderamente como causa
del perjuicio y comprometer su-responsabilidad, no puede ser entonces cualqmer tipo de falta. Ella
debe ser de tal magnitud, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse
la conducta de la administracion- pueda considerase como anormalmente deﬁCIente

En punto de los requisitos necesarios para que se pres'ente la fa|la el Consejo de Estado ha-dicho:
p .

En el caso que nos ocupa, no se incurrio en faIIa lo cual dari ia como resultado . despachar

desfavorablemente las pretensmnes de lademanda; destaquese la no presencia de falta o falla del

servicio o de la administracion,. por omision, retardo, iregularidad, ineficacia o ausencia del servicio.

La falla o falta de que se trata no es la personal del agente admmlstra’uvo sino Ia del.servicio o

anonimade la admlmsiracmn :

-

.oy
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No existe el dafio antijuridico a que alude la parte actora, por supuesta falla en el servicio, si
recordamos, el H. Consejo de Estado, se ha pronunciado en el sentido de que solo se configura dicha
figura, cuando se cumplen los presupuestos formales establecidos en los articulos 66 y 67 de la Ley
270 de 1996; ademas desde que exista una actuiacion o decision abiertamente contraria a derecho,
que por tal razén no se requenna un analisis profundo del fallador para que eI error se manifieste.

Se solicita en la, demanda una responsabmdad de Ia Nacnén denvada de la “grave ‘omision y
negligencia” de la entidad accionada, respecto al menoscabo en salud de MOISES MARRUGO DEL
VALLE. 8in embargo, como seha dicho, en el presente asunto, mi representada la Fiscalia General
de la Nacion, actué en cumplimiento de sus deberes reglamentanos legales y constitucionales. La
pretendida falla en el servicio,:consistente en la negativa a la'reubicacion labofal, al decir de la parte
actora, que se imputa a la entidad demaridada, debe entenderse entonces frente a [as obligaciones
de ésta, y que fueron cumphdas en su totalldad ' :

No sobra anotar Sefor Juez armonlzando las. funciones con las dlferentes actuamones surtidas por
la Fiscalia General de la Nacion, en el proceso ‘materia de la litis, en parangdn con los hechos de la
demanda, fundamento de la presente accion, resulta claro y ostensible que las pretensiones de la
accion, no estén llamadas a prosperar al no probarse le alegado per-el apoderado de la parte
demandante, y en especial por-no transgredirse las disposiciones citadas en-el libelo demandatorio,
toda vez que mi representada.se limitd a cumplir su funcion constitucional y legal, asi del cargo de
Escolta, investigador criminal y agente de proteccion y segurid ad que venia desempefiando el sefior
MARRUGO DEL VALLE, fu reubicado en €l cargo de “Coordinador de ComUnlca0|ones “mejorando
en todo sentido su calldad de wda y por su puesto su salud.

Ahora bien, se cita en |a demanda como findamento de las pretensiones- eI amculo 90 de la
Constitucion Politica, el cual en su mcuso pnmero dlspone : o

“El Estado responderé palnmomalmente por los danos ant/jur/dlcos que. Ie sean lmputables
causados porla acc:on 0 Ia omision de las autondades publlcas :

De la Iectura de este articulo Se desprende con clarldad que la responsabllldad se genera en una
accion u omision que. ha sido causada ‘por las autoridades publicas, y es claro que en el presente
caso no existe accion u omision de mi representada la Fiscalia General de la Nacion, que haya sido
causa de los pretendidos danos p6r lo que mal puede endllgarsele una responsabilidad patrimonial,

pues valdria la pena preguntamos ¢cudl fue la accion o la omision de la Fiscalia que dio origen al
supuesto menoscabo de la salud del ahora demandante?. ¢En qué consistio la falla endilgada por la
parte actora a la Entidad que represento'? Facil es concluir que no tuvo ninguna injerencia en ello, y
que por supuesto, sus recriminaciones carecén de fundamentos de hecho y de derecho, por estar
faltas de sustento legal, que permltan estructurar en cabeza de mi representada eI pretendido dafio
ocasionado a los demandantes v - '

Presupuestos para la configﬁraciéh dela rééﬁpi_)'héabilidad .e;(trac'o'ntf'actli"al del £stado.

’
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Con la Carta Politica de 1991 se pl’OdeO la “constltuclonallzaC|on”4 de la responsablhdad del Estado®
y se erigié como garantia de los derechos e intereses de los administrados® y de su,patrimonio?, sin
distinguir su condicion, situacién e interés®. Como bien se sostiene en la docfrina:
.

“La responsabmdad de la Administracion, en cambio, se articula como una garantia de los

ciudadanos, pero no como una. potestad9 los dafios tubiertos. por la responsabilidad

administrativa no son deliberadamente’ causados’ por la. Administracion por’exigencia del

intetés general, no aparecen coriq un. medio necesario para Ia consecuclon del fin publico™°.

Seglin lo prescrito en el articulo 90 de Ia Constltuclon la clausula general de Ia responsablhdad
extracontractual del Estado!! tiene como fundamento la determinacion. de un dafia antijuridico
causado a un administrado, y la |mputa<:|on del mlsmo a Ia admmlstracmn publlca12 tanto por la
accion, como por la omlsmn ’ . - -

4En preoedente jurisprudencial oonstntuclonal se. mdlca “El Estado de Derecho se funda en dos grandes ax;omas El principio
de legalidad y la responsabilidad patnmomal del Estado. La garantia de los derechos:y libertades de Jos ciudadanos no se
preserva solamente con la exigencie: & las autoridades pyblicas que en sus actuaciones se sujeten a 1a ley sino que también
es esencial que si el Estado en éjercicio de sus poderes de ;ntervencton causa un dano antijuridico o lesion lo repare
integramente”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

5 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta éntonces como ur mecamsmo de proteccion de fos administrados
frente af aumento de la actividad del poder publica, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la
propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las atitoridades, por lo cual se requiere una mayor
garantia juridica a la orbita patrimonial de los particulares. Por elfo el actual régimen constitucional establece entonces la
obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antuundlcos que hayan sido cometidos por la accion u
omision de las autoridades publicas, lo cual implica que-una vez causado el perjuicio antjjuridico y éste sea imputable al Estado,
se origina un tfastado patrimonial det Estado al patrimonio de la victima por medio del, deber de indemnizacion”. Corte
Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue sequida en.la sentencia C-892 de ‘2001, considerandose que el
articulo 90 de Ia Carta Politica “conséagra.también un régimen tinico de responsabilidad, a fa manera de una clausula general,
que comprende todos los dafios anti ;undzcos causados por las aciuac:ones y abstenc:ones ‘de los entes publicos”. Corte
Constitucional, sentencia C-892 de 2001. '

& Derechos e intereses que constitucional o sustancaalmente recondcidos “son derechos' de defensa del ciudadano frente al
Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria. del discurso y derechos constitucionales®, en VASQUEZ Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth
(Coords). Catedra Emesto Garzén Vaidés. 12 reimp. México, Fontamars, 2007, p.49.

1"La responsabilidad patrimonial del-Estado en nuestro otdenarhiento juridico tiene como furidamento un pnnc:p:o de garantia
integral def patrimonio de los ciudadanos’. Corte Constituciorial, sentencigr C- 832 d& 2001.

8 La “razon de ser de las autoridades piblicas es'defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumpllmlento de los deberes
sociales del Estado. Omitir tales funcignes entrafia la responsab;hdad institucional y la pérdida de Iegn‘lmfdad El estado debe
utilizar todos los medios disponibles para que el respetp de la vida y derechos sea'real y no sola meramente formaf”. Sentencia
de 26 de enero de 2006,-Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK, Boris’ Essai d ine théorie general de la
responsabilité civile considerée en sa doublé fonctlon de garantle etdef peine privée. Paris, 1947 .

9 “L a responsabilidad, a diferencia de la exprop:acmn nQ ‘representa un instrumento en manos dé la Administracién para
satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su actividad, sino un mecanismo de
garantia destinado a pakiar, precisamente; las consecuenc:as negativas que pueda geperar rdicha actividad. La responsabilidad,
por asi decirlo, no’constituye una herramienta de actuacion de fa Administracion, sino de reaccion, de reparacion de los dafios
por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT, Oriol: La responsabmdad patnmomal de Ia admmlstracton, Hacia in nuevo sistema.
12 ed. Madrid, Civitas, 2001, p.120. -

10 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabllidad patnmomal deld admlnistrac;on Hac:a un nueyo s:stema ob., cit,, pp.120-121.
11 “3- Hasta la Constitugion de 1991, no existia én la Constitucion ni en la ley una cléusula: general expresa sobre la
responsabilidad patrimonial def Estado. Sirt embargo la jurisprudencia dé la.Corte Suprema de Justicia y, en especial, de/
Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada —en egpecial en el articulo.16- los fundamentos
constitucionales de esa responsabiligad estatal y plantearon; en partieular en el campo extracontractual, -Ja existencia de
diversos regimenes de responsab:lldad como la falfa en el servicio, el régimen de'riesgo o el de dafio especial. Por el contrario,
la actual Constitucion reconoce expresamente la responsab:hdad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-
864 de 2004. Puede verse también’ Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.

12 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “fos elementos indispensables para imputar la responsabilidad
al estado son: a} el daiio antljundtco,) b)la Imputabmdad del Estado”. Sentenma de 21 de octubre- de 1999 Exps 10948 11643.
le penmta encontrar un titulo juridice distinto dela s:mp!e causalidad matenal que Ieglttme la decision; vale decir, la imputatio
juris” ademés de la ‘imputatio facti®. Sentencia de 13 de julio de.1993. En el precedgnte. jurisprudencial constitucional se
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En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que la,

.. antijuridicidad del perjuicio no depende de fa licittid o ilicitud de la conducta desplegada por
Ia Administracion sino de-la no soportabilidad del dafio por parte de la victima. De otra lado, Ia
concepcion del dafo antjuridico a partir de la consideracion de Gue quien lo sufre no esta
obligado a soportarlo constituye otra forma de plantear el principio constlucional segun el cual,
la igualdad frente a las’ cargas publlcas es sustenta de Ia actlwdad de la admmrstracton
publtcg”13 SR .

Asi pues eI precedente Junsprudenmal constntucuonal ha senalado

“La “Corte Const:tuc:onal ha entendldo que esta acepc:on del dafto- antyundlco como
fundamento del deber de reparac:on estatal armoniza plenamente cori los principios.y valores
propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estatlp cofresponde la salvaguarda de
los derechos y libertades de Ios administrado$ frente ala propla Admm:strac/on”14

De igual manera, el precedente junsprudencral constltucmnal consudera que el dano antl]urldlco se
encuadra‘en los “principios consagrados en |a Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°)y la
igualdad (Art. 13), yen la garantla mtegral del pairlmonlo de Ios cludadanos prewsta por los articulos
2°y 58 de la Constitucion™!s. .

En el mismo sentldo debe quedar claro que s un ooncepto constante en la junsprudenma del
Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuac;on y acttallzacion a la luz de los prinéipios del
Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente de la Sala un “Estade Social de
Derecho y solidario 'y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede ‘causar dafios
antijuridicos y no indemnizarlos”'6. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea ciefto, presente o

| futuro, determinado o determmable17 anormal18 y que se tratq de una sﬂuacmn jundlcamente

protegida'®.

Ahora bien, en cuanto a la Jmputamon exige analizar dos esferas: a) eI amblto factlco y, b) la
imputacion juridica, en la que se debe determmar la afribucion conforme a un deber Jundlco (que

sostiene: *En efecto, el articulo de la Cérta sefala que para que el Estado deba responder, basta que ex:sta un dano antijuridico
que sea imputable a una autoridad publica. Por éllo, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad se configura
“siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridicq o lesion, i) éste sea lmputable a la accion u om:s;on de un ente publico”.
Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002. .
13 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, s& considera: El articulo 90 dé la Carta, atendiendo las (sic)
construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfogue normativo ala responsabmdad patnmon:al del Estado desplazando
su fundamento desde la falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en.el que puede
declararse'la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida pard la determinacion de esa responsabilidad ya
no esta determinado por la irregular actuacion estatal - bien sea por la.no prestacion del servicio, por la prestacion irregular o
por la prestacion tardia- sino por la’ produccion de un dafio antijuridico que la victima no esta en el deber de soportar,
independientemente dé la regularidad o irregulatidad de esa actuacion”. Corte Gonstitucional, sentencia C-285 de 2002.
14 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996, Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-918 de 2002. A lo
que se agrega: “El articulo 90 de la'Constitucion Politica le suministrd un.nuevo panorama normativo a Ja responsabilidad
patrimonial del Estado. En primer lugar porque reguld expresamente una tematica que énire nosotros por mucho tiempo estuvo
supeditada a la labor hermenéutica de los jueces y que soblo tardiamente habia sido regulada por la ley. Y en segundo lugar
porque, al ligar la responsabilidad estatal a los fundamentos de la orgahizacion politica par lé"que opfo el constituyente de
1991, amplio expresamenté el ambito de la responsabilidad estatal haciéndo que ells désbordara el limite de la.falla del servicio
y se enmarcara en el mas amplio espacio del dafio antjuridico”. Corte Constctucmnal sentengia C- 285 de 2002
15 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.
16 Agregandose: “Para eludir el cumphmlento de sus deberes juridicos no puede exigirle al ji ]uez que, como no le alcanzan sus
recursos fiscales, no fe condene por ejemplo, por los atentados de la fuerza publh,a contfa la dignidad de la persona
humana". Sentencia de 9 de febrero de 1995. Exp. 8550. . :
17 Sentencia de 19 de mayo de 2005. Rad. 2001-01541 AG.

* 18 “por haber excedido los inconvenientes inherentes al ﬁmc:onamlento del servimo Sentenma de 14'de sephembre de

2000. Exp.12166. -
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opera conforme a los distintos ’utulos de lmputaCIon consohdados en el precedente de la Sala: falla o
falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial ~desequilibrio de las
cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en
cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado Precisamente, en el precedente Junsprudenmal constitucional se sostiene, ‘

“La super/ondad jerarqwca de as normas constltuclonales Implde al Ieglslador disefiar un
sistema de responsabilidad stibjétiva para el resarcimiénto de los dafios antyundlcos que son
producto de tales relaciones sustanciales o matena/es que se dan entre los entes puiblicos y
los administrados. La responsab/hdad ob]etlva en el terreno de esas relaciones sustanczales
esun /mperatlvo constitucional, no:sélo por la formia expresa que asi Jo défine, sino también
porque los pr/nc;pios y valores que fundamentan la construceion del Estado segun Ia clausula
social asi lo ex:gen Y :

Sin duda, en la actualidad todo reglmen de responsabllldad patnmonlal del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad?!, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla
al Estado cuando haya el sustento factico y la afribucion juridica?Z. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de Ias estructuras reales si quiere tener alguna ef icacia sobre las mismas”23,

Dicha tendenaa es la que marcd el precedente*junsprudenmal constitucuonal pero amphando la
consideracion de la imputacion (desde-la perspectiva de la |mputaC|on objetiva) a la posicion de
garante donde la exigencia del:principio de proporcmnahdad?“ es necesario para considerar si cabia
la adopcion de medidas razonables para, prevenir la produccion del dafio antijuridico; y asi se
motivara el juicio de lmputamon Dichoj leClO en este marco qbedéce sm Iugar a dudas a.un ejercicio

2 Corte Constitucional, sentencia 'C-043 de 2004 *

21 En los términos de Kant, dicha imputacion se entlende “Imputac:on (/mputat:o) en sentido rhoral es el jUICIO por medio del
cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a
leyes; si el juicio lleva corfsigo a la vez las consecuencias  juridicas del acto, es® una imputacion judicial (imputatio iudiciaria),
en caso contrario, solo una imputacion dictaminadora (/rhputatlo diiudicatoria)”. KANT: |. L métafisica de las costumbres.
Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se sostiene; “La jurisprudencia nacional ha
recabado en ello al sentar la tesis de que la pase de la responsabmdad patnmomal del Estado fa. constituye la imputabilidad
def dafio. En efecto, con fundamento en Ia juﬂsprudencra del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la
responsabilidad patrimonial del Estado y de las demés personas juridicas pubhcas se deriva de la imputabilidad del perjuicio
a una de ellas, lo cual impide extenderfa a la.tondycta de los particularés o a las accines-u‘omisiones que tengan lugar por
fuera del ambito de la administracion publica”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. '

2 El“otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado'es el de imputabilidad. De tonformidad con este la indemnizacion
del dafto antijuridico le corresponde al estado ¢uando exista titulo juﬂdlCO de atribucion, es' decir, ‘cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deduclrse que la accion u omision de una autondad publica compromete al Estado con
sus resultados”. Corte Constitucional, sentencid C-254 de 2003. " .

3 “Tenia razon Welzel al considerar que el Derechd debé respetai estructuras antropologicas como la capacidad de
anticipacion mental de objetivos’ cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser-humano no tuviera
capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendd en cuenta motivos normativos, seria-inutil tratar de infiuir en el
comportamiento humano mediante normas prohibltlvas o preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la
imputacion objetiva en el derecho penaf, én Revnsta Electromca de Ciencia Penal y Cnmlnologla 05-05-2003
fhttp:/fcriminet.urg.es/recpe], pp.6y 7, .o .

24 “E| principio de proporcionalidad se compone ‘de tres subpnnc/pnos el pnnclplo de, idoneidad; e/ de, necesidad y el de
proporcionalidad en sentido estricto..-Estos pﬂnCIpIOS expresen la idea de optimizacion..- : En tanto que exigencias de
optimizacion, los principios son normas que requieren que algo sea realizado en la mayor- med;da de lo posible, dadas sus
posibilidades normativas y facticas. Los principics de idoneidad y de necesidad sé refieren a la’ optlmlzaclon relativa a lo que
es facticamente posible por lo que expresari la idea de optimalidad de Pareto El tercer subpnnc:p:o el de proporc:onalldad en
sentido estricto, se refierd a la optmnzac:on respecto de las posibilidades normativas. Las posibilidades normativas vienen
definidas, fundamentalmente, por la eoncurrencia de otros principios; de modo que e/ tercer subpnnc:plo podria formularse
mediante la siguiente regla: Cuanto mayor ser el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser
la importancia de satisfaccin del ofro. Esta regla puede denominarse: “ley de la ponderacion” (subrayado fuera de texto).
ALEXY, Robert. “Teoria- del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ Rodolfo ZIMMERLING Ruth (Coords).
Catedra Emesto-Garzon Valdes ob cit, p. 62 o o

.
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de la ponderacion? que el juez esta llamado a ap||car de taI manera que se apllque como maxima
que: “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe
ser la |mporLenc1a de satlsfaccuon del ofro"®. :

-

En los aﬁterlores termlnos la responsablhdad extracontractual del Estado se puede conﬁgurar una
vez se demuestre el dafio antljurldlco -y laimputacion (desde-€ e| amblto.factlco y jurIdICO) presupuesto
_éste que brilla por su ausem:la en ‘el.caso de bajo estudlo : - .

Sin embargo, es necesaio prec:sar que demro del proceso no quedo demos‘trado cuales fueron los
dafos |rrogados en'la salud del senor MOISES MARRUGO DEL VALLE pues por unaparte, es claro,
que fue reubicado en ofro “ carga laboral : acorde cop; sus cofdiciones’ -Coordinador de .
Comunicaciones-, y por la otra, que no_sufrio nmguna perdlda de su capacldad laboral (PCL). De
todas formas, hay que tener presente, que al demandante se le brindé la atencion necesaria y se
tomaron las medidas requeridas tendientes a mejorar su Salud la que efectlvamente se Iogro y quedd
demostrado a lo largo de esta controversm Jundlca L

Los presuntos dafios sufndos por Ios actores, .no pueden ser entonces endllgados a la Fiscalia
General de la Nacion, ya que no podriamos estar frente a nlngun ‘daiio sufndo por el sefior
MARRUGO DEL VALLE, en ejercicio de sus funcuones pties no se encuentran probados y mucho
menos pueden ser achacados a mi representada Entidad q'ue actud de forma diligente -en todo el
proceso tendiente a mejorar las condiciches de salud del aqui actor. Por ta-anterior, Sefier Juez, no
se puede atribuir responsablhdad administrativa a mi representada toda vez que la parte actorano
cumplio con el “ONUS PROBANDI" O CARGA' DE LA PRUEBA

Sobre el parﬂcu!ar ha'sostenido renteradamente Ia Junsprudencna lo 3|gu|ente
Consejo de Estado - Sala de.lo contencioso administrativo - Seccuon Tercera, providencia del
4 de mayo de 1992, M. S. Dr. Daniel Suarez Hernandez: © - : -

- “Es oportuno recordar aquel pnnc:p:o procesal segun el cual las -afirmaciones- o hechos
fundamentales y las PRUEBAS ;aportadas al proceso regular y oportunamente constituyen el tinico
fundamento de la sentencia (C de P.C. ar '174).. En derecho no basta afirmar 6 relatar unos hechos
sin que exista seguidamente la prueba de fodos y cada uno de ellos; las pmebas son las herramientas
que le permiten al juzgador establecer la verdad y ante fa ausenicia de ellas, ya sea porque no se
emplearon oportunamente y en debjda forma los médlos que la ciencia y la técnica del derecho ofrece
a las partes, o por cualquiera otra razon, no- que da distinto remedio que absolver dando aplicacion
al conacido principio del ONUS PROBANDI 0 carga de la prueba (aﬁs 1 757 del C.C. y 177 del C. de
P.C)" ' "

% “L a ley de la ponderacion pone ‘de manifiesto que.la ponderac:on puede fracc:onarse en tres pasos EI pnmero consiste en
establecer ¢l grado de insatisfaccion o de detrimento del pnmer principio; el segundo, consiste en estableter la importancia de
fa satisfaccion del segundo principio, que compite ‘con-el primero y, finalmente, eftercer paso corfsiste en determinar si, por su
importancia, la satisfaccion del seguado principio justifica la no sat:sfacc:oh del primero”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso
y derechos constitucionales”, en VASQUEZ Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords) Catedra Emesto Galzon Valdeés., ob., cit,,
p.64. -

% ALEXY, Robert. “Teoria del dlscurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ Rodolfo ZIMMERLlNG Ruth (Coords).
Catedra Emesto Garzon Yaldés., ob., cit., p.62: Sin embargo, se advierte que Habermas ha pianteado objeciones a la
ponderacion: “.., la apfoximacion de la ponderac:on priva de su poder normativo a los derechos constttuczonales Mediante la
ponderacion —aﬁrma Habermas- los derechos son degradados a nivel de los objetivos, de las politicas y de los valores; y de
este modo pierden la “estricta prioridad” caracteristica de los “puntos ‘de vista normat:vos HABERMAS, Jiirgen. Between
Facts and Norms, Trad. William Rehg, Cambridge, 1999, p259. A lo que agrega: “... no hay. criterios racionales para la
ponderacion: Yporque para ello faltan criterlos racionales, la ponderacion se efectia de forma arbitraria o irreflexiva, segun
estandares y jerarquias a los que estéacostumbrado”. Para concluir que: “La decision de un tribunal es en si misma un juicio
de valor que refleja, de manera més.o menos adecuada, una forma de vida que se articula en el marco de un orden de valores
concreto. Pero este juicio ya no se relaciona cort fas altemabvas de una decision correcta o incorrecta” . HABERMAS, Jiirgen.
“Reply to Symposium Participants®, en’ ROSENFELD Mlchel ARATO Andrew Habermas-on Law and Democracy. Los
Angeles, Berkeley 1998, p.430. .
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Corte Constitucional —Sala Plena, sentencia C-070 de febrero 25 de 1991: .

“...) Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han
decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres principios fundamentales: “onus
brobandi incumbit-actori”, al demandante le corresponde probar loé hechos en que'tfunda su accion;
“reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado, cuando excgpcidna; funge de actor’y debe probar los
hechos en que funda-su defensa; y, “actore noh. probante; .reus absoitur’, segun el cual el
demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante ho lagra probar los hechos fundamento
de su accion. S PR S S
Los anteriores principios estan recogidos en la legislacion sustancial (C.C.; art. 1757) y procesal civil
colombiana (C.P.C., art. 177) y responden principalmente a la exigencia para la perspna,(;ue afirma
algo de justifitar lo afirmado correl fin de persuadir a otros sobre su verdad".

Consejo de Estado, Sala dé i Conten‘ci.oso Adhinistrativd — Seccion 3 éentencia del 24 de
marzo de 2004, rad. 2003-0166. M. S. Dr. Ramiro Saavedra Becerra:

“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba, la
cual parte del supuesto de que “son los sujetos de dereche que infervienen en el proceso sobre los
que gravita fundamentalmente el.deber de procurar que las prugbas.se practiquen o aporten y por
eso que a su iniciativa para solicitarias interés para llevarlas a eféctq se atiene e manera primordial
(...) El concepto de carga de la prueba es central para entenger-el porqué de cierfas decisiones
judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de priiebas se presenta, no puede el juez

. . .

abstenerse de decidir y es asi-como se lmpgne'un fallo en contra de quien tenja radicada la carga de

la prueba” 7. Es evidente que nadie mejor que élinteresado para conocer los medlios de prueba que
deben emplear con el fin de demostrar los hechos en que éstan fundamentando sus pretensiones”.

En relacion con. uno de los requisitos que debe concurir, para que se pueda configurar la
responsabilidad en contra de |2 Administracién, tenemos el nexo de causalidad, ausente por demas
en el caso bajo estudio. : .

Sobre estetema, el H. Consejo de. ést'ado, seﬁalé?f{:' “El nexo causal es la determinacion de que un
hecho es la causa de un dafio. En esa medida, en aras de establecer la existepcia del nexo causal
es necesario deferminar si la conducta imputada. a ‘la Administrécion fue la’causa eficiente y
determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deeiden acudir ante-el jiiez ‘con miras a que
les sean restablecidos los derechos conculcadds”; “Para explicar el vinculo de causalidad que debe
existir entre el hecho y el dafio, se han ideado varias teorias;‘las més importantes son: la ‘teoria de
la equivalencia de las condiciones” y "la teoria de la causalidad adecuada’. De -acuerdo con la
primera, todas las causas que contribuyeron a la produiccion. del dafio se consideran, desde el punto
de vista juridico, como causantes.del hecho,’y quienes estén-detras de’ cualquiera de esas causas,
deben responder. A esta teoria se la rechaza por su inapliqabilidad préctica; pues deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar respbnsaples hasta el infinito. Para suavizar
este criterio, se ha ideado la llamada teotia de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los
fenémenos que contribuyeron a la produccion del dafio tienen relevancia para determinar la causa
juridica del perjuicio; se considera que solamente causo ‘el dafio aquel o aquellos fenomenos que
normalmente debieron haberlo producida; esta feoria permite romper el vinculo de causalidad en tal
forma, que solo la causa relevante es la que ha podido producir e/ dafio... ...) Aplicando la teoria de
la causalidad adecuada, el juez considera que la Gausa extefna ha sido el hecho que normalmente

-

27 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio; “Procedimiento Civil - Pruebas”. Tomo ll, Dupré Editores, Bogota, D.C., 2001, pagina 15.

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. MP (E). GLADYS AGUDELO ORDONEZ. EXPEDIENTE 19155. 27-04-
2011: ) e e :
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ha producido el dafio, y, en consecuencia, el vinculo de causalldad debe romperse de tal modo, que
el demandado no se considere jundicamente como causante del dafio”.

Podemos observar Sefior Juez, que no es dable entrar a considerar responsabilidad patrimonial en
confra de los intereses de la Fiscalia Geheral de la Nacion; teniendo en cuenta que los hechos
sucedidos, y con ellos los perjuicios ocasionados . @ la sefiora DAMARIS RAQUEL MELENDEZ
MARTINEZ y a su grupo familiar,: obédecieron al HECHO ‘DE."UN, TERCERO siendo. esta
circunstancia un- eximente de responsabilidad, . como Io"ha-venido sentando la Jumsprudenma
nacional, a través del H. Consejo.de Estado, entre otros; cuando dljo '

constltuye causa exonerativa de responsabllldad la c:rcunstanc:a de que el hecho dafioso
no sea imputable a la administracion. Y-se dice que no es imputable cuando quiera que se ha
producido por la actuacion excluslva de un tercero, de la victima o por acaecimiento de una
fuerza mayor o caso fortuito...". (Consejo-de’ Estado --Sala de’lo Contencioso. Administrativo -
Seccion Tercera - Bogota, D. C., 23 de Octubre de 1975 - Consejero Ponente Dr..Carlos Portocarrero
Mutis - Ref. Exp. 1405 Actor Anamas Hemandez Vargas A CE. Ano L.Tomo LXXXIX Nos. 447 -
448 Pagma 438) . oo

Sefior Juez, de lo hasta aqui expuesto, ajustandonos a derecho, es precnso concluw que se ha
probado, la ausencia total de falla del servicio endllgable a la Fiscalia, elemento necesano y sin el
cual no puede confi gurarse la responsabmdad del Estado. : .

Ademas, fuerza precisar y coleglr que no exuste mngun tipo de relacmn de causalidad entre la
existencia del hecho (falla del servicio), y los danos y-perjuicios aducidos en la demanda en virtud
de lo cual no es viable ni mucho menos ajustado a derecho predicar y solicitar indemnizacion alguna.
En este orden de ideas, en punto de los requisitos necesarios para que. se presente la pretendida
falla, ya se ha pronunciado el Consejo de Estado' ; Seccidn Tercera - mediante providencia del 28 de
Octubre de 1976 - Consejero Ponente Dr. Jorge Valencia A. - Expediente 182 .- Actor: Banco
Ganadero del Magdalena. A.C.E. Nos 415 452 “Tomo- XCI - II Semestre 1976 - Pagma 615)
recordemos: ‘ : :

“..Cuando el Estado en desarrollo de sus funciories incurre en la llamada falta o falla del servicio’, o
mejor atin falta o falla de la admlnlstracaon, tratéandose de sm;ples ‘actuaciones administrativas, se
hace responsable de fos dafios causados a/ admvmstrado Esta es Ia fuente comun y / frecuente de la
responsabilidad estatel y requiere;. -, = - :

a) Una falta o falla del servicio  de Ia administracién, por omisiéﬁ retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio. La félta o falla-de que setrata, noes la personal del agente
admm:stratlvo sino ld del serwc:o 0 anomma de la admimstrac:on '

b) Lo antenor lmpllca que la admlmstrac'dn ha actuado o ha dejado de actuar por lo que
se excluyen los actos del agente, ajenos at servicio, e]ecutades como s:mple cmdadano

c) Un dafio que implica la Ies:on o perturbac:on de un bien protegldo por el derecho bien
sea civil, administrativo, efc., con las caractefisticas predicadas en el derecho pr/vado para el dafio

indemnizable £omo sea cierto, determmado 0 determmable efc.;
l

d) ;- Una relacion de causalidad entre la falta o faﬂa de la admmlstrac;on y el dafio, sin la
cual aurrdemostrada lafaltao falla del serwc:o no habra lugar ala mdemmzac;on g

Los’ supuestos esenciales . del hbelo demandatorlo no permiten eslructurar una responsabuhdad
administrativa patnmomal e mdemnlzatorla en cabeza de ml representada puasto que no existe
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causal constitutiva de falta o falla en el servicio, en razén de faltar uno de los presupuestos basicos
para declararla responsable, y al no existir nexo causal, como ya se esta explicando, demostrando y
comprobando en el desarrollo del presente proceso contencioso, no es viable ni ajustado a derecho
endilgarle’ responsabllldades

Asi las cosas, la doctrlna estudiada no deja dudas en cuanto que aI no probarse que las actuaciones
de la Fiscalia fueron la causa exclusiva y determinante en la produccién del dafio antijuridico, rompe
el nexo de causalidad porque tiene entidad suﬁmente para liberar de. responsabllidad ala Entidad, a
quien en principio se le imputan los hechos a cuyo cargo esta demdstrar esa r‘cazusa extrana”.

En el caso bajo estudio, la entldad demandada demostro suf cnentemente que !os hechos por los
cuales fue convocada al proceso no son a1nbu1bles a sti‘conducta 0 mejor aun, no tienen nexo con
el servicio; sino que esos danos son lmputables al hecho ‘éxclusivo y determlnante de un tercero.
‘ o

Todo confluye, por consugunente a tener por. aCredltada la memstencla del nexo. de causalldad
precisamente en razon a que, visto el proceder de la Administracion, mngun reproche se abre paso,
ya que la coriduct#de la Administracion nada tiene que ver y en nada incide sobre la causacion del
dafio |rrogado a los demandantes dafio que no sé encuentra demostrado sumarlamente

EXCEPCIONES DE.MERITO
1. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

En tratdndose del tema de la responsabllldad admmlstratwa del Estado en pnmer termmo se
establecieron unos parametros por via de evolucion jurisprudencial, de donde se dijo que para poder
endilgar responsahilidad al Estado, se deben acreditar tres elementos imprescindiblgs, a saber: i) la
existencia de un dafio, ii) la existencia.de una agcion u omision atribuible a a administracion y iii) fa
demostracion de un nexo de causalidad entre la actividad de la admlmstraclon y la produccmn del
dafio. . ~ 4

La clausula generat de responsabilidad patrimonial del Estado registrado en su articulo 90, implica
que éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accion u omision
de las autoridades publicas, éntendiéndose por dafio antijuridico “el perjumo que es provocado auna
personaque no tlene el deber jUI’IdICO de'soportarlo Pero, se adviérte'que en &’ norma constitucional
para derivar la responsabllldad del Estado no solo se-requiere que la victima no esté obligada a
soportar el dafio, sino,gue ademas se preC|sa que el dafio debe ser |mputable a la entidad estatal
demandada ( Yoo .

La Ley Estatutarla de la Admmlstracmn, de Just|C|a defirié el error junsdlccwnal como fuente de
responsabilidad Estatal, como “aquel cometido por una autoridad investida de facyttad jurisdiccional,
en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a traves de una providencia contraria
a la ley’ mientras que la Jurisprudencia del H. Consejo de Estagdo reconocio que habia derecho a la
mdemmzamon derivada del error jurisdiccional solamente cuando se: tratara de uri fallo, una sentencia
0 una providencia definitiva, manifiesta y ostensiblemente ilegal, es decir abiertamente’ contraria a
derecho; y, lo diferencio del “defectuoso funcionamiento de la: admmlstracnon de justicia’, que se
refiere los eventos en que la admmnstracuon de justicia no actua, lo-hace deficientemente, o incurre
en un retardo injustificado al adoptar las decisiones que corresponda omisiones.o iregularidades
que causan dafio a las partes o a-terceros , dejando en claro que las obhgamones del Estado son
relativas y que, en consecuencia, umcamente puede exnglrsele lo que este a su alcance de acuerdo
con los medios de que dlspone .

..
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Aunque la demandasresulta escueta, para relacionar de forma clara, precisa y detallada, cual
presuntamente es lafalla que se presenta, debemos dejar precedente que de Ios hechos de la accion,
nlnguna de estas figuras se aplica en el caso en concreto .

2. AUSENCIA DE DANO: Alno estar demostrado. que la Fiscalia General de Ia Nagion obro
con negligencia e incurrié en una omision can respecto a'la reubicacion del cargo del sefior MOISES
MARRUGO DE. VALLE, pues contrario alo argumentado por la parte demandante n ‘su escrito de
demanda, el actor si fue reubicado.-a otro ‘cargo, atendiende a sus condicionas de- salud, en
consecuencia no podria generarse nmgun tlpo de dano susceptlble de mdemmzaclon por parte de
la Entidad que represento. . N

LA

3. COBRO DE LO NO DEBIDO: No hay lugar al pago.de las sumas que se pretenden por la
parte actora conforme con lo expuesto en el,acapite de oposicion a las pretensiories, los fundamentos
de derecho y razones de deferisa y lo dicho al contestar los hechos de la demanda;.en. razon a que
considero que no hay nexo sustancial'entre las partes con ocasién del dano producido, es decir, en el
evento de-probarse el- dafio antijuridico” irogadg . como’ victimas “del desplazamiento forzado,
coresponderja a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, eritidad que es la
encargada de administrar los recursos necesarios y hacer entrega a las victimas de la indemnizacién
por via administrativa senalada en-la Ley 1448 de 2011, las funciones de la Fiscalia General de la

Nacion corresponden a “adelantar el ejercicio de fa accidn pehal y realizar.la investigacion de
los hechos que revistan las caractéristicas de un delito que llegyen a _su_conocimiento por

medio de denuncia, peticién especial, querella o de oficio..."pero jaméas podrla sefialarse que
es la Entidad de pagar las mdemmzacmnes de que trata la referlda ley : .

4, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR Hace reIaCIon a todas Ias pretensmnes y su
argumentacion se desprende del acépite de Ia oposicion general y eSpecn“ ca a las pretensiones, de
los fundamentos de derecho, razones de defensa y de. Io dIChO al contestar Ios hechos de la
demanda. e

5. INEPTITUD FORMAL-DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS ELEMENTOS QUE
ESTRUCTURAN LA PRETENSION DE FALLA DEL SERVICIO: La parté actora no refiere el titulo
de imputacion por el cual debe’ ser candehadala- Fiscalia General de la'Nacion y menos ain la
presunta responsabllldad atribuible ala misma, ni las pruebas que podnan estructurarla

6. LAS GENERICAS Se sollclta se declare toda excepcmn cuyos presupUéstos facticos o
juridicos se determlnen en el proceso . .

[y

...t~.' o PRUEBA'S"-'”

En cuanto a la obllgacmn de allegar eI expedlente admlmstratwo se debe resaltar que en el caso
objeto de'estudio no se adelanté un expedlenfe administrative por la entidad que represento, lo que
se dio fue'la participacion come parte eri’un proceso penal la cual se demuestra con pruebas
obrantes en el expediente- allegadas por la parte: actora y en cuanto a la custodia del referido
expediente penal, el mismo reposa en la-Rama Judmual Consejo Supenor de la Judicatura-, como
quiera que el procesc-llego a juicio, en consecuenc|a no esta en poder de mi representada

ANEXOS
e Poder para actuar. , '
e Fotocopia de la Resolucion N° 0 303 de 20 de marzb de 2018

¢ Fotocopia de la Resolucion de nombraniiento’y acta de posesion de la Coordmadora Dlreccmn de
Asuntos Juridicos de la F|scaI|a General de Ia Namon
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o Fotocopia de la Resolucion de nombramiento y acta de posesion de la suscrita, expedidas por la
Fiscalia General de la Nacion.

NOT|FICACIONES

Las recublre en la Diagonal 22 B N° 52~01 Terce{ PISO deI Edlﬁclo Gustavo de, Grelff Cludad Sallitre,
Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General dela Namqn en Bogota D C ,aen 1g Secretaria
del Juzgado. . Co . .

Del Sefior Juez,

CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO.; ~ - T T
C.C. N° 28.098.547 de Charala-Santander - -~ ...° oL
T.P. N°. 192.695 del C.S. deIaJ e
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