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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ESD

REF: Proceso: No. 13001-33-33-005-2018-00171-00 @

Accion: Reparacion Directa C
Actor: JHORMAN SAAVEDRA ECHEVERRIA Y OTROS
Demandado: Nacién - Rama Judicial

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédufa de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de Ja Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicion de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segin poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por privacion
injusta de la libertad, ya que toda la actuacion judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

A continuaciéon me pronunciare sobre los hechos en la misma forma como son enunciados por el
demandante:

1 al 10. Estos hechos solo pueden ser analizados una vez se tenga acceso a la integralidad del
proceso penal seguido contra los demandantes, por lo que nos atenemos al contenido del mismo

11. Me atengo a lo probado

12 a 14. Debera probarse

15 a 17. Por tratarse de informacion proveniente de documentos emanados de terceros, a fin de
constatar su veracidad, en el acépite de pruebas solicitare la ratificacion de documentos

18 a 19. Por tratarse de calidades personales atribuidas al demandante, desconocemos la veracidad
de lo afirmado, como quiera que no se aporta prueba que permita realizar un estudio al respecto.
Deberé el demandante demostrar estas afirmaciones
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20. Deben estudiarles las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron como resultado la
expedicion del fallo absolutoria.

21 a 23. Deber4 probarse

24 a 34. A la luz de la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, deberad el demandante
demostrar el carédcter antjjuridico de la privacion sufrida, asi como debers demostrar la
responsabilidad de la Rama Judicial en los hechos narrados y la relacion de nexo causal en la
produccion de los perjuicios reclamados

35 a 38. Por tratarse de informacion proveniente de documentos emanados de terceros, a fin de
constatar su veracidad, en el acépite de pruebas solicitare la ratificacion de documentos.

39 a 51. Deberg demostrarse, asi como la generacion de los perjuicios reclamados
RAZONES DE LA DEFENSA

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, son responsables administrativamente por los dafios y perjuicios que reclama,
alegando como titulo juridico de imputacién de responsabilidad patrimonial la “supuesta” privacién

injusta de la libertad de la que fue objeto.

Por ello se hace imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y, en particular,
las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de
imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que respecto a este titulo de
imputacién ha hecho la jurisprudencia y examinar si la entidad debe responder por los hechos
alegados por los convocantes.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado “responderé patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas”. Esta es la clausula general de responsabilidad estatal, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accidn u omisién de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial de un bien o interés juridico tutelado, causada en forma licita o ilicita,
que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen
dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres titulos de imputacion:

Error jurisdiccional (Art. 67)
»  Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
* Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacion de la privacion injusta de la
libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declaré exequible el anterior articulo, siempre y
cuando fuera entendido en los siguientes términos:
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“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere_a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos leqales, de forma tal que se torne evidente_que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo gue en
todos los casos en gue una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencién es injusta, procederia en forma automgdtica la
reparacion de los periuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el
comin de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma gue se
examina v la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo
siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en

que se ha producido la detencién.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del articulo 68 de la Ley
270, la_privacién de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia de una
actuacién o decisién arbitraria, injustificada_e irrazonable que transgreda los rocedimientos
establecidos _por el legislador, es decir, s6lo en esos eventos el daifio se torna antijuridico, por
manera que no puede calificarse como tal, la restriccion de la libertad que se acompase con los
presupuestos legales que la regulan. De este pronunciamiento se desprende que el analisis que debe
realizarse para efectos de establecer la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad, se orientara bajo los estandares del régimen subjetivo o de falla del servicio.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dicté sentencia de unificacion de
17 de octubre de 2013, Consejero Ponente, Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, No. de Radicacién
52001233100019967459 — 01 (23.354), en la cual, con abierto desconocimiento de la sentencia de
constitucionalidad C-037 de 1996, destacé que el régimen de responsabilidad aplicable al titulo de
imputacién de privacion injusta de la libertad es el objetivo por dafio especial y, en ese sentido, estimo
dicha sentencia que la misma se torna injusta y da lugar a indemnizacion, incluso cuando la actuacion
judicial ha atendido los procedimientos legales, cuando: i) el hecho no existid; ii) el sindicado no lo
cometio; iii) la conducta es atipica; y, iv) por aplicacion del principio de indubio pro reo.

Pese a que el anterior criterio venia siendo el imperante y de manera preponderante aplicado en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, recientemente, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018, dictada dentro del proceso de radicado No. 66001-23-
31-000-2011-00235 01 (46.947), con ponencia del doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, con mucho acierto, ademas de cuestionar' y desvirtuar los argumentos que sustentaron
la sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013, decidié modificar su jurisprudencia: “en relacion
con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
irogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le

IS¢ trata de una tesis jurisprudencial que contrac su andlisis a que se verifique de forma llana la existencia del dafio (la privacion de la libertad) y que, por
consiguicnte, escinde o desnaturaliza los clementos en los que se estructura la cléusula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, teniendg
¢n cuenta gue relega por completo la necesidad de que se conciba y se demuestre la antijuridicidad de aquél {del daito), aun cuando ¢ste presupuesto, en los
términos del articulo 90 superior v del articulo 68 de la ley 270 de 1996, se torna imprescindible para que surja la obligacion de reparar, por pare de fa
administracién, los perjuicios ocasionados en asuntos de privacion injusta de la libertad.

(..)

En cuanto a la autonomia e independencia que se debe predicar frente a los funcionarios judiciales, ha de decirse que, si sc observa detenidamente el
escenario en el que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan los requisitos para ordenar la detencion preventiva de una persona. lo dicho
en los altlimos parrafos atras transcritos de la sentencia de octubre de 2013 pierde asidero, en ¢l sentido de que tal autonomia y ¢l cumplimiento de los
deberes del agente -contrario a lo que alli sc sostiene- si pucden llegar a verse afectados con la teoria hasta ahora vigente, pues es evidente que aquél (el
agente) debe debatirse entre imponer la medida de detencion preventiva cuando sc den las condiciones o requisitos que al efecto indican las disposiciones
lepales —sea el Decreto 2700 de 1991, 1a Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004- 0. por ¢l contrario, desacatar la ley y hasta la Constitucion Politica y abstenerse
de imponerla, toda vez que, si se inclina por la primera opeion y ¢l proceso culmina sin una condena en contra del procesado, se puede gencrar una accion
de responsabilidad frente a la administracion y. por consiguiente. hasta la posibilidad de que se repila en contra suya, esto ¢s, de quien impuso a medida y.
en cambio, si acoge la segunda opcién, pueden 1anto ¢l como la administracion scr llamados a responder, esta vez per la omision en ¢l cumplimiento de sus
funciones.
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revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello’, y UNIFICO criterios en el sentido de conminar a
los jueces a la valoracion de 4 criterios que deben verificar:

1) Si el daio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica.

Se indico en el referido fallo que en todos los casos

“incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no cometié el ilicito
0 que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartodo respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio
pro reo”, en primer lugar, debe valorarse la antijuridicidad del dafo, en los términos def
articulo 90 Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, esto es, determinando si la
restriccion de la libertad fue adoptada trasgrediendo los procedimientos legales,
constitucionales o convencionales, pues si la actuacion judicial se aviene a éstos, el dafio

se torna juridicamente permitido y la privacion no es injusta.

A este respecto precisé en su parte considerativa la sentencia:

“(...) no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y dela
ausencia de ung condeng, pues, como lo puso de presente la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de 1996, que declard la exequibilidad condicionada del articulo en cita, si
asi fuera: “... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atn de mala fe, que su detencion
es injusta, procederia en forma automdtica la reparacién de los perjuicios, con grave
lesién para el patrimonio del Estado, que es el comin de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracién de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de Jjusticia, debe contemplarse
dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracién el andlisis

razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién”
{se resalta).

(-}

Entonces, con el énimo de rescatar las bases de la cldusula general de la responsabilidad
patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracidn de que el dafio {lo detencion) cuya
reparacion se persique en estos casos y en el que, por supuesto, se fincan las pretensiones
de la respectiva accidn_jurisdiccional, resulté antijuridico, consultando entre otros
criterios los estdndares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi acreditarse, se entenderd
configurado el primer elemento de la_responsabilidad: de lo contrario, esto es, de no
lograrse tal demostracidn, se estard frente a un dafio juridicamente permitido y, por tanto,
desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide habiar, bajo el articulo 90 constitucional yel
articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion injusta de la libertad.

()

() es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de asequramiento de
detencién preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncion de inocencia,
en primer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto {como luego se expondrd -
ver infra, numeral 4.4.} y, en sequndo lugar, por cuanto aquella forma de restriccién de la
libertad no tiene relacion alguna con esta ditima presuncién, ni mucho menos comporta
un desconocimiento de la misma, va que, en la medida en que durante el proceso penal no
se profiera una sentencia_condenatoria, la_inocencia del implicado se mantiene intacta;

por_consiguiente, si la terminacién del proceso responde a su preclusién y si, por iqual

f— 4 NTCGH
1000
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razén, la inocencia de la persond se sique presumiendo, no hay cabida a hablor de un dafio
{mucho menos antijuridico) ni de una privacién injusta de la libertad sobre la cual se pueda
edificar un deber indemnizatorio fundementado exclusivamente en la vulneracion de dicha

presuncion.

(e}

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas para
resolver la situacién juridica del procesado con medida de asequramiento de detencion

preventiva e, incluso, para proferir resolucién de acusacion en su contra y gue, finalmente,
lo prueba recaudada permita_absolverlo o resulte insuficiente para establecer su
responsabilidad penal, evento este uitimo en el cual debe prevalecer la presuncion de
inocencia o, si es del caso, la decisidn debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero
nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio gue permitieron decretar
la medida de aseguramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en el proceso
penal y que la privacion de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razoén,
pretender que la imposicién de una medida de asequramiento, como la detencion
preventiva, se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no
es otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por el
legistador y a las atribuciones que la Constitucién ha otorgado con ese mismo proposito a
los jueces y a los 6rganos de investigacion.

} ()

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccién administrativa y reclamar
la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad, no se puede
prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencién del juez se debe
centrar en determinar si el daiio derivado de la aplicacion de la medida de asequramiento
de detencién preventiva, esto es, la privacién de la libertad, se mostré como antijuridico,
toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamacién del administrado, al margen de
cémo _haya sequido su curso la correspondiente investigacion y del sustento féctico y
juridico de la providencia de absolucién o de preclusion, sequn sea el caso, pues, se

: reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de

; convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no
da cuenta, per se._ de que la orden de restriccién haya llevado a un dafio antijuridico.

)

Entonces, la medida de detencin preventiva de una persona no estd condicionada a la
existencia de una prueba categdrica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
: medie un mandamiento escrito _de la_autoridad judicial competente, con las
; formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley {como la existencia
i de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si se torna injusta e,

incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacion se abre paso cuando se demuestra
! que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser admisible ni justo
con el Estado -el cual también reclama justicia para si- gue se le obligara a indemnizar a
quien ha sido objeto de la medida de detencidn preventiva cuando para la imposicion de
esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni_cuando a pesar de haber intentado
desvirtuar la duda mediante la prdctica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese
obietivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su partici acion
en el ilicito v, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la
privacién de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que se cumplieron los deberes
exigencias convencionales, constitucionales y legales que corresponden al Estado para
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privar provisionalmente de la libertad a una persona, como aquellos de que tratan los

ya_citados articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive este dltimo después de la
modificacion que le introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas de
procedimiento penal y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal puede
imponer una condena en contra de este iiltimo.” (Destacado fuera del texto original)

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil -analisis que hars, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cadigo Civil)

A este respecto, la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado indicé que debe
estudiarse la actuacién o conducta de quien fue privado de la libertad y determinar su incidencia en el
dafio alegado, esto es, en la vinculacion al proceso penal e imposicion de medida o decision
restrictiva de la libertad?.

3) Cuil es la autoridad llamada a reparar el dafio.

Al respecto, serd determinante analizar las actuaciones u omisiones de la Fiscalia General de la
Nacién que contribuyeron en la produccion del dario antijuridico.

4) En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto, siempre
en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al acervo
probatorio, considere pertinente o que mejor se adeciia al caso concreto.

Al respecto, sefialé la Seccion Tercera en la sentencia de unificacion gque de acuerdo a las
particularidades del caso, el juez debera determinar el titulo de imputacion de responsabilidad que
considere aplicable, para lo cual deberd manifestar en forma razonada los fundamentos de su
decision.

Con esta rectificacion jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la libertad
adoptada por las autoridades judiciales solo puede calificarse como injusta y el dafio causado
como antijuridico, cuando es abiertamente transgresora de las normas convencionales,
constitucionales y legales que autorizan la restriccion del derecho a la libertad. Ello en
cualquier caso en que se haya impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la
absolucion o desvinculacion del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontrd que
el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la aplicacion del
principio de in dubio pro reo.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU- 072 de 5 de julio de 2018, informada
mediante comunicado de esa misma fecha, pero publicada con posterioridad a la rectificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, igualmente sefiald que en los términos del articulo 90
Constitucional y sentencia C-037 de 1996, el juez debe valorar si la privacién de la libertad fue injusta
y si es un dafio antijuridico, lo que implica definir_si la_decision que restringié la libertad fue
proporcionada, razonable y conforme a derecho. Asi lo indico:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la

2 . .- . . . . I .y . . . v
= Ibidem: “En esa medida, comoquiera que. en criterio de esta Sala, la participavion o incidencia de la conducta del demandante en la eneracion
del daito alegado resulta preponderante Sari verifigue, incluso de oficio, si quien fue privade de la libertad aciud,_desde el

de detencion preventiva, pues no debe ofvidarse que. para los eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. el articulo
70 de fa Ley 270) de 1996 dispone que aquél (el dafio) “se entenderd como debido « culpa exclusiva de la victima cuando ésia haya actnado con
culpa grave o dolo”. de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra condicion procede la exoneracion de

responsabilidad del Estado. por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del daiio.”

150 5004
Diantec.
Se8re
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Constitucién no define un titulo de imputacién y que, en todo caso, fa falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de fa
expresion "injusta” necesariamente implica definir_si la_providencia a través de la cual se

restringié la_libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada y
razonada,_previa la verificacién de su conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacion se pronuncié en lo referente al
régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad, para destacar que: i) de
ningdn modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible de responsabilidad
extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad®, ii) tratandose de casos donde

sobrevenga la absolucién del procesado porque nho se desvirtué la presuncion de inocencia -
rincipio de indubio pro reo — o por atipicidad subjetiva de la conducta, entre otros NO puede

juzgarse la responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si
la decisién que impuso la medida de aseguramiento de detencion es inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo el régimen de responsabilidad
subjetivo de falla del servicio*; iii) solo seria viable juridicamente aplicar el régimen de imputacién
objetivo en casos en que el hecho no haya existido o ante atipicidad objetiva’, pero en todo caso,
siempre debe analizarse previamente la antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de imputacion
preferente es la falla del servicio o subjetivo, mientras que los demas de dafio especial y riesgo
excepcional u objetivos son residuales, y a éstos solo puede acudirse cuando el régimen subjetivo
resulta insuficiente para resolver el caso®; y v) en todos los casos debe el juez administrativo estudiar
el expediente penal a efectos de valorar la conducta de la victima de la restriccion de la libertad, pues
ésta puede tener la potencialidad de generar una decision favorable al Estado por irresponsabilidad
administrativa’.

3 Sentencia SUOT2 de 2018 708, Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de impuiacion, sin ambages y como regla definitiva de un proceso
de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, coniraviene la interpretacion contenida en la sentencia C-037 de [996 que reviss el articulo 68
de la Lev 270 de 1996, of cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior. dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de
constitucionalidad.”

asuntos como {a libertad,

Es incuestionable. entorces. gue solo ante la contradiccion en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios. las pericias y los demds tipos de
prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107, Asi las cosas. incluir la absolucién en ese caso o cuando_por ejemplo, no se logra desvirtuar la presuncion de inocencig; concurre una cansal de
de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de_necesidad: o la conducta, a pesar de_ser objetivamente tipica, no lo era desde el

soslaya gue tales circunstancias estdn determinadas por juicios esencialmente subjetivos. ™

5 Ibidem: 105, Esta C

abjetivamente atipica- es posible predicar gue la decisiin de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos
evenlos es factible aplicar un titlo de atribucion de cardcter objetivo en el entendido de que el dafle antijuridico se demuestra sin muyores es S.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que el hecho si se presento y que puede ser objetivamente tipico, luego. en
este tipo de casos el jue: administrativo puede ser laxo desde el punto dde vista probatorio v valorativo_en tanto en estas circunstancias es evidemte que la
los inecesi 3261, disnonen de las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos ¥, en tal virtud, deberd ser la

administracion la que acredite que fueron causas ajengs ¢ irresistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicion de la medida. ™

5
3
9
=
1)
=
S

o Ihidem: "102. De acuerdo con ese panorama y sin definir ain si efectivamente fa sentencia C-037 de 1996 estabieci6 un régimen de impwtacicn concreio
crando el dato se ecasiona por la privacion injusta de la libertad. se acota que el Consejo de Estade pasa por alto que lg fulla en el servicio es ef titulo
de imputacidn preferente322] v que los otros dos titulos —el riesgo excepcional v el daflo especial-, san residuales, esto es, a ellos se acude cugnda ¢l
réoimen subjetive no es suficiente para resolver una determinada situacidnf3231",

Ibidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que wilice el juez administrativo, la conducta de fa victima es un aspecto que debe
valorarse y que tiene la potencialidud de generar una decision favorable al Estado. en otras palabras. que puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa ",
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Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirio que en aplicacion del principio de iura novit curia,
debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen de imputacion en cada caso
particular, de acuerdo a los hechos probados y particularidades de cada asunto, sin embargo, en
todos los casos y en forma previa debe siempre valorar o verificar la antijuridicidad del dano,
esto es, si la actuacion judicial obedecio a una actuacién arbitraria, desproporcionada e ilegal.
Asi lo precisé en los siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, af
esclarecer si la privacion de la libertad se aparté del criterio de correccion Jjuridica exigida, debe
efectuar_valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y eflo por cuanto una
interpretacion adecuada del articulo 68 de Ia Ley 270 de 1996, sustento normativo de la
responsabilidad del Estado en _estos casos, impone considerar, inde endientemente del
titulo de atribucién que se elija, si la decisién adoptada por el funcionario judicial penal se

enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

{.)
De esta manera, dependiendo de las particutaridades del caso, es decir, en el examen individual
de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el juez
administrativo podra elegir qué titulo de imputacion resulta mas idoneo para establecer
ue el dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacién inidénea, irrazonable
desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.
{.)
109. Es necesario reiterar que la_tnica_interpretacion posible —en perspectiva_judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es gue el mismo no establece un unico titulo de
atribucion y que, en fodo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan
la_imposicion de medidas preventivas, sin gue ello implique la exigencia ineludible ara
todos ios casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la providencia,
ues. sera en aplicacion del principio iura novit curiaf330], aceptado por la propia jurisprudencia
del Consejo de Estado, que se establezca cuél serd el régimen que ilumine el proceso y. por
ende, el deber demostrativo gue Ie asiste al demandante.

Se colige de lo expuesto, que actualmente es uniforme la postura jurisprudencial de las altas Cortes,
adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de unificacion del Consejo de Estado de
15 de agosto de 2018 y de la Corte Constitucional SU072 de 2018, las cuales se complementan, en el
sentido de considerar que en todos los casos, en primer lugar, debe establecerse si la privacion
de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia antijuridica, entendida ésta como una
actuacion desconocedora de los presupuestos y procedimientos convencionales,
constitucionales y legales que legitiman la restriccién de la libertad; en segundo lugar, debe
definirse el régimen de responsabilidad aplicable, estimando que la falla del servicio (subjetivo) es
el régimen general y preponderante aplicable, pues los demas de caracter objetivo son residuales
0 excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y, en tercer lugar, siempre debe
evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa exclusiva de la victima o cualquier otro eximente de
responsabilidad, y si la respuesta es negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe
responder.

Al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la légica juridica, fluye colegir con suficiente claridad
que considerando que el andlisis de antijuridicidad del dafio practicamente parte de la valoracion de
una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada o arbitraria, esto es, un error judicial®, en todos los
casos en que se alegue la privacion de la libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de
imputacién de responsabilidad subjetivo o de falla del servicio, y luego, solo si se torna
insuficiente, da lugar a aplicar el régimen objetivo.

# Las normas convencionales exigen la ocurrencia de ¢rror judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el articulo 10 de la
Convencidn Americana sobre Dercchos Humanos, segin ¢l cual: “7Toda persona tiene dereche a ser indemni=ada conforme a lu ley en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error judicial™: el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos, que prevé: “Cuando
una sentencia condenatoria firme haya sido wlieriormente revocada, o el condenado haya sido indultade por haberse producido o descubierto un hecho
Plenamente probatorio de la comisicn de un error judicial. lu persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada.
conforme a la ley. a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido. y, el
articulo 9, numeral 5 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa.

tendra el derecho efectivo a obtener reparacion. ™
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Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacién jurisprudencial por parte del Consejo
de Estado, debe precisarse que actualmente bajo los derroteros de las altas Cortes, de ningun modo
puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la absolucién o desvinculacién del
proceso penal, sino que la_antijuridicidad v el injusto de la privacién de la libertad esta determinado
por_una_actuacién arbitraria, desproporcionada, inadecuada, irrazonable y desconocedora de los
procedimientos legales, constitucionales y convencionales que autorizan la limitacion del derecho a la

libertad, requisito que debe valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual corresponde al
iuez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

CASO CONCRETO

Del estudio de la antijuridicidad del dafio

En el presente caso se tiene que el sefior JHORMAN SAA VEDRA ECHEVERRIA fue procesado
por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO vy se le impuso medida de aseguramiento, pero
posteriormente, fue declarada la preclusion de la investigacién por solicitud de la Fiscalia General de
la Nacién.

En el articulo 28 de la Constitucion Politica®, el mismo Constituyente autorizé la restriccion del
derecho a la libertad, siempre y cuando sea ordenado por la autoridad judicial competente, en
cumplimiento de las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, la cual, a su
vez, debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto, la limitacion de la fibertad
tampoco puede ser absoluta.

Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter antijuridico, se hace necesario
precisar cual es el rol o funcién del Juez de Control de Garantias dentro del sistema penal acusatorio
regulado por la Ley 906 de 2004.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal es de
tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la obligacién
de adelantar el ejercicio de la accién penal, y realizar la investigacién de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento®, por manera que, no es del resorte del
Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab initio, sobre |a responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la legalidad de los
actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacion de captura, formulacion de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento,'! actuaciones que inician a peticion de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, como titular de la accién penal, la cual se sustenta en la informacion
oportuna y legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que
habilita la adopcién de las medidas necesarias para evitar que la accién penal resulte inane.

El Juez de Control de Garantias, a efectos de adoptar las decisiones a que haya lugar, debe atender
los requisitos previstos en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 del Cadigo de Procedimiento Penal,
que establecen:

“Articulo 306. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al
juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie pucde ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto. ni detenido. ni su domicitio
registrado, sino en virtud de mandamicnto escrito de autoridad_judicial competente, con las formalidades legales or_motive previamente
definido en Ia lcv.

10 Articulo 250 C.P.
1 Articulos 275 y s.s. del C.P.P,

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo.
Teléfono: 6602124. www.ramajudicial.gov.co.
Cartagena — Bolivar. Colombia




Rama Judicial

Consejo Superior de 1a Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 1o
Repiiblica de Colombia Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial .

Cartagena — Bolivar

delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitir su
decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

Articulo 308. Requisitos. £l juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacién o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos:

1 Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de Ia justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la_sequridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird
fa sentencia.”

()

“Articulo 310. Peligro para lo comunidad. Modificado por el art. 24, Ley 1142 de 2007.
Para estimar si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de Ia
comunidad, ademds de la gravedad del hecho y la pena imponible, deberdn tenerse en
cuenta las siguientes circunstancias:

1 La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacién con
organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y Ia naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de
aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional.

Articulo 311. Peligro para la victima. Se entenderd que la seguridad de la victima se
encuentra en peligro por la libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que
permitan inferir que podrd atentar contra ella, su familia o sus bienes.

{..)
Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. Modificado por el art. 60, Ley 1453

de 2011. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.
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2. En los delitos investiqables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por a
ley sea o exceda de cuatro (4] afios.

3 En los delitos a que se refiere el Titulo Vill del Libro It del Cédigo Penal cuando la
defraudacién sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asf:

“q. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de
delito o contravencién, dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la
nueva captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucion en el caso precedente.” (Subrayas propias)

En el asunto que nos ocupa se observa que si bien el Juzgado con funciones de Control de Garantias
impartié legalidad a la captura del demandante, formuld la imputacion hecha por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, e impuso la medida de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales
decisiones se produjeron un estadio procesal en el que no se hizo ninguna valoracion probatoria en
punto de la responsabilidad penal del imputado.

El analisis que realizé el Juez de Control de Garantias, reitérese, se circunscribié a verificar la
razonabilidad?, proporcionalidad?, ponderacion y el cumplimiento de los fines legales y
constitucionales para la imposicién de la medida de aseguramiento, las cuales se cumplieron en el
caso que se analiza, pues la misma resultaba necesaria.

Asi, se trataba en este caso de un injusto, respecto del cual, fa normatividad aplicable, muestra como
necesaria la medida de aseguramiento, razones que justificaron la injerencia en el derecho
fundamental del hoy demandante en dicha etapa preliminar, que se soport6 ademas en los motivos
fundados obtenidos objetiva y empiricamente por el Ente Acusador.

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias, se fundaron en la
inferencia razonable a la cual arribd, de acuerdo a los elementos materiales probatorios que se le
presentaron como respaldo a las solicitudes en el momento de la audiencia por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, los cuales gozaban de presuncion de autenticidad y veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de aseguramiento, atendio
los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906 de 2004, que le permiten, en ejercicio del
ius puniendi del Estado, restringir preventivamente el derecho a la libertad, pues, como se dijo, tal
decision se fundé en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, que permitian, bajo una inferencia razonable, determinar que el imputado podria ser
autor o participe de la conducta delictiva por la cual se le investigaba.

Ahora, si bien el procesado resulté absuelto en la etapa del juicio, debe insistirse en que la medida de
aseguramiento se adopta en la etapa preliminar del proceso penal, en la que aun no se han
recopilado todas las pruebas, de modo que por su misma naturaleza cautelar, su imposiciéon no

12 Egte principio prohibe los cjercicios del poder piblico que son abicrtamente irrazonables. es decir, cjercicios del poder que no tengan ninguna
motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados et mismo. En este sentido un acto del Estado. sera irrazonable cuando carezca de
todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningin objetivo juridicamente razonable. [Carlos Bernal Putido, El Dereche de los Derechos pag. 69-
Universidad Externado de Colombial.

13 EI principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que (oda intervencion estatal cn tos derechos fundamentales debe obscrvar para poder ser
considerada como una intervencién constitucionalmente legitima. Estas reglas son los subprincipios de idoncidad (o adecuacion). necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. [Carlos Bemal Pulido, E1 Derecho de los Derechos pag. 67- Universidad Exiernado de Colombial.

13 La ponderacion es la forma cn que se aplican los principios juridicos. es decir, las normas que tiencn cstructura de mandatos de optimizacion. Estas
normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido. El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de Colombial.
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desconoce la presuncién de inocencia,' en cuanto alli no se decide sobre la responsabilidad penal
del procesado, sino que se adopta en cumplimiento de unos objetivos constitucional y legaimente
legitimos, como son garantizar la comparecencia del imputado, evitar la obstruccion del proceso y
proteger tanto a las victimas, como a la sociedad's,

Por ende, no se puede derivar responsabilidad administrativa del Estado con ocasién de las medidas
de detencion proferidas por el Juez con funcién de Control de Garantias, pues tal como lo sostuvo la
Corte Constitucional en la sentencia C-591 de 2005:

“La facultad del juez de control de garantias no implica un pronunciamiento sobre las
implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad
del investigado ya que ésta serd una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de
la etapa de juzgamiento”

De acuerdo con lo anterior, en el marco del sistema penal oral acusatorio, las funciones de los Jueces
estan claramente delimitadas entre la de funcién de control de garantias, cuyas misiones son las
de controlar el abuso de poder y proteger los derechos, a través de actuaciones que se surten en la
etapa primigenia del proceso, por ende, al adoptar sus decisiones no cuentan, ni pueden prever la
totalidad del caudal probatorio que sera debatido en el juicio oral; y la de conocimiento que estudia
propiamente la responsabilidad penal de los acusados, luego de que se ha agotado toda la etapa
probatoria.

En el caso concreto, se evidencia que el Juez de Control de Garantias adopté una decision privativa
de la libertad que cumplié los procedimientos legales, fue ponderada, apropiada, razonable y
proporcional, por consiguiente, no hay lugar a declarar la responsabilidad extracontractual del Estado,
en cuanto el dafio alegado no es antijuridico.

Finaimente, se resalta que si bien, el procesado fue absuelto, el Estado Colombiano no es
responsable patrimonialmente, por cuanto los asociados tienen el deber de soportar la carga publica
que implica ser investigado cuando medien motivos para ello, por orden de la autoridad respectiva, en
el marco de una actuacién adelantada con arreglo al procedimiento vigente y con respeto de las
garantias fundamentales, como ocurrié en el presente asunto.

EXCEPCIONES

De la falta de legitimacién en la causa material por pasiva de la Rama Judicial

15 Sentencia C-106 de 1994. “Asi. una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que puede ser responsable
penalmente, para que esté a disposicicn de la admmnistracion de justicia mientras se adelanta of proceso en st comtra, v otra muy distinta gue. cumplidos
los trdmites procesales v celehrado el jutcio con observancia de 1odus las garantias. reconocimionto Y prdciica del derecho de defensa. se Hegue por ef
Juez u ki conviccin de que en realidad existe esa responsabilidad peval y de que. por tamto. debe aplicarse la sancién contemplada en la lev. Es entonces

cuando se desvirtiia fa presuncidn de inocencia y se impone la pena,

P —
de manera flagrante el debidp proceso.” (Negrilla y subrayado fuera del texio)
16 Sobre las funciones del Juez de control de garuntias la sentencia C-391 de 2003 senald: “{U/na de las modificaciones mas unportantes gue introdujo of
Aeto Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue la creacion del juez de control de garantlus, s perjructe de la mterposicion v ejercicio
de las acciones de el cundo sea del caso. con competencias para adelantar (i) un comrot sobre fa aplicacion del principio de oportmnidad: (1iy un
control posterior sobre las capturas realizadas por fa Fiscaliu General de la Nacion: (iif) i controt posterir sobre lus medidas de registro,
allanamientu. incantacion ¢ interceptacion de Wamadas: (v} un control previo para la adopeion de medidas restrictivas de la libertad v (v) decretar
wmedidus camelares sobre hienes: (vi) ignalmente deberd autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de derechos finrdamentales Y yue
no tengd wng aitorizacion expresa en la Constiticion. De taf suerte que of jues de control de sarantius examinard si las medidas de imtervencion en ¢l
erercicio de los derechos fimdamentales. praciicas por la Fiscalie General de la Nacion, no solo se adecuamn a la ey, sino st ademds son o no
proporcionules, es decir. st lu medida de mtervencién en el ejercicio del derecho fimdamental ( 1) es adecnada para contribuir a la obtencion de un fin
constitucionudmente legitimo: { 41 ) st ex necesaria por ser la mds benigna entre otras pasibles para aleanzar o fin: y ( tie ) si el objetivo perseguido con la

intervencion compensa los sacrificios que esta comporta pava los ttulares del derecho via sociedud,

keatec
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Ahora bien, resulta relevante estudiar la incidencia de la actuacién atribuida a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, pues, es ésta, la que con fundamento en los informes de policia judicial y la noticia
criminal, imputa cargos al hoy demandante y solicita la imposicion de la medida de aseguramiento
privativa preventivamente de la libertad, lo lleva a juicio, y posteriormente solicita se profiera decision
absolutoria.

Los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica aportados por el Ente Acusador, llevaron al
Juez de Control de Garantias a estimar que el hoy demandante podia ser autor o participe del punible
investigado, con dichos elementos el funcionario jurisdiccional infirié razonadamente que JHORMAN
SAAVEDRA ECHEVERRIA, era autor del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, lo que
conllevo la imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad en su contra.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de la funcion prevista
en el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacion, por conducto del fiscal director de la
investigacion, le corresponde la direccién, coordinacion, control juridico y verificacion técnico-
cientifica de las actividades que desarrolle la policia judicial”.

Por consiguiente, de estimarse que hay falla del servicio, ésta resultaria imputable a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION porque asistiéndole la obligacion legal al Delegado del ente Instructor de
adelantar de manera idonea la etapa de investigacion, al parecer, no actud con la debida diligencia,
no coordind de manera adecuada con la policia judicial los procedimientos técnicos que garantizaran
el respeto y garantia de la presuncion de inocencia del investigado, con pruebas que superaran el
umbral de la inferencia razonable, y en sede de juicio oral sustentaran, tanto la imputacién, como la
acusacién hecha en contra del procesado.

Asi, la actuacion observada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al incumplir sus deberes
constitucionales y legales como titular de la accion penal, fue una de las causas del dafio, resultando
dicha conducta imprevisible e irresistible para el funcionario judicial de control de garantias, pues éste
no podia prever que a posteriori, ante la escasez probatoria de cargo en sede de juicio oral, el Juez
de Conocimiento se veria obligado a dictar fallo absolutorio.

Por lo tanto, cuando la FISCALIA incumple sus deberes probatorios, y el Juez de Conocimiento debe
absolver al procesado, ante el yerro del Ente Acusador que no aporta prueba suficiente que sustente
la acusacion y con base en la cual se logre determinar la responsabilidad penal del procesado, no
surge obligacion de resarcir dafio antijuridico para la NACION - RAMA JUDICIAL, pues la privacién
preventiva de la libertad, se fundé en las pruebas preliminarmente aportadas por el ente investigador
en punto de la posible participacion del imputado en el delito investigado, caudal probatorio que no
fue fortalecido para edificar en él una sentencia de condena.

Por manera que el resultado dafoso, es imputable a la actuacion en cita y de alli que se diga desde
ya, que se presenta carencia de responsabilidad frente a la RAMA JUDICIAL, por ausencia de nexo
causal, en tanto, resulta evidente que la privacion de la libertad del hoy demandante, desde el punto
de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacion del ente investigador, situacion que
rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de privacidén de la libertad y el dafio que se
alega como irrogado.

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADO - HECHO DE UN TERCERO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiendose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacion por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracién Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacion de perjuicios por ta ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dafio, se
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demuestren claramente los tres extremos de la relacion causal, que no son otros que la relacion entre
el hecho causante del dario, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacién psicofisica
y de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algun
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa lamada a responder
por la generacion de un dafio, establecer la existencia de relacién causal adecuada, entre el hecho (u
omisién del demandado), y la generacién del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que ‘“la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.

Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible Ia exigencia de relacién de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretensién resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacion causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido Ila
accionante y el hecho al que asigna e/ origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion objetiva del dafio; constituye un factor aglutinante
que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacién de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasion6 la privacién de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacion y acusacién en contra del
demandante sin confar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacion, méxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucion del proceso.

Asi las cosas, para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora
del hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacién perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accion u omisién del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacion de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacion
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencion
determinante de la Fiscalia general de la Nacién provocé las resultas del proceso penal al abandonar
el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
solicitar la absolucioén de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada
por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.
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CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIVIA

La Seccion Tercera del Consejo de Estado reiteré que frente a la culpa de la victima que exonera
completamente al Estado cuando es demandado por la privacion, al parecer, injusta de la libertad de
un ciudadano el analisis de la conducta difiere completamente del campo penal, pues los efectos de
la decision que se profiere en ese ambito no se transmiten al estudio de la accién de reparacion
directa, porque esta ultima es auténoma y con identidad propia.

Ciertamente, entre ambas acciones existen diferencias, especificamente en cuanto a las partes, el
objeto, el fundamento, la carga probatoria y la exoneracion de responsabilidad.

Asi las cosas, si bien una persona puede ser exonerada penalmente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometio, la conducta no constituia hecho punible o en aplicacion del principio in dubio
pro reo, no significa que el Estado deba ser automaticamente declarado responsable por la privacién
de la libertad y condenado a indemnizar el dafio causado.

En efecto, cuando se ha configurado la culpa de la victima la entidad demandada serd liberada de
responsabilidad.

Entonces, cuando se analiza la conducta de la victima en el ambito de la responsabilidad
extracontractual no se esta haciendo un reproche de la culpabilidad de ella como un elemento del tipo
penal, sino que se esta analizando su actuacion desde la nocion de culpa, la que si es grave o
dolosa, exclusiva y excluyente, bajo la dptica del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, dara lugar a la
exoneracion de la entidad.

Pero si incide junto con la actuacién de la administracion en el dafo dara lugar a la disminucion de
indemnizacion.

Criterios

Desde esta perspectiva, el alto tribunal recordo que la jurisprudencia ha determinado que cuando se
trata de acciones de responsabilidad patrimonial el dolo o culpa grave que alli se considera se rige
por los criterios establecidos en el articulo 63 del Cédigo Civil.

Por culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que genero un dafio antijuridico
(injusto) no querido por &, pero producido por la omision voluntaria del deber objetivo de cuidado que
le era exigible, de acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias en las que actud.

Es decir, la conducta es culposa cuando el resultado dafiino es producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado y el agente debi6 haberlo previsto por ser previsible o, habiéndolo previsto, confid
en poder evitarlo. (Lea: Conozca los 11 supuestos en que la culpa de la victima exime de
responsabilidad estatal)

También se ha entendido por culpa el error de conducta en que no habria incurrido una persona en
las mismas circunstancias en que obro aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion
al deber de diligencia y cuidado que le era exigible.

Clasificacion tripartita

Ahora bien, tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacién no intencional de un sujeto en
forma negligente, imprudente o imperita, quien de manera descuidada y sin la cautela requerida deja
de cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible.

Y por su gravedad o intensidad se ha distinguido entre la culpa grave o /ata, la culpa leve vy la culpa
levisima.
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Esta clasificacion tripartita tiene consecuencias en el ambito de Ia responsabilidad contractual o
extracontractual, conforme a lo que expresamente sefiala el ordenamiento juridico, asi:

Culpa leve: consiste en la omision de la diligencia del hombre normal (diligens paterfamilias). Es
decir, la omisién de la diligencia ordinaria en los asuntos propios.

Culpa levisima: también equiparada con la omision de diligencia que el hombre juicioso, experto y
previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia.

Culpa /lata: es la omision de la diligencia minima exigible inclusive al hombre descuidado y que
consiste en no poner el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los
suyos. En el régimen civil se asimila al dolo (C. P. Ramiro Pazos).

Ver: Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 19001233100020076026201 (44810), Jul. 13/17

HECHQ DE UN TERCERO

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencién exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencion del tercero debe ser esencial para la produccién del perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser producido por cualquier
persona que carece de relacion de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligaciéon de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente
probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccién del perjuicio, la conducta del
tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia
desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracion
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccion del dafio, seran
solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Cadigo Civil.

Esta causal de exoneracién parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dario es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
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personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se
debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relacién con la causal de exoneracién consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacién de aquél”. (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho Unico exclusivo y determinante del dafio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles ¢ irresistibles para quien lo alega

a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva unica y determinante del dafio para que se convierta
en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participacion del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
dafio y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el dafio sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafio producto de esa
defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este ultimo caso
nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacion, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como concausa en la produccion del dafio, lo que se genera es una solidaridad entre ellos como
coautores del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Caédigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacion a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la producciéon de un dario,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacion solidaria y, por lo tanto, el
dafiado puede exigir la obligacion de indemnizacion a cualquiera de las personas que participaron en
la produccién del dafio (arts. 2344 y 1568 Codigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es Unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), e! afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacién por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante
se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccion del dafo. Debe
recordarse que:

- La solidaridad de los deudores se produce en relacion con la parte demandante y que entre los
deudores solidarios la obligacion de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite division o separacion
(art. 1579 ibidem).

« El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

» El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cito a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrié, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
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proferida el 26 de abril de este afo (Expediente 12917). De otra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que coopero6 con él en la produccién
del dafio, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de Ia
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)

b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual “no evitar un resuitado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirlo”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

“...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no lo hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales condiciones
resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
reuna las caracteristicas de una causa extraiia, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual ‘no
evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a producirio’. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a é| y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracién”, (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la
Administracién Pdblica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez, 32
reimpresion, pp. 589-590).

En este orden de ideas, resulta evidente cémo para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.

Lo anterior puede evidenciarse al realizar la revision detallada del expediente penal que debera ser
incorporado a este expediente

En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta
desplegada por los AGENTE DE LA POLICIA que rindieron el informe que dio inicio al proceso penal,
asi como la del ente investigador el cual renuncia a su facultad acusadora.

LA INNOMINADA.

De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.
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PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se
declare que, la Nacién, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS

1. Solicitese la ratificacién de los documentos provenientes de terceros e incorporadas por el
actor en su demanda, las cuales no han podido ser controvertidos por el demandado a quien
representd. La ratificacion aqui solicitada, aunque se aplica para todos y cada uno de los
documentos provenientes de terceros e incorporados por el demandado, se extienden
especialmente sobre los denominados por el actor asi:

a) Contrato de prestacion de servicios y certificado Paz y salvo honorario abogado dado en
favor de Jhorman Saavedra y de Fernando Espinosa, suscrito por Yair Eduardo Caraballo.
Junto a esta ratificacion solicito de aporte al momento de realizarse la audiencia,
‘comprobantes, facturas, cheques, recibos de consignacion y/o traslado en cuenta.

Como quiera que se trata de pruebas presentadas por la parte demandante, se recuerda muy
respetuosamente al despacho que la informacion y medios para la comparecencia de dichas
personas, estd a cargo del demandante, quien es la parte que esla procesalmente en
capacidad de hacer concurrir a dichas personas ante el despacho, a fin de obtener el valor
probatorio derivado de dicho medio de prueba, en razén a que los mismos no han sido
presentados previamente al demandado para poder ser controvertidos y desconocemos el
lugar en el que se encuentra ubicadas estas personas

2. Exhibicién de documentos: se solicita se ordene la exhibicion de los siguientes documentos
a) Comprobantes, facturas, cheques, recibos de consignacion y/o traslado en cuenta, o en su

defecto extracto de cuenta del sefior Yair Eduardo Caraballo, quien afirman haber recibido
de Jhorman Saavedra la suma de veinte millones de pesos y de Fernando Espinosa la
suma de dieciséis millones de pesos para adelantar la defensa en el proceso penal. Estos
documentos reposan en manos del sefior Yair Eduardo Caraballo y tiene la finalidad de
demostrar los pagos que el demandante afirma haber realizado

3. Las que obran en el proceso.

4. Las que el despacho considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demés normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

Art.28, 29, 249 de la C. Politica.

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo.
Teléfono: 6602124, www.ramajudicial.gov.co.
Cartagena — Bolivar. Colombia
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Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
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Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
Ley 270 de 1996.
ANEXOS
PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracién
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar o en la sede de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicadas en
el Centro, Calle del Cuartel Edif. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808,
Direccién electronica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.

Carrera 5 No 36-127 Edificio Cuartel del Fijo.
Teléfono: 6602124. www.ramajudicial.gov.co.
Cartagena — Bolivar. Colombia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ESD

REF: Proceso: No. 13001-33-33-005-2018-00171-00
Accién: Reparacién Directa
Actor: JHORMAN SAAVEDRA ECHEVERRIA'Y OTROS
Demandado: Nacion - Rama Judicial

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula
de ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo
de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui
nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante
Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de Agosto 26 de
2014, que adjunto, en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de
1.996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY
BARBOZA PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de
Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma Ia
representacién y defensa de la Nacién- Rama Judi¢ial en el proceso de la
referencia.

La Apoderada queda facuitada para desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar,
propofler excepciones, incidentes, tacha de falsedad, interponer recursos, actuar
en segunda instancia y §acer todo cuanto sea necesario para cumplir

; 2 lf en geinefg[ las facultades del articulo 77 del Cédigo °
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C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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. RESOLUCIONNo 4293 2 1 ABO. 2014

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias. especialmente las conferidas en el
articulo 89 de la Ley 270 de 1996
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad al docltor HERNANDO DARIO SIERRA

PORTO Identilicado con la cédula de ciudadania No.73 131.106 de Cartagena, en el cargo

de Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn nge a partir de 1a fecha de su expedicién
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C.. a los 26 dias del mes de agosto de 2014. se
present6 al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicral el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. identificado con la cédula de
ciudadania No 73.131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesion del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, Presté el juramento de ngor ordenado
por la Constitucién y fa Ley.

LA DIRECTORA EJECUTIVA
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