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Turbaco-Bolivar, 21 de Marzo de 2019.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. \QQ
[9)
RADICACION: 13-001-33-33-005-2018-00200-00. §

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TURBACO - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL.

DEMANDANTE: NILSON PAJARO CASTRO

JAVIER ENRIQUE MORENO VERA, mayor de edad, Abogado en ejercicio, con
residencia y domicilio en el municipio de Turbaco, identificado como ciudadano
con la cédula No. 73.578.345 expedida en Cartagena y como profesional con la
Tarjeta No. 128.502 del C. S. de la J, actuando en mi calidad de apoderado
Judicial del Municipio de Turbaco, entidad de Derecho Publico, representada
legalmente por ANTONIO VICTOR ALCALA PUELLO, mayor de edad, con residencia
y domicilio en Turbaco e identificado con cédula de ciudadania No. 9.287.027 de
Turbaco-Bolivar, y en atencién a sus oficios N° 151 y 152 de fecha 15/02/2019
recibido en este organismo de transito el dia 21/02/2019, a las 10:30 am, ante
ustedes acudo con el objeto de dar CONTESTACION al asunto de la referencia, en
los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
A LOS HECHOS
Los hechos de la demanda los contesto asi:

AL PRIMERO HECHO: Si, es cierfo, por cuanto consultado nuestros archivos y el
sistema de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de trdnsito
(simit) le aparece que efectivamente el dia 15/02/2014 al pretendiente le fue
impuesta la orden de comparendo N° 99999999000001645390 a disposicion de la
secretaria de transito y transporte de Turbaco - Bolivar.

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, y al respecto, me permito realizar las siguientes
precisiones:

1. Tal como lo manifiesta el demandante en el hecho primero, él fue
conocedor de la imposicion de la orden de comparendo antes descrita,
recordemos que conforme a lo dispuesto en el art. 2 de la ley 769 de 2002,
el comparendo se define como:

“Orden formal de notificaciéon para que el presunto contraventor o
implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién
de una infraccién"

—
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De donde se deduce, que recibida la orden de comparendo en el lugar donde
ocurrieron log hechos, el presunto infractor conoce que debe acercarse dentro
de los términos de ley, ante la autoridad para manifestarse sobre los hechos que
generaron la referida orden y ejerza su derecho de defensa.

Lo anterior, de conformidad con el art. 22 de la ley 1383 de 2010, que
modifica al art. 135 de la ley 769 de 2002, que dispone:

"PROCEDIMIENTO. Ante la comision de una contravencion, o
auvtoridad de fransito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo: -

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extenderd al
conductor la orden de comparendo en la que ordenard al infractor
presentarse ante la autoridad de Iransito competenie dentro de ios
cinco (5) dias hdbiles siquientes. (...}"

. 2. ks decir que, el hoy demandante, debid presentarse ante este organismo
de fransito v optar por una de las opciones descritas en el articulo 136 de |a
ley 76F de 2002, el cualreza:

“f...) Una vez surtida la orden de comparendo, si_el inculpado
acepta la comisién de la infraccidn, podrd sin- necesidad de ofra
actuacion administrafiva, cancelar el cincuenta por ciento (50%) del
valor de la multa denfro de los cinco dias siquientes a la orden de
comparendo, igealmente, o podrd cancelar el setenta y cinco (75%)
del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a la
orden de comparendo, en estos casos deberd  asistir
obligatoriomente a un curso sobre normas de transito en el Centro
integral de Atencion, donde se cancelard un 25% vy el excedente se
pagara al organismo de transito. Si aceptada la infraccion, esta no
s€ paga en las oportunidades antes indicadas, el inculpado deberd
cancelar el (100%) del valor de la mulfa mds sus corespondientes
. intereses moratorios.

Si_el inculpado rechaza la comision de Ia infraccién, el inculpado
deberd comparecer ante el funcionario en audiencia publica para
que este decrefe las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
fas de oficio queTonsidere Utiles. Si el contraventor no compareciere
sin justa causa comprobada dentro de los cinco [5) dias hdbiles
siguientes, la autoridad de trdnsito después de 30 dias de ocurrida la
presunta infraccién sequird el proceso, entendjéndose que queda
vinculado al mismo, falldndose en gudiencia publica y notificéndose
en eshrados.

E .

En el presente caso. el sefor NILSON PAJARO CASTRO, luego de recibir en debida
forma la orden de comparendo (citacion para que comparezca a ejercer su
derecho de defensa), no se presentd dentro del término sefalado, ante este
organismo de transito, por ello, medianle resolucion R2014018461 de 29/04/2014, se
procedid a declararlo contraventor, acto administrativo que fue notificado tal
como lo ordena el articulo 136 y 139 de faley 769 de 2002.
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Ademds, se concluye que, el acto administrativo que se pretende declarar nulo,
fue expedido observando el debido proceso y el principio de legalidad, toda vez
que, se reiterq, se surtio en debida forma el procedimiento descrito en las normas
que regulan la materia.

AL TERCER HECHO: No es cierto, la resolucidén de mandamiento de pago N°
MP2014011291 no fue librada por considerar confraventor de las normas de
transito al sefor Nilson Pdjaro Castro, como quiera que el acto administrativo que
lo considerd contraventor, fue la resolucidn sancién N° R201401861 DE 29/04/2014.
El mandamiento de pago No. MP2014011291 se librd ante la no cancelacion de |la
obligacién contenida en la multa impuesta por la inspeccion de transito de
turbaco. De igual forma tampoco es cierto que dicho mandamiento de pago no
haya sido nofificado, por cuanto el mismo fue publicado por prensa (El Universal
Cartagena) desde el dia 05/02/2017 guedando es en ese momento
debidamente ejecutoriada la notificacién del mismo. Ademdés resaltamos que,
previamente se intentd notificar al hoy demandante sin que ello fuere posible,
toda vez que, la notificacidn fue devuelta por motivo "cerrado por segunda vez"
tal como consta en certificado emitido por la empresa de mensgjeria
SERVIENTREGA, Tal como consta en los documentos que se adjuntan a la
presente.

AL CUARTO HECHO: Es parcialmente cierto, por cuanto a la fecha 08/05/2018 se
recibid en la secretaria de transito del municipio de turbaco, derecho de peticion
a través del cual el demandante Nilson Pdjaro solicita se decrete la prescripcion
del comparendo N° 99999999000001645390 de 15/02/2014, el cual fue negado en
razén de que el mandamiento de pago de N° MP2014011291 fue notificado el dia
05/02/2017 (publicado por prensa (EI Universal Cartagena) quedando
debidamente ejecutoriada en ese momento, motivo por el cual dicha
prescripcién fue interrumpida, y no fueron cumplidos los tres afos desde la
ocurrencia del hecho que generd la imposicidon del comparendo hasta o
notificacién del mandamiento antes descrito.

AL QUINTO HECHO: Es cierto.

AL SEXTO HECHO: No es cierto, toda vez que la secretaria de transito le dio cabal
cumplimiento a los art, 135 y 136 de la ley 769 de 2002 y demas disposiciones
pertinentes. Tal como lo ordena el art. 135 de la ley ibidem, modificado por el art.
22 de la ley 1383 de 2010, al conductor se le extendid la orden de comparendo
N° 99999999000001645390 de 15/02/2014, a través de la cual se le ordend
presentarse ante la secretaria de trénsito y transporte de turbaco, dentro de los
cinco (5) dias hdbiles siguientes, y se le entregd copia de la orden de
comparendo, contrario a lo que manifiesta el demandante fue este quien no
cumplié con el deber de asistir a fin de impugnar dicho comparendo y de esta
forma se le fijara fecha para audiencia publica de descargo, por lo que se le dio
aplicaciéon del art. 136 de la ley ibidem, como quiera que se continud con el
proceso, y quedd vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica a través
de la resolucion R201401861 de 29/04/2014 la cual se notificd en estrados, tal
como lo ordena el art. 139 de la ley 769 de 2002 {Cdédigo nacional de Transito) y
no los art. 67, 68y 69 del C.P.A.C.A, los cuales solo son aplicables a las situaciones
no reguladas por el codigo de nacional de transito, tal como lo dispone el art.162
de la ley ibidem.
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Asi las cosas el demandante no puede pretender hoy, que su descuido y
ausencia procesal recaiga sobre la secretaria de transito de Turbaco y/o
municipio de Turbaco. Por lo que el C.G.P dispone lo siguiente:

"PRINCIPIO DE AUTORRESPONSABILIDAD : De conformidad con lo previsto en
el art 167 del Cédigo General del Proceso, a Ias partes les incumbe probar
los supuestos de hecho de las normas juridicas cuya aplicacién estdn
solicitando; de tal manera que ellas soportan las consecuencias de su
inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad como
pruebas, no hacen lo posible para que se practiquen, solicitan algunas que
resultan superfluas, no despliegan toda la actividad deseada en su
diligenciamiento (por ejemplo, si no interroga al testigo sobre hechos que
solo ellas saben y que les hubiera permitido sacar avante el proceso a su
favor), sufren las consecuencias”.

Es preciso aclarar que, pese a que el demandante, NILSON PAJARO CASTRO,
gozé de las oportunidades procesales para desvirtuar ia orden de comparendo
y/o aceptar la comisién de la misma y acogerse a los descuentos, no ejercio,
dentro de la oportunidad legal para ello, su derecho de defensa. Por otra parte,
se reiterq, el demandante se encuentra debidamente notificado en estrados, lo
anterior, a ta luz de lo contenido en el Codigo General del Proceso, con relacion
a esta noftificacion, el cual contempla en su Art. 294: "NOTIFICACION EN
AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS. Las providencias que se dicten en el curso de Ias
audiencias y diligencias, se considerardn nofificadas el dia en que éstas se
celebren, aungue no hayan concurrido las partes.

EXCEPCIONES
Presento |as siguientes excepciones:

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES PARA DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO
ACUSADO: La ley y la jurisprudencia establecen claramente las causales por las
cuales se puede acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, para solicitar
la Nulidad de un Acto administrativo y el restablecimiento del derecho, y en el
Caso que nos ocupaq, los fundamentos arglidos por el Demandante, no
constituyen y no se enmarcan dentro de las causales de procedencia de la
referida accion, sea porque no tiene sustento legal o porque carece de sustento
factico, tal como se narrd anteriormente

EXCEPCION DE HABERSE CUMPLIDO CABALMENTE CON EL TRAMITE PREVISTO EN LA
LEY: Dentro del asunto que nos ocupa, se surtieron cabalmente todos los PAsos
procesales que establece el Codigo Nacional de Trdnsito (Ley 769 de 2002,
modificada por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto 019 de 2012), razdn por lo que al
Demandante no se le ha violado el debido proceso y mucho menos el derecho a
la defensa por falta de notificacion. Todas las oportunidades procesales se
proporcionaron y las decisiones fueron tomadas con base en las pruebas
obrantes en el proceso y respaldadas en la ley, observando ademds el principio
de legalidad.

EXCEPCION GENERICA: Fundamentada en cualquier circunstancia que aparezca
demostrada dentro del proceso y que el Juez considere sirva de respaldo a la
defensa que aqui se hace.

CADUCIDAD: tal como se pude evidenciar en las actuaciones surtidas y como se
denota a continuacion, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
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interpuesta por el demandante, NILSON PAJARO CASTRO, se encuentra caduca,
toda vez que, desde la fecha de ejecutoria del acto administrativo demandado
(resolucion sancion R201401861 de fecha 29/04/2014) hasta el 11 de septiembre
de 2018 (fecha de interposicidn de la demanda de nulidad) han transcurrido 4
anos, esto es, mas de los 4 meses establecidos en el articulo 164 de la ley 1437 de
2011, y en consecuencia, se deben denegar las pretensiones del actor.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

El Codigo Procesal administrativo establece en su articulo138 ta posibilidad de
accionar solicitando la Nulidad y Restablecimiento Del Derecho de un acto de la
administracion, y reglamenta puntualmente los casos en los que procede:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se creaq lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
parficular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.”

De acuerdo a los presupuestos procesales, la R201401861 de 29/04/2014, fue
conforme a Derecho, toda vez que, el proceso confravencional se surtid de
acuverdo al art. 135 de la ley 769 2002, modificado por el art. 22 de la ley 1383 de
2010, debido que al conductor en su momento se le extendid la orden de
comparendo N° 99999999000001645390 de fecha 15/02/2014, por medio de la
cual se le ordend presentarse ante la secretaria de trdnsito y transporte de
Turbaco, dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes, y se le entregd copia de la
orden de comparendo, sin embargo el demandante no cumplid con el deber de
asistir a fin de impugnar dicho comparendo y de esta forma se le fijara fecha para
audiencia publica de descargo, por lo que se le dio aplicacién al art. 136 de la
ley ibidem, como quiera que se continud con el proceso, y quedd vinculado al
mismo, falldndose en audiencia pUblica a través de la Resolucién R201401861 de
29/04/2014 ia cudl se notificd en estrados, tal como lo ordena el art. 139 de la ley
769 de 2002 (Codigo nacional de Transito) y no los art. 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A,
los cuales solo son aplicables a las situaciones no reguladas por el codigo de
nacional de transito, tal como lo dispone el art.162 de la ley ibidem.

Es importante tener en cuenta que, en el presente caso, y al invocar el actor la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe observar y analizar el
término de caducidad establecido para la misma, aspecto que se encuentra
regulado en el articulo 164 de laley 1437 de 2011, la cual establece en su articulo
164 determind lo siguiente:

“...d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales™.

La Resolucion No. R201401861 de 29/04/2014 que se demanda es de fecha 29 de
abril de 2014, y su notificacidn se surtid en estrados en esa misma fecha, razén por
cual el sefior Nilson Pajaro Castro, tenia un término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente de la ejecucion o publicacién del acto administrativo
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para presentar la demanda, es decir que, el demandante tuvo hasta el dia 29 de
agosto de 2014, para acudir ante la jurisdiccion contenciosa y no o hizo,
habiéndose configurado el fendmeno juridico de la caducidad.

Llegada esa fecha sin que se hubiese presentado solicitud de conciliacidon ni se
hubiese presentado la demanda, inmediatamente operd el fendmeno de la
Caducidad y por tanto es procedente lo que aqui estamos solicitando. La ley
1437 de 2011 en el articulo 180 expresamente seficla la posibilidad de interponer
la excepcion de caducidad y determina que serd resuelta en la audiencia inicial:

“...6. Decision de excepciones previas. £l Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacidén, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extinfiva...."

Lo anterior deja claro que esta demanda esta afectada por la caducidad de la
acciéon y por tanto es menester que en la audiencia inicial asi se establezca vy se
dé por terminado el proceso.

Por todo lo expuesto solicitamos denegar las pretensiones expuestas por el sefior
Nilson Pajaro Castro, por encontrarse el acto administrativo demandado ajustado
a derecho, y/o se declare la terminacién del proceso por haberse configurado el
fendmeno juridico de la caducidad.

El proceso contravencional estd reglamentado por la ley 7692 de 2002, modificada
por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto 019 de 2012 {Cddigo Nacional de Transito)
asi:

Ley 769 de 2002, ARTICULO 2; “"Comparendo: Orden formal de notificacién para
que el presunto confraventor o implicado se presente ante la autoridad de
transito por la comision de una infracciéon...”

ARTICULO 22 de la ley 1383 de 2010, que modifica al art. 135 de la ley 769 de 2002,
que dispone;...” Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al
conductor la orden de comparendo en la que ordenard al infractor presentarse
ante la autoridad de frdnsito competente dentro de los cinco (5] dias hdbiles
siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de comparendo...”

ARTICULO 24 de ley 1383 de 2010, modifica art. 136 de la ley 769 de 2002, que
dispone; “...Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes, la autoridad de transito después de
30 dias de ocurrida la presunta infraccidon seguird el proceso, entendiéndose que
queda vinculado al mismo, fallédndose en audiencia publica y notificdndose en
estrados...”

Ley 769 de 2002, ARTICULO 139; NOTIFICACION. La nofificacién de las providencias
que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

Ley 769 de 2002, ARTICULO 162; COMPATIBILIDAD Y ANALOGIA. Las normas
contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Cédigo de
Procedimiento Penal y Coédigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las
situaciones no reguladas por el presente cdédigo, en cuanto no fueren
incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso en andlisis.
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PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito Se tengan como pruebas las siguientes:

1°.- Poder a mi otorgado.

2°.- Documentos que acreditan al Dr. Antonio Victor Alcald Puello como Alcalde
de Turbaco.

3°._ Copia de orden de comparendo N° $9999999000001 645390 de 15/02/2014.
4°.- Copia de resolucion de sancion demandada N° R201401861 de 29/04/201 4.
5°._ Copia de Resolucion N° MP2014011291 de 25/11/201 4.

6°._ Copia de resolucion de fecha 09/11/2016 que inserta la parte resolutiva del
mandamiento de pago para proseguir con el proceso de cobro coactivo.

/7°._ Copia de Certificacion emitida por la empresa de mensajeria SERVIENTREGA.

8°._ Copia de constancia de la publicacién por prensa de |a secretaria de trdnsito
y transporte de turbaco.

9°._ Copia de certificacidn de publicacion por prensa “El Universal” de fecha
22/03/2017.

Adicionalmente solicito se tengan como pruebas los documentos aportados por
el Demandante y que sirvan de respaldo a nuestra defensa, asi como las pruebas
que a bien tenga usted decretar de oficio.

NOTIFICACIONES

Recibimos nofificaciones en la siguiente direccién: Carretera Troncal de
Occidente Sector Plan Parejo Calle 27 No. 24-335 La Floresta.

Correoelectronico:notificaciones judiciales@transitoturbaco.qov.co
info@transitoturbaco.gov.co

JAVIER ENRIQUEMOREKO VERA
CC 73.578.345

T.P. 128.502 del C. S. de la J
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