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Al contestar mc'te
Radicado No.: 29 91181811321

Sefiores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
Calle32 #10-129PS 1

DEMANDANTE: JESURYS DEL CARMEN GIL DAVILA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
RADICADO:  13001333300520180022200

REFERENCIA. CONTESTACION DEMANDA

LINA MARIA MONTANA ACUNA, mayor de edad identificada con cedula de ciudadania No.

- 1.026.294.812 de Bogota y con tarjeta profesional 319.905 del Consejo Superior de la

judicatura, obrando como apoderada sustituta de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del
presente escrito y encontrandome dentro del término legal conferido para el efecto de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 de la ley 1437 de 2011, mediante el presente

documento me permito dar contestacién a la demanda del presente asunto en los siguientes
términos:

I A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO

SEGUNDO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal motivo
solicito que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes probar el
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supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, en el cual
corresponde a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus afirmaciones.

TERCERO: ES CIERTO, conforme a Resolucion N° 1274 del 4 de mayo de 2015.
CUARTO: ES CIERTO, conforme a Resolucion N° 1274 del 4 de ma\)o de 2015.

QUINTO: Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal motivo solicito
que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde
a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus afirmaciones.

SEXTO. Mi representada se atiene a lo que se logre demostrar en el proceso, por tal motivo solicito
que se aplique lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes probar el supuesto.
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, en el cual corresponde
a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus afirmaciones.

SEPTIMO. NO ES UN HECHO, es una interpretacion subjetiva.
OCTAVO. ES CIERTO, conforme a constancia de conciliacién.

NOVENO. ES CIERTO

. . ALASPRETENSIONES

En nombre de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., con fundamento en lo que mas adelante sustentare,
manifiesto que me opongo A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES SOLICITADAS EN LA
DEMANDA, SUS DECLARACIONES Y CONDENAS, por carecer de fundamentos de derecho,

debiéndose absolver a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de todo cargo.

Sumado a esto, me opongo principalmente a la declaratoria y condena por concepto de indexacion,
toda vez que, en el presente caso, no se evidencia que faltaren dineros por reconocer, sobre los
cuales se debe aplicar correccién monetaria alguna. Por otro lado, cabe advertir que de generarse
dicha sancidn, estaria imponiéndosele a la administracién una doble sancién, lo que conlleva en un
detrimento del patrimonio econdmico injustificado al patrimonio del estado, afectando de manera

directa y tajante el principio constitucional de sostenibilidad financiera, sostenibilidad fiscal y
economia fiscal.
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1. ARGUMENTOS DE DEFENSA

~

En relacion con el tema objeto de la Litis, se evidencia que el demandante solicita se condene a |a
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO., al pago de sancidn moratoria, prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, el
cual establece:

ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del -
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionar}'o, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.

Por otro lado, no se desconoce por parte de este apoderado judicial la existencia de la Sentencia
SU 336 del 18 de mayo de 2017, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado
Ponente Ivan Humberto Escruceria Mayolo. Sentencia que sostuvo:

Por ser un derecho del cual es sujeto todo trabajador sin distincién alguna, la Sala
concluye que en aplicacion de los postulddos constitucionales, la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre la naturaleza de las cesantias y a la luz de los tratados
internacionales ratificados por 'Colombr’a, a los docentes oficiales les es aplicable el
régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley 1071 de 2006,
que contempla la posibilidad de reconocer a favor de estos la sancién por el pago tardio
de las cesantias previamente reconocidas.

Sumado a lo anterior, la unificacién jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado en el afio 2017 y 2018, respectivamente, ha sido adversa a la posicion inicialmente
sostenida por la Nacién Ministerio-de Educacién Nacional, en los casos relacionados con la sancién
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por mora en el pago de las cesantias que se imponen al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG). Al respecto las altas Cortes determinaron que la sancién por mora si es
aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en la Ley 91 de 1989 ni en
la Ley 962 de 2005.

No obstante lo anterior, la presencia de problemas operativos en las entidades territoriales impide
el cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las
prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.

Descendiendo al caso que nos ocupa, y si la posicién del despacho es la de acoger la sentencia antes
mencionada, es claro indicar que la Ley 1071 de 2006, en su articulo 5° expresa, “que La entidad
publica pagadora tendrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la !iquidaéién de las cesantias definitivas o
parciales del servidor publico...”.

En este caso, el fondo es el que tiene la funcidn del pago de prestaciones, sin embargo, la expedicion
del acto corresponde a las secretarias de educacion y por otro lado se encarga a una sociedad
fiduciaria de la administracion de los recursos del fondo, y pagar las prestaciones sociales. Frente

- al caso que nos convoca, se evidencia que el ente territorial emite la resolucion de reconocimiento

de las cesantias el 4 de Mayo de 2015, es decir por fuera del término de 15 dias establecido

. normativay jurisprudencialmente, ya que dicho término fenecia el 4 de Marzo de 2014. Razén por

la cual, el ente territorial es responsable por el retardo y no la entidad pagadora, argumento que se
soporta en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, que establece en su pardgrafo lo siguiente:

“La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por mora en el pago

de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable
tnicamente del pago de las cesantias”

Con lo cual, sera la entidad Fiduciaria quien debera proceder con los pagos prestaciones, luego de
contar con el acto administrativo emitido por la respectiva _sei:retaria, previo el tramite legal para
su concesion que compromete el reporte de todos los entes implicados dentro del salario del
docente conforme a derecho y a la mayor brevedad posible segun la disponibilidad de los recursos
provenientes del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por tanto, frente al reconocimiento de la cesantia el consejo de estado establece que “el
establecimiento de un término para el reconocimiento de la cesantia y de otro para que se efectte
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su pago efectivo, busca proteger al trabajador garantizando el cometido de tal prestacion, y que
justamente con ella, se pueda solventar la-eventualidad para la cual la solicité -parciales- o por la
que se causo —definitivas”.

Ahora bien, Respecto de laindexacién de la condena es menester memorar que el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 en lo relativo

_alaindexacion de la sancién por mora, sefalo expresamente la incompatibilidad entre la indexacidn

y la sancién por mora y para el efecto es preciso traer a colacién lo que el maximo drgano de cierre
en lo contencioso administrativo ha dado al fendmeno de indexacién:

“Esta figura, nace como una respuesta a un fenémeno econémico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda, cuya finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de manera que, en aplicacidn de principios como el de equidad y de justicia, de
reciprocidad contractual, el de integridad del pago y. el de reparacién integral del dafio, el
acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido contra
sus efectos nocivos.”

En lo atinente a la compatibilidad de la sancién por mora con la indexacion, el Consejo de Estado

nos dejd las siguientes ensefianzas:

“A partir de lo anterior, es posible sacar las siguientes conclusiones relativas a los fines de
la sancién moratoria: i) La sancién moratoria se consagré con el fin de conminar a las
entidades encargadas al pago oportuno de la prestacién social del auxilio de cesantias, ya
que generalmente como consecuencia de la burocracia, la tramitologia era comin la
demora en el citado pago v, ii) en el momento de recibir el pago efectivo de la preStacién
social, inicamente se pagaba lo certificado por la entidad pagadora meses o afios atras,
cuando el dinero habfa perdido su poder adquisitivo, por lo cual, la disposicién buscé que la
administracion expidiera la resolucién en forma oportuna y expedita para'evitar el retardo
en el citado pagb y sus consecuencias desfavorables para el trabajador.

181. De este mado, la jurisprudehcia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la
sancion moratorla por el pago extemporaneo de las cesantias como una multa a favor del
tra bajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios causados
al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes términos:

«La indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncid, es una
multa a cargo del empleador y a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
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dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacién
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada Ley.172»

Visto lo anterior, es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporéaneo de
las cesantias, es una sancién o penatidad cuyo pyopésito es procurar que:el empleador
reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacion, mas no mantener el
poder- adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, la capacidad para
adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga como su propdsito.

Més adelante concluye:

En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad de caracter

econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la géstién administrativa y
presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su
ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios que no tienen intencién de
compensar_ninguna_contingencia relacionada con el trabajo ni_menos remunerarlo.”
(Subrayas fuera de texto).

De lo expuesto es dable colegir sin mayor lucubracion que lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.
en su inciso final, no es aplicable al caso en concreto en vista de‘que en ultimas implica la indexacién
de la sancion por mora que valga reiterar, son incompatibles entre si, aunado a que la mentada
indexacién se encuentra proscrita por via jurisprudencial y hace mucho mas gravosa la situacién de
la administracién, pues pasa por alto que este emolumento no solo cubre la actualizacién monetaria
sino que es superior a dicho valor.

Il. DE LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA SANCION POR MORA Y LA INDEXACION Y/O
ACTUALIZACION.

Sobre este tdpico, es menester memorar que el Consejd de Estado mediante sentencia de
unificacién con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 en lo relativo a la indexacidn de la
sancion por mora, sefialo expresamente la incompatibi.lidad entre la indexacion y la sancién por
mora y para el efecto es preciso traer a colacidn lo que el maximo érgano de cierre en lo contencioso
administrativo ha dado al fendmeno de indexacion:

“Esta figura, nace como una respuesta a un fenémeno economico derivado def proceso de
depreciacion de la moneda, cuya finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de manera que, en aplicacion de principios como el de equidad y de justicia, de
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reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion integral del dafio, el
acreedor de cualqwer obligacicn de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido cantra
sus efectos nocivos.”

En lo atinente a la compatibilidad de la sancién por mora con la indexacion, el Consejo de Estado
nos dejo las siguientes ensefianzas:

“A partir de lo anterior, es posible sacar las siguientes conclusiones relativas a los fines de
la sancién moratoria: i) La sancién moratoria se consagro con el fin de conminar a las
entidades encargadas al pago oportuno de la prestacién social del auxilio de cesantias, ya
que generalmente como consecuencia de la burocracia, la tramitologia era comin la
demora en el citado pago vy, ii) en el momento de recibir el pago efectivo de la prestacion
social, unicamente se pagaba lo certificado por la entidad pagadora meses o afios atras,
cuando el dinero habia perdido su poder adquisitivo, por lo cual, la disposicién buscé que la
administracién expidiera la resolucién en forma oportuna y expedita para evitar el retardo
en el citado pago y sus consecuencias desfavorables para el trabajador.

181. De este modo, la jurisprudencia ’del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la
sancion moratoria por el pago extemporineo de las cesantias como una multa a favor del
trabajador y en contra del empleador estatuida con el objeto de reparar los dafios causados
al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago, en los siguientes términos:

«La indemnizacién moratoria'de que trata la Ley 244 de 1995, como ya se anuncio, es una
multa a cargo del empleador v a favor del empleado, establecida con el fin de resarcir los
dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liquidacidn
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la citada Ley.172»

182. Visto lo anterior, es preciso concluir que‘la sancién moratoria por pago extemporaneo
de las cesantias, es una sancién o penalidad cuyo propdsito es procurar que el empleador
reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacién, mas no mantener el
poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, la capacidad para
adquirir bienes y servicios o lo que [a ley disponga como su propdsito.

'Més adelante concluye:

En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad de carécter
econémica gue sanciona la_negligencia del empleador en la gestién administrativa vy
presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su
ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios gue no tienen intencién de
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compensar_ninguna_contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.”
(Subrayas fuera de texto).

De lo expuesto es dable colegir sin mayor lucubracion que lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA
en su inciso final, no es aplicable al caso en concreto en vista de que en ultimas implica la indexacién
de la sancion por mora que valga reiterar, son incompatibles entre si, aunado a que la mentada
indexacion se encuentra proscrita por via jurisprudencial y hace mucho mas gravosa la situacién de
la administracién, pues pasa por alto que este emolumento no solo cubre la actualizacién monetaria

sino que es superior a dicho valor, razén por la que debera revocarse el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia objeto de ataque.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:

. LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA
Al respecto es necesario mencionar que el Codigo General del Proceso,-en el articulo 61 reguld:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”.

En la misma linea, Consejo de Estado, ha expresado:

“El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal estd
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facUItativo, cuasinecesario o necesario...

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién
juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
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sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
~diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial -
material del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, defina éxpresamente por la ley o determinada mediante la -
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta_es;tarse
a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacién
objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero
plural de sujetos”?.
Con lo cual, se puede evidenciar los problemas operativos de las entidades territoriales, ello debido
a la demora en la expedicidn del acto adrrjinistrativo que reconoce la prestacion economica, pues
supera considerablemente el tiempo que tenia la entidad para resolver tal solicitud, por lo cual
impide el cumplimiento de los términos que tiene la entidad para cancelar dichas prestaciones.

" Ental sentido, debo expresar que el reconocimiento de las prestaciones sociales econémicas a cargo

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterios -FOMAG-, tiene establecido un
procedimiento administrativo especial contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como,
en el Decreto 2831 de 2005, a favor de los educadores nacionales afilados al mismo. Este régimen
especial contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
definitivas y parciales de los docentes, que implica la participacion de las entidades territoriales -
Secretarias de Educacion certificadas-, al igual que de la Fiduprevisora S.A., cpmb vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dentro de las competencias atribuidas por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra la atencién a las
solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales del Magisterio, que se realizara a través de las
Secretarias de Educacidn certificadas a cuya planta de docentes pertenezca o haya pertenecido el
solicitante; ahora bien, en el caso que nos ocupa se observa en el plenario que la Secretaria de
Educacion territorial a la que se encuentra adscrito el demandante, se demoré en dar réspuesta a
la solicitud elevada por la parte actora, con lo cual demoro todo el tramite administrativo que de él
se decanta, haciendo que fuera ain mas demorado el turno de radicacién y disponibilidad .
presupuestal para tal efecto, causando una afectacién a las funciones que cumple la entidad a la
que represento. '

! Consejo de Estado, Seccién Tercrera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 15321. M.P. Ricardo Hoyos
Dugque. : ‘
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1. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD
Los actos Administrativos emitidos por la entidad se encuentran ajustados a derecho, al ser

proferidos en estricto seguimiento de las normas legales vigentes ya aplicables al caso de la
demandante, sin que se encuentre viciado de nulidad alguna.

I, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS

‘La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

pago la obligacidn en tiempo oportuno, y ajustada a los preceptos legales vigentes al momento del
reconocimiento de la prestacién principal, el pago efectivo extingue cualquier obligacion accesoria.

Es necesario, precisar que para el caso en concreto no existen valores que fueren adeudados por la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
sobre los cuales se debe aplicar correccién o valorizacién monetaria alguna. '

Asi mismo, cabe mencionar que de encontrar su sefioria que le asistiera el derecho del
reconocimiento de la sancidn mora, esta pretension no es subsidiaria de la indexacién de las
condenas, lo anterior, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial citado en los numerales

anteriores, el cual, ha regulado que lo expresado en el articulo 187 del CPACA en su inciso final, no

le es aplicable en el caso en concreto, toda vez, que la indexacion de la sancion mora, son
inaplicables entre si, dado que la misma pretension principal es una sancién que se le'causa al ente
publico, y no debe causarse una doble sancién sobre un mismo derecho.

Ademas, debemos precisar, que la indexacidn se encuentra proscrita por via jurisprudencial y en tal
sentido hace mucho mds gravosa la situacidon econdmica de la administracion, pues pasa por alto
que este emolumento no solo cubre la actualizacion monetaria al momento del pago, sino-que
también supera el valor que se debiera cancelar, carga que le sera excesiva bara la administracion.

IV. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por la demandante, se
propone esta excepcion correspondiente a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del
mismo y que de acuerdo con las normas quedara cobijado por el fenémeno de la prescripcion,
indicando que la misma consiste en la formalizacion de una situacién de hecho por el paso del
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tiempo, lo que produce la adquisicién o la extinciéon de una obligacion. Esto quiere decir que el
derecho a desarrollar una determinada accién puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad
de tiempo y se produce la prescripcién.

/

Por su parte el articulo 151 de Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley
2158 DE 1948, dispone: -

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacidn se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del t}abajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determin ado, interrumpird la prescripcion,
pero sélo por un lapso igual, :

Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA?, sostuvo: '

“w

En este orden de ideas, si bien en virtud del articulo 53 de la Constitucidn Politicald los
beneficios laborales minimos de los trabajadores comportan cardcter irrenunciable, el
legislador ha previsto la prescripcién extintiva de esos derechos, fundamentalmente
con el propdsito constitucional de salvaguardar la seguridad juridica en relacidén con
litigios que han de ventilarse ante los Jueces frente a la inactividad del servidor de
“reclamar su pago oportunamente. Por lo tanto, para que opere el fenémeno
prescriptivo se requfere que transcurra el interregno preestab/ecido durante el cual no
se hayan realizado las correspondientes solicitudes.

”

V. COMPENSACION

De cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor del demandante y q'ue haya
sido pagada por mi representada. '

VI, SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA; Radicacién nimero:
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-5UJ2-005-16; veinticinco (25) de Agosto de dos mil dieciséis
(2016) Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. .
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Al respecto, cabe mencionar que conforme con el Acto Legislativo 03 de 2011 el Estado fortalece la
normatividad referente al principio del equilibrio financiero consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, debido a que obligo a todos los érganos y ramas del poder publico
a orientar sus actividades dentro de un marco de sostenibilidad fiscal.

En tal sentido, el Acto Legislativo 01 de 2005, afirmo que los principios de sostenibilidad financiera,
y sostenibilidad fiscal tenian un rango constitucional, lo cual implicé que cada ley que se expida con
posterioridad a éste, debera regirse por un marco de sostenibilidad de las disposiciones que alli se
establezcan. Es decir, determino que las decisiones que se tomaran en vigencia de dichos actos
legislativos debian fundarse en la proteccién de estos principios de caracter constitucional a fin de
no contrariar a la carta magna, ello teniendo como horizonte los fines sociales del Estado

VII. EXCEPCION GENERICA.

- En virtud del alcance del principio de bisqueda de la verdad formal en materia de excepciones,

frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién del
hecho que configuran una determinada excepcidn, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez
encuentra probados los hechos que lo constituyen deberé reconocerla oficiosamente.

- Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes, asi

como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el
ordenamiento procesal.

I. - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas aplicables a la presente contestacidn, la Ley 91 de 1989, Por la cual se crea el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; la Ley 244 de 1995; La Ley 1071 de 2006;
El articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley 2158 DE 1948
y el articulo 57 de ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo).

VI. PRUEBAS

Solicitamos se tengan con pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario.

VIl. ANEXOS
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Escritura puiblica que confiere poder general y sustitucion.
VIil. NOTIFICACIONES
La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en-la Calle 72

No. 10-03 - Bogotd, y al correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co _y/o
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

Del sefior(a) Juez,

gl_s-;»_:{mgﬂ-- A

LINA MARIA MONTANA ACUNA
C.C. 1.026.294.812 de Bogot3
T.P 319.905 del C. S. J.

Elaboro: Lina Montaiia
Reviso: Julio Calderén

“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificia Oficity en la ciudad de Bogotd D.C. PBX 6108161
/6108164, Fax: Ext. 500. E-maik: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”.

Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros
ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de carresponsalia u
aficina de atencidn al plblico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el dnimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio

(direccidn y ciudad) 4. Descripcién de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados, De igual forma puede hacer uso del App "Defensorfa del Consumidor
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store. ' ; 3






