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Bogota D.C. sabado, 23 de febrero de 2019

Doctora

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS

Juez Quinto Administrativo del Circuito

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 No. 10-129. Piso 4°
Edificio Antiguo Tecartagena

Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 33-33-005-2018-00086-00
Actor.  NESTOR RAFAEL GAMARRA GAMARRA Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior =Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional- Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
terminos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de |a referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de |la demanda,
por ¢cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derécho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

lgualmente, me opongo a que sé condene a la Nacion = Mi_'nistrerio del Interior a
pagar a fitulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

Dé conformidad con lo normade en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

fervicdic al Ciwdadanoc
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Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior; €] ¢ontrol
directo del orden pliblico, ésa funcién le corresponde por d:sposuc:on constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Deferisa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, 10s siguierites:

* Bl Ministerio del Interior fendré como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y: e,je_:c,utar 1a: politica
piblica, planes, progiamas y proyectos en materia dé-derechos huimanos, derecho
intérnacional humanitario, inteégracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, patticipacion ciidadana, acsién comunal; la libertad de
cultos vy el derecho individual & profésar una tellglon o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrative.

Igualmente, el Ministerio- del Interior coordinara las felagiones entre la Raina
Ejecutiva y la Rama Legrslatlva para ¢l desarrollo de la Agenida Legislativa del
Gobieimo Nacional."..,

-A su: vez el articulo 5° ibidern. determina Ias func;ones El Ministerio del linferior,

e las funciones determinadas en la Constttucnen Pohtlca ¥y el articulo .59

;deala‘sley 489 de 1998, tendra las sxguuentes

... 5. Dirigir y promever las politicas tendientes .a la prevencion deé factores gue:
ate ten contra: el orden publlco interno, asi como toriar las medidas para su
' acion, en coordinacion. con &l Ministerio de-. E)efensa Nacuonal las
idades departarigntalés y localés ¢ 1o que a estos: .c.:erreSponda -

sprende de lo anterior qué el Ministeric del Interior, en tal sentido, ejerce la

~funcré‘n: de direccién y coordinacién con las autondades departamentales y

nicipales, sobre el contiol del orden publice; pero el control del mismo, en

estricto seéntido, se lleva a cabo, a través del Ministetio dé Defensa Nacional'y sus
organismos adscritos.

‘.Ahora bien, las politicas relacionadas con &l orden . publico -son ejércidas y

pblanteadas por el Ministerio del Interior, de manera general; ‘€s degir, una politica
de-¢daracter nacional, sin entiar a decidir sobre ‘165 cases pai icularés que sé
psesenten ya que éstos son de conocimiento directo de las autorigades locales o
-,secglonales, sequn sea el caso.

La materia objeto de esta demaiida escapa & la esfera -de competenma del
terio del lntenor de confoiriiidad con lag normas qué fegulan su aceionar;
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circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupueste necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio dél Interior.

Lo anterior por cuanto él articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopgion de las polificas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de [a soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciories que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“4. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucion de-las politicas de deferisa y
seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y &l orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colembia convivari en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridiea y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple s& concluye que este
Ministerio no ocasioné €l supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que sé réfiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion mateﬂrza_l, en |la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto

‘necesano de la. sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el £onsejo de- Estado,

, Sala dé 16 Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del tréinta y.
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo

Gomez Radicacién 11001032600019971350300 ¢itando ina Sentencia dél

veintidés (22) de noviembre dé dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,

Maria Eléna Giraldo Gomez expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legutnmacxén rmaterial éh 12 causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria-entre otras, para dictar sentencia de mérito fa orable al demandante o
a! demandado ‘Notese que el estar legitimado en la ¢ausa materialmente por
‘activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si‘la falta recde en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque el,
_haya piobado un hecho: nuevo que enerve el contenldo material de -
prétensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tlene':
elintérés sustantivo para hagetlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
caisa és del demandado, de una parte al demandante se le negaran las.
“pretensiones no porgue los hechos en que se sustenteri no le den el-dérecho sino

porque a quien se las atribuyd no es el Sujeto que débe responder; por eso, de

sevrviein al Ciwdadane
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otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suUplicas deél demandante”.

El control del orden publico y la funcion de proteger a fodas las personas.
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera gue [os hechos sustento de las pretensiones incoadas én la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, €n €sta materia
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad «con el
Deécreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propene la Excepcion de Falta de Legitimacion Material-en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A:C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
fuhciones publicas y los demas sijetos de derecho que dé acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén abrar como demandantes,
demandados o ntefvinientes i los procesos conténcioso administrativos, por
medio de sus represéntantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estara r‘epﬁre‘senfada para efectos
judiciales, por el winistro, director de depaitaménto administrativo,
‘Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Precurador General de 1a
- Nacién, Contralor General dé la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jérarquia en la entidad que expidlo el acto o produjo el hecho,”

fazén por la cual én ¢l presente caso el Ministerio del Interior no es 1a entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus. .
furiciones ‘€l control directo del orden publico, esa fincion le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada -
Nacionaly a 1a Policia-Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El.objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamerite con: functones de
fas-entidades de derecho publico antes mencionadas.

Er consonancia con la norma citada, no competé .al Ministerio del Interior,
funciones gue no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no-se le puede imputar responsabilidad. por actuaciones que o Ha
realizado, por no ser de su competencia.
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De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
éoifigura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Supérior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, determiné:

‘... Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) personaf(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi due la faita dé
legmmamon material en 1a causa, por activa 0 por pasiva, no enerve la pretensién
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo
ha precisado la Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hechio modificativo o éxtintivo de la pretension
procesal que propone el demandade o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente Ila stplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de Ja
pretension, como ya se djjo.

La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una
condicion anlterior y necésaria, entre otras, para. dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de

texto)1.

Lo anterior lleva a congluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de:
hecho en la ¢ausa no necesariamente concurrird, al mismo. tiempo; legitimacioh
material, puées ésta solamente es predicablé respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de fa demanda. En
consecuencia, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae &

i Conse]o de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercéra, sentencia del veinte
 de septiembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente; Marla Eléna Giraldo Gomez;

'Ramca'cnon 10973.

Serwiciv al Cludadano
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dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante
con la preténsion que ésta férmula o la defensa qué dquélla propone, pues la
existencia de tal relacién constituyé condiciéon anterior y necesaria para dictar
séntencia de mérito favorablé a una o a otra2. De rnanera ilustrativa, asi lo ha
explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de fa formulacién
de la demanda, indepéndientemente de que haya demandado o no; o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente, pero si

- A demanda a C, sblo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sblo estaré legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
solo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»3.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, $e ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en Ja causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y hecesaria entre olras, para dictar sentencia de
meétito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa 6 por pasiva, por si
solo, no oforga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandanie el
démandado tiene derecho & ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el confenido material de las
pretensiones sino porque quien 1o ataco no es la persona que frente a
la jey tiene el interés sustantivo para hacetio -no el procesal-; si la falta
de legitimacion én la causa es del demandado, de& una parte al
demandante se le hegarén las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sind porquée a quien Se las
atribuyé no es el sujeto-que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuélto, situacion que $é logra con la

? Gonsejo de Estado, Sala de fo Contericioso. Admiinistrativo, Seccion: Tercsra, sentencia de

diecisiete {17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejéra ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;

Radicaciéh tiimero: 76001-23:31-000-1993-0090-01(14452).

1 Consejo dé Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seceion Tercera, séntencia del quince
(15) -de junio de dos mil {2000), Consejera ponente: ‘Maria Elera Giraldo Goémez; Réadicagion
nuimero: 10171.
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denegacion de las suplicas del demandante’4 (negrilla y subrayado
fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C", en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Ofros. Demandade: Departamento
Admiinistrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. €. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determino:

(..)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Iriterior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la.
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conséivacion y el
restablecimiénto del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u ofisidn debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio dé lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electoralés realice el acompafiamiento y convogue a las formaciones
polltlcas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las.
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelas eficazmente los
jerechos politicos consagrados en &l articulo 23 de la Convencion Americana de
.Derechos Humarios y 40 de la Constitucion Politica. (...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
Iegmmldad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
térininos: senalados, el centro de imputacion recae como se dijo antes en los
"Orgamsmos de Seguridad del Estado y NOen el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es nécesario. sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Mm:steno del Interior en los términos del Décreto 2893 de 2011.

El 6bjeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamernte ¢on funciones-de
las éntidades de derecho publico antes mencionadas.

4 Consejo de Estado, Sala dé lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Conse;era ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez, Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de. Estado, Sala de [0

Gonténciose Adriinistrativo, Seéccién Tercera sentencia de veintisiete {27) de abyit de dos mil seis
(2006); Consejero. ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad fegal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuagiones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que sl
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentfo de esta demanda, por lo-tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en €l presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con 1o previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.ACA, el
término para la presentacién de la demanda de reparacién directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) 1) Cuando se pretenda la reparacion difecta, la demanda deberd
presentarse dentro del térmiho de dos (2) afios, contados a partir del dfa
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidén causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido €
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, €l término para formular la pretension dé feparacion dirécta
defivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca [a victima o en su défecto desde la ejecutoria dél fallo definitivo
adoptado én el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurriéron los hechos
que dieron lugar & la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero dei

articulo 164, numerdl 1), el cusl establece que la demanda de reparacrén directa

debera presentarse: dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocuriendia de la accion u omision causante del dao.

Existe caducidad del medio de control de reparacion. directa de acuerdo a 16

establecido en el articulo 164 del C.P.A.CA, por cuanto los hechos segtin la
demanda ocurrieron &l 22 de octubre de 1999, y la demanda fue presentada-el 15

de’ marzo de 2018, 1a cual fue admitida el 17 de septiembre de 2018
por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, cuando ya habian
trahscurrido mas de 16s dos (2) anos previstos en la ley para interponer el medio
de:control de réparacién directa.

CON . RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUGIONAL EN SENTENGIA SU-254 DE 2003, determiné "... que para
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eféctos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
contenciaso administrativo, los términos para la poblacion desplazada sélo podran
computarse a partir de la ejecutoria del presérite fallo y no seé han de tener en
cuenta. franscursos de tiefipo anteriores, por tratarse de stijetos de espeéial
proteccidén constitucional, en atenciéin a sus circunstancias de vulnérabilidad y
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante autoe No, 137 del 15 de mayo de 2014,
establecio que ila fecha de nofificacion de la méncioriada sentencia es el 19 de
mayé de 2013, que a partir del dia siguiente, esto és €| 20.de maye de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medip dé control de
réparacion directa o de grupo. Es decir, guie en ¢l presente caso existe caducidad
.del medio de contr'ol de reparaciéri di‘r‘ec'ta ta’[ como ‘|e és’ta'blé'c‘ié fa Cofte

Ademds, el Gor‘i;s_jej;c'j de Estado-8ala Plena en senténcia -del: noviembre 21 de
1991 dijo: La jurisprudencia ha determinado: para el cdmputo del térimino de
caducidad que:

L& eaducidad, ha dicho fa doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
:que hm|ta en ¢l tiempo €l gjercicio de una accion, 'ndeiiaenﬁieht’émént’é' de
sorisidéraciones. due no sean el solo transcurso del tlempo Su verificacion s
rsmple pues el término hi s& iptetrumpe ni s¢ prorioga.y-€s la fey la que al sefalar
e} térmlno y €l momento de s iniciadion, indica el termmo final invariable ¢ dies
'fatahs

Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, solo bastan dos
supuestos sl transcurso del tiempo y-el no:ejercicio dé la-aceion.

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DAROSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Unoe de los elementes esencuales para que sufja Ja responsabilidad
administrativa és la existencia dél nexo causal, &s decnr -8l vinculo que debe-existir

entre hecho y dafie aritijuridico.

2. La éxplicacion del vinculo causal en: el sentido de determinar déntro de todas
Ias postbles 4cual fue la ¢alisa eficieénte que produ;o un-dano. antijuiidice?, ha sido:
dilucidada reiterativamente por doctring y,j,unspj dencia mediante 1a aplicacion de
la Téoria de fa Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay gue.
precisar aquéllas que sean realinente determmantes en la produccion del
résultado dafioso porgue, solo quienés hayan orlgmado esds causas
determinantes, comprometer su responsabilidad.

adano?ym;nlnr.enor . gov: €.
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3. Sobre 1a teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consgjo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion namero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el artictilo 90 constitucional, .
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio c:en‘o
determinado o determinable y anti ;ur/dlco y que Contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el dctor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en fa causacion de un darfio déstde el deber ser-que prevé la norma
para el Estado en relacion con el admiriistrado...".

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos obseérvar que en
la presente controversia no existé relacion real entre €f Minlsterio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion- de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos ‘a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea -que
demuestre qué dentio de las funciones del Ministeiio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5 En efecto Ias causas determinantes' en fa produccién de un héch‘o daﬁ‘osa
' ~demandantes_' objetlvamente se refieren av cond_uctas reallz.adas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la peblacion civil, sin que en voces del
,apoderado de la parte actora haya ex:stlde la deblda protecclon y vngﬂancra por
Mlmsteno del !ntenor y como quedé explrcado antenormente no tlene competencua
alguna de prestar seguridad & los ciudadanos résidentes en Colombia, razoén
suficiente para entender qué no se le puede imputar a esta caitera ministerial Ia
realizacion de ningun hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle résponsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuyé o realizo, directa ni indirectarente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.
El-Ministerio de Interior no puede ser centfo de imputacion juridica y factica dentro
dela presente demanda, puesto gue de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafiose, como. quiera que el orden
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publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanes como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir €sa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no. puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicion anterior necesaria que
petmitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intéreses de la entidad por
mi representada.

2.- Seglin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos dé seguridad del Estado antes
relacioriados, situacion factica que recae en los linderos dé la mencionada entidad
y ho en el Ministerio del Iaterior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimientd Administrativo y dé lo Contericioso:
Admiriistrativo, establéce que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, organo u organismo estatal estara representada para eféctos judiciales,
por el ministro, director de deparfamento administrative, supefintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador Genéral de la Nacién, Contralor
General de la Repuiblica o Fiscal General de la Nacion o por 1a persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo €l heeho,” en éste caso por el
sefior Ministro de Defensa ~Ejército Nacional y por el Director General de la

Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior; no. tiene asugnada dentro de
sus competencias Iegales ninguna atribucion relacionada con- las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el aiticulo 159 del CPACA, en $ana logica juridica se impone Ia absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intéfvino material y
sustancialimente en los heches que, eventualmente pudleron habér causado
dafies y perjuicios a la demandante.

lgualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto & la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, hionra y biénes. mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 7576, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica las autofidades estan instituidas para proteger a todas las
personas res;dentes en Colombla en su vada honra y blenes Yy que a

'''' 2, pero

tamblen_ lo es que esa respo.nsab,lljdad RO resulta autematn.cam‘:ente
declarada cada véz que una persoria es afectada en tales bienes,

Sade Covrespondenciad Servicie al Ciudadano

saiticio Mytr, Sasle JIR Y 8-45 ...erv:.(.ioalc:.udadano@m:.nzntenor gov €9
Tty 1142 v minintevion Likied gratiiita 8Y 856e 21 04 6y
?-.-::-;-)‘:\'i, L0400 Oniompia - Sy America




Continuacion OF119-4934-0AJ-1400 Pagina 12 de 16

pues la determinacion de la falla que sé presente en el curnpliriento
de tal obligacion a que llegue el juzgador acerca de las ciréunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido. los hechos, asi c¢omo a los
recursos ¢on que cofitaba la administracion para préstar €l servicio
para que pueda deducir que la falfa se presenté ¥ que ella nd tiene
justificacion alguna, todo dentro de Id idea de que nadie es obligado a
lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales

consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas

a los ciudadanos, sino salvaguardar en tode momento la arfionia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la cermunidad nacional.

Uh pronunciamiento mas reciente frente a la résponsabilidad del Estado s& ha

plasmado en la sentencia dé abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dri.

German Rodriguez Villamizar, en fa cual sé expresé:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, én todos: fos eventos én Gue una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito,
débe el Estado indernizar a & victima, és déséonocer la realidad

_ propia del pals, ya que Ja obligacior: de protecéion gue la Carta le

asigha a aguel respecto de lo8 habitantes del fetritorio nacional, no
tiene €l caracter de absoluta y, por el contratio, debe éntenderse
circunscrita a las liriitaciones propias dé un Estado en las
cendiciones socio-gcondmicas que afionta Colombia.”

La Constitucion Poltica: establece como obligacién del -Estédo, la de preservar el
- dérecho a la lntegndad de los ciudadanos;:ésta es perentoria;, -pefo deéntro del

marco. lbgico débe tenerse én cuenta la conducta humana qué en no pocas
oportunidades escapa al ¢ontrol del Estado.

Con Relacioh al desplazamiento forzado, ¢l Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrative, Seccion Tercera, en sentencia 'dél 26 de -enero de
2006 dentro del proceso radlcado con &l No. AG-
actor: Jests Eme) Jaime Vacea y Otros contra la Nagién Minist

0002326000200100243-01
- de Defensa
Nacional = Policia Nacional, consejéra ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determing:

“...Como ya seé sefald, la razén de ser de las autoridades pablicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia. en §u vida, Honra,

"85, creencias ¥ demas deiéchos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en

srelacnon con fos miembros. dé la Fuérza Piblica estabiecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, Gué sehalan qué a las Fugrzas Militares cotresponde,

entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado:ya la Policia Nacional
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el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiéneés en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafo al Estado, consistieton en (i) no haber
realizado ninguna actuacion teridiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no habei dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (i) haber adelantado acciones militares ineficaces con.
ocasion de la incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del nurmeroso grupo de paramilitares
N su paso por sitios donde sé hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que
adelantd Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
prestd al grupo paramilitar &l Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempenaba €como
Corhandante del Quinto Distrito de Tibd, Norte de Santander " (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejerd
Ponente-doctor Mauricio Fajaido Gomez, Accion de Griipo instaurada por Antonio
Maiia Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército
Nac;onal reltero la Junsprudenc:a anterior reélacionada.el tema:-del desplazamiento

y dijo:

"... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaécidos en la
fegién del Naya en el imes de abril de 2001, llevan-a la Sala a coneluir que si 1a
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
segurgmente no hubiésen ocurrido o, por Jo menos, no- en la magnitud que
deteiming el desplazamiento masivo que dio origen a esta aceién.

En efecto, si bien de conformidad con el acérvo probatorio se tiene que no
-aparece prueba alguna dé Ja cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursidn armada, si se encuertra
debudamente acreditado que dieha incursién no fue sorpresiva; por el contrario;
eéstaba anunciada y, en conséguencia, el conocimiento previo por parte de las
altoridades permitia y exigia haber tomado las medidas corfespondierites; pése &
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lo anterior, las autoridades militares no adoptaron riedida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sing de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trato de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total desproteccién en que se
encontraba la region para [a-época de los dolorosos. acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubiéran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente intefrumpir el proceso
causal...”

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para

reconocer prestacién econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno

Nacional en o atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad dél Estado.

Para poder imputar responsabilidad a uri ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y

 de ofra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que ififorman la ocurrencia de los

hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
junsprudenmalmente harian procédente una condena en ‘contia del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de segurldad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la séparacion de funciones que caracteriza a

los difererités 6rganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo

sefiala el articulo 113 dé la Carta Politica éh concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibldém y en la Ley 489 de 1998 en sana Eéglca juridica se
lmpone {a.absolucién del Ministerio del Interior en tanto- y por cuanto-ésta no es la

entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccién de ta vida, honra y bienes

de los habitantes residerites en Colombia, atribuciones que gstan en cabeza del

Ministerio de Defensa a través de sus organismos adsciitos.

Peor o anteriormente expuesto, y dado que $obre estos puntos ya se expuso en el
capltulo de razones de la defensa y la leglslacuon vrgente sebre el tema ob]eto de
Io que tlene que ver con el Mlmsteno del lntenor por cuanto no es de su
competenc&a atender los hechos narrados en la misma, éstos le correspoenden por
disposicion legal a los Organismos de Segundad del Estado.
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PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso fa informacién sobre si la
siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacién administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

NESTOR RAFAEL GAMARRA GAMARRA C.C. 8.955.010
CRISTINA ISABEL HERERERA VASQUEZ CC. 33.005.033
MARIO DAVID ESCOBAR ORTEGA Menor de edad

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de daoble reparacion
econdmica previsto en et articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando adem&s los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atenc:on asistencia y reparacién integral al universo de victimas, s: este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha remb,ldo la victima en
vitud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado: en vitud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y nofmas
: comp!ementanas y particularmente a partir dé la Ley 1448 de 2011

-Esto tenlendo en cuenta ademas la sentenma del 20 de nowembre de 2013

-DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACAR!CA (OPERACION GENES!S)
V8. COLOMBIA, parr469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada én la Calie 12B No. 8-46 en
"B_ﬁgﬁté-“D. C. P.B. X. No. 2427400 éxtiension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqgué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.
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3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de la oficina Asesora Juridica det Ministerio del Interior.

Sdlicito a la sefora juez, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

De la sefiora juez,

—7 '
D.?&CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P.No. 81.777 del C.S.J.



