REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Matuna, calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre, Antiguas Oficinas de
Telecartagena Piso 2, Tel. 6648778 Cartagena- Bolivar

TRASLADO RECURSO DE APELACION

RADICACION : 13001-33-33-005-2013-00148-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ILDA MERCEDES ARRIETA REVOLLO
DEMANDADO : ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2° del art. 2441 de la ley 1437 de 2011
(CPACA), se corre traslado a la contraparte de la sustentacién del recurso de apelacion
propuesta por el apoderado de la parte demandante, por el termino de tres (03) dias en un
lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena y en la
pagina web de la Rama Judicial. www.ramajudicial.gov.co

EMPIEZA TRASLADO : 6 de junio de 2013, alas 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO : 11 de junio de 2013, a las 5:00 p.m.
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1 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
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JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D.
RADICADO: 13-001-33-33-005-2013-00148-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: ILDA MERCEDES ARRIETA REVOLLQ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX

VICTOR MANUEL SINNING MENCO, vardén, mayor de edad y de esta vecindad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado del Sefiora ILDA MERCEDES ARRIETA REVOLLO, acudo dentro de la
oportunidad de ley para interponer RECURSO DE APELACION contra el auto de fecha
veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013) que decidié rechazar la demanda por no
subsanar en la oportunidad de ley.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Se sefald en el auto de fecha cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013) que fue
inadmitida la demanda por los siguientes motivos: 1) Inadecuada relacion de
pretensiones de acuerdo al medio de control escogido; 2) Insuficiencia de poder; 3) Falta
de copias para la notificacion y cd; 4) Constancia de notificacion del acto administrativo.

Para efectos de organizacion se procedera a subsanar en su respectivo acapite las
falencias que indicé su seforia en la providencia de marras.

1) INADECUADA RELACION DE PRETENSIONES DE ACUERDO AL MEDIO DE CONTROL
ESCOGIDO

Subsanase la demanda de la siguiente forma:

PRIMERO: Declarar nulo el acto administrativo contenido en el oficio se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio sin nimero y sin fecha expedido
por la ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA de Mompox por medio del cual el ente
demandado tomo la decision de negarse a reconocer y declarar la existencia de contrato
realidad entre esta entidad y mi poderdante ILDA MERCEDES ARRIETA REVOLLO y que
como consecuencia de esa decision, también resolvio a negarse a ordenar y reconocer el
pago de las prestaciones sociales de auxilio de cesantias, vacaciones, prima de servicios,
dotacion, indemnizacion por despido injusto, salarios caidos hasta la fecha de
proferimiento del acto, domingos, festivos y horas extras.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto administrativo
sefialado en la pretensidn primera de esta demanda y a titulo de restablecimiento se
condene a la ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA de Mompox a pagarle a la Sefora
ILDA MERCEDES ARRIETA REVOLLO las sumas equivalentes a las prestaciones sociales
que habria tenido la contratista si hubiese sido servidora piblica al servicio de la ESE
HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA de Mompox durante el tiempo que duré la relacion
laboral encubierta bajo la formalidad de contrato de prestacion de servicios, como lo
son cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios, prima de vacaciones,
bonificacién por servicios prestados, subsidio de alimentacién y dotacion durante el
tiempo que durd la relacion laboral y que no fueron entregados o cancelados su
equivalente.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto administrativo
senalado en la pretension primera de esta demanda y a titulo de restablecimiento se
condene u ordene al ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA a cancelarle a mi poderdante
los porcentajes de cotizacion correspondientes a pension que debieron trasladarse al
Fondo correspondiente durante el periodo en que la Sefiora ILDA MERCEDES ARRIETA
REVOLLO prest6 sus servicios a la ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA de Mompox.

CUARTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto administrativo
senalado en la pretension primera de esta demanda y a titulo de restablecimiento se
condene u ordene al ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA a cancelarle a mi poderdante
la sancion por falta de afiliacion a un fondo de cesantias.



"

. 2
QUINTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto adminfstrativo
senalado en la pretension primera de esta demanda y a titulo de restablecimiento se
condene u ordene al ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA a cancelarle a mi poderdante
el pago de la indemnizacion por moratoria e indexacion de las sumas adeudadas.

2) INSUFICIENCIA DE PODER

Se anexa al presente poder otorgado por mi poderdante corrigiendo los yerros requeridos
por el Despacho.

3) FALTA DE COPIAS PARA LA NOTIFICACION Y CD

Se anexa al presente poder otorgado por mi poderdante corrigiendo los yerros requeridos
por el Despacho.

4) NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

La direccion electronica para notificaciones del suscrito (se reitera) es
victorsinning2@hotmail.com

La direccion de notificaciones electronicas de mi  poderdante es
karinamed2010@yahoo.es

La direccion electronica para notificaciones electronicas de la parte demandada es
recursohumano@esesantamariamompox.gov.co de acuerdo al website oficial del
Municipio de Mompox (Bolivar), la cual fue extraida de la siguiente direccion:

http://santacruzdemompos-bolivar.gov.co/otrasentidades.shtml?apc=oexx-1-
&x=2679543

O también en gerencia@esesantamariamompox.gov.co
5) CONSTANCIA DE NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Dando aplicacién al articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 que reza: “Cuando el acto no ha
sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacién, se expresard
asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico,
gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales”.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no se me ha expedido la respectiva
constancia a pesar de haberlo solicitado y requerido verbalmente a la entidad
demandada, motivo por el cual solicito que se le oficie para que expida la
correspondiente certificacion en la direccion de notificaciones de la parte demandada
indicada en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior y que se subsanaron los defectos sefialados en el auto
que inadmitié la demanda y no estando ejecutoriado el auto que rechazo la demanda,
debe revocarse la decision de rechazo y proceder a ordenar su admisién porque el
articulo 228 de la Constitucion Politica consagra que “La Administracién de Justicia es
funcién pablica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia v su incumplimiento
serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.”

Como puede apreciarse, el principio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial, esta expresamente garantizando en el articulo 228 que consagra el derecho
de acceso a la administracién de justicia.

La incorporacion de este principio en el referido articulo, busca garantizar que
formalidades propias de los procesos judiciales, sean interpretadas y empleadas para la
materializacion de los derechos de los ciudadanos que acceden a la administracion de
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justicia, y de ninguna forma como un obstaculo o impedimento para el ejercicio y
proteccion de los mismos.

Sobre la importancia del referido principio en el ejercicio efectivo c.Jel dergchp de
acceso a la administracion de justicia, vale la pena traer a colacion el siguiente
pronunciamiento de la Corte Constitucional:

“El acceso a la justicia, en consecuencia, no puede ser concebido como un
derecho simplemente enunciativo o formal, sino que requiere que de él se
predique en cada proceso su efectividad, con miras a asegurar la tutela judicial
efectiva y los derechos materiales invocados por el actor. En la sentencia C-037
de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, esta Corporacion sefialé sobre ese
aspecto que:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de
que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucién y la ley. Sin
embargo, la funcién en comento no se entiende concluida con la simple solicitud
o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
Jjudiciales; por el contrario, el acceso a la administracién de justicia debe ser
efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas,
llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley v, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o vulnerados.[9]
Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar
el derecho al que hace alusion la norma que se revisa -que estd contenido en los
articulos 29 y 229 de la Carta Polftica- como uno de los derechos fundamentales,
susceptible de proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la
accion de tutela prevista en el articulo 86 superior”.

Por consiguiente, el acceso a la justicia y los procedimientos que lo desarrollan,
deben “cumplirse a partir de un criterio de interpretacién sistemdtica, que
obligue al operador a fijar su alcance consultando los principios, derechos v
garantias que consagra la Constitucién Politica, los cuales, como es sabido,
constituyen a su vez la base o punto de partida de todo el ordenamiento
juridico™

En este punto resulta entonces relevante, la referencia consagrada en el articulo 228 de
la Carta, sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, en la medida en
que la interpretacion que se haga de las normas procesales que consolidan el acceso a la
justicia, en virtud de este principio, debe entenderse “en el sentido que resulte mds
favorable al logro y realizacién del derecho sustancial, consultando en todo caso el
verdadero espiritu y finalidad de la ley™.

Una aplicacién practica de este principio, en consideracion al caracter fundamental de
los derechos de defensa, acceso a la administracién de justicia y revision de las
providencias judiciales, se da por ejemplo, cuando una de las partes inconforme con una
decision que es susceptible de revisién interpone contra la misma un recurso diferente al
consagrado para dicha providencia. En principio podria afirmarse que el error del
recurrente traeria como consecuencia la firmeza de la decisién recurrida por la indebida
interposicion del medio de impugnacién, mas en consideracién a la prevalencia del
derecho sustancial, debe entenderse que el recurso interpuesto contra la decision
judicial es el que efectivamente procede contra la providencia impugna.

En materia contencioso administrativa, de acuerdo al acertado criterio del Doctor JUAN
ANGEL PALACIO HINCAPIE, se han sehalado que los presupuestos procesales son 1)
agotamiento de la via gubernativa; 2) que la accién no haya caducado; 3) capacidad
para ser parte y capacidad para comparecer al proceso; 4) demanda en forma; 5)

competencia del juez; 6) el pago previo (si es el caso); 7) agotamiento del requisito de
procedibilidad®.

! Sentencia C-426-02.
% Ibidem.

* PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho procesal administrativo 7a ediciéon 2010. Editoria Libreria
Juridica Sanchez.
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Como quiera que el requisito de procedibilidad en el medio de control de la nulidad y
restablecimiento es la conciliacion previa, el Consejo de Estado en aras de garantizar el
derecho de acceso a la administracion de justicia acreditandose este presupuesto
procesal ha revocado el auto de rechazo de la demanda y ordenado que se admita la
misma y continuar con el proceso:

“Corolario de lo expuesto, se tiene que en los autos proferidos el 25 de julio de
2011 y el 3 de noviembre de 2011 por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respectivamente, se incurrié en un defecto sustantivo, toda vez que se rechazé
de plano la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la
sociedad Porvenir Business Inc., cuando en realidad debid inadmitirse la misma
para otorgar un término de 5 dias, con el fin de que la parte demandante
acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la accién de
conformidad con el término previsto en el articulo 143 del CCA. Teniendo en
cuenta lo expuesto, la respuesta al primer problema juridico es afirmativa.

Ahora bien, en cuanto al segundo planteamiento relacionado con la posibilidad
de acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial antes de
que adquiera firmeza el auto que rechazé la demanda, considera la Sala que
pese a que la interpretacion realizada por las autoridades accionadas no es
arbitraria, pues tanto el juzgado como el tribunal realizan un andlisis exegético
de la norma que regula dicho requisito; la decision no se ajusta al principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el material.

La anterior afirmacién se realiza teniendo en cuenta que aunque al momento de
presentacién de la demanda la sociedad Porvenir Business no habia agotado el
requisito de conciliacion prejudicial, acredité el cumplimiento de este requisito
antes de que cobrara firmeza el auto que rechazé la demanda, pues no se habia
resuelto el recurso de apelacion presentado contra dicha providencia.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, asi:

“ (...) reiterando la posicion sostenida por esta Sala de Decision, el
requisito aludido debe entenderse subsanado, en tanto fue acreditada la
ocurrencia de la audiencia de conciliacion fallida entre las partes en
contienda en el juicio ordinario, durante su tramite, como consta en el
acta leible a folio 50 del expediente, segtn la cual la audiencia se celebré
ante la Procuraduria 30 Judicial Il para asuntos administrativos, el 22 de
mayo de 2009.

En otras palabras, como el requisito que echa de menos el Juez de la causa fue
subsanado antes de finalizar la actuacion judicial, en tanto esta se presento al
despacho incluso durante el término de ejecutoria del auto que rechazo la
demanda, segtn lo reconoce el propio Juez, es posible continuar el proceso por
haber fallido el intento conciliatorio.

En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato jurisdiccional
por la inexistencia de un requisito que actualmente se encuentra acreditado, no
cumple con el mandato superior de la prevalencia del derecho sustancial frente
al material[15], que no es otra cosa que la adecuacién e interpretacion de la
norma procesal con miras a la efectividad de los derechos sustanciales de los
administrados. Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacion debe
efectuarse “en el sentido que resulte mds favorable al logro y realizacion del
derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de
la ley”[16].7[17]

Visto lo anterior, considera la Sala que tampoco es de recibo el argumento
expuesto por el A quo, ya que aunque la situacién fdctica en el precedente
citado varia en relacion con el presente caso, el andlisis realizado por la Sala
sobre la posibilidad de subsanar el cumplimiento del requisito de procedibilidad
resulta aplicable para el caso bajo estudio, pues su fundamento recae en la
aplicacién de los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el
material y al acceso a la administracién de justicia.
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De acuerdo a lo expuesto, se revocard la sentencia proferida por la Seccién
Primera del Consejo de Estado, objeto de impugnacién; y en su lugar, se
concederd el amparo del derecho al acceso a la administracion de justicia
solicitado por la sociedad Porvenir Business Inc., a través de apoderada judicial.
En consecuencia, se dejard sin efectos la actuacién surtida dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la hoy accionante contra
la Superintendencia de Sociedades, a partir del auto de 25 de julio de 2011,
inclusive, dictado por el Juzgado Sexto Administrativo de Bogotd, mediante el
cual se rechazé de plano la demanda; y se ordenard al mencionado Despacho que
estudie la admisibilidad de la demanda teniendo en cuenta lo hasta aqui
expuesto™.

Este planteamiento jurisprudencial no es nuevo sino que viene desde el afo 2010, como
puede verse con la sentencia de la Honorable Corporacidn que seguidamente se trascribe:

“El Juez constitucional no puede pasar por alto que si bien se cumplié
tardiamente con la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, la cual en
Ultimas resulto fallida, este requisito se cumplié previo a dictarse el auto que
rechazo la demanda y que una vez aportados tales documentos debieron tenerse
en cuenta por el Juez de segunda instancia al considerar el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que rechazé la demanda, pues ya era de su
conocimiento que se habia adelantado dicho presupuesto y asi pudo darse
tramite a la demanda. Se debe entonces poner de presente que el requisito
procesal de conciliacién estaba subsanado y que podia haberse tenido en cuenta
por el juez natural del proceso de segunda instancia, permitiéndose a la parte
actora acceder a la justicia, tramitando la demanda y dando inicié al proceso de
reparacion directa, por la muerte de sus familiares presuntamente ocasionada
por miembros de la fuerza publica. Respecto a la posibilidad de entenderse el
requisito de la conciliacion, como subsanado se tiene que en el caso bajo estudio,
la providencia que rechazé la demanda se dicto el 19 de marzo de 2009; este
auto fue recurrido lo que permite afirmar que esta decision no se encontraba en
firme, dado que el recurso se concedio en el recurso suspensivo. Asi las cosas
era procedente que el Juez de Segunda instancia examinara los documentos que
se aportaron con la apelacién, en los cuales se encontraba la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Judicial 53 de Yopal, lo lleva a considerar esta
instancia podia haberse tenido como cumplido el requisito procedimental de la
conciliacion y entendiéndose que el requisito fue subsanado antes de finalizar la
actuacion judicial. (..) La Sala actuando como Juez Constitucional pondera el
derecho  sustancial sobre el formal, considerando que el requisito de
conciliacion prejudicial en este caso se encontraba cumplido, pues si bien se
realizo la conciliacién con posterioridad a la presentacion de la demanda ésta se
adelantd previé a encontrarse en firme la actuacién procesal que impuso el
rechazo de la demanda. Asi la Sala considera que hace efectivo el derecho al
acceso a la administracion de justicia de la parte accionante. De otra parte, es
necesario sefialar que en el presente caso a pesar de que la Ley Estatutaria 1285
de 2009 se encontraba vigente desde el momento de su promulgacién, y que
dada su naturaleza ya se habia dado el control previo de constitucionalidad, la
misma no se encontraba reglamentada, lo que pone de presente que si bien los
administrados eran concientes de la exigencia del requisito procesal, podrian
tener dudas respecto a los temas conciliables y al tramite que se debia seguir
para adelantar dicha actuacion, tema que fue resuelto al expedirse la
reglamentacién de la misma por medio del Decreto 1716 expedido el 14 de mayo
de 2009. Lo anterior da un argumento mds al Juez Constitucional, para adoptar
decisiones en pro de los usuarios de la justicia flexibilizando en el caso bajo
estudio la oportunidad de cumplir con este requisito previo de procedibilidad,
sin que se esté obviamente desconociendo su naturaleza y finalidad™.

Quiere decir lo anterior que si se inadmitié la demanda y como no se subsané el
requisito de procedibilidad el cual es presupuesto procesal y antes de la ejecutoria del
auto de rechazo de la demanda se subsana, es procedente revocarlo y ordenar
nuevamente su admisién. Por analogia y dando aplicacién al principio de prevalencia del

* Consejo de Estado Seccion Segunda Sentencia del proceso 11001-03-15-000-2012-00809-01(AC) de fecha
veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013) Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.

’ Consejo de Estado Seccion Segunda Sentencia del proceso 11001-03-15-000-2010-00395-00(AC) de fecha
tres (3) de mayo de dos mil diez (2010) Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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derecho sustancial citado en las sentencias de marras, debe revocarse el auto recurrido
por subsanarse los defectos de la demanda.

De otra parte, el Consejo de Estado® ha permitido que apelado un auto de rechazo de la
demanda por no corregir los defectos de la demanda si la providencia es apelada y antes
de la ejecutoria se subsanan, debe ser admitida como consecuencia de ello:

“La competencia del superior para resolver un recurso de apelacién contra el
auto de rechazo de demanda por no subsanar dentro del término legal [art. 143
C.C.A.], no sélo se contrae a examinar si en efecto la parte demandante corrigio
oportunamente los defectos formales de la demanda sino que debe, ademds,
analizar los motivos que llevaron al a quo a dictar la inadmision, ello con el fin
de establecer si los errores advertidos realmente existen o si por el contrario
bien pudo proveerse sobre la admision.

Si el superior encuentra que los errores aducidos por el juez de primera instancia
no existian o si los mismos no impiden el trdmite de la demanda, deberd revocar
el auto que la rechazé y ordenar su admisién. En este caso debe entenderse que
la no interposicion del recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y su
consecuente ejecutoria, asi como la falta de correccién de la demanda no
afectan la competencia que tiene el juez de segundo grado para analizar su
legalidad.”

En casos similares al ahora estudiado, la Seccién Cuarta en auto de 24 de
septiembre de 2008 con ponencia del doctor Héctor J. Romero Diaz (E) resolvié
un recurso de apelacion en el sentido de revocar la providencia que declaré la
nulidad de lo actuado a partir del auto que admitié la demanda, se resaltan los
siguientes apartes:

“En el presente asunto, al quedar ejecutoriado el auto por medio del cual se
rechazé la demanda, se podria pensar inicialmente que hubo un proceso
legalmente concluido; pero se aprecia que los motivos que dieron luear a
ordenar la correccion de la demanda vy al posterior rechazo de la misma, son
ilegales, porque la insuficiencia de poder por la no precisiéon de los actos
demandados no da lugar a la calificacién de inepta demanda®, y muchos
menos al rechazo de la misma. Igualmente, no es necesario que las copias del
acto acusado sean auténticas, pues, basta la copia simple si de ella se
infieren los requisitos necesarios para la admision de la demanda’.

De tal modo, al ser ilegales los autos mencionados, a pesar de estar en
firmes, no atan al juez para proceder a resolver la contienda conforme lo
indica el orden juridico. (...)"" (Subraya fuera de texto)

En igual sentido la Sala resolvié, en auto de 6 de abril de 2006", revocar la
providencia apelada que habia rechazado la demanda por no subsanarla. En esa
oportunidad se advirtié que la parte demandante ya habia cumplido con la carga
procesal impuesta por el juez de primera instancia, por lo que ordend la
admision de la demanda y continuar con el trdémite de rigor”.

Por tanto, teniendo en cuenta las razones antes expuestas le solicito a su sefioria que se
revoque el auto de rechazo de la demanda objeto del presente recurso.

Atentamente,

ICTRAENUEL SINNING MENCO
9.769.316 De Mompox
TP N° 214.195 DEL C. S. DE LA J.




