REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Matuna, calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre, Antiguas Oficinas de
Telecartagena Piso 2, Tel. 6648778 Cartagena- Bolivar

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE

APELACION
RADICACION . 13001-33-33-005-2013-00036-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : WILMER BELENO BALDOVINO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE MAGANGUE - FONDO MUNICIPAL DE

TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE - BOLIVAR

Teniendo en cuenta lo establecido en el art. 242 de la ley 1437 de 2011, que remite a
lo dispuesto por el articulo 108 del C.P.C. y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 2° del art. 2441 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), Se fija en lista en un lugar
visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena, por el
término de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de la sustentacién del
recurso de apelacion propuesta por el apoderado de la parte demandante, por el
termino de tres (03) dias en un lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial.
www.ramajudicial.gov.co

EMPIEZA TRASLADO : 21 de Marzo de 2013, alas 8:00 a.m.

VENCE TRASLADO : 2 de Abril de 2013, alas 5:00 p.m.

MARIA ANGELICA/SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

1 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concederi el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.



SENOR:
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITL DE CARTAG@&I
E: 5. D.

DATOS DEL PROCESO

JUEZ. Dra.- MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS. :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. %
REFERENCIA: 13-001-33-33-005-2013-00036-00. v
DEMANDANTE: WILMER BELENO BALDIVINO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MAGANGUE Y FONDO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE - BOLIVAR.

ASUNTO: Memorial por medio del cual se interpone recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra auto de fecha 13 de Marzo de 2013, providencia esta por
medio de la cual se rechaza la demanda.

INTERPOSICION DEL RECURSO

JAN JOSE BARRERA ANAYA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cedula
de ciudadania No- 73.242.049 de Magangue - Bolivar, abogado titulado y en ejercicio
profesional, portador de la T.P No- 125.678 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, a usted me permito formular RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, contra el auto de fecha 13 de Marzo de 2013, mediante el cual se
rechaza la demanda de la referencia, recursos que interpongo en los siguientes
términos:

Sea el punto principal del asunto objeto de recursos el siguiente:

a- Esta o no agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial
en el asunto.

b- hay o no ausencia de este requisito de procedibilidad en esta demanda.

c-se cumpli6 o no con el requisito de conciliacion prejudicial, el haberse
presentado la solicitud de conciliaciobn y haberse celebrado audiencia de
conciliacion antes de que los tres meses que tenia la administracién para que se
configurara el silencio administrativo negativo, pese a que hubo audiencia de
conciliacion, las partes asistieron y convalidaron y sanearon el asunto.

d-Pese a la existencia de la constancia de agotamiento de requisito de
procedibilidad de fecha 15 de Marzo de 2012, hay o no agotamiento de este
asunto de procedibilidad que lleve al rechazo de la demanda.

Al entrar al estudio de la institucion de la Conciliaron, tenemos que sefalar, que en la
jurisdiccién  contenciosa Administrativa, era necesario implementar la conciliacion
como mecanismo, no solo para obtener una solucién rapida de los conflictos, sino para
descongestionar los despachos judiciales que, debido al sin nimero de demandas. y a
la acumulacion, cada vez mayor, de asuntos para su competencia, hacen que sea una
justicia retardada, con el consecuente perjuicio para quienes acuden a ella. El caracter




eficaz de la justicia, solo se obtiene con la existencia de mecanismos y procedimientos
agiles en cada momento en que haya de solucionarse un conflicto, atendiendo a las
circunstancias en que vive la comunidad.

La naturaleza juridica de la conciliacién es la de ser una institucién de derecho
procesal, en contraposicién a la transacciéon que es de derecho sustantivo: su
procedencia, formalidades, requisitos y efectos, son regulados por los ordenamientos
procesales, tanto en el derecho laboral, como en el civil y Administrativo.

La conciliacion prejudicial procede, antes de presentarse la demanda en ejercicio de
las acciones de reparaciéon directa y de controversias contractuales a peticion de
cualquiera de las partes dirigida al procurador delegado ante la jurisdiccion
contenciosa.

Requisito de procedibilidad:

La Ley 640 de 2001, para darle impulso a la conciliacion como mecanismo, no solo
para solucionar conflictos entre las partes en forma 4gil, sino como mecanismo de
descongestién judicial, ha hecho obligatoria la conciliacién extrajudicial por tanto
quienes afronten un conflicto de intereses que esté relacionado, para el caso de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, con las acciones de reparaciéon directa y de
controversias contractuales, deben de procurar su solucién previamente con la ayuda
de un conciliador autorizado — solo ante el procurador delegado—. Lo que significa que
a partir de la vigencia de la Ley 640 de 2001, ninguna demanda podra ser presentada
ante el juez, si antes no se ha dado tramite a la audiencia de conciliacion para aquellos
asuntos que sean conciliables.

¢Cuando se puede presentar demanda en materia contenciosa?

A) Cuando se ha cumplido el requisito de procedibilidad, el cual se entendera
ocurrido cuando se efectué la audiencia de conciliacion sin que se logre el
acuerdo.

B) Cuando vencido el término de tres meses seflalado por la Ley para su
realizacién la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa. En este
evento el actor puede presentar la demanda, sin la constancia de haberse
realizado la audiencia con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion, en
la que conste la fecha de recibido.

C) No es necesario realizar la audiencia de conciliacién para demandar y se puede
por tanto acudir directamente a la jurisdiccién cuando bajo la gravedad del
juramento, se manifieste en la demanda que se ignora el domicilio, el lugar de
habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra ausente
y no se conoce su paradero.

D) Cuando en el proceso deba o se quiera solicitar el decreto y la practica de
medidas cautelares.

E) Cuando se trate de demandar en accién de repeticiéon. Es importante precisar
que la administraciéon también estd obligada a cumplir con el requisito de
procedibilidad cuando intente demandar en ejercicio de las acciones contenciosa
de repeticion.



LA CADUCIDAD FRENTE A LA CONCILIACION:

El legislador se ha preocupado de que la caducidad de la accién no opere durante el
tramite de la conciliaciéon para facilitar a las partes el que puedan llegar a la solucion
directa del conflicto.

En relacion con la caducidad de la accién, el articulo 80 de la Ley 446 de 199YR,
modificatorio del articulo 60 de la Ley 23 de 1991 establecia:

“el termino de caducidad no correra desde el recibo de la solicitud en el despacho del
agente del ministerio publico, hasta por un plazo que no exceda de sesenta (60) dias.

Para este efecto, el plazo de caducidad se entenderd adicionado por el de duraciéon de
la etapa conciliatoria”.

La ley 640 de 2001 deroga expresamente la norma anterior y en su lugar establece la
suspension de la caducidad o de la prescripcion, segin el caso, por una sola vez, hasta
por tres meses, mientras se tramita la conciliacion prejudicial en derecho. El término
de tres meses ha sido fijado por la ley como el de duracion méaxima del tramite de
conciliacién y el mismo lapso supedita la suspension.

Sefiala en el articulo 21:

“suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el termino de
prescripcion o caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 22 de la presente ley o hasta que se venza el termino de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una
sola vez y sera improrrogable”.

Del texto de esta norma podemos decir que como quiera el acto administrativo ficto o
presunto fruto del silencio administrativo puede demandarse en cualquier tiempo, es
mas la entidad puede proferir el acto administrativo hasta antes del auto admisorio de
la demanda, notamos que este tipo de acto administrativo ficto o presunto no esta
sujeto a una caducidad, como si lo estd el acto administrativo expreso, el cual tiene
que ser demandado en acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del los
cuatro (4) meses siguientes la notificacion de este acto, situacién que vemos en el
caso que nos ocupa cuando observamos que la norma nos ensefla que si yo podia
demandar en cualquier momento el acto ficto presunto fruto del silencio administrativo
del Fondo Municipal de Transito y Transporte del Municipio de Magangue , con mayor
razéon yo podia acudir al requisito de procedibilidad en cualquier momento, mas aun que
la conciliacion como requisito de conciliacién estd agotado.

situacion diferente hubiese sido que la entidad de transito y transporte del Municipio
de Magangue, hubiese dado respuesta a la reclamacion administrativa de fecha 25 de
Enero de 2012,expidnedo el acto administrativo expreso en respuesta a la reclamacion
administrativa que elevo el demandante, pero tenemos que a la fecha, la entidad
denominada FONDO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE — BOLIVAR, no ha expedido el acto administrativo expreso fruto de la
reclamaciéon administrativa que en fecha 25 de Enero de 2012 le presento el
demandante de lo cual ha pasado un afio, 1 mes, 15 dias, sin que haya existido de
parte de este ente una respuesta expresa, pese a que las partes acudieron a



conciliaciéon en fecha 15 de Marzo de 2012, ni manifestaron que aun no estaba
configurado el silencio administrativo negativo (convalidaron y sanearon la actuacion).

Su despacho esta sacrificando los derechos laborales del demandante sopena de exigir
que debia de presentar la solicitud de conciliaciéon pasado el 25 de Abril de 2012,
cuando hubieses transcurrido los tres meses de que habla la norma, cuando tenemos
que esto fue un hecho superado, si observamos:

1. Las entidades demandadas para la audiencia de conciliacion a que fueron
convocadas actuaron a través de abogado, quien para tal efecto fungi6 como tal
el Dr.— GUILLERMO BALLESTERO, quien actué a nombre de estas entidades,
oponiéndose a las pretensiones de la solicitud de conciliacién, por lo que en
virtud de esta audicdncia de conciliacién se levanto el acta de la misma fecha y
se expidi6 la constancia de agotamiento de requisito de conciliacién, por lo que
el agotamiento requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacién fue un
hecho superado, donde las partes acudimos a la audiencia de conciliacion y
tuvimos la oportunidad de proponer arreglos conciliatorios, pese a que el Fondo
Municipal de Transito y Transporte a esta fecha 15 de Marzo no habia expedido
el acto administrativo ficto o presunto fruto del silencio administrativo de este
ente de dar respuesta a la reclamacion administrativa de fecha 25 de Enero de
2012, no manifestdé que no habia operado el silencio administrativo todavia,
simplemente se limito a sefialar que la entidad que representaba en audiencia no
tenia los recursos para hacer los pagos, sin seflalar que no se habia configurado
el silencio administrativo negativo aun, cuando todavia a esta fecha podia
expedir el acto administrativo expreso que negara tales pretensiones no lo hizo
ni lo ha hecho a la fecha.

2. Asi mismo tenemos que a la fecha de presentacién de la demanda la entidad
FONDO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE - BOLIVAR, no le ha dado respuesta a la reclamacién administrativa
elevada por el demandante en fecha 25 de Enero de 2012, por lo cual como
medio de control tenemos que se demando en nulidad y restablecimiento del
derecho dos actos administrativos, los cuales son:

a- El acto administrativo expreso expedido por el municipio de Magangue -
Bolivar de fecha 17 de Febrero de 2012, mediante el cual este ente territorial
da respuesta a la reclamacion administrativa elevada por el demandante en
fecha 25 de Enero de 2012.

b- El acto administrativo ficto o presunto fruto del silencio administrativo del
FONDO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE, al no dar respuesta a la peticiébn que fue elevada por el
demandante en fecha 25 de Enero de 2012 y radicada ante esta entidad.

Por lo que se esta demandando dos actos administrativos, uno ficto o presunto y uno
expreso.

Situacién diferente se hubiese dado y el suscrito acogeria humildemente el rechazo de
la demanda, en el evento de que posteriormente a la solicitud de conciliacion el
FONDO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE, le hubiese dado respuesta a la reclamacion administrativa elevada por el
demandante en fecha 25 de Enero de 2012, es decir que este organismo hubiese
expedido el acto administrativo expreso, pero tenemos que no ocurrié asi, mas aun
cuando la entidad tiene y tuvo las oportunidades para expedir este acto administrativo



hasta la admisiéon de la demanda y no lo ha hecho, por lo que la decisiéon adoptada por
este despacho de rechazar la demanda porque la solicitud de conciliaciébn se presento
sin que se hubiese configurado el silencio administrativo coarta los derechos
fundamentales de mi cliente a un debido proceso judicial, se torna en una via de hecho,
se le estan violando sus derechos de acceder a la administracién de justicia, mas aun
esta sacrificandole sus derechos sustanciales y laborales (articulo 53 C.N),
fundamentado en procedimientos sin fundamentos legales, ya que su despacho me
sefiala las normas que hablan del silencio administrativo pero en ningtin aspecto y bajo
ningin amparo de norma sefiala que la solicitud de conciliacién se debe de hacer en tal
termino., mas peligrosa su decision de sefialar en el auto que rechaza la demanda que
no se ha cumplido con el requisito de procedibilidad , y que en consecuencia por
haberse presentado la demanda sin agitar previamente el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial en debida forma, se rechazo la misma.

Sefior juez a mi la norma lo que me enseifla es que la conciliacién como requisito de
procedibilidad se dede de efectuar antes de presentar la demanda en aquellos casos en
que es obligatoria, lo mismo que la norma me ensefla que los actos administrativos
fictos o presuntos se pueden demandar en cualquier memento, por lo que me aparto de
sus argumentos para rechazar la demanda, ya que si la misma fue presentada a tiempo,
dado que se demanda un acto ficto o presunto, no puede usted rechazar la demanda
aduciendo que al momento de la solicitud de conciliaciéon no habia operado el silencio
administrativo, olvidando que si hubo audiencia de conciliaciéon en fecha 15 de Marzo
en donde todas las partes en conflicto actuamos, y no hubo animo conciliatorio, lo que
llevo a que se presentara la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, no puede usted de hablarme de que no se agoto el requisito de
procedibilidad de la conciliaciébn prejudicial cuando ya las partes acudimos al
mecanismo de la conciliacién, repetir la actuacion de la conciliaciéon una vez llegado el
25 de Abril es un desgaste tanto para las partes como para el ministerio publico -
procurador judicial — cuando ya las partes manifestamos que no tenemos animo
conciliatorio, lo que quedaba era acudir a la via jurisdiccional.

Otra situacion que salta a la vista es la siguiente: quien tenia que observar si se
estaba debidamente configurado el silencio administrativo, es decir que la solicitud de
conciliacion se estaba presentando dentro de los tres meses siguientes a la solicitud vy
habian transcurridos estos sin que la entidad haya efectuado pronunciamiento alguno,
era el procurador judicial delegado en asuntos administrativos, quien en auto debio de
inadmitir tal solicitud, pero nos damos cuenta que se le imprimi6 todo el tramite, y
acudimos a la audiencia de conciliacion programada por esta entidad para la fecha 15
de Marzo de 2012, pero la situaciéon que se platea es diferente y es: la audiencia de
conciliacion se llevo a cabo; esta fue declarada fallida por falta de animo conciliatorio
de las partes; a la fecha de presentacién de la demanda y de ser admitida la misma la
entidad no ha expedido acto administrativo expreso en respuesta a la reclamacion
administrativa de fecha 25 de Enero de 2012 en lo que respecta al organismo de
transito y transporte del Municipio de Magangue; asi mismo tenemos un hecho
superado en el sentido de que la conciliacion surtié sus efectos fue convalidada por las
partes y por el mismo procurador quienes actuamos en esta, asi mismo fue subsanada
se saneo la misma dado de que el ente no ha expedido a la fecha el acto

administrativo expreso por lo que el requisito de conciliacion  prejudicial fue
debidamente agotado debidamente.

Al momento de presentacién de esta demanda, esta plenamente configurado el silencio
administrativo respecto al acto ficto o presunto fruto del silencio administrativo del
Fondo Municipal de Transito y Transporte del Municipio de Magangué — Bolivar, pese a



haber presentado la solicitud de conciliacién antes de los tres meses, este se agoto fue
saneado y convalidado por las partes que actuaron en el tramite de conciliacion,
guardando silencio en lo que respecta al silencio administrativo negativo que no se
habian cumplido los tres meses, por lo que no se puede darle preferencia al derecho
procedimental sobre el sustancial y coartarles los derechos sustanciales laborales a mi
cliente sopena de que la conciliacion fue presentada antes de los tres meses que tenia
para que operara el silencio administrativo, cuando fueron las mismas partes quienes
convalidaron y actuaron en la conciliacion saneando esto, mas aun que no se ha
expedido el acto administrativo expreso de parte del organismo de transito del
Municipio de Magangue — Bolivar.

Quiero hacerle énfasis a este despacho judicial que el principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, estd consagrado en nuestra
constitucién nacional en el articulo 228 el cual contempla que en las actuaciones
de la administracién de justicia prevalecera el derecho sustancial, este principio
busca que las formalidades no impidan el logro del objetivos del derechos
sustancial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el
incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad no debe ser causal para
que el derecho sustancial no surta efecto.

La corte constitucional en sentencia C-029 de 1995 se pronuncio al referirse a la
demanda de constitucionalidad del articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Civil, de la
siguiente forma que ilustra las razones para que usted proceda a reponer el auto que
rechaza la demanda por considerar que no est4 agotado el requisito de procedibilidad
de la conciliacién y en su defecto ordene admitir la demanda de la referencia:

“cuando el articulo 228 de la constitucion establece que en las actuaciones de la
administracion de justicia “prevalecera el derecho sustancial”, estd reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso es la realizacién de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y del proceso, y, por
consiguiente la solucion de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacién
con la realizacion de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho
procesal, y especificamente el proceso, es un medio.

“El articulo 42 del Cddigo de procedimiento civil, por su parte expresa la misma
idea, al afirmar que al interpretar la ley procesal, el juez deberd tener en cuenta,
que el objeto, es decir, el fin de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la Ley sustancial. También aqui la relacién de medio a
fin es ostensible.

“como la interpretacién es el paso previo e indispensable para la aplicacién de
toda norma juridica, es claro que ella condiciona y determinan su aplicacién. Esto
explica la orden que la norma acusada imparte al juez.

“En cuanto a la referencia que la segunda parte del articulo demandado, hace a la

aplicacion de los “principios generales del derecho procesal”, cabe decir lo
siguiente.

“los redactores del cédigo de procedimiento civil, se anticiparon al constituyente
de 1991. ¢{Porque? Sencillamente porque el articulo 230 de la constitucion,



después de sefialar que “los jueces en sus providencias, solo estdn sometidos al
imperio de la Ley”, establece que “la equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina, son criterios auxiliares de la actividad
judicial”. Principios generales del derecho entre los cuales se cuentan los
“principios generales del derecho procesal civil”, que también son sustanciales en
ultimas.

“Sin que pueda olvidarse la expresa mencién que el articulo 4 hace de “la garantia
n  u

constitucional del debido proceso”, “el derecho de defensa”, y la “igualdad de las
partes”, temas a los cuales se refiere los articulos 29 y 13 de la constitucion.

“es logico que en la interpretacion de las normas procesales se tenga en cuenta
los principios generales del derecho, como sucede en la interpretacién de todas
las normas juridicas”.

Si bien la forma, debe quedar claro que no es excluyente no prevalece cuando la
misma pone en peligro el derecho sustancial de las partes en conflicto, mas
cuando precisamente de otros actos procesales, se puede corroborar como en el
caso que no existe duda de la existencia del requisito de condicién de
procedibilidad de la audiencia de conciliacién de fecha 15 de Marzo de 2012,
celebrada ante el procurador judicial delegado para asuntos administrativos del
circuito de Cartagena, Ahora nos encontramos en frente de una omisién que fue
subsanada y convalidad como lo manifesté, es mas previendo (FORMA) lo cual no
trasciende cuando nos encontramos de que las partes asistimos a dicha audiencia
de conciliacién y esta fue declarada fallida, su despacho procedié a rechazar la
demanda ( acto procesal de la administracién de justicia ).

En sintesis existe el agotamiento de la condicién de procedibilidad esta la prueba de la
constancia de que las partes en fecha 15 de Marzo de 2012 acudimos a la audiencia de
conciliacién prejudicial ante procuraduria.

PRETENSIONES

Sirvase REPONER el auto de fecha 13 de Marzo de 2013, por medio del cual se
rechaza la demanda de la referencia y en su defecto admitase la demanda,

En el evento de no reponer dicho auto sirvase concederme el recurso de apelacion
ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, para que este resuelva sobre la admisién de

la misma.

JAN JOSE BARRERA ANAYA
C.C No- 73.242.049 de Magangue — Bolivar.
T.P No- 125.678 del C.S de la Judicatura.

De usted.




