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MARI~. 8 AGDALENA GARCIA BUSTOS
Juez Quinto Administrativo de Cartagena
Bolivar - Cartagena

Ref.: NULY R. DEL DERECHO 2012-00162-00
De: RAFAEL DIONISIO ESCUDERO VEGA )
~ontra: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

I. GERMAN ALFREDO JIMENEZ LEON, identificado civil vy
profer..a'mente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuar:io como apoderado judicial de la entidad demandada en el asunto de
la r=7rencia, segun poder que adjunto, acudo ante su Despacho
enconirancdome dentro del término para contestar la demanda, interponer
excepcicnes, solicitar el decreto y practica de medios de prueba y en
general, para ejercitar el derecho de oposicion y defensa que le asiste a mi
procurada, en los siguientes términos.

Il. ALOS HECHOS.

Hechis ¢i. =s cierto.

Hezno 2. No es cierto. El demandante no se encuentra inscrito en el
escaiaic:t de carrera administrativa. El numeral 3° del articulo 42 del
Decreto 2338 de 2000, sefiala que el retiro con derecho a jubilacion es causal
de retiro del servicio de los empleados de carrera administrativa, lo que
conlleva la pérdida de los derechos de carrera (articulo 43 Ibidem).

Hechr 3. Es cierto, eso dice el Decreto 1384 de 1996.

Hecho 4. Es cierto parcialmente. Es cierto que presentd la solicitud. No es ;
cierto que cumpliera con los requisitos para acceder a la prima técnica.

Hechss 5y 6. Son ciertos, pero aclarando que la decision del comité de
presci2ccidon no obligaba a la administracion a otorgar prima técnica. Lo
que hacia ese comité era RECOMENDAR. Ya en el nivel central se
estudiaba cada caso en patrticular.

Hecho 7. Es cierto, de acuerdo a la copia del escrito relacionado en la
demanda.
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Hecho 8. No me consta. No se observa el documento mencionado por el
demandante en el traslado de la demanda.

Hechos 9 y 10. Son ciertos. El 11 de julio de 2012 se le contesto al sefior
ESCUDERO VEGA que no tenia derecho a percibir prima técnica.

Hecho 11. No es cierto. No cumplia ni cumple con los requisitos minimos
para acceder a la prima técnica.

lil. ALAS PRETENSIONES.

Me opongo a que en contra de la NACION — CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, se profieran las DECLARACIONES Y CONDENAS, que
mediante apoderado judicial constituido al efecto, reclama de esa Judicatura
la p=ite actora, porque carecen enteramente de fundamento factico vy
juridico, €! libelo que introduce la procedibilidad pretendiendo trabar la
contienda judicial, es sustancialmente INEPTO como se vera en el fallo que
finiquite ia actuacion y adicionalmente porque la Contraloria General de la
Republica actué de conformidad con lo previsto en la Constitucién, la Ley y
el Reglamento.

IV. DEL. CONCEPTO DE VIOLACION Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los articulcs violados son:
> 2,13, 159 ordinal 19, 189 ordinal 14 y 243 de la Constitucion Politica;
> 45-48 de la Ley 270 de 1996;
> 21 del Decreto 2067 de 1991, 1384 de 1996, y

> Resolucion 3839 de 1996 expedida por la Contraloria General de la
Republica.

Indica que al sefior ESCUDERO VEGA “como, profesional universitario solicito
y acredité los requisitos para acceder a la prima técnica dentro de la vigencia del
articulo 6 de Decreto 1384 de 1996, esto fue el 18 de Noviembre de 1996. [...]. La
Contraloria general de la Republica a pesar de los requerimientos de mi mandante
solo se ha pronunciado en el caso que nos ocupa a través del acto
administrativo que se demanda, senalando en el mismo que no es viable
acceder a la peticion formulada por ella esgrimiendo injustificadamente que
esa entidad no emitié acto administrativo alguno de reconocimiento antes de
que entraran en vigencia los Decretos 1424 de 1997 y 1336 de 2003 [.. ].
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Es decir que el acto administrativo demandado no solo vulnera los derechos
adquiridos del [demandante], sino que ademas, alega su propia culpa a favor
suyo. in cual desconoce los preceptos constitucionales y legales que regulan la
materia”. (Negrilla fuera de texto).

Remata =! concepto de violacién, asegurando que ESCUDERO VEGA tiene
un derecho adquirido, porque ‘“presenté su solicitud el 12 de septiembre de
1996, q!:= esta fue admitida por el comité de preseleccion el 25 del mismo mes y
afio, se establece que ella ya habia configurado se derecho a reconocimiento y
pago de la prima técnica, por haber cumplido con los requisitos para acceder a ella
ante= c'2 que entrara en vigencia el Decreto 1724 de 1997, pues ocupaba un cargo
de nivel profesional”.

V. DE LA DEFENSA DE LA ENTIDAD

Antes del afio de 1997, el nivei profesional tenia derecho a disfrutar de la
prima técnica, pero con la expedicion del Decreto 1724 de 1997 se sefiald
en su articulo 1° que: “La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes
estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo,
Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas
del Poder Publico” (Subrayado fuera de texto).

El artictilo 4° de la mencionada norma, claramente dijo: “Aquellos empleados a
quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles
diferentes a los sefialados en el presente Decreto, continuaran disfrutando de ella
hasta su retiro del organismo o hasta que cumplan las condiciones para su
pérdida, corisagrada en las normas vigentes al momento de su otorgamiento”

A la fecha, &I demandante no disfruta de la prima técnica porque nunca tuvo ni
tiene ceracho a su disfrute. Tampoco existe un derecho adquirido, toda vez que
no cumpli¢ con los requisitos minimos para que se otorgara, por tal razén nunca
hubc un acto administrativo por parte de la Contraloria General de la Republica en
donde se le reconociera tal prestacion.

En virtud del Decreto 1724 de 1997, a ningln funcionario del nivel profesional de
la Centraloria se le reconoce prima técnica, por cuanto fue excluido de dicha
normatividad, entonces no puede el demandante 17 afios después, afirmar que
tenia el “derecho adquirido” cuando jamas lo ostenté y maxime cuando nunca
cumplié con los requisitos legales y reglamentarios para su otorgamiento.

El oficio 2012EE45670 del 11 de julio de 2012 es legal, pues se le explica de
manera clara y concisa al demandante, la razén o motivacién de la Contraloria
General de la Republica para negarle el reconocimiento de la prima técnica, mas
aun cuando ni siquiera es funcionario de la entidad.
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VI. EXCEPCIONES

A. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

La ineptitud se presenta de dos formas. La primera tiene que ver con los
fundamentos de derecho y concepto de violacion esgrimido por el
apoderado del demandante; sefiala que se violaron, entre otras normas:

e [ zv 270 de 1996 (estatutaria de justicia).

e Articulos de la Constitucion Politica de Colombia: 12 (desaparicion
forzada), 15 (derecho a la intimidad), 18 (libertad de conciencia), 21
(cderecho a la honra), 30 (Habeas Corpus), 44 (derecho de los nifios),
49 (derecho a la salud y saneamiento ambiental), 51 (vivienda digna),
59 (expropiacion), 87 (accion de cumplimiento), 88 (acciones
populares), 90 (responsabilidad patrimonial del Estado), 116
(organizacién del Estado — rama judicial), 217 (fuerzas militares) y
218 (policia nacional).

Me pregunto ;,Qué tiene que ver la Ley Estatutaria de Justicia con la prima
técnica? Al negarle el reconocimiento al demandante la prima técnica,
¢hubo alguna desapariciéon forzada, se le vulner6 la intimidad o la
conciencia o se le privo ilegalmente de la libertad? ;Acaso se le neg6
alguna accion popular o se acabd con las fuerzas militares o de policia, con
la decision de la Contraloria General de la Republica?

El numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A,, indica que la demanda debe
contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”. ;Acaso en la presente demanda el
fundamento de derecho es el descrito por el demandante? Es claro que no. No
es posible que el togado transcriba normas sin justificacion y por llenar un requisito
exigido er: 'a Ley (y que lo esta incumpliendo). Si pretende la nulidad del acto
administrativo que demanda, pues que explique diafanamente el por qué de su
solicituci, pero no de esa manera tan irregular.

La segunda variante de la ineptitud, hace relacién con el tnico cargo que
presenta.en la demanda. Afirma que el acto administrativo demandando es
inconstitucional e ilegal, porque en él se esgrime ‘“injustificadamente que esa
entidad no emitio acto administrativo alguno de reconocimiento antes de
que entraran en vigencia los Decretos 1424 de 1997 y 1336 de 2003 [.. ].

Es decir que el acto administrativo demandado no solo vulnera los derechos
adquiridos del [demandante], sino que ademas, alega su propia culpa a favor
suyo, lo cual desconoce los preceptos constitucionales y legales que
regulan fa materia”. (Negrilla fuera de texto).
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A continuacion transcribo lo contestado al demandante en el oficio
2012EE45670 del 11/07/12:

“... comedidamente me permito manifestarle que este Despacho en anteriores
oportunidades le dio a conocer las diferentes disposiciones normativas y los fallos
que jurisprudencialmente se han producido sobre el reconocimiento de prima
técnica a servidores publicos de este organismo de control, senhalando que a
partir de la vigencia del Decreto 1424 del 4 de julio de 1997, el nivel
profesional fue excluido como beneficiario del otorgamiento de la prima
técnica, razon por la cual a partir de esa fecha no se le ha reconocido la
citada prestacion a ningun funcionario del nivel profesional de la entidad.”
(Negrilla fuera de texto).

¢ En qué parte del escrito, la Contraloria General de la Republica afirma que
antes de {a entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997 y 1336 de 2003,
no reconocid prima técnica a funcionarios de la entidad? Por el contrario,
antes de la entrada en vigencia el Decreto 1724 de 1994, a los funcionarios
del nivel orofesional que cumplieran con los requisitos para acceder a la
prima técnica, se les asignaba dicho beneficio econdmico, después de la
entrada 2n vigencia no.

¢, En qué parte del escrito, la Contraloria General de la Republica vulnera los
derechos adquiridos del demandante y fuera de eso alega su propia culpa?
¢, Cual deracho adquirido? ¢, Cudl culpa? Ningln derecho adquirido, ninguna
culpa.

Por lo expuesto en esta excepcion, las pretensiones estan llamadas al
fracaso.

B. INESISTENCIA DEL DERECHO ALEGADO

A pari del 11 de julio de 1997, fecha de publicacion del Decreto 1724 del
mismo afo, no procedia la asignacion en el nivel profesional de la prima
técnica, mandato reiterado por el Decreto 1335 de 1999, es decir desde la
misma fecha, el otorgamiento de prima se restringié a los niveles directivo,
asesor 0 ejecutivo o sus equivalentes en los diferentes érganos y ramas del
poder publico.

Al demandante nunca se le ha cancelado la prima técnica, porque nunca
acredité cuando fue funcionario en la Contraloria General de la Republica
los requisitos exigidos para su otorgamiento. Si bien fue preseleccionado,
esa circunstancia no conllevaba que tuviera el derecho a recibir la prima
técnica. :

No basta con expresar las normas legales en que se sustenta su
argumento, es necesario demostrarlo. En derecho se dice: Dame los
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hechos y te daré el derecho, pero los hechos en nuestro caso no existen
porque nunca hacieron para que produjeran por si solos efectos juridicos.

Con la expedicion del Decreto 1724 del 4 de julio de 1997, el nivel
profesicnal fue excluido como beneficiario del otorgamiento de la prima
técnica, razén por la cual desde esta fecha a ningun funcionario del nivel
profesional se le ha reconocido la citada prestacion, mal haria esta entidad
en conceder este beneficio pues estaria contraviniendo las disposiciones
legalies.

El Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda — Subseccion “A” en Sentencia del nueve (9) de marzo de
dos mil seis (2006), Consejero Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia,
manifesto:

“Finaimente, debe recordarse que el Decreto Ley 1724 de del 4 de julio de 1997,
excluyé al nivel profesional como beneficiario de la prima técnica. En efecto, este
decretc modific6 en lo pertinente el articulo 3° del Decreto 1661 de 1991,
deterriinando que la prima técnica sélo se otorgaria a quienes laboraran en los
cargos Directivo, Asesor y Ejecutivo. Entonces, si antes de la entrada en vigencia
del citado Decreto el actor no tenia el derecho para que se le reconociera la prima
técnica, manos aun después de la vigencia de la disposicion”.

Al respecio, el Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda se ha
pronunciadc mediante Sentencia 17176 del 11 de junio de 1998, respecto a
la exclusién del nivel profesional como beneficiario de la prima técnica,
indicando:

“(...) Deltenor literal de esta norma se desprende que en lo tocante a los niveles
destinatarics fue modificado el régimen de prima técnica de los empleados
vincuiados fanto a los érganos que integran las ramas del poder publico, como a
los autéinomos e independientes, érganos estos que comprenden a la Contraloria
General de la Republica”.

Por virtuc de la modificacion introducida se suprimio el nivel profesional del
universo de destinatarios de la prima técnica.

Por Consiguiente, a partir de la promulgacion del decreto censurado ( Decreto
1724 de 1997) debe considerarse insubsistente el segmento referido al nivel
profesional en el inciso primero del ordinal 5 del articulo 113 de la Ley 106 de
1993, al propio tiempo que modificados los articulos 2°, 3° y 5° del Decreto
1384 de 1996, advirtiendo ademas que para la reincorporacion positiva idem
mencionado nivel profesional, necesaria sera la expedicion de una ley, o de un
decreto de “Ley marco” que asi lo dispongan”.

De acuerdo a lo antes expuesto, queda claro que el Consejo de Estado, en
dos sentencias diferentes, ha sostenido que después de la expedicion del
Decreto 1724 de 1997, no se puede otorgar prima técnica a los funcionarios
del nivei profesional de la Contraloria General de la Republica, es decir no
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existe derecho ni derecho adquirido para el sefior RAFAEL DIONISO
ESCUDERO VEGA.

C. INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS PARA
ACCEDER A LA PRIMA TECNICA

Olvida el apoderado del demandante, sefialar la norma primigenia que
regula el tema de la prima técnica para los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica.

El Decreto 720 de 1978 sefalo:

“ARTICULO 47.- DE LOS REQUISITOS PARA RECIBIR PRIMA TECNICA. Para
tener derecho a prima técnica se requiere poseer grado en una carrera
profesional, titulo universitario de especializacién y experiencia en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo de quien va a percibirla” (Negrilla
fuera de texto).

Debia entonces el actor, acreditar minimamente, carrera universitaria,
poseer titulo universitario de especializaciéon y experiencia en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo.

El sefior ESCUDERO VEGA obtuvo el titulo Universitario de economista en
diciembre del afio de 1970 de la Universidad de Cartagena (Bolivar), pero
nunca acredita titulo de especializacion, maestria o doctorado.

i Sera qué antes de entrar en vigencia el Decreto 1724 de 1997 el actor
cumplia con el requisito de la especializacion, REQUISITO SINE QUA NON
para se: beneficiario de la prima técnica?

Clarc que no. No es viable sefalar y afirmar que con el solo cumplimiento
de la experiencia, responsabilidad, conocimientos, habilidades y destrezas
adquiridas, o por la participacion en eventos académicos o cientificos de
reconocida importancia, o el ejercicio de la docencia den jpso iure la prima
técnica. Estos son factores que se suman para tener en cuenta al final el
valor de la prima técnica, pues el requisito indispensable, primario,
preponderante y del cual se empieza a analizar si el funcionario tiene
derecho a la prima técnica, es LA FORMACION AVANZADA, CON LA
EXPERIENCIA. No otro. Cualquier interpretacion que se dé por fuera de
estos limites, estaria contrariando la juridicidad y la legalidad.

Frente a este aspecto, han sido muchos los casos de funcionarios en los
que el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
han pronunciado. Veamos dos de ellos:
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El Consejo de Estado recientemente sefiald: “... En otras palabras, la actora al
momenio en que entré en vigencia el Decreto 1724 de 1997, todavia no contaba
con e/ fitulo de estudio de formacién avanzada, razén por la cual no es posible
accecer a sus pretensiones, pues el titulo que le otorgé la Universidad Libre de
“Especialista en Administracion Estratégica de Control Intermo”, fue posterior a la
entrada en vigencia del mencionado Decreto, y los cursos o seminarios en los
cuales participd, no son suficientes para acreditar la formacién avanzada, de
tal s::zite que, al no acreditar los requisitos exigidos por la Ley, no se le
puedie oicrgar la prima reclamada conforme al ordenamiento juridico
aplicalie " {Negrillas fuera de texto).

Por su nart2, el Tribunal Administrativo ha sostenido:

“El simpic hecho de que la accionante desempefiara un cargo en propiedad en el
nivel profesional, a diferencia de lo considerado por el a quo no la hace acreedora
de lz p:ima de la referencia, ya que la Ley 106 de 1993 es clara es establecer que
se ieq iiere la acreditacion de requisitos que excedan los minimos exigidcs para el
respectivo_cargo, maxime cuando el Decreto 1720 de 1978 dispuso en su articulo
47°:

ARTICULO 47.- DE LOS REQUISITOS PARA RECIBIR PRIMA TECNICA.
Para tener derecho a prima técnica se requiere poseer grado en una carrera
profesional, titulo universitario de especializacion y experiencia en areas
ralacionadas con las funciones propias del cargo de quien va a percibirla’.

Acorde con la norma en comento, para acceder a la prima técnica por formacién
avanzada y experiencia altamente calificada, se requiere que la peticionaria
pruebe el cumplimiento del titulo universitario de especializacion y la experiencia
en ar=as relacionadas con las funciones propias del cargo.

Por otra parte, si bien es cierto la accionante realizé diversos cursos antes de la
entrada en vigencia del decreto 1724 de 1997, también lo es, que éstos no son
suficier:tes para acceder a la prima técnica por formacion avanzada; puesto que el
Decreio 1384 de 1997 (sic) determiné que serian los titulos de especializacion,
maesti;a i doctorado, supuesto que en este caso no se da.

De la misima forma, la Sala reitera que el articulo 47 del decreto 1720 de 1978,
establecié que para tener derecho a la prima técnica se requiere poseer grado en
un carrera profesional, titulo universitario de especializacion y experiencia en
areas relacionadas con las funciones propias del cargo, es decir, que para
obtener el reconocimiento a dicho incentivo econémico, la demandante
debia acreditar éstos dos requisitos en forma concurrente, no uno sélo, ya
que no son optativos, sino adicionales, situacion que en el presente caso no
acontecio”.* (Subrayas del texto y negrillas fuera del texto).

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B, Sentencia del
27 de julio de 2011, Expediente 25000232500020070138901 (0491-2011) de Miryam Espinosa Trina Vs.
Contralm ia General de la Republica. C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion D, sentencia del 14 de julio de
2011 de Sonia Rocio Guzman Rojas Vs. Contraloria General de la Republica, Expediente 2007-00530. M. P.
Luis Alberto Alvarez Parra.

También pueden verse los siguientes fallos:
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D. AUSENCIA DE DERECHO ADQUIRIDO

La Corte Constitucional, ha manifestado que los derechos adquiridos “son
aquelias situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el
imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un
derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no
puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Existe un
dereciio adquirido cuando respecto de un determinado sujeto, los hechos
descriios en las premisas normativas tienen debido cumplimiento. Por contraste,
las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisicién futura de un
derechs que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador,
con sujecion a parametros de justicia y de equidad”.’

Alega ia =ctiva que “el sefior ESCUDERO VEGA presenté su solicitud el 12 de
septiemibre de 1996, que esta fue admitida por el comité de preseleccion el 25 del
mismo ries y afio, se establece que ella ya habia configurado se derecho a
reconocimiento y pago de la prima técnica, por haber cumplido con los requisitos
para acceder a ella antes de que entrara en vigencia el Decreto 1724 de 1997,
pues ncuiaba un cargo de nivel profesional”.

Para e! demandante, el derecho adquirido se configura por:
a) Presentar la solicitud el 12 de septiembre de 1996.

b) Dicha solicitud fue admitida por el comité de preseleccion de prima
técnica.

c) Currplir con todos los requisitos para acceder a la prima técnica antes
de entrar en vigencia el Decreto 1724 de 1997

d) Ocupar un cargo del nivel profesional.
El derecho adquirido no se configuré y se mudo en mera expectativa por:

a) Si bien presenté la solicitud el 12 de septiembre de 1996, el acto que
hoy se demanda es el oficio 2012EE45670 del 11 de julio de 2012.

- Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién A. Sentencia del 3 de junio de
2011 dentro del proceso No. 2007-00469 de Deisi Quintana Ortiz Vs. Contraloria General de la Republica. M.
P. Carmi:lo Perdomo Cueter.

-Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion A. Sentencia del 30 de junio de
2011 dentro del proceso No. 2007-00544 de Luz Felisa Bonilla Puentes Vs. Contraloria General de la
Republica. M. P. Carmelo Perdomo Cueter.

-Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién A. Sentencia del 30 de junio de

2011 dentro del proceso No. 2007-00482 de Irma Jiménez Gayon Vs. Contraloria General de la Repiblica. M.
P. Carmzlo Perdomo Cueter.

3 - w .
C-242ac 2009 M. P. Mauricio Gonzales Cuervo
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El articulo 4° de la Resoluciéon No. 3839 del 28 de agosto de 1996
creé los Comités de Pre-seleccion de Prima Técnica, quienes se
encargaban de “analizar, sustanciar y solicitar complemento o aclaracién
de los documentos presentados por los funcionarios solicitantes ante el
Secretario Administrativo, los Directores Generales, los Jefes de Oficina y
los Directores Seccionales. Luego del tramite correspondientes, los
Comités de Pre-seleccién tramitaran cada solicitud con recomendacién
para el Comité de Prima Técnica’.

Esa recomendacion se dirigia al Comité de Seleccion de Prima
Técnica de la Contraloria General de la Republica, quienes tomaban
la decision de otorgar o no la prima técnica. La aludida
recomendacion, no tenia ninguna clase de efecto juridico-legal, como
si lo era la decision del Comité de Prima Técnica del nivel central

Desafortunadamente el demandante no cumplia ni cumple con
ninguno de los requisitos para ser beneficiario de la prima técnica
antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997: no tenia
titulo de posgrado, maestria o doctorado y mucho menos la
experiencia o especial preparacién. El hecho de estar por un tiempo
determinado en un puesto de trabajo, no hace que se tenga la
experiencia o especial preparacion, ademas debe probarse, hecho
gue tampoco se presenta en el presente caso.

En este punto, al parecer, el demandante se confunde con una
situacion particular: unos son los requisitos indispensables para poder
recibir la prima técnica, los cuales se encuentran mencionados en el
articulo 47 del Decreto 720 de 1978 (formacion avanzada vy
experiencia) y otros son los factores de valoracién para recomendar el
norcentaje de asignacion de prima técnica que se encuentran
descritos en el articulo 5° del Decreto 1384 de 1996. En otras
palabras, si se tiene la formacion avanzada (la que sea), con la
experiencia (acreditada), se entra a mirar los factores de valoracion
(forrnacion avanzada hasta un 20%; experiencia hasta un 20%:
participacion en eventos académicos hasta un 5% vy, el ejercicio de la
docencia hasta un 5%).

£l solo hecho de ocupar un cargo en el nivel profesional no es
condicion para ser merecedor de la prima técnica. Ademas de estar
en- el nivel profesional, debia cumplir con los requisitos establecidos
para tal fin. La prima técnica es un beneficio econdmico que se
otorga con base en estudio y experiencia, es un factor relacionado
con la persona, no con el cargo.

Como corolario de lo expuesto, el sefior RAFAEL DIONISIO ESCUDERO
VEGA, en ningun momento configuré su derecho a recibir prima técnica, por
lo tanto las pretensiones estan destinadas al fracaso.
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Vil. PRUEBAS.

Respetuosamente solicito que se tenga como prueba la siguiente:

e Antecedentes administrativos del Oficio No. 2012EE45670 del 11 de
julio de 2012.

VIII. ANEXOS

» Poder para actuar con sus anexos.
e [0 mencionado en el acapite de pruebas.

IX. PETICION FINAL.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el presente escrito, atentamente solicito
a su Despacho, se NIEGUEN las pretensiones de la demanda y se declare
la prosperidad de la excepcién propuesta, toda vez que es tienen vocacion
de presperidad y por tanto asi debera declararse por ese Honorable
Despzacho.

X. NOTIFICACIONES.

Las notifizaciones personales las recibiré en la carrera Av. Carrera 60 No.
24-05 (Av. La Esperanza con Carrera 63 Costado Norte. Edificio Gran
Estacian Il Piso 9 de la ciudad de Bogotd, y por estado en la secretaria de
su Despacho. También en la siguiente direccion de correo electrénico:
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

DeJuez

‘23135deICSdeIaJ ;'

e o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Matuna, calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre, Antiguas Oficinas de
Telecartagena Piso 2, Tel. 6648778 Cartagena- Bolivar

TRASLADO DE EXCEPCIONES
RADICACION : 13001-33-33-005-2012-000162-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ; RAFAEL DIONISIO ESCUDERO
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo 2° del art. 1752 de la ley 1437 de 2011
(CPACA), se corre traslado a la contraparte de las excepciones propuestas por la entidad
accionada en su contestacidn, por el termino de tres (03) dias en un lugar visible de la oficina
de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial.
www.ramajudicial.gov.co

DIA DE FIJACION : 08 de agosto de 2013 a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO : 09 de agosto de 2013 a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 13 de agosto de 2013, alas 5:00 p.m.
Luj uardo Torres Luna
Secretario

Paragrafo 2. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de
auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias.




