REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Matuna, calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre, Antiguas Oficinas de
Telecartagena Piso 2, Tel. 6648778 Cartagena- Bolivar

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE

APELACION
RADICACION : 13001-33-33-005-2013-00190-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YESID FIGUEROA EMILIAN! Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Teniendo en cuenta lo establecido en el art. 242 de la ley 1437 de 2011, que remite a
lo dispuesto por el articulo 108 del C.P.C. y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 2° del art. 244" de la ley 1437 de 2011 (CPACA), Se fija en lista en un lugar
visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena, por el
término de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de la sustentacién del
recurso de reposicion subsidio de apelaciéon propuesta por el apoderado de la parte
demandante, por el termino de tres (03) dias en un lugar visible de la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial.
www.ramajudicial.gov.co

DIA DE FIJACION :3 DE SEPTIEMBRE DE 2013
EMPIEZA TRASLADO : 4 DE SEPTIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 6 DE SEPTIEMBRE DE 2013, a las 5:00 p.m.
/’ -—
MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

' 2. 5i el auto se notifica por estado, ¢l recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez gque lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. $i ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
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Sefora: \¢ '
JUEZA QUINTA ADMINISTRATIVA DE CARTAGENA- N EE .
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REFERENCIA: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLEB&R@— o) ,
DEL DERECHO.- " RECigip o, RY?
- AGO 29
DEMANDANTE: YESSID FIGUEROA EMILIANI Y OTROS.- ’
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.-
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE
FECHA 13 DE AGOSTO DE 2013.
RADICADO: 258/13 /

Celulares: 3008033745-311-4329381. samirsair! [@hotmafl rom Car&gh’ de Irfd;ax]
? ¥ =

e

Respetado Doctor:

SAMIR SAIR SAMUDIO JIMENEZ, mayor y vecino de la ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado especial de
la parte demandante, a Usted me dirijo respetuosamente para subsanar los
defectos de la demanda en los siguientes términos:

1.

Mi poderdante no fue notificado desde el 12 de septiembre de 2013, como
se afirma en el auto que hoy se repone y subsidiariamente se apela, habida
cuenta que solo conocié hasta el pasado e de febrero de 2013 del
contenido de dicha orden, asi se evidencia en los documentos aportados,
teniendo en cuenta que a folio 92 del expediente se observa el recibido del
escrito que subsana solicitud de conciliacion, donde se aporta la Orden
Administrativa de Personal No. 1-168 del 7 de septiembre de 2012, suscrita
por el Director de la Policia Mayor General José Roberto Leon Riafio,
donde se evidencia claramente que no se conocia de la existencia de este
acto Administrativo, tan es asi que las pretensiones se cambiaron, pues
solo se demando como primera pretensién, la declaratoria de nulidad del
Acto de Notificacion de Traslado de fecha 6 de septiembre de 2012,
expedido por el Director de Talento Humano de la Policia, BG. MIGUEL
ANGEL BOJACA ROJAS.

En el escrito aportado por la demandada de fecha 29 de julio recibido el 31
de julio y que se observa a folio 109 del expediente y subsiguientes, en
ninguna parte se observa el sello de notificacion personal de mi poderdante,
no existe ninguna constancia que esa afirmacion gue éste fue notificado el
12 de septiembre de 2012 sea cierta, mal haria el despacho en tener esa
afirmacion de la demandada como una verdad verdadera, pues el derecho
dice otra cosa. Es decir, la verdad verdadera, por no tener la constancia de
notificacion personal es que a mi poderdante no le han notificado la Orden

Administrativa de Traslado y ningun otro acto en la fecha que senala la
demandada.

. Como se puede observar sin tanto esfuerzo, el Acto de Notificacion de

Traslado de fecha 6 de septiembre de 2012, expedido por el Director de
Talento Humano de la Policia, BG. MIGUEL ANGEL BOJACA ROJAS, tiene
fecha de 6 de septiembre, y la Orden Administrativa de Personal, tiene
fecha 7 de septiembre de 2013, no se entiende como la demandada notifica
un acto de traslado y que exista primero que la orden administrativa de

traslado, si el primer acto nace a la vida juridica como consecuencia del
segundo. [\
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4. Por otra parte, en las pretensiones presentadas en la solicitud de
Conciliacion ante la Procuraduria se sefiala literalmente: “La finalidad de
esta solicitud de conciliacién extrajudicial es la siguiente: 1. Sirvase declarar
la nulidad del acto administrativo de fecha 6 de septiembre de 2012
expedido por el BG MIGUEL ANGEL BOJACA ROJAS, asi como todos
los actos que dieron lugar a la expedicion del mismo por las razones
que fundamentaron el concepto de la violacion”(negrillas fuera del
texto) Asi consta el Acta de Audiencia de fecha 4 de marzo de 2013,
expedida por la Procuraduria 22 Judicial para asuntos administrativos. (folio
156)

De todo lo anterior se evidencia claramente Primero: que a la fecha de la
presentacion de la solicitud de conciliacién no se conocia de la existencia de la
Orden Administrativa de Personal No. 1-168 del 7 de Septiembre de 2012, suscrita
por el Director Policia. Segundo; que en sede del Ministerio publico se allego dicho
acto administrativo antes de la fecha de conciliacion y que igualmente se le hizo
conocer a la demandada y que no fue refutada, teniendo la oportunidad procesal
para hacerlo. Tercero; que el suscrito previendo que podia ocurrir esta situacion,
solicité como pretension primera en la solicitud de conciliacién que se declarara la
nulidad del acto administrativo de fecha 6 de septiembre de 2012 expedido por el
BG MIGUEL ANGEL BOJACA ROJAS, asi como todos los actos que dieron
lugar a la expedicion del mismo por las razones que fundamentaron el
concepto de la violacion, y esto incluye la Orden Administrativa de Personal No.
1.168 del 7 de Septiembre de 2012, expedida por MG JOSE ROBERTO LEON
RIANO, Director General de la Policia Nacional, teniendo en cuenta que este acto,

es el que provoca el citado acto de notificacion de traslado de fecha 6 de
septiembre de 2012.

Cabe resaltar que una cosa es el acto o escrito de traslado y otra cosa es el acto
que motiva la existencia del acto de traslado y que en este caso es la Orden
Administrativa de Personal No. 1-168 del 7 de septiembre de 2012,

Es algo paradaéjico e incomprensible que el acto de notificacion traslado de fecha 6
de septiembre de 2012 sea primero en el tiempo que la orden administrativa de
personal de fecha 7 de septiembre de 2012, pues esta fundamenta a aquella, es
decir, primero tuvo que existir dicha orden y posteriormente la notificacién de la
misma. Aqui se evidencia la arbitrariedad con que ha actuado la Policia Nacional
contra mi poderdante. Esta es la razon por la cual solo se demando la nulidad del
acto de notificacion de traslado ya que era en su momento la unica pieza
probatoria con que contaba para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa, porque no
se conocia hasta esa fecha ninguna orden administrativa de personal, tal como
queda evidenciado en estas pruebas documentales aportadas.

Ahora bien, con fundamento en los principios de economia procesal y celeridad,
pues, mediante con este actuar realiazado por el suscrito lo que se prendia es que
no se degastara nuevamente a las instancias judiciales y todo lo que ello
representa ya que se previo esta situacion, pues se trata de los mismos hechos, y
que los actos acusados tienen el mismo origen. O en otras palabras son
consecuenciales. Y con base al Supraprincipio constitucional y legal de la buena fe
rector del Derecho Administrativo y del Estado Social de Derecho, estos actos
acusado si existen, y lo que se aport6 son fieles copias de los originales, a pesar
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que no sean autenticas. Suponer que no lo son, es decir, que no son copias
autenticas, es igual a suponer que todas las actuaciones de los servidores
publicos y de los particulares se deben se someter a los postulados del
antiprincipio de la mala fe, la cual debe ser demostrada por la parte interesada
caso que hasta la fecha no ha ocurrido en el presente caso, pues la demandada
tuvo la oportunidad procesal en sede el Ministerio Publico para desvirtuar su
autenticidad no lo hizo. Es decir, tacitamente acepto la autenticidad de los actos
acusados, es mas literalmente sefiald en la audiencia celebrada el 4 de marzo de
2013, cuando le dieron el uso de la palabra que el acto acusado goza de plena
legalidad, lo que revierte de autenticidad el aportado al expediente, asi como la
orden administrativa de personal, pues en ese momento reposaba en el
expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, sirvase senor Juez reponer su decision en el
sentido de no rechazar la demanda por no estar caducada la presente accion,
teniendo en cuenta los argumentos aqui sefialados. De no reponer su decision
sirvase dar tramite al recurso de apelacion, hoy invocado subsidiariamente.

Atentamente.

SAM AI R SAMUDID JIMENEZ
C.C No. 3.806.291 de/Cartagena.
T.P. No. 148790 del C.S. de la J.



