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DEMANDANTE LUIS DE ARCO URSHELA — 7 —
DEMANDADO ECOPETROL S.A
AUTODE T 02 -

SUSTANCIACION NO. i |
ACEPTA APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA INICIAL Y FIJA NUEVA
ASUNTO FECHA

Por auto del 31 de octubre de 2019, este despacho fijo fecha y convoco a audiencia inicial para el
19 de febrero de 2020 a las 2:00 p.m.

A fl.384 y 386 obra solicitud de apoderado de la Empresa Colombiana de Petréleos-
Ecopetrol, de aplazamiento de audiencia inicial toda vez que por dificultades en e/ Ekogui,
plataforma a través de la cual se realiza la gestion de procesos judiciales, administrada por la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, no ha sido posible realizar la inscripcion
del proceso par su estudio por el comité de conciliaciones de la entidad.

En estas circunstancias el numeral 3 del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de
solicitar aplazamiento de la audiencia inicial con anterioridad a la fecha de su realizacién, por una
Justa causa y por una sola vez.

Encontrando el despacho justificada la solicitud atendiendo que dentro de la audiencia inicial hay
una etapa de conciliacion y que previamente debe realizarse un tramite dentro de la entidad para
un estudio para llegar a la audiencia inicial con una decision al respecto. Por lo cual se fijard nueva
fecha, por auto que no tiene recurso, y sin posibilidad de un nuevo aplazamiento.

La nueva fecha se fija de acuerdo con la disponibilidad de la agenda del despacho. La citacién a
esta audiencia se entendera surtida con la notificacién por estado electrénico del presente auto y el
aviso del mismo por medio de mensaje de datos al correo electronico de las partes con el adjunto
del respectivo auto.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial que venia programada para el dia 19 de febrero de 2020
alas 2:00 p.m ., debido a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Senalese nueva fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el art. 180
de la ley 1437 de 2011, la cual en virtud de la agenda del Despacho quedara programada para el
dia 30 de marzo de 2020 a las 9:00 A.M. No habrd mas aplazamiento. La citacién a esta audiencia
se entendera surtida con la notificacion por estado electronico del presente auto y el aviso del
mismo por medio de mensaje de datos al correo electronico de las partes con el adjunto del
respectivo auto.
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TERCERO: Adviértase a los apoderados de la parte demandante y demandada que conforme al
art. 180-2 su asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, so pena de la imposicion de la
muita de que trata el numeral 4° del art. 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Lo é} o '.,"2.
MARIA GDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

IIZGADO QUINTG ADMINISTRATIVO,

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N /O pEHOY /% .- Z = ZT_Alas
8:00A.M

]
/

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DEL {PACA

FLAULZ Verson 1 fechar 18 UF 2017
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'Nulidad y Restablecimiento del Derecho

13001-33-33-005-2019-00136-00

| FABIAN ANDRES GUERRA SALCEDO

MUNICIPIO DE MAGANGUE

053

Remite al juzgado Décimo Administrativo del circuito de

Asunto Cartagena por acumulacion.

i. Antecedentes

Estando el proceso a la espera que retiren los traslados de la demanda para la notificacion al
demandado, se advierte a fl. 95 y ss, que el Juzgado Décimo Administrativo mediante auto de 05
de febrero de 2020 ordend la acumulacién del presente proceso al proceso 13001 33 33 010 2019
00141 00 Demandante: Yaneth Torres Lara. Demandado: Municipio de Magangué por solicitud
de la parte demandante.

li. Consideraciones y decision

La figura de la acumulacion de procesos tiene por objeto que se rednan dos 0 mas procesos para
que formen uno solo y se decidan en una misma sentencia, siempre y cuando se llenen los
requisitos exigidos por el articulo 148 el Codigo general del proceso' que sefala:

« ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) 0 mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento. en cualquiera de 10s siquientes casos.

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y fas partes sean demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérilo propuestas se fundamenten en los mismios
hechos.

()

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisonio de la demanda. al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admiisorio que esluviere
pendiente de notificacion.

* Aplicable por disposicion expresa del art. 306 de la ley 1437 de 2011 “Art. 306 Enlos aspectos no contemplados ¢n este codigo se segura el Codigo de Procedinnento
Civil enlo que sea compatible con la naturalezd de los procesos y actuaciones que correspondan a la junsdiccion de lo contencioso administrativo.”
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De la nusma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya
esté notificado en ¢l proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de o
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes. vencidos los cuales comenzara a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de fa
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos. se aplicaran las
reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los articulos 463 y 464de
este codigo.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada, debera
expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de acumulacion
se _decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion. se solicita cursan en distintos despachos
judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportard copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para que remita los
expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se trarmitaran conjuntamente, con suspension de la actuacion mas
adelantada. hasta que se encuentren en el mismo estado. y se decidiran en la misma senlencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion oficiosa o requerida

se decidira de plano. Si_cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias_respectivas por el medio mas expedito.{Negrillas y subrayas del

Despacho

En consecuencia, como el presente proceso fue admitido mediante auto de 02 de agosto de 2019
y aun esta en tramite de notificacion al demandando, ante la orden del Juzgado Décimo
Administrativo del circuito de Cartagena proferida mediante auto de fecha 05 de febrero de 2020°.
de acumular el presente asunto al proceso seguido bajo radicacion No 13001 33 33 010 2019
00141 00 Demandante: Yaneth Torres Lara. Demandado: Municipio de Magangué que cursa en
dicho Despacho, en atencién a lo dispuesto en el articulo 150 del CGP aplicable por remision
expresa del CPACA, el cual ordena: “(...) Si el Juez ordena la acumulacion de procesos. se
oficiara al que conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos. (...)', no queda
otro camino que remitir el expediente para que sea tramitado por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, en virtud de ta acumulacion.

En consecuencia. el Juzgado

RESUELVE:

“F197-101.
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1. REMITIR por secretaria el presente proceso al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

de Cartagena. que acumulé este proceso, de conformidad con lo expuesto, previas las
anotaciones que correspondan.

NOTIFICASE Y CUMPLASE

b e </ _ %

e il e (O
MARIA' MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ

[ r———

FATIE VINTL ADMINATGA T
M Cak1ALE

NOTIFICACION POR FSTADO
LA ANTERIOR PROVIOENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO tiECFRONICO
N - JZDEHOY _tog - s ALAS
8 (yA.M/
7 -
- %2

-

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA

FOAR2Y Yerson 1 fechy, 1402 00
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Cartagena de Indias D.T., y C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

‘Medio de control 'Nulidad y Restablecimiento del Derecho
| Radicado ' 13001-33-33-005-2019-00135-00 I |
‘Demandante 'EVARISTA BELENO VANEGAS ' ' -
| Demandado B | MUNICIPIO DE MAGANGUE T . ‘
!_Auto iﬁ_tt;rlocutorioiNro. [ 052 - 7 _

*’ | Remite al juzgado Décimo Administrativo del circuito de ‘
' Asunto Cartagena por acumulacion.

i. Antecedentes

Estando el proceso a la espera que retiren los traslados de la demanda para la notificacion al
demandado. se advierte a fl. 122 y que el Juzgado Décimo Administrativo mediante auto de 05 de
febrero de 2020 ordené la acumulacion del presente proceso al proceso 13001 33 33 010 2019
00141 00 Demandante: Yaneth Torres Lara. Demandado: Municipio de Magangué.

ll. Consideraciones y decision

La figura de la acumulacion de procesos tiene por objeto que se retinan dos o més procesos para
que formen uno solo y se decidan en una misma sentencia, siempre y cuando se llenen los
requisitos exigidos por el articulo 148 el Codigo general del proceso' que sefala:

« ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumlacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) 0 mas procesos que se
encuentren en la misma instancia. aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda. siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando fas pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda
h) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de ménto propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.

(..)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisono de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se nolificaré el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya
esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

© Aphcable por disposicion expresa del art. 306 de da ley 1437 de 2011 7Art. 306 Fnodos aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Codigo de #rocedinmiento
Ciwvil ¢n 1o que sea compatible con la natutaleza de los procesos y actuaciones que cotrespondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,”
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En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reprodqccién de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de Ja demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la

acumultacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las
reglas generales

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los articulos 463y 464de
este codigo.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada. debera
expresar las razones en que se apoya

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo_despacho judicial, la solicitud de acumulacion

se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos
judiciales. el peticionario indicarg con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para que remita 10s
expedientes respechivos.

Los procesos 0 demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente. con suspension de la actuacion mas
adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion oficiosa o requenda

se decidiré de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara ia
certificacion _y las copias respectivas por el medio mas expedito.(Negrillas y subrayas del

Despacho

En consecuencia, como el presente proceso fue admitido mediante auto de 02 de agosto de 2019
y aun esta en tramite de notificacion al demandando, ante la orden del Juzgado Décimo
Administrativo del circuito de Cartagena proferida mediante auto de fecha 05 de febrero de 2020~
de acumular el presente asunto al proceso seguido bajo radicacion No 13001 33 33 010 2019
00141 00 Demandante: Yaneth Torres Lora. Demandado: Municipio de Magangué que cursa en
dicho Despacho, en atencién a lo dispuesto en el articulo 150 del CGP aplicable por remision
expresa del CPACA, el cual ordena: “(...) Si el Juez ordena la acumulacion de procesos, se
oficiara al que conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos. (...)", no queda
otro camino que remitir el expediente para que sea tramitado por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, en virtud de la acumulacion.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. REMITIR por secretaria el presente proceso al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Cartagena, por acumulacion del proceso y de conformidad con lo expuesto, previas las
anotaciones que correspondan.

NOTIFICASE Y CUMPLASE

-7;‘,,~,({'. Y A cr o l'-))
MARIA/MAGDALENA GARCIA BUSTOS
7/ JUEZ o o
" Fl 124-128. \‘-6’_
Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 NOTIFICACION POR ESTADO de 3

LA ANTERICOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
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: Demandante

' Demandado

l o

| Auto interlocutorio No.

| Ejecutivo

? 13-001-33-33-005-2013-00471-02

‘RAFAEL MANJARREZ DE LA HOZ -

| ESE RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DE MAGANGUE !
'BOLIVAR
I _
050 |

- - - - |

;Asunto i | Decidir sobre mandamiento de pago

_ i - - —

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que en el presente proceso el H. Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante providencia de 29 de Noviembre de 2019 revoco el auto de 10
de octubre de 2017 a traves de la cual se habia negado mandamiento dentro del presente asunto.,
sefalado de forma expresa:

"(...) De acuerdo con lo expuesto en procedencia, se revocara la providencia recurrida
debiendo el a quo estudiar los requisitos para efectos de establecer la procedencia de librar
mandamiento de pago, sin exigir la constancia de ejecutoria...”

En consecuencia, se obedecera lo dispuesto por el Superior y se procede a resolver sobre si es
procedente proferir mandamiento ejecutivo, respecto de la solicitud presentada por RAFAEL
MANJARREZ DE LA HOZ contra la ESE RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DE MAGANGUE
BOLIVAR .-

La demanda va dirigida a obtener las siguientes,

. PRETENSIONES

Se libre mandamiento de pago, en contra de la demandada y a favor de la demandante. por las
siguientes sumas de dinero:

-Por la suma de $158.080.133, 4 correspondiente a la sancion moratoria ordenada en la sentencia
de 10 de octubre de 2016, desde el 10 de octubre de 2012 y el 12 de septiembre de 2017, sin
perjuicio de lo que se siga ocasionando hasta cuando se realice el pago de las cesantias.

-Por la suma de $2.638.338.78 correspondiente a las costas ordenadas en el auto de 16 de enero
de 2017.

1. LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Manifiesta la parte ejecutante, entre otras cosas, que mediante sentencia de fecha 10 de octubre
de 2016 este Despacho condend a la ESE del MUNICIPIO DE MAGANGUE a pagar al demandante
indemnizacion o sancién moratoria, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las cesantias definitivas desde octubre 10 de 2012, hasta cuando se verifique le pago de
las mismas.

Que el ultimo salario devengado fue de $2.637.099 que equivale a $87.903.3 diarios, habiendo

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017
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trascurrido mas de 4 anos.

Que las costas fueron liquidadas por auto de 16 de enero de 2017 en la suma de $2.638.338.78, y
a la fecha la entidad no ha cancelado las sumas ordenadas, habiendo trascurrido mas de 10 meses
contado desde la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 2 de noviembre de 2016.

Ili. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme al Art. 297 numeral 10 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {(Ley 1437 de 2011), vigente desde el 2 de julio de 2012, se encuentra en la
jurisdiccion Contencioso Administrativa radicado la competencia y el conocimiento de los ejecutivos
derivados de “ . Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. 2. Las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos. en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresay exfgible
(...), norma aplicable al caso que se estudia puesto que la obligacion cuya ejecucion se persigue deviene de
la existencia de una sentencia condenatoria.

En el caso sub examine tenemos que se presenta solicitud de conformidad con el numeral 9° del art.
156 del C de P.A. y de lo C.A. con el fin de que se adelante proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada la sentencia de 10 de octubre de 2016 y el auto de 16 de
enero de 2017 que aprobd la liquidacion de costas.

Sea lo primero sefalar que suscrita es competente para decidir sobre el mandamiento de pago en
el presente asunto por haber sido la Juez del proceso en primera instancia y que profirio la sentencia
de condena’.

Por otro lado, se permite acotar que habia sido criterio de este Despacho la necesidad en tratandose
de ejecutivos a continuacion de sentencias, debia presentarse una demanda con todas formalidades
de ley aunque dirigida al Juez de conocimiento anexando el titulo ejecutivo esto es copia autentica
de las sentencia y/o auto con la constancia de ejecutoria.

Pese a lo anterior, y en garantia del derecho de acceso a la Justicia y dado los pronunciamientos
de la Seccion Segunda del H Consejo de Estado se acoge la posibilidad de que la parte demandante
pueda solicitar dentro del mismo ordinario el mandamiento de pago.

Al respecto ha dicho la Corporacion?:

{...)Conclusiones.
En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye
o siguiente:
a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los
articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.
b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

' Seccion Segunda. Subseccién B. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015). Expediente N
110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor; Antonio Jose Granados Cercado

“SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota
D.C.. veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2017).Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14)

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 4



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

B i Rama Judicial

i%? Consejo Superior de la Judicatura S l G CM A
\i‘/ Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-005-2013-00471-02
1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo conlo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario
no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la
obligacién de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de Ja
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General del
proceso.

2. Si'lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se gjecute a través de un proceso efecutivo
autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Caodigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remisién normativa
requlada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion
debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
persequidos con el factor de conexidad ya analizado.
(...) Negrillas fuera del texto)

CASO CONCRETO

Advierte el despacho que la presente demanda ejecutiva se interpone contra la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO RIO GRANDE DE LA MAGDALENA DE MAGANGUE BOLIVAR, entidad que por la
Resolucion No.004937 de 02 octubre de 2017 de la Superintendencia Nacional de Salud, es objeto
de una intervencion forzosa administrativa, ordenando dicha Resolucion en su articulo tercero,
como medidas preventivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1.1 del Decreto
2555 de 2010, “b) la comunicacién a los jueces de la republica y a las autoridades que adelanten
procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspensidn de todos los procesos ejecutivos en curso n
y la imposibilidad de admitir nuevo contra la entidad con ocasién de obligaciones anteriores a la
medida de intervencion, decision que segun se observa a folio 62 ha sido prorrogada en varias
oportunidades, siendo la ultima mediante Resolucion No. 154 de 02 de octubre de 2019 hasta el
dia 02 de octubre de 2020° por lo que atendiendo dicha intervencion forzosa administrativa no es
procedente dictar mandamiento de pago en el presente asunto por estar vigente la medida de
intervencion.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 116 del Decreto Ley 663 de 1993 Estatuto Organico
del Sistema Financiero - modificado por el articulo 22 de la Ley 510 de 1999% que sobre la toma

* Articulo primero, Paragrafo 1 I°]. 64 .
" Aplicables por remision de las disposiciones previstas en el statuto Organico del Sistema Financicro. Decreto ley
663 de 1993, Ley 510 de 1999, Deercto 2555 de 2010 y otras normas del régimen financiero. como las especiales en

materia det SGSSS, Ley 715 de 2001, Ley 1122 de 2007 y Ley 1438 de 2011, las Resoluciones 1947 de 2003. 237 de
2010 y 2659 det 12 de octubre de 2011 de la Superintendencia Nacional de Salud.
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de posesion dispone entre otras cosas lo siguiente:

Ley 510 de 1999 "Articulo 22. El articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, guedara
asi: La toma de posesion conlleva:

(....) d) La suspension de los procesos de ejecucién en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién
por razén de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos ejecutivos se
aplicaran en lo pertinente las reglas previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de
1995, y cuando alli se haga referencia al concordato se entendera que se hace relacion al
proceso de toma de posesion. La actuacion correspondiente sera remitida al agente
especial; e) La cancelacién de los embargos decretados con anterioridad a la toma de
posesién que afecten bienes de la entidad. La Superintendencia Bancaria librara los oficios

correspondientes”

Asi las cosas, pese al nuevo estudio que se hace en obedecimiento de lo dispuesto por el Superior,
no es posible dictar mandamiento de pago en razon a fa imposibilidad iniciar proceso ejecutivos
contra la ESE RIO GRANDE LA MAGDALENA, en razon a obligaciones anteriores a la medida y por
encontrase en intervencion forzosa administrativa.

Finalmente se sefiala que desde el auto de 10 de noviembre de 2017 (fl. 54) se habia advertido tal
intervencion, pero el despacho ya habia decidido sobre el mandamiento de pago y habia perdido la
competencia, por lo que atendiendo que la decision del H. Tribunal fue que se hiciera un nuevo
estudio de la solicitud de mandamiento de pago sin tener en cuenta las razones que sirvieron de
base para la negativa anterior, mas no que de plano se librara mandamiento de pago, la presente
decision no implica bajo ningun orden que se esté desconociendo la decision de alzada.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Bolivar quien
mediante providencia de 29 de Noviembre de 2019 revocé el auto de 10 de octubre de 2017 y
ordend un nuevo estudio del mismo.

SEGUNDO: Rechazar la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto.

TECERO: Devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. : e o
Pt l(.,:. [5.1 . S RS
MART7MAGDALELNA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

JUZGADO QUINTO

é} wln e ADMINISTRATIVO DF CARTAGENA

NOTIFICACION PQR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° {{* DEHOY {2 2 - Z2n. ALAS
08:00 BeM,
’ (/{Zp
MARIA ANGELICA ‘,OMOZA ALVAREZ
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| Medio de co?1tro| ‘ Ejecutivo - L , |
: Radicado i’is-ooTss-sioosliooa-oa'1"5'.0_1 - - - ‘
|Demandante | CIELO DEL ROSARIO GOMEZ VANEGAS = |
‘Demandado !ESE HOSPITAL LOCAL DE TURBANA - =

| Auto interlocutorio No. | 049

| Asunto ‘ Decidir sobre mandamiento dé'_p'agov

— . — S |

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte a fl. 65-68 liquidacion realizada por la
Contadora de Apoyo Contable de los Juzgados Administrativos en el presente asunto, conforme a
lo ordenado en el auto de 09 de septiembre de 2019 (fl. 62).

En consecuencia se procede a resolver sobre si es procedente proferir mandamiento ejecutivo.
respecto de la solicitud presentada por el Dr. Carlos Mario Martinez Castillo, como apoderado de
CIELO GOMEZ VANEGAS, contra la ESE HOSPITAL LOCAL DE TURBANA BOLIVAR.-

La demanda va dirigida a obtener las siguientes,

I PRETENSIONES

1. Se libre mandamiento de pago por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($49.771.869). como capital, mas NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL PESOS ($90.258.000), por concepto de intereses por mora conforme al art. 177
del CCA.

2. Que se condene en costas.
. LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Manifiesta la parte ejecutante, entre otras cosas, que a través de proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho que conocié este despacho Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena, se profirié sentencia condenatoria contra la ESE HOSPITAL LOCAL DE TURBANA con
fecha 19 de septiembre de 2011, ejecutoriada el 04 de octubre de 2011.

Que presentd cuenta de cobro el 13 de enero de 2012 y un requerimiento de pago en 24 de octubre
de 2017, sin que la demandada haya cancelado la obligacion.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme al Art. 297 numeral 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), vigente desde el 2 de julio de 2012, se encuentra en la
jurisdiccién Contencioso Administrativa radicado la competencia y el conocimiento de los ejecutivos
derivados de “...Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. 2. Las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos. en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara. expresa y exigible
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(). norma aplicable al caso que se estudia puesto que la obligacién cuya ejecucion se persigue deviene de

la existencia de una sentencia condenatoria.

Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un proceso ejecutivo, que es auténomo, que si
bien se encuentra directamente ligado al proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
que se tramitd con anterioridad, del que se deriva el titulo que presta mérito ejecutivo, se trata, en
este caso, no de un tramite posterior, sino de un proceso nuevo en la jurisdiccion, por [o tanto
entraremos a analizar las condiciones de su arribo a esta.

Establecido que es esta jurisdiccion la que tiene el conocimiento de la demanda ejecutiva presentada
tenemos que. por remision expresa del Art. 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011), habida cuenta que
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando habl¢ de los
procesos de ejecucion, no dijo nada sobre el tramite de los mismos se dara aplicacion a lo estipulado
enel C. G del P.

El art. 422 del C. G. del P, sefiala
“Articulo 422. Titulo gjecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra ei, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184",

Reiteradamente, |a jurisprudencia, con fundamento en lo que reglaba el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora regulado por el 422 del C. G. del P., ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.

Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion. los
cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles. Esto es, que la obligacién aparezca nitidamente declarada y determinada, haciéndose
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Expresamente declarada sin que deba
hacerse algun tipo de elucubraciones o suposiciones, y puede demandarse su cumplimiento por no
estar pendiente de plazo o condicion.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras.
servicios 0 bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta

de liguidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe
ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir
que, en el documento que contiene la obligacién, deben constar, en forma nitida, en primer término.
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el crédito del ejecutante y, en segundo término. la deuda del ejecutado; tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a
lucubraciones o suposiciones.

La qb]igacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo: debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién.

Cuando la ejecutada vaya a ser una entidad de derecho publico, debe tenerse en cuenta que la
exigibilidad del crédito esta condicionada al vencimiento de un término. después de que cobra
ejecutoria la decision judicial. Esta prerrogativa consagrada en favor de la Nacion, las entidades

territoriales y las entidades descentralizadas esta reglamentada por el art. 298 del C. de P.A y de lo
CA.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine tenemos que el titulo ejecutivo esta conformado por los siguientes
documentos:

» Copia autenticada de la sentencia de 19 de septiembre de 2011 (fls.5-25).

Luego de analizar el documento que conforma el titulo ejecutivo en el presente asunto, esto es la
sentencia de 19 de septiembre de 2011 proferida por este Despacho, y dado el pronunciamiento del
H. Tribunal Administrativo de Bolivar de 12 de abril de 2019 (fl. 55), que revocé la decision de 24
de mayo de 2018 (fl. 33), se advierte que si bien se trata de una copia autenticada por la Oficina
de Archivo Central de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bolivar, sin constancia
de ejecutoria, del expediente ordinario que da lugar a la ejecuciéon se constata que la sentencia
quedo ejecutoriada el 18 de octubre de 2011, en atencion a que fue notificada en edicto No. 153
desfijado el 03 de octubre de 2011, por lo que cumple con todos los requisitos exigidos y se trata
de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada a favor de CIELO DEL ROSARIO GOMEZ VANEGAS, através del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE TURBANA
BOLIVAR, en la que ademas de ordenar el reintegro de la demandante se condené al pago de
sueldos y demas haberes dejas de percibir desde el 26 de febrero de 2008 hasta que se produjera
sSu reintegro.

Se tiene entonces, que ha transcurrido el término de dieciocho (18) meses que consagra la ley (art.
177 del C.C A., en concordancia con el art. 336 del C. de P. C.) aplicable af presente asunto pese a
la existencia de una nueva norma en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Arts. 298-299), porque la sentencia cobré ejecutoria en vigencia de la normatividad
anterior.

EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Por o anterior, considera el despacho que hay lugar a proferir mandamiento de pago.

Ahora bien, el demandante senalé unas sumas que no fueron apoyadas en una liguidacion que
permitiera determinar la legalidad de las mismas, por lo que hubo necesidad de apoyase el despacho
en la Contadora Liquidadora de los Juzgado Administrativo, quien present¢ al despacho su liquidacion
el 24 de enero de 2020 a fl. 65 y s.s, en la cual advierte el despacho tuvo en cuenta la fecha sefalada
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por el demandante del reintegro, esto es, el 12 de abril de 2012, para liquidar los salarios y prestaciones
desde el 26 de febrero de 2008: calculo que encuentra el Despacho ajustado a derecho ya que incluye
cada uno de los conceptos sefalados en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo y liquida los intereses
conforme al art. 177 del CPACA hasta el 31 de enero 2020, y calculados solo sobre lo adeudado a la
fecha de ejecutoria, considerando también la fecha de reintegro, y a partir de ahi no generan mas
prestaciones, tal y como lo sefiala la sentencia de 19 de octubre de 2011, ejecutoriada el 18 de octubre

de 2011.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago por la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL OCHENTA Y CINCO PESOS ($179.153.085), que
corresponde al capital por concepto de salarios y prestaciones adeudados desde el 26 de febrero de
2008 hasta el 12 de abril de 2012 (fecha de reintegro), en suma de $ 56.316.100, mas $122.836.985
de intereses moratorios causados desde la ejecutoria hasta el 31 de enero de 2020, conforme a los
articulos 176 y 177 del CCA (dto 01/84) y al numeral tercero de la sentencia.

Explicando que el mandamiento de pago comprende el capital que es el saldo insoluto y actualizado
conforme a la sentencia, mas los intereses causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta que se
verifique el pago, tal y como lo establece la sentencia ejecutada.

El despacho ordenara que la notificacion se practique conforme al art. 199 de la ley 1437 de 2011,
toda vez que esta norma es la que contempla la forma como se notificara a las entidades
demandadas del mandamiento de pago, norma que bien es sabido fue modificada por el art. 612 del
C. G. del P, el cual establecid un término de veinticinco dias (25), contados a partir de la ultima
notificacién, anterior al término de traslado de la demanda o del traslado del mandamiento de pago.
que para el caso de los procesos ejecutivos es de diez dias segun lo dispuesto en el art. 442 del C.
G. del P.

Por economia procesal no se ordenard la consignacion de gastos procesales, por lo que sera carga
de las partes el retiro y envié de los oficios que se llegaren a librar dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al procedimiento de notificacion contemplado en el art. 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P., sera carga del (los) demandante(s) remitir
al (los) demandado(s) y al delegado del ministerio publico ante el despacho, a través de servicio
postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto de mandamiento de pago, para lo
cual debera retirar de la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de

los tres (3) dias siguientes a la recepcidn del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del CP.AC A

Asi las cosas el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de CIELO GOMEZ VANEGAS, contra la ESE
HOSPITAL LOCAL DE TURBANA BOLIVAR.- por la suma de CIENTO SETENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL OCHENTA Y CINCO PESOS ($179.153.085), que
corresponde al capital mas los intereses sefialados y liquidados desde la ejecutoria de la sentencia
hasta el 30 de enero de 2020 , conforme a los articulos 176 y 177 del CCA (dto 01/84) y los demas que
se causen hasta cuando se realice efectivamente el pago.

La anterior obligacién debera pagarse en el término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Gerente y/o Representante legal de la ESE Hospital Local
de Turbana Bolivar y /o a quien haga sus veces del presente mandamiento de pago. La notificacion
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se surtira conforme al articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, en el buzon de correo electronico establecido por dicha entidad para tal fin. Al
demandante se hara notificacién por estado conforme al articulo 201 del CPACA.

TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
mandamiento al demandado para proponer excepciones conforme al art. 442 del C. G. de! P.. los
cuales empezaran a correr conforme al inciso 5° del art. 199 del CPACA modificado por el art. 612
del Cddigo General del proceso.

CUARTO: Sera carga del (los) demandante(s) remitir al (los) demandado(s) y al delegado del
ministerio publico ante el despacho, a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto de mandamiento de pago, para lo cual debera retirar de
la secretaria el respectivo oficio y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los tres (3) dias
siguientes a la recepcion del respectivo oficio, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del

C.P.A.C.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. .,
e e b Lo (oo e T2
MARlA}‘KGDALENA GARCIA BUSTOS.
y JUEZ.
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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08‘.00!\.?':0. -
R
MARIA ENGELICA SOMOL‘!& ALVAI‘{;‘ ‘
SECRETARIO
FCA 121 Verwon 1 techa: B8 07 2017 SIGEMA
(== 0
Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 5 de 5






Y
Yo
¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura SlG CM A
Republica de Colombia

‘ Radicado No. 13-001-33-33-005-2002-01938-00
Cartagena de Indias, D. T. y C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

| Medio de control | Ejecutivo - o .
|Radicado !i1'3-66133-33-605-506@935;00' - - |
' “ - ‘} MANUEL ANTONIO CARMONA y ANA ISABEL CANTILLO !
Demandante 'ELJAIEK Y OTRO

- o _ !
| ’ DISTRITO DE CARTAGENA Y CONSTRUCTORA EL CERRO |
| Demandado |LTDA |

. o R

| Auto interlocutorio No. 1048
! — . .
Asunt | Decidir sobre mandamiento de pago

L

Procede el despacho a resolver si es procedente proferir mandamiento ejecutivo, respecto de la
solicitud presentada por el Dr. Viadimir Alviz Vélez, como apoderado de MANUEL ANTONIO
CARMONA y ANA ISABEL CANTILLO ELJAIEK, contra el DISTRITO DE CARTAGENA y
CONSTRUCTORA EL CERRO LTDA.

La demanda va dirigida a obtener las siguientes,

. PRETENSIONES

1. Se libre mandamiento de pago contra el Distrito de Cartagena y Constructora El Cerro Ltda.
y en favor de los demandantes, por VEINTE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($20.683.650), equivalentes a 30 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2016, mas los intereses moratorios a que haya lugar
desde la fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia, hasta que se efectue el pago efectivo
de la obligacion.

2. Las costas del proceso.

n. LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Manifiesta ia parte ejecutante entre otras cosas que mediante sentencia de 27 de septiembre de
2016, el Tribunal Administrativo de Bolivar condené al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS y a
ta CONSTRUCTORA EL CERRO LTDA, a cancelarles la suma equivalente a 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por concepto de indemnizacion por los perjuicios morales causados y
que fueron reconocidos dentro del proceso de accion de grupo que interpusieron los habitantes de
la Tercera etapa de la Urb. Nueva Granada, y de los cuales se sefialaron como responsables al
Distrito de Cartagena y la Constructora El Cerro Ltda.

Que pese a estar notificadas las demandadas de la condena de perjuicios, no han hecho lo posible
para resarcir econémicamente los dafios sufridos en la cuantia sefalada.

Que son propietarios del inmueble con FMI No. 060-125294 lote 19 de la mza 21, ubicado en la
Urb. Nueva Granada, y aparecen dentro de los beneficiarios a dicha indemnizacién tal como lo reza
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, y que modificéd el numeral 3° de la parte resolutiva de Ia
sentencia de 2 de mayo de 2014, proferida por este despacho.

Dicen que se trata de una obligacion expresa, clara y exigible, por ser una sentencia que presta
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mérito ejecutivo.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme al Art. 297 numeral 10 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), vigente desde el 2 de julio de 2012, se encuentra en la
jurisdiccion Contencioso Administrativa radicado la competencia y el conocimiento de los ejecutivos
derivados de “...Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. 2. Las
decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos. en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.
(. ). norma aplicable al caso que se estudia puesto que la obligacion cuya ejecucion se persigue deviene de
la existencia de una sentencia condenatoria.

Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un proceso ejecutivo, que €s autdbnomo, que si
bien se encuentra directamente ligado al proceso de accion de grupo que se tramito con anterioridad
en este Despacho, del que se deriva el titulo que presta mérito ejecutivo.

Establecido que es esta jurisdiccién la que tiene el conocimiento de la demanda ejecutiva presentada
tenemos que, por remision expresa del Art. 306 del CPACA (Ley 1437 de 2011), habida cuenta que
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando hablé de los
procesos de ejecucion, no dijo nada sobre el tramite de los mismos se dara aplicacion a lo estipulado
enel C. G. delP.

Elart. 422 del C. G. del P., sefala
“Articulo 422. Titulo ejecutivo.

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion. o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo. pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184",

Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en lo que reglaba el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora regulado por el 422 del C. G. del P, ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.

Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los
cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor de!
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
exigibles. Esto es, que la obligacién aparezca nitidamente declarada y determinada, haciéndose
faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido. Expresamente declarada sin que deba

hacerse algun tipo de elucubraciones o suposiciones, y puede demandarse su cumplimiento por no
estar pendiente de plazo o condicién.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.), o bien
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puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por

ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras.
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta

de liquidacioén, etc. En todo caso. la obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe
ser expresa, clara y exigible.

Cuando la ejecutada vaya a ser una entidad de derecho publico, debe tenerse en cuenta que la
exigibilidad del credito esta condicionada al vencimiento de un término. despues de que cobra
ejecutoria la decision judicial. Esta prerrogativa consagrada en favor de la Nacién, las entidades

territoriales y las entidades descentralizadas esta reglamentada por el art. 298 del C. de P.A. y de lo
CA.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine tenemos que se aportd como titulo ejecutivo:

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 27 de septiembre de 2016.
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar. Constancia de ejecutoria.
- Certificado de libertad y tradicion del inmueble donde los demandantes figuran inscritos (Bol).

Frente a estos documentos que se presentan como titulo ejecutivo, el despacho lo que primero
sefiala es que solo se aporto la copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de 27 de
septiembre de 2016, pese a que la constancia de ejecutoria de 17 de febrero de 2017 (f.11) certifica
que se le entrego copia auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia. siendo necesario
que se aporte las dos sentencias, ya que la de segunda instancia lo que hizo fue modificar en un
numeral (el tercero) la sentencia de 02 de mayo de 2014 proferida por este Despacho y adicionar
uno nuevo, por lo que para ejecutar las decisiones judiciales debe estarse a lo expresado en ambas
sentencias, las cuales conforman un titulo ejecutivo complejo.

Aunado a lo anterior y verificados los requisitos formales del titulo ejecutivo, también se advierte que
lo que se pretende ejecutar es una sentencia dictada dentro de un proceso de accién de grupo. la
cual tiene unas connotaciones y procedimiento de pago especial contemplados en la ley 472 de
1998. asi:

“ARTICULO 65. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia que ponga fin al proceso se sujetara a las
disposiciones generales del Codigo de Procedimiento Civil y ademas, cuando acoja las pretensiones incoadas,
dispondra:

1. El pago de una indemnizacién colectiva, gque contenga la suma ponderada de las indemnizaciones
individuales.

2. El senalamiento de los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que han estado ausentes del proceso a
fin de que puedan reclamar la indemnizacion correspondiente, en los términos establecidos en el articulo 61 de
la presente ley.

3. El monto de dicha indemnizacion se entregara al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, dentro de los diez {10) dias siguientes a la ejecutoria, el cual sera administrado por el Defensor
del Pueblo y a cargo del cual se pagaran:

a) Las indemnizaciones individuales de quienes formaron parte del proceso como integrantes ’de! grupo,
segun la porcentualizacién que se hubiere precisado en el curso _del proceso. €l Juez podra dwudur el
grupo en subgrupos, para efectos de establecer y distribuir la m_demnlzaclon, cuando lo considere
conveniente por razones de equidad y segun las circunstancias propias de cada caso;
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b) Las indemnizaciones correspondientes a las solicitudes que llegaren a p@egtg_r_ogonunameme los
interesados que no hubieren intervenido en el proceso y que reunan los requisitos exigidos por el Juez en la
sentencia.

Todas las solicitudes presentadas oportunamente se tramitaran y decidiran conjuntamgnle medlame_Acto
Administrativo en el cual se reconocera el pago de la indemnizacion previa comprobacion de los requisitos
exigidos en 'a sentencia para demostrar que forma parte del grupo en cuyo favor se decreto la condena.

Cuando el estimativo de integrantes del grupo o el monto de las indemnizaciones fuere inferior a las solicitudes
presentadas, el Juez o el Magistrado podra revisar, por una sola vez, la distribucion del monto de la condena.
dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir del fenecimiento del término consagrado para la
integracion al grupo de que trata el articulo 61 de la presente ley. Los dineros restantes después de haber pagado
todas las indemnizaciones seran devueltos al demandado.

4. La publicacion, por una sola vez, de un extracto de la sentencia, en un diario de amplia circulacion nacional,
°dentro del mes siguiente a su ejecutoria o a la notificacion del auto que hubiere ordenado obedecer lo dispuesto
por el superior, con la prevencién a todos los interesados igualmente lesionados por los mismos hechos y que no
concurrieron al proceso. para que se_presenten al Juzgado, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacion, para reclamar la indemnizacion.

5. La liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta las expensas necesarias para la
publicacién del extracto de la sentencia.

6. La liquidaciéon de los honorarios del abogado coordinador, que correspondera al diez por ciento (10%) de la
indemnizacion que obtengan cada uno de los miembros del grupo gue ng hayan sido representados judicialmente.

ARTICULO 71. FUNCIONES DEL FONDO. £l Fondo tendra las siguientes funciones:

(..)

e) Administrar y pagar las indemnizaciones de que trata el articulo 68 <sic. se refiere al articulo 65>
numeral 3 de la presente iey.

En consecuencia, conforme a la normativa anterior si bien a los demandantes se les reconocié una
indemnizacién individual, la misma esta comprendida en la indemnizacion colectiva ya que se trataba
de una accion de grupo y la orden dada en los fallos era que el monto de la indemnizacion de
condena sea depositada por los demandados (DISTRITO DE CARTAGENA y CONSTRUCTORA
EL CERRO LTDA de forma solidaria), a favor del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia y de forma expresa
se senala en la sentencia de primera instancia con arreglo a la ley que “ £/ Defensor del pueblo como
administrador de dicho Fondo debera cancelar las indemnizaciones correspondientes a quienes se
hicieron parte en el proceso...”, por lo que es dicha entidad (Defensoria del Pueblo) la encargada
del pago de las indemnizaciones tanto de quienes integraron el proceso judicial como a los que
posteriormente, dentro de la oportunidad se adhieran ella.

En el caso concreto, en la demanda ejecutiva conforme a los documentos presentados como titulo
ejecutivo, no se establece de ninguna forma si el Distrito y/o la Constructora el Cerro Ltda
consignaron el monto de la indemnizacion al fondo, y si los demandantes concurrieron a la
Defensoria del Pueblo a reclamar su pago, circunstancia que debia estar clara para efectos de
verificar la exigibilidad de la obligacion que tiene un procedimiento especifico en la ley 472.

Lo anterior, por cuanto en tratandose del proceso ejecutivo no es posible hacer elucubraciones o
suposiciones, sino que es necesario que la obligacién aparezca nitidamente declarada vy
determinada, y en tratandose de este tipo de acciones dada la naturaleza colectiva de la
iIndemnizacion y el procedimiento de pago establecido en la ley. la sentencia solo seria exigible en
la medida en que la entidad no haya hecho la consignacion del estimado del monto de la
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Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses

Colectivos), porque se reitera el pago no se hace directamente a los beneficiarios de la sentencia.

Asi las cosas, se denegara el mandamiento ejecutivo por no reunir el titulo ejecutivo presentado con
los requisitos ni formales como sustanciales ya anotados.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a librar el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: Devuelvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
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TUNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS

|
l100

| OBEDEZCASE Y CUMPLASE

En el presente proceso el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar mediante providencia de
fecha 25 de noviembre de 2019" confirmé ia sentencia del 11 de julio de 20172, proferida por este
Despacho a través de la cual se habian negado las pretensiones de la demanda. En segunda
instancia se condenaron costas contra el demandante. Por lo que se obedecera y cumplira lo
dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante providencia de fecha 25 de noviembre de 2019, que confirmé la
sentencia del 11 de julio de 2017 proferida por este Despacho.
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| DEMANDADO | NACION-UNGRD Y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
|AUTO DE | o099 - -
SUSTANCIACION NO. ﬂ

! ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

En el presente proceso el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar mediante providencia de
fecha 20 de septiembre de 2019, resolvid confirmar la sentencia del 19 de diciembre de 20182
proferida por este Despacho que nego las pretensiones de la demanda. Por lo que se obedecera y

cumplira lo dispuesto por el superior.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante providencia de fecha 20 de septiembre de 2019, que resolvio

confirmar la sentencia del 19 de diciembre de 2018 proferida por este Despacho.
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