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Serniora:
JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVA DEIL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

B 9 0 nov a

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 2019-109

ACTOR: FILADELFQO CORRALES PEREZ Y QTROS
DEMANDADO : NACTON - MINDEFENSA —

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, abogada en ejercicio,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.050.035.403 de

San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
SUSTITUTA de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -,
segun poder que  anexo, manifiesto a usted que doy
contestacién a la demanda de la referencia en los siguientes
términos:

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, me opongo a todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones v condenas formnladas en 1a demanda, teniendo
en cuenta que mi representada no puede responder por el
supuesto dafic causado a los demandantes y menos aun por los
hechos ocurridos hace mas de 10 afios.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
porque no se establece de manera clara la relacién de
causalidad existente entre los accionantes vy los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo
en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos dafios

causados a todos y cada uno estos, vya dque se observa
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HECHO DE UN TERCERO, pues la desaparicidén forzada del senor
ADATLBERTO MANUEL CORRALES PEREZ fue consecuencia, tal como
ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la
incursidén de grupos al margen de la ley en el departamento de
Bolivar, lo cual configura la CAUSAL. DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado la jurisprudencia del
Conseijo de Estado.

Igualmente, dentro de la presente accidén se tiene que no se
vislumbra el lleno de los requisitos formales tendientes a
demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad de

las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para haya
lugar a la indemnizacién se deben reunir los siguientes

requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
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Vale la pena aclarar que el d para ser indemnizable exige
entre olros reguisitos, el denominado de certeza, relacionado
enclia, en consecuencia, se opone a

EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONATL

Tal v como sefiala el demandante, la desaparicidédn forzada del
sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ fue obra del actuar
delincu=sncial de grupos al margen de la Ley que perncotaron en
los wonies de Marla, sin gue edlsia prueia mas alla de las
afirmaciones temerarias del togado demandante, que permitan
siquiera inferir el supuesto conocimiento de los hechos por
parte de mi defendida, y mucho menos su aquiescencia.

De zeonformidad con el articulo
Nacidn endra pala su de

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la
clefensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejercite Nacional el llamade a prestar proteccién z
los particulares ya que la funcién primordial es la defenss
e la soberanla del territorio nacional. Y en ningan casc la
guarda personal de los colombianos, la cual esta a cargo de
los distintos organismos de la Policla Nacional, previo
estudic de sus condicicnes de seguridad, estudio gue tampoco

o N I TR T e S T el ~itnAd A mrAatr~A—~—~d An
o azcroditz, v menos aun la solicitud de preoteccion.
Asi las cosas, no estando acreditade <1 dafio, no es posible

que mi defendida se encargue de realizar la reparacion
integqral de cada victima o familia de la poblacién
desplazada, sino que tal obligacidn por mandato legal, no por
un exceso de las cargas publicas v/o una falla del servicio,
corresponde a la Unidad de Reparacién Integral para victimas.

CADUCIDAD.

Al admitir la demanda el Despacho estudio el punto,
concluyendo que la accién estaba en termino por <uanto nos

a
encontramos en presencia de un delito de lesa humanidad, no

1 .

obstante, para la suscrita loz elementos del mismo no estan
demostrados, por elle se debe dar paso a la regla gens=ral de
caducidad, mas si s= tiene en cuenta que los demandantes
conocieron de la desaparicién forzada del del senor ADALBERTO
MANUEL CORRALES PEREZ, casi que concomitante a la misma.
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Ahora bien, el H. Consejo de Estadoe tiene dicho que:

“Bajo esta misma Idgica, la Corporacion’ ha estimado que, en los eventos de dafios con efectos
continuados (vgr. desplazamiento forzado desaparicion forzada o secuestro), el término de
caducidad de la demanda de reparacion directa debe empezar a contarse a partir de la cesacion
del dafio, esto es, cuando la persona aparezca sea liberada o cuando estdn dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen’.

De igual forma en providencia del 12 de diciembre de 2014, se
isd lo siguiente:
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que les permitieran estimar que la muerte del sefior Durango Moreno y, como consecuencia de
ella, el desplazamiento forzado que padecieron, pudferon ser ocasionados por agentes def Estado,
no tenian razones suficientes para contemplar el efercicio de la reparacion directa con el fin de que
se declarara la responsabilidad del Estado por dicha participacion.

Asi las cosas v comoquiera qiie los demandantes afirman no haher conecido de la supiesta
participacion de agentes de la fuerza publica en la muerte del sefior Durango Moreno hasta el
momento en que reconocidos paramilitares rindieron declaraciones en ese sentido en el afio 2012,
circunstancia que sera objeto del debate probatorio a realizarse en el tramite del proceso, en aras
de garantizar el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, asi como la
aplicacion de los principios pro damnato y pro actione, hay lugar a revocar fa decision del 13 de
noviembre de 2013, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia rechazo por caducidad
la demanda interpuesta’.

! Seccion Tercera, Subseccién B, auto de 22 de noviembre de 2012, exp. 40177, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo. En esta providencia se cita el auto de 26 de julio de 201 1, proferido por la Subseccion C, exp. 41037,
C.P. Enrique Gil Botero.

" LU aiivtivn eit consumancia won 1o dispuesiv put 1a Ley 387 de 1597 “por i cudd se adopian medidas pura la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consofidacion y esta estabilizacion socioeconomica de los
desplazados internos por la violencia”.
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Consta en la solicitud gue los accionantes tuvieron
conocimiento de la desaparicién de su familiar desde el mismo
dia de los heches, tanto es asi Jque infterpusieron denuncia
penal, por tanto no es dable para este caso en particular
contar el término a partir de la entrega de los restos del
prenombrado sefior.

Asi las cosas, se concluye que el medic de control que nos
ocupa esta inmerso en la excepcidn de caducidad toda vez que
la desaparicién del sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ, no
cumple con las caracteristicas del delito de lesa humanidad
de desaparicién forzada, por lo que se debe aplicar el

no danaral Aa ~adnes
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EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE
A LA REPARACION DE LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO

Es importante seflalar que el Gobierno  Nacional ha
Lmpleneiniado pollilcas de londemnizacion pdara las vicllwas de
la wviolencia en Colombia las cuales se  encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

poblacidn para obtener el derecho a la reparacién tiene
s A

stitucionalegs: de un ladeo, el acceso 1la

=Y
reparacién a través de la via judicial penal, regulada por la
Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz, mediante un
incidente de reparacién integral de los dafios causados; de
otro lado, la via judicial contencioso administrativa; vy
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucicnal se refirid a la aplicacién del
Decreto 1290 de 2008, sobre reparacién  individual via
administrativa. En esta providencia 1la Corte aclard lo

siguiente: Jue tal normatividad (1) comprendia regulaciones
dirigidas a la restitucién, indemnizacidn, rehabilitacién,
satisfaccién y garantias de no repeticién, (ii) colocaba en
cabeza de Accldén Social el programa de reparacidn individual,
(iii) establecla el principio de solidaridad comc base de la
reparacion individnal administratriva par violaciones de las
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos
armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran
destinatarios o beneficiarios de tal derecho, Yy (v)
establecia cuales eran las medidas de reparacidén, (vi) cuales
eran los diferentes programas de los distintos organismos del
Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi)
cuales eran los tramites y plazos para el reconocimiento de
la indemnizacién, entre otras disposiciones.’

.
[
i

En sentencia de Accidédn de tutela T-458 de 2010 la Corte
Cunstituclional e telirih a las distliliias vi
institucionales para obtener el derecho a la reparacidn.

0
U

37-222 de 2008

g
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En primer lugar, mencicend la via judicial penal regulada por
la Ley 975 de 2005, para 1 s penales llevados a cabo
dentro de la jurisdjﬁfjén ia y Paz, a través de un

de  1os dafios causados,
siendo los victimarics los lemwrua obligados a reparar a las
victimas, subsidiariamente y de wmanera solidaria el grupo
criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicite vy,
residualmente, el Estado.
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En segundo lugar, se refirié a la via administrativa requlada
hasta ese momento por el Decreto 1290 de 2008 a través del
programa de reparacion individual via adwministrativa para las
victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la
cbligacion del Estado de facilitar el acceso de los
accionantes a la reparacidon tanto por la via judicial como
por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte
gue las entidades encargadas “no pueden imponer requisitos
que impliquen para las victimas una carga desproporcionada,
porque no puedan cumplirlos, porque su realizacidén desconozca
ia especial proteccidn constitucional a la gue tieae
derecho, o porque se vulnere su digmnidad. No obstante, las
sictimas conservan la obligacidén minima de presentarse ante
a entlidad correspondiente v solicitar el accesoe a los
programas.”
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(Enfasis de la Sala;

Asl mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los
criterios fijados por la sentencia (-1199 de 2 ‘
a la diferenciacién entre las medidas de reparacidén vy las
medidas de otros programas sociales que vresta el goblernc de
manera ordinaria en mater de  politicas pu%livas i
vivienda, educacidn y Saluu, v ode la i st humanitaria
so de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la
necesaria complementariedad gque debe existir entre estas
medidas.
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HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsabnle de
la conducta asumida por un tercero gue no tiene ninguna
relacién con la entidad, por tanto, un elemento de ruptura

SO jue Tons ol upa
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gel nexno Causal en el Ca
Teniendo en cuenta lo anteriocr, no surge del analisis de los
hechos alguna intervencion del Estado para poder predicar su
responsabilidad por los perjuicios causados a los demandantes
baio ninagin régimen  de  responsabilidad,  foda ver e 15
prueba allegada hasta el momento, permite concluir que la
desaparicién forzada del sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES
PEREZ, se produjo por la accion de grupos al margen de 1la
Ley.

Teniendo en cuenta la forma como 32 desarraollaron los hechos,
no es posible atribuir responsabilidad alguna a la entidad
demandada, toda vez que el dafic fue causado por un tercero.
Si bien es clierto gue el Estado, tiene una funcidn preventiva
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y sancionadora en relacidén con los hechos punibles, no puede
concluirse que sea responsable de su comisién en todos los
eventos; ya que son imputables a &1 solo cuando han tenido
Coo  Causa la accidn U omisidn o
facilitada por la omisién en el cumplimiento de un deber
concreto de la administracién o tuvo como causa  la

14
realizacion de un riesgo creade licitamente por =2lla.
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Fi hechn de nn fercaro como canas! de evoneracidn con=istae an
la intervencidén exclusiva de un agente juridicamente ajenc al
demandado, en la produccidn de un dafio.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en =1
serviclio impone conocer los dl(d'i@. de 1la obligacidon legal
impuesta a la adninistracién, preciszando la formz como el
Estado debid haber cumplido <con  sus obligaciones vy que
permitan calificar la conducta de la adwministracion COmo
anormalmente deficiente.

m
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Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para
declarar la responsabilidad de wil representada por que existe
2l rompimiesntc del nexo causal exonerativa del HECHO DE UN
TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

D

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes qu
conduzcan lnequivocamente a establecer la responsabhilidad 4
la entidad demandada.

D

Y LA INNOMINADA:

Int arpnugm esta excepcidon frente a toda situacion de hecho
/ . . .
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beneficie los intereses de la entidad que represento.

licito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los
jue resulten probados v que contribuyan una =xcepcidn

O

Laz demias que considere =1 despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

No me constan, son ajenos a mi defendida.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION
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GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL, - SEDE BOLIVAR

MINMDEFENSZA

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha
existido requerimiento previo a las autoridades de proteccidn
no puede existir condena de la nacién en consideracidén al
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“En estos casos la Corporacidén ha reiterado que el Estado no
estd forzado a prestar amparo especial a sus funcionarios
cuando estos no lo solicitan, pues la obligacidén protectora
cdel FEstado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por
cada agente suyo. En esa medida, de no estar probada en forma
expresa la peticién en torno a la seguridad, no puede
inferirse la responsabilidad de la Administracidén. Si no se
demuestra que se ha solicitado dicho amparo no puede
nretendersa atribnir reasponsahilidad alegandn qne la entidad
requerida hizo caso omiso a la peticidn, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una
posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber de
las autoridades a una misidén objetiva de resultado: que no se
produjera ningin acto que afectara el orden social, deseo si
bien loable dentro de cualguier sistema de gobierno,
imposible de lograr, ni siquiera con los mayores esfuerzos y
extremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso
adecuado y oporiuno de los recursos y medios pabilicos
destinados a la proteccién ciudadana, y a pesar de ello se
producen  danos, no se puede deducir inexorablemente
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, teniendo al
Estado como un asegurador general obligado a reparar todo

dafo, en toda circunstancia”

[ L= P L S A O P R I S e

DEL DELITO DE DESAPARICION FORZADA:

El Cbédigo Penal colombiano define el delito en cuestidn como
la privacién de la libertad a la que es sometida una persona
por un_ particular perteneciente a un grupo armado al margen
de la ley ~ es decir que el autor del delito es cualificado-
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de
la negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacién

sobre su paradero, - esto es arrancar a la persona de su
entorno a fin de cum p lir con Sus ideologias- ::u.:t.rayeuuu.l_u

el amparo de la ley; adicionalmente la norma también prevee

gue estén incursos en el punible el servidor publico, o el
particular que actle bajo la determinacién o la aquiescencia
de aquel.

Por su parte la Seccién Tercera Subseccién C del Consejo de
Estado a través de la sentencia calendada 21 de febrero de
2011, con ponencia de la Dr. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ,
sefiald que:

“De lo anteriviiiente expuesto sé concliye gie la desapaiicion forzada es un delito considerado naciondal ¢

internacionalmente como de lesa humanidad, que se extiende en el tiempo, desde el momento mismo en que la

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra

%,
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persona es privada de la libertad, contimia con su ocultamiento v culmina con la aparicion de la victima o
con el conocimiento de su paradero.

LI}[UIILC.\ PUrG qii€ 3¢ consiilisya el deliio debesi coiiciiivii vaiios éleniciiios: :}.Qae €St [')/'i'v'dciéii de la
libertad de una o varias personas, cualquiera que sea su formu; ii). Que sea cometida por agentes del Estado,
o por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion de éste, o por un particular
perteneciente a un grupo armado al margen de la ley; iii). Que exista ocultamiento y la negativa a reconocer
dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayendo a la persona del amparo de la ley.”

Ninguno de los tres elementos en wencidn estan acreditados en
el sub judice por tanto no es posible acreditar el primer
elemento de la responsabilidad estatal.

DE LA IMPUTACION DEL HECHO DANOSO:

No existe prueba alguna que permita siquiera inferir que =1
estado es responsable por accléon o por omisién de la
desaparicién forzada del sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES
PEREZ, y mucho menos que un agente estatal actud en funcion
del aervicio, ni en horas del =servicio por 1o cne no existe
responsabilidad de la entidad.

Schre <l particular, esto es la imputzacidén del dafio a la
gntidad es menester trasr a colacién lo expuesto por el
maximo Tribunal de 1o Contencioso Adwinistrativo Seccién
Tercera, con ponencia dsi Dr. 1IDRNAN  ANDRADE  RINCON &0
Sentencia que data del 9 de septiembre de 2015, radicado
200012331000200401512 01, expediente 235.574, asi:

"La Sala, de tiempo atrds ha dicho que Ia ralla del servicio ha sido en
nuestro derecho, y continua siendo, =1 titulo juridico de imputacidn por
excelencia para desencadenar la obhligacidn indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la

accion administrativa del Estado y si la falla del servicio conlleva
implicito el incumplimiento de una obligacidén a su cargo, no hay duda en
cuante a que es ella el mecanismc por excelencia para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleca extracontractual, sin que ello
qulbwia siguiillcar que sea =l Guicu®,

Asi pues, las obligaciones que es“a’n a cargo del Estado -y por lo
ia falla del servicio que constituye su trasqresidn-, han de mirar
concrete  frente al @ caso par thuiﬁf que  se  juzga, teniends  en
consideracidn las circunstancias que rodearon la produccidn del dafio gque
se reclams. su mayvor o menor previsibilidad y los mediocs de ague disponian

&_
ta
=

3 Q

N
= 2]

las autoridades para contrarrestarlo®, <llo en virtud de que se le exige
al Estado la wutilizacidn adecuada de todos 1los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el comstido constitucional =n el caso

concreto.

n el sub evamine se avidencia con meridiana claridad que mi
defendida no pudo tener coneocimiento de la desaparicién
forzada del senor ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ, por cuanto
ni ella ni sus familiares solicitaron proteccion del Estado,
en otras palabras, no esta acreditada la posicion de garante
de mi defendida comnoe tampoco la accion u omision de uno de

sus agentes en la produccion del dafio.

]

> Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738,
M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
¢ Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787.
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MECANISMOS DE REPARACION DISENADOS POR EL ESTADO COLOMBIANO.

DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL

El concepto de Jjusticia transicional hace relacién a una
nueva nocidén de justicia que opera dentro de los procesos a
traves de los cuales se llevan a cabo transforma'lon,g

radicales de orden politico de un pais que atraviesa por
pericdes de viclencia v pasa 2 otro do :cnscllda?'én de la
paz con la vigencia del Estade de Derech ofreciendo

respuestas legales que tiene por objetivo enfrentar las
situaciones de violencia presentadas en épocas anteriores.

En el marco de las Naclones Unidas, el concepto de justicia
transicicnal comprende la variedad de los procesos vy
mecanismos relacionados con los esfuerzos de una sociedad por
resolver los problemas derivados de un pasado de abusos
gran escala, a fin de que los quponsahlas rindan cuentas d
sus actos, de servir a la  dustici vy  lograr la
reconciliacién.

4
ae

SOBRE LA REPARACION A LA LUZ DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ

Para que las victimas individuales y <colectivas puedan
oiptener el derecho a la ivep LG i
juridico ha previsto hasta ahora dos vias institucicnales a
traves de las cuales se puede cumplir con dicha finalidad, de
un  lado, la Ley 975 de 2005 establecid que dentro de los
procesos penales llevados dentro de la jurisdiccién especial
de Insticia vy Par es posihle  iniciar an incidente de
reparacion lintegral de los dafios causados con la conducta
criminal, “el cual debe abrirse ern la misma audiencia en la
que la Sala del Tribunal Supericr de Distrito judicial se
declare la legalidad de la aceptacion de cargos, previa
solicitud expresa de la victima, o del fiscal del caso, o del
Ministerio Publico a instancia de ella” (Art. 23 de la Ley
975 de 2005). En este incidente, los primeros ocbligados a
reparar son los perpetradores de los delitos; luego, en
subsidio y en virtud del principic de solidaridad, el grupo
Dspocifico al que pelfhneZuan los perpetradores; YV
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De otroc lado, a través del Decreto 1290 de 2008, el gobierno
dispuso crear un programa de reparacién individual por via
administrativa para las victimas de violaciocnes del derecho a
la wvida, 1a intfeqgridad fisica, 1a salud fisica v mental, 1la
libertad individual y sexual por parte de grupos armados
organizados al margen de la ley. Este mecanismo pretende que
el Estado repare de manera anticipada a las victimas de los
grupos armados organizados al margen de la ley, en eiercicio
del principio de scolidaridad y obligacién residual, vy en
atencidén a los parametros de orden internacional que sefialan
que la reparacidn debe ser suficiente, efectiva, rapida v

7 Ver las sentencias C-370/06 y C-575/06.
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proporcional a la gravedad de las violaciones y a la entidad
del dafio sufrido.®

El reconccimiento de las medidas de reparacidn a las gue se
refiere el presente programa no exige a la victima haber
acudido previamente a la via judicial, asi como tampoco agota
las posibilidades de ser beneficiario de otros programas que
completen el proceso de reparacidén integral a las victimas.
Fs importante aefinlar e en el marco de insticia
transicional los programas de reparacidén administrativa son,
sin menor duda, el mecanismo mas idbéneo para alcanzar los
fines de reparacidén de las victimas.

La reparacidén administrativa tiene por objeto reparar
individualmente respecto a derechos fundamentales violados a
través del reconocimiento de hechos victimizantés ejecutados
antes del 22 de abril de 2008, por 1los grupos armados
organizados al margen de la ley, especificamente los grupos
autodenominados guerrilla o autodefensas.

El Estado Colombiano establecié un procedimiento para la
reparacidn a las victimas de la violencia, siendo
destinatarios o beneficiarios de este programa las personas
que hubieren sufrido dafio directo como consecuencia de la
violacién de sns derechos fundamentalas, por acciédn de los
grupos organizados al margen de la ley.

Los hechos victimizantés ©por los cuales se reconoce
reparacidén individual por via administrativa son homicidio,
desaparicidén forzada, secuestro, lesiones personales gque si
causan incapacidad, lesiones personales Jue no Causaron
incapacidad, tortura, delitos contra la libertad e integridad
sexual, reclutamiento ilegal de menores y desplazamiento

forzado.

Para 1las personas aque fueron victimas de cnalquiera de los
citados hechos victimizantés, ocurridos con anterioridad al
22 de abril de 2008, hasta la suma de cuarenta (40) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento del pago.
ACCION SOCIAL, realizarad el estudio y tramite dentro de los
dieciocho (18) meses siguientes a la presentacidén de la
solicitud, para 1la aprobacidén por parte del Comité de
Reparaciones Administrativas.

En la pagina web de la Unidad de Reparacién Integral para
victimas antigua, accidén social se comunica a las personas en
situacién de desplazamiento forzado lo siguiente:

“Debe tenerse en cuenta que las personas que Unicamente han
sido victimas del desplazamiento forzado no tienen necesidad
de presentar la solicitud, pues el solo hecho de estar
registradas en el Registro Unico de Poblacién Desplazada

8 Cap VII No. 11 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147. Aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y adoptada el 16 de diciembre de 2007.
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(RUPD) les da derecho a acceder al programa de reparacidn
individual por via administrativa, el cual confiere para la
poblacién en circunstancias de desplazamiento forzado, un
Subsidio pai /i [
favorables.

a vivienda =11 condiciocnes espec;a;mcuuc

En efecto, la "indemnizacidén solidaria en el casc de la

poblacidn en situacidn de desplazamiento forzado sdlo tiene

na forma de ser otorgada, de manera especial por la
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(i) Por nicleo familiar(ii) Se reconocerd y pagard a través
de FONVIVIENDA, (iii) Fl reconocimiento y pago de la
reparacidén a este grupo de poblacidén se hard a través de
bolsa preferancial,. (iv) Para cnalgnier parte dal tarritorio
nacional, (v) Para vivienda nueva o usada, (vi) Tramite
prioritario en el tiempo frente a la vivienda de interés
social (V.1.5.),(vii) Cupo anual minimo de treinta mil
(30.000) familias, y(viii) FEsta medida de reparacidén se
reconocera a quienes no hayan sido incluidos en anteriores
programas por la misma causa, seglin lo dispone el pardgrafo
5° del articulo 5 del Decreto 1290 de 2008.

Por lo tanto, si un nucleo familiar de personas en situacidn
de desplazamiento forzado ya recibid subsidio de vivienda, o
se encuentra en estado "calificado" que quiere decir a la
espela de  gus  hayva disponiibilidad — piresupuestal  para
otorgdrselo, no podra recibirlo de nueve. F1 subsidio de
vivienda sélo se reconocerd a aguéllos nicleos familiares que

no hubieren sido incluidos con anterioridad.

Si,. ademds del desplazamiento forzacdo, nna parsona desplazacda
ha sido victima de otros hechos dentro de la lista de los
descritos anteriormente, si deberd presentar solicitud de
reclamacidn de acuerdo con el tipo de violacién de derechoes,
distinto al de desplazamiento forzado”

El Decreto 1290 de 2008 “Por el cual se crea el Programa de
Reparacién Individual por via administrativa para las

victimas de los grupos armados organizados al margen de la
ley”, establece:

Los deberes establecidos en el Decrelo comprendern:
INDEMNIZACION.

+ HOMICIDIO, DESAPARICION FORZADA Y SECUESTRO: Cuarenta (40)
SMMLT. |

0f~(f

)
DESPLAZAMIENTO FORZADO: Hasta veintisiete (27) SMML.
RESTITUCION.

Acciones que permitan a la victima regresar a la situacidn
anterior a la comisidén del delito.

REHABILITACION.



D {Zfﬁimi_'}%‘@‘%i“@

e ey ¥ wvy N o ]

REFUBLICA DE SOLOMBIA - MENSTERIO DE DEFENSA INATCIONAL. - DIRECCION DE ASUNTOS LESALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

MINDEFENSA

Asistencia para la recuperacién de traumas fisicos vy
psicolégicos.
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programa de reparacién por via administrativa por la via de
la colaboracidén arménica. El Comité de Reparaciones

Administrativas tiene la funcién de decidir sobre el
otorgamiento de las medidas de reparacién y el monto
acondmico de las mismas, asi como promover accionas de
dignificacién y reconocimiento publico de las victimas.
Igualmente, entidades distintas a Accién Social pueden ser
encargadas de ejecutar medidas especificas de reparacién.
Ademéas, seqgun el articulc 34 del Decreto 1290, la obligacién
de asesoria legal de las victimas recae principalmente en la
Defensoria del Pueblo y la Comisién Nacional de Reparacién y
Reconciliacién.

Con todo, la principal entidad encargada del programa de
reparacidn por via administrativa es la Unidad de Reparacién
Integral para victimas antigua Accidbn Social. Asi 1lo

establece el articulo primero del Decreto 1290 de 2008 y, por
ello, es a esta entidad a quien corresponde adelantar los

trémites de recepcidén de las solicitudes, estudiar su
viabilidad, y gestionar la ejecucidén de las medidas de
reparacién otorgadas.

En sentencia C-370 de 2006, que analizd la constitucionalidad
de la Ley de Justicia y Paz la H. Corte Constitucional
sefiald:

6.2.4.1.12. En primer lugar, al menos en principio, no parece
existir una razdn constitucional suficiente para que, frente
a procesos de violencia masiva, se deje de aplicar el
principio general segin el cual quien causa el dafo debe
repararlo. Por el contrario, como ya lo ha explicado la
Corte, las normas, la doctrina y la jurisprudencia nacional e
inteinacional han consideiado gue la reparac,wn econdmica a
cargo del patrimonio propio del perpetrador es una de las
condiciones necesarias para garantizar los derechos de las
victimas y promover la lucha contra la impunidad. Sélo en el
caso en el cual el Estado resulte responsable — por accidén o
por omisidn - o anando Tos recnrsos propios de Tos
responsables no son suficientes para pagar el costo de
reparaciones masivas, el Estado entra a asumir la
responsabilidad subsidiaria que esto implica. Y esta
distribucioén de responsabilidades no parece variar en
procesos de justicia transicional hacia la paz.

()

6.2.4.1.13(..). La Corte no desconoce gque frente al tipo de
delitos de que trata la ley demandada parece necesario que
los recursos piblicos concurran a Jla reparacién, pero esto
solo de foima subsidiaria. Esto no obsta, como ya se
menciondé, para que el legislador pueda modular, de manera
razonable y proporcionada a las clircunstancias de cada caso,

esta responsabilidad. Lo que no puede hacer es relevar

| L
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completamente a los perpetradores de delitos atroces o de
violencia masiva, de la responsabilidad que les corresponde
por tales delitos. De esta manera, resulta acorde con la
Constitucidn gue Jlos perpetradores de este L.Lyu de delitos
respondan con su propio patrimonio por los perjuicios con
ellos causados, con observancia de las normas pProcesales
ordinarias que trazan un Iimite a la responsabilidad
patrimonial en la preservacién de la subsistencia digna del
snjeftn a guien dicha responsabilidad sa impnta, cirannstancia
que habrd de determinarse en atencién a las circunstancias
particulares de cada caso individual.

(..)

6.2.4.1.15. Finalmente, no sobra sefalar que, en todo caso,
la reparacién no puede quedar absolutamente sometida a la
voluntad politica de quienes definen las normas de
presupuesto, pues es un derecho de las victimas que debe ser
satisfecho, especialmente, en procesos que persigan la paz y
ia reconciliacidén. Por ello, resulta razonable -gue la
reduccidén de las penas que la norma establece se encuentre
acompafada de la adopcidén de otras medidas que, como el pago
de los dafios y la vrestitucién de los bienes, puedan
constituir un marco justo y adecuado para alcanzar de forma
sostanihle 1a finalidad hnscada.

6.2.4.3.1.2. La Corte considera necesario detenerse en el
contenido preciso de la norma que se estudia para dilucidar
este cargo de inconstitucionalidad. En virtud de tal
disposicién, la Red de Solidaridad, al momento de liquidar y
pagar las indemnizaciones que hayan sido decretadas por los
jueces de conformidad con las disposiciones establecidas en
la misma Ley 975 de 2005, habrd de sujetarse a los limites
establecidos para ello en el Presupuesto Nacional. Ello
implica que, en virtud de esta norma, pueden presentarse
situaciones en las cuales una indemnizacidn que ha sido
reconocida ¥ oidenada Por  un Jijt‘:‘:Z, creando asi un derecho
cierto y concreto en cabeza de una o mds victimas, puede ser
limitada al momento de su liquidacién y pago por parte de la
Red de Solidaridad Social, en «caso de que no exista
suficiente disponibilidad de vrecursos en el Presupuesto
Nacional para ello. Fn oftras palahras, 1la norma aTnae  se
estudia permite que la materializacidén de un derecho cierto y
reconocido Jjudicialmente -v.g. el derecho a recibir una
indemnizacidén decretada judicialmente en tanto elemento de la
reparacioén por los daflos sufridos en virtud de violaciones de
los derechos humanos- quede sujeta a una contingencia
posterior, consistente en que existan suficientes recursos
dentro del Presupuesto Nacional para pagarla.

6.2.4.3.1.3. En criterio de la Corte, esta limitacidn es
desproporcionada, y constituye una afectacidén excesiva del
derecho de las victimas a la reparacién. Una vez que se ha
ordenadc, como conseciuencia de un procesc judicial adelantado
con las formalidades de la ley, que una persona gue ha sido
victima de una violacién de sus derechos humanos tiene
derecho a recibir una determinada suma de dinero en calidad

de indemnizacidn, se consolida a su favor un derecho cierto

[
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que no puede estar sujeto a posteriores modificaciones, mucho
menos cuando éstas se derivan de la disponibilidad de
recursos en el Presupuesto General de la Nacidén. Una vez se
haya llegacdc a una decisidn judicial scobre el monto de la
indemnizacidn a decretar para reparar los dafios sufridos por
las victimas, ésta genera un derecho cierto que no puede ser
modificado posteriormente por la Red de Solidaridad Social,
en su funcidn de liguidador y  pagador de dichas
indemnizacionas.

6.2.4.3.1.4. Adicionalmente, el deber de reparar recae sobre
el responsable del delito que causé el dano, de tal forma gue
el presupuesto general de la nacidén no es la unica fuente de
recursos para financiar el pagoe de las indemnizaciones
judicialmente decretadas. La norma juzgada pareceria eximir
al condenado de su deber de reparar en cuanto al elemento de
la indemnizacidn.

. 2. 4. .5. Lo anterior no significa que la disponibilidad
de recursos publicos sea lrrelevante o gue la Comisi
Nacional de Reparacidén y Rehabilitacidén pilerda su facultad de
fijar criterios para distribuir los recursos destinados a la
reparacion (articulo 52.6). Lo que sucede es que el derecho
cierto no se puede desconocer en virtud de los recursos
Adisnonibles Aan nna Aeterminacda vigencia fisral. T.as
limitaciones presupuestales justifican medidas de
distribucidn equitativas y temporales de los recursos
escasos, pero no el desconocimiento del derecho judicialmente
reconocido, situacion diferente a aquella en la cual se puede
encontrar gquien no cuenta a su favor con una providencia
judicial especifica que ya haya definido el monto de la
indemnizacién a que tiene derecho.

11

6.2.4.3.1.6. Por las anteriores razones, al constituir una
afectacidn desproporcionada del derecho de las victimas a la
reparacion que violenta las obligaciones constitucionales e
intermacicnales del Estads ocolombiano en Jla materia, lda
expresién “dentro de los limites autorizados en el
Presupuesto Nacional” del numeral 56.1 del articulo 55 sera
declarada inexequible. (Resaltado fuera de texto)

La inexequibilidad de 1la norma anterior oon v =
Estade Colombiano no puede supeditar las indemnizaciones al
presupuesto, sino que debe garantizar dicha reparacién a las
victimas del conflicto, al tener un derecho cierto a la luz

de la Ley de justicia y paz.

lleva a aue =1

Adicionalmente se debe tener en cuenta el proyecto de Ley gue
cursa actualmente en el Congreso que busca restituir a las
victimas sus propiedades.

PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y APLICACION DE IA
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1. Solicitar voluntariamente la reparacidn.
2. Llenar el formulario “solicitud de reparacién
administrativa Comitée de Reparaciones Adminlistrativas”

/9
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3. Identificacién de la verificacion de la informacion.

4. Informe técnico.

5. Verificacldn de la informacidon.

0. Termino no mayor de disciocho meses para dar respussta al
solicitante.

Es importante aclarar que las victimas no requerirdn de un
abogaclo para el realizar el trdmite y que la solicitud se

debe presentar dentro de los dos préximos afos.
DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la fteoria de responsabilidad del Estado se reqguiere para
que se confiqure los sigulentes requisitos:

o Una actuacion de la administracion calificada de
irregular por omisidén o por accion tardia o defectuosa,
denominada como culpa, falta o falla del servicio.

o Un dafioc o perjulcic que reine las caracteristicas de
clerio 0 real, especlal, cunoimal oy gue telleia oa uis
situacion juridicamente protegida pues es logico que

guien se encuentra en una situacion ilegal debe correr

los rieszgos que ella produzca.

0
!

: oL o c
que =l dafio debe ser efscto o resultado de aquel

cion imputable a la administracién, la cual de
ser actual O proéoxzima, der‘@ ‘minante del dafio y apta =
idénea para causarlo.

jol)

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
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Santofimio Gamboa dentro d@l Ezpediente No. 54001-23-31-000-
1894-05654-01(1997¢) que “en la actualidad todo régimen de
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responsabilidad patrimonial del FEstado exige la afirmacidn
del principio de  Iimputabilidad?, segin el cual, la
indemnizacidn del dafio antiinridico cabe achacarla al Fstad
cuando hava el sustento fdactico v la atrikbucidn juridica”lo.
Pues se relitera, el derecho no puedes apartarse de las

* En los téminos de Kant, dicha imputacidn se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces se liama
acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es
una imputacion judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

"0 £t “otro principio de mesponsahilidad patrimonial del Estado as el de impiabilidad De conformidad con éste
la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es
decir, cuando de fa voluntad del constituyente o def legistador pueda deducirse que la accién t omision de una
autoridad pubfica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de
marzo de 2000.
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En cuantoc a esto, <cabe precisar gue la tendencia de la
responsabilidad del Fstado en la actualidad estd marcada por
la imputacidén objetiva, titulco autdnomo que Yy
imitaeas Ada 1o r“r:n” sible por una persona Y‘\?”If]@l'
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de adoptar las decisiones”l.. Siendo esto asi, la Imputacidn
objetiva implica la “atribucidén”, lo que denota en lenguaje
filoscfico-juridico una prescripcion, mas que una
descripcidon. Luego, la contribucidn gque nos que nos ofrece la
Imputacidén objetiva, cuancdo hay lugar a su aplicacidn, es la
de rechazar la simple averiguacidn descriptiva, linstrumental
v empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
opbra del autor de una determinada conducta”Il3.

(L)

considerado por  Larenz segun ! cual habia necesidad de
Yexcluir del concepto de acclidn sus efectos Imprevisibles,
por entender que éstos no pueden consliderarse obra del auto
de la accidn, sino obra del azar”14. Con lo anterior, se
logra superar, definitivamente, en 2] juicic e
responsabilicdad,  1a apiicacién tanto e la tfeoria de Ia
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un corrective de la causalidad, dondo sera
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisiple
o nolb.

Ll

Dicha tendencia es la que marct &] precedente jurisprudencia
constitucional, pero ampliando la consideracicn d=  la
imputacidn (desde la perspectiva de la imputacidén objetiva) a
la posicidn de garante donde la exigencia del principio de
pr mpmrc_amzaJlJau 25 necesario para considerar si cabia 1

=l 3
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" “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropoldgicas como la
capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante nommas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
noimativos, serfa inutif tratar de influir en el comportamiento humano mediante nommas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y aicance de la imputacion objetiva en el derecho penal’. en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2000 [hittp //criminet.urg.es/recpe], pp.6y 7.

12 «£] Derecho se dirige @ hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza
de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que
muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la
naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre™. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos
cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

¥ MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal’, ob.,
cit, p.7.

" LARENZ, K. “Hegelszurechnungsiehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion
objetiva en el derecho penal’, ob., cit., p.7.

* JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado, 1994.

L
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del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacidn.

En ics anteriores términos, 1la responsabilidad
extracontractual del Estado se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el
ambito factico vy juridico), hecho este que como se ha
sostenido a lo largo de este escrito no se prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las
personas naturales residentes en Colombia, es necesario hacer
el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la
autoridad de la Replblica, la obligacidédn de proteger entre
otros derechos fundamentales, el de la vida:

“artienloe 2° LOS FINES DEL ESTADO (.)

Las autoridades de la Repiiblica estdn Instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades,
y para asegqurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las
autoridades el articulo 6° constitucional preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
Los particulares sdélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores
Piblicos lo son por la misma causa y por omisién o©
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”

Por gu parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la

p=] e

responsabilidad extracontractual del Estado cuando dice:

“"F] Estado responderd patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn
o la omisién de las autoridades piblicas.

“fn el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafos, gue haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar:
;Hasta dénde llega la obligacién del Estado Colombiano de
proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe
el deber de las autoridades de proteger la vida e integridad
de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacidn, pero
esta obligacién igualmente se sujeta a algunos parametros, el
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cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar,
va que para el Estado - Fuerza Fublica le es imposikle cuidar
a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estade!® ha compartido esta tesis al sefialar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO -~ Concepto. Alcances /
FALLA RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances [/
RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe seflalar que la Sala ha considerado que a
pesar de gue es deber del Fstado brindar proteccién a todas
las perscnas residentes en el pals, no le son Imputables
todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas

causados por terceros, porqus las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidacies que en cacda
caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd opligado a

lo imposible”. Aungue, se destaca que esta misma Corporacidn
en providencias posterioreﬂ ha aclarado que la relatividad de
las obligacicnes del Estado no excusa su Incumplimiento, s
que debe lIndagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir agquéllas que en relacidén con el caso concreto e
correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articule 167 del C.G.P sefiala que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(...) .

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de

la pruepa, acogida y aplicada en nuestra legislacion, segun

la cual las partes estan llamadas a aportar las pruebas que

sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean
5

madas. Azl lo ensefiz el profesor Hernande Devi

, Simultanea e Iindirectamente, dicha regla deter za que
hos debe probar cada parte para no resultar pe 7 dicada
‘ ez la aplique (a falita también de pruebd apuztada
e o por la parte contraria, dada la comunidad de
, Que estudiamos =n eIl nim. 31, punto 4), pue
nforme a ella, la decisidn debe ser adversa a quien

lD
tn

Lo

ue, co S

deberia suministrarla, v nor  tanto le linteresa aducirla
vl Vd

para evitar consecuencias desfavorables.” {(.) Subrayas fuera

de terxto,

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes
por su conducta durante el proceso, tendiente a allegar la

prueba de los hechos que la benefician v a controvertir la de

aquellos que han sido acreditados por el contrario v o gue
pueden perjudicarla; en eszte orden de lideas, puede decirse

15 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente {20374)
DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria Generol de lo Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd: Editorial Temis, Quinta Edicion,
2006. p.405, 406.
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que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principic contiene una regla de conducta para el
juzgador, en virtud de la cual, cuando falta la prueba del
hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de
esa parte!®. Asi pues, el fallador puede cumplir con su
funcidn de reseolver el 1litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar
cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia
de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar
activamente en el recaudo del nmaterial probatorio, para
impedir al fallador gque ante 1la escasez de medios de
conviccidédn, dirima el conflicto aian en contra de 1lo
pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probateria que rodea el caso sub
judice, en cuanto a los mdéviles del suceso y los perjuicios
incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas gque consagran el efecto
juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP,
misma que se traduce en este evento, en la demostracidn de
una obligacidén de seguridad concreta por parte del Ejército
Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la
Institucidén no tomd las medidas de proteccidédn del caso; no de
otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos Jjuridicos expuestos
anteriormente, comedidamente solicitc al sefior Juez se
nieguen las pretensiones de la demanda en consideracidn a que
contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracién en conjunto de la totalidad
del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probd que el dafio fuera imputable al Estado.

PRUEBAS :
DOCUMENTALES A PEDIR:

De manera respetuosa solicito se oficie a:

Al Comandante de la PRIMERA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA,
con sede en Corozal Sucre para due allegue las pruebas
solicitadas en el oficio que se anexa, toda vez gque aun no
han sido recibidas por la suscrita.

A la alcaldia del municipio del Carmen de Bolivar, para que
certifigue =i en dicha dependencia obra denuncia o gueja
presentada por los demandantes con ocasidén de la supuesta

8 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicidn; Biblioteca Jurldica
Diké, Medellin, 1994, T.li, p. 27.
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desaparicién forzada del sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES
PEREZ.

Se solicite a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, certifique si con ocasién de los
hechos de esta demanda los accionantes han recibido
indemnizacidén alguna, y en casc afirmativo el monto de las
mismas.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional -Armada Nacicnal y su representante legal,
tienen su domicilio en Bogotda, en la avenida el Dorado
Carrera 5Z CAN EDIFICIO DEL MINISTERC DE DEFENSA. Correo
electrénico de la entidad:
notificaciones.cartagenalmindefensa.gov.co. La suscrita
apoderada tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del
Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en
la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundce Pisc, situada en
la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibiré
notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Poder otorgado para el asuntc y sus anexos.
b) Resclucidédn No. 8615 del 24 de diciembre de 2015.

jj%zzz7lmente,
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1. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2019-00109-00 ACTOR: FILADELFO CORRALES PEREZ Y OTROS - DEMANDADO:
NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR
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MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS

JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE CARTAGENA
E S, D.

Ref.: CONTESTACION DE LA DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-005-2019-00109-00

ACTOR: FILADELFO CORRALES PEREZ Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

{2 NOV

EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional No.294.368 del C. S. de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante
de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY
ARMNADO SANABRIA CELY; dentro del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA,
en concoerdancia con los articulos 199 v 200 de la normatividad ibidem, me permito dar
confestacion a la demanda en el proceso de la referencia, asi.

HECHOS
En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

DEL HECHO UNO AL HECHO DECIMO PRIMERO : El apoderado se limita a hacer apreciaciones
conceptuales subjetivas del fendmeno de violencia en la regién de los Montes de Maria, sin
que expligue su incidencia y efectos en los demandantes; abrigando la titulacion del item
referido, es decir que hace un recuento de sucesos en diferentes fechas y lugares sin que
se aporte al proceso, investigaciones de cardcter penal de tal connotacion, en la que se
encuentre definida la responsabilidad penal frente a una persona en particular o grupo al
margen de la ley, le sea afribuible tal hecho. De igual forma no se desprende la relacion
de estas circunstancias facticas con el presunto desaparecimiento forzado que aducen las
victimas, como quiera que no se evidencia la fecha y lugares de donde fueron
desplazamientos y hechos narrados, le coresponde a la parte actora probar la conexidad
que existe entre estos hechos y el desplazamiento. Le corresponde al extremo activo de la
Litis probar lo que pretende en virtud del principic incumbiprobatio, que en nuestra
legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G.P., el cual consagra la
carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

DEL HECHO DECIMO SEGUNDO AL DIECISEIS: No me constan las apreciaciones realizadas
por la parte de mandante en estos hechos, por lo que me abstengo de hacer algin
pronunciamiento. Corresponderd a la parte actora probarlo en los términos del articulo 167
del Cdodigo General del Proceso. "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”(...) .

DEL HECHO DIECISIETE AL HECHO VEINTE: No me constan los aspectos sustanciales vy
procedimentales que adelantara la Fiscalia General de la Nacion no son del resorte de mi
representada; fuera que los hechos que se enuncian son apreciaciones subjetivas, por lo
tanfo me atengo a lo gue resulte probado en el proceso
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2. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP, No. 2019-00109-00 ACTOR: FILADELFO CORRALES PEREZ Y OTROS — DEMANDADO:
NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEL EHCHO VEINTIUNO AL VEINTIDOS: No me consta que el seiior ADALBERTO MANUEL
CORRALES PEREZ, ejerciera la actividad de agricultor, ademds que generara ingresos en el
equivalente a $10.000 diarios, v que cumpliera con la manutenciéon de sus familiares
demandantes, con la demanda no se aportaron pruebas de las cuales se pueda establecer
su actividad e ingresos, debera probarlo la parte actora.

DEL HECHO VEINTITRES AL VEINTICUATRO: No son hechos, son apreciaciones generales sobre
la responsabilidad patrimonial del estado para encausar las pretensiones del presente
medio de control, sin ningun sustento probatorio, motivo por el cual se hace necesario que
sean probados al trascurrir del presente medio de control y me atengo a lo que resulte
probado.

DEL HECHO VEINTICINCO AL HECHO VEINTINUEVE: No se tiene conocimiento sobre los mismos
y se precisa que hasta este estadio procesal no hay prueba siquiera sumaria, que acredite
que la desaparicion forzada del sehor (F) ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ, fueran
causadas por miembros de la Policia Nacional en el gjercicio de sus funciones oficiales. Le
comresponde al extremo activo de la Litis probar lo que pretende en virtud del principio
incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del
C. G.P., el cual consagra la carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen (...)". Con la demanda no se anexa prueba de la cual se pueda derivar su
veracidad. Me atengo a lo que resulte demostrado en el presente medic de confrol. No
basta efectuar afiimaciones para indilgar responsabilidad administrativa, es necesario
prueba de su causacién por parte de quien responsabiliza. Es claro que al presente medio
de control no se aportd con la demanda elementos de pruebas que permitan corroborar,
el dicho de los demandantes ademds no existe prueba de los perjuicios manifiesian
sufrieron.

DEL HECHO TREINTA: No me consta los perjuicios alegados por la parte demandante y sus
familias, Es de resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita
cormroborar o sustentar lo depuesto, en tal sentido me atengo a lo resuelto en el presente
medio de confrol, méxime cuando no se aporta certificados a efectos de dar veracidad a
la informacion anotada, en tal sentido me atengo a lo resuelto en el presente proceso

DEL HECHO TREINTA Y UNO AL TREINTA Y DOS: No son hechos, son apreciaciones generales
sobre la responsabilidad patrimonial del estado, sin ningun sustento probatorio, motivo por
el cual se hace necesario que sean probados al trascurrir del presente medio de control y
me atengo a lo que resulte probado

DEL HECHO TREINTA Y TRES: No constituyen hechos. Es requisito de procedibilidad para

acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

PRETENSIONES

Como primera pretension se solicita que se declare responsable a las entidades
demandadas administrativamente responsable de los danos anfijuridicos causados a los
accionantes con ocasion de las acciones violentas causando el desaparecimiento forzado
del sefor Adalberto Manuel Corrales Pérez por acciones desplegadas por los agentes al
margen de la ley, de manera concertada, con miembros de la Fuerza Publica vy
Departamentales. Como segunda pretension se solicita que a titulo de reparacion se
indemnice perjuicios morales, danos fisioldgicos o vida en relacion, condiciones de
existencia, dafo a la integridad psicofisica de la persona por violaciéon de bienes o intereses
constitucionales, dafios al proyecto de vida, dano a la salud y danos materiales.

Respecto de la primera pretension, nos oponemos a ella, por cuanto no es cierto que la
Policia Nacional sea administrativamente responsable de los dafos alegados por los
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demandantes, ya que de antemano no se ha demostrado que efectivamente hayan
sufrido algun tipo de la violencia "; ni mucho menos que a raiz de ella. Asi mismo, tampoco
estad demostrado la colaboracién o participacién de mi representada, en los hechos que
aqui se le imputan.

Relativo a la segunda pretension, me opongo a la solicitud de perjuicios morales para todos
los actores, pues estos se deben cuando se demuestra dolor, congoja y tristeza por el dafio
alegado, situacion que hasta el presente estadio procesal no se encuentra demostrado.

Rechazo la solicitud de perjuicios denominados dafos a la vida en relacién, causados por
la desaparicion forzada que se afirma en la demanda fueron victimas los demandantes,
consistentes en una alteracion a raiz del despojo, amenazas, terror a la muerte y abandono
de bienes y propiedades, por cuanto esta tipologia de dafo ha sido abandonada por la
jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacion o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los
cuales proceden cuando se encuenire debidamente acreditados en el proceso y haya un
pronunciamiento expreso de responsabilidad del Estado- situacidn que no se presenta en
el presente caso -y se concretan principalmente en medidas de reparacion integral de
contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad.
2002-00004-01{AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccion Tercera, abandond el termino de dafno
en la vida en relacién, cambiando su denominacion y lo denomind “alteracidon grave a las
condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia
previas, con las caracteristicas de ser graves, drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 —rad. 12.031 y 38.222, sistematizaron la tipologia
de los danos inmateriales, asi: i) perjuicio moral; i) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
biologico), cuando se deriva de una lesién corporal y i) dafos a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determind
una nueva tipologia de dafo, denominada “la afectacion o vulneracion relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”: “Procederd siempre
y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su
reparacion integral. Se privilegia la compensacién a fravés de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar més cercano, esto es,
cényuge o companero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién
a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco.
Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcidn y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacién integral operardn teniendo en cuenta la relevancia del caso y
la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas,
reprobar las violaciones a los derechos

humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticién y las demds
definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a
solicitud de parte, decretard las medidas que considere necesarias o coherentes con la
magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacién, ha sido enfatico que no
es procedente la doble indemnizacion del dano:" (...) En aras de evitar una doble
reparacion, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se frate de una vulneracién o
afectacién relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea
antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté
comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que
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las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dano
generado”.

En cuanto a los perjuicios de tipo material, tanto en la modalidad de dafo emergente
como de lucro cesante, me opongo enfdaticamente al reconocimiento de los mismos, por
cuanto no se ha demostrado la pérdida de la produccion que se aduce tenian los
demandantes antes de producirse los hechos violentos.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita que se declare a la Nacion Colombiana,
Ministerio de Defensa Nacional, Armada Nacional, Ejercito Nacional, Policia Nacional, son
patrimonial y administrativamente responsable por todos y cada uno de los danos
antijuridicos causados a los accionantes con ocasion al desaparecimiento forzado del
sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ (Q.E.P.D) debido a las acciones violentas
desplegadas por los agentes al margen de la ley ocurrida el dia 09 del mes de marzo del
ano 1999.

Sea del caso senalar que en el presente caso, no hay prueba alguna de la participacion
directa o indirecta de algun miemioro de |la Policia Nacional, en los hechos violentos que se
indican en la demanda se realizd la desaparicion forzada del sefior ADALBERTO MANUEL
CORRALES PEREZ. Asi mismo, tampoco se pormenoriza las circunstancias facticas que
rodearon a cada uno de los actores, ni se discrimina cual grupo armado involucrado, nien
qué zona especifica ocurrieron los hechos de la demanda.

Independientemente de lo anterior, el caso bajo estudio deberd analizarse desde la 6ptica
de la responsabilidad del Estado por omisién de proteccion, bajo el regimen de falla del
servicio y no bajo el criterio de dafo antijuridico, porque pese haber un dano antijuridico
que podria atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacion general de
proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional, solo estara
obligado aindemnizar si el hecho omisivo logra imputdrsele a titulo de falla del servicio.

De modo gue en estos casos, donde se alega la omisibn de proteccion, se reitera la
necesidad del requerimiento anterior y especial de proteccién a favor de la victima; vy
también aclara que en el supuesto que sea una zona denominada como de orden publico,
no se permite suponer la existencia de un peligro inminente para la integridad de la victima.

Tal y como se determina en la sentencia del Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera — Subseccion A - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Goémez - Bogotd, D.C., mayo veinte (20) de dos mil trece (2013) - Radicacion:
480012315000199902379 — 01 (26.000) - Demandante: José Vicente Monsalve y ofros -
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Asunto: Apelacion
sentencia de Reparacion Directa.

“Pues bien, la parte actora endilgd responsabilidad a la Nacion por la supuesta ausencia
de medidas de proteccion y de vigilancia respecto de la integridad de la victima directa
del dafio y porque se permitid el ingreso de dos personas armadas a las instalaciones de la
estacion de Policia sin efectuar requisa alguna, todo lo cual condujo a la muerte de la
sefora Beatriz Monsalve Quintero”.

A juicio de la Subseccion, el mencionado dano anfijuridico no resulfa afribuible a la entidad
publica demandada, puesto que el acervo probatorio que obra en el proceso no permite
determinar gue la muerte de la sefiora Monsalve Quintero, claramente cometida por
terceros, hubiere obedecido a conductas atribuibles a la Policia Nacional.
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En efecto, el material probatorio da cuenta de la inexistencia de amenazas en contra de
la victima directa del dafio y, como consecuencia obligada de ello, de |la ausencia de
requerimientos a las autoridades policiales para adeptar medidas encaminadas a preservar
la vida e integridad de la sefiora Monsalve Quintero, cuestion que impone desechar, por lo
tanto, una inobservancia o falta de afencion por parte del ente demandado respecto de
la proteccion de dicha persona.

Ahora bien, el hecho de que en el secfor en el cual se desemperfiaba la senora Beatriz
Monsalve Quintero al parecer existiera una alteracion del orden publico por parte de grupos
armados al margen de la ley, no puede ni debe suponer la existencia de un peligro
inminente para con la integridad de la victima, por manera que esa situacion no tornaba
el hecho en previsible, mdxime si —se reitera— sobre esta persona no pesaban amenazas o
actos que hubieren permitido sostener que su vida corria peligro.

Y en relacién con el hecho de que los sicarios hubieren ingresado armados a la inspeccion
de Policia para cumplir con su cometido, la Sala encuenfra que ese senalamiento no
cuenta con el sustrato probatorio vy, por ende, con la fuerza de conviccion necesaria para
atribuir el dafio a la parte demandada, pues se desconocen aspectos tales como el lugar
en el cual funcionaba la inspeccion de Policia; si dicha oficina o sede exigia la presencia
de agentes de la entidad demandada para prestar el servicio de seguridad en ese punto
en concreto; si para el momento del hecho habia, o no, presencia policial en el lugar; la
periodicidad o continuidad con la cual debia prestarse tal servicio de seguridad, si es que
lo habia y se requeria, aspectos estos que de ninguna manera se determinaron en el
proceso y, por lo tanto, esa ausencia de informacién deja en la orfandad el cargo de
iregularidad efectuado en la demanda sobre la base de una supuesta inobservancia a los
deberes de cuidado y de seguridad por parte del ente demandado.

Pero es mds, en punto a la presencia de grupos armados al margen de la ley y a la supuesta
falta de presencia de la Fuerza Publica en el lugar de los hechos, en cuya virtud pudiere
predicarse la inobservancia o falta de vigilancia o proteccién por parte del Estado para
con su funcionaria, la Sala encuentra que existe informacion que permife establecer que
en la jurisdiccién del Municipio de Simacota, Santander, incluida la vereda Puerto Nuevo, si
existia presencia de autoridades militares para contrarrestar la afluencia guerrillera de la
zona, cuestidon que desestima una posible situacién de desproteccion a la poblacién y a
sus servidores publicos, circunstancia de la cual se aparta igualmente el precedente antes
descrito, en cuanto alli, segun concluyd la Sala, la poblacién se encontraba desprotegida®.

En sentencia del 31 de enero de 2011, Exp.17842, el Consejo de Estado planted cinco
criterios para valorar la falla del servicio por omision al deber de proteccion, con base enla
cual cabe endilgar la responsabilidad patrimonial al Estado:

i) Que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia “conocimienfo
generadlizado” de la situacién de orden publico de una zona, que afectaba a
organizaciones y a las personas relacionadas con éstas;

i) Que se tenia conocimiento de 'circunstancias particulares” respecto de un grupo
vulnerable;

i) Que existia una situacion de "riesgo constante”;

iv) Que habia conocimiento del peligro al gque estaba sometida la victima debido a la
actividad profesional que ejercia;

v) Que no se desplegaron las acciones necesarias para precaver el dano.

En el caso en concreto, no se da ninguno de los 5 requisitos anteriormente expuestos por la
Jurisprudencia Nacional, para que se dé una declaratoria de responsabilidad de la Policia
Nacional por omision de proteccion, pues no se ha demostrado que previamente a su
fallecimiento, el sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ, o su familia, hayan solicitado
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a la Policia Nacional protecciéon especial por amenazas contra su vida, y que la institucion
policial a su vez se haya negado a proporciondrsela, asi como tampoco se encuentra
probado dentro que esta perteneciera a un grupo vulnerable o existiera un riesgo constante
contra su vida, o que por su ejercicio profesional las autoridades tuvieran conocimiento de
peligros sobre su vida. La Constitucion Politica de 1991 consagrd en su articulo 90, de una
parte, la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado v, de otra, la obligacion
de que éste repita contra sus agentes, cuando con su conducta dolosa o gravemente
culposa haya sido condenado a la reparacion patrimonial.

La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado implica que éste responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos causados por la acciéon u omisidn de las
autoridades publicas, entendiéndose por daio antijuridico "el perjuicio que es provocado
a una persona gue no fiene el deber juridico de soportarlo”. Pero, se advierte que en la
norma constitucional para derivar la responsabilidad del Estado no sélo se requiere que la
victima no esté obligada a soportar el dafo, sino que ademds se precisa que el daio debe
ser imputable a la entidad estatal demandada. Siendo asi las cosas, son tres los requisitos
que consagra el articulo 90 de la Constitucion Politica, para exigir del Estado la
indemnizacion de los perjuicios que por su accidon u omision haya causado a los particulares,
a saber:

a) La existencia de un dano antijuridico

b) Que dicho dafio haya sido ocasionado por la accién o la omision de la autoridad
publica.

c) Que dicho dano sea imputable al Estado.

El primer elemento que es la existencia de un dafo antijuridico, se puede decir que éste se
encuentra materializado con la desapariciéon forzada del sefior ADALBERTO MANUEL
CORRALES PEREZ, no sin antes advertir que no es atribuible a la Policia Nacional por cuanto
no existen pruebas o antecedentes de que el occiso haya solicitado proteccion a la
demandada.

Respecto del segundo elemento, debe analizarse si en el caso en concreto, si la
desaparicion forzada del sefior ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ, fue causada por
accion u omision de la Policia Nacional, por cuanto no estd probado que la demandada
haya sido omisiva frente a la proteccion del fallecido y/o la desaparicion forzada. Frente
al tercer y Ultimo elemento, se puede decir que el hecho dafoso no es imputable a la
Institucion, porque no le puede ser atribuido ni por accidn u omision a algin miembro de la
Policia Nacional; cuando de los hechos de la demanda se deduce fueron personas
totalmente ajenas a la Institucion quienes cometieron el dafc alegado, configurandose Ia
causal exoneracion de responsabilidad patrimonial de HECHO DE UN TERCERO, sin que
pueda probarse una presunta omision de proteccion respecto la fallecida.

Bajo esta optica, debe entenderse que cuando se discute la responsabilidad del Estado
por omisién de proteccion — que seria el caso aqui planteado-, se analizan bajo el regimen
de falla del servicio y NO BAJO EL CRITERIO DE DANO ANTIJURIDICO, pues pese haber un
dafo antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacion
general de proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional,
solo estard obligado aindemnizar si el hecho omisivo logra imputdrsele a titulo de falla del
servicio; es decir que necesariamente debe probarse que a pesar que se solicitara
previamente la proteccion, ésta no se prestd, o se prestd inadecuadamente, o que por las
circunstancias especiales del caso la Entidad demandada conocia de las amenazas y de
la previsibilidad del dafo, y pese a ello la proteccion no se brindo de oficio.

En este punto es importante destacar, que el primer juicio de valor que debe hacer el
fallador a la hora de determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad, es entrar a
establecer cudl es el contenido obligacional del Estado en el caso en concreto. Es asicomo
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la Jurisprudencia Nacional, ha establecido que el Juez Administrativo no puede desprender
la responsabilidad del Estado basdndose en normas generales y abstractas, sino que debe
armonizar los textos que de manera abierta tratan el tema, con las circunstancias detiempo,
modo vy lugar que rodearon el caso en concreto, porque son éstas circunstancias las que
determinan el contenido obligacional de protecciéon a cargo del Estado, en relacién con
quien ha sufrido el dano. De modo que se reitera, en el sentido que debe andlizarse Ia
capacidad material del Estado para responder frente a las necesidades de proteccidn y
vigilancia que le sean requeridas, feniendo en cuenta que se trata de obligaciones de
medic y no de resultado, aplicdndose asi el concepto de la relatividad de la falla del
servicio, atendiendo el viejo aforismo que “nadie estd obligado a lo imposible".

Andlizando el material probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa
actividad probatoria de la parte demandante, quien fenia la obligacion de demostrar
tanto la existencia del daio alegado como la imputabilidad del mismo al servicio, teniendo
en cuenta que la carga de la prueba le comrespondia en virtud del principio
incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del
C.G.P.

En concordancia con lo anterior, se debe aplicar el principio de autorresponsabilidad de
las partes, expuesta por el Consejo de Estado en la sentencia No. 25000-23-26-000-1996-
02057-01 de fecha 18 de marzo de 2010, proferida por la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, en el sentido que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar
adelante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable,

La carga de la prueba en el régimen de responsabilidad del Estado por “falla del servicio™
es clara y esta decantada al dia de hoy, por ello no hay debate juridico al respecto, es por
eso que recordamos la jurisprudencia, en el tema y de ello ha expresado: “Para la Sala no
ofrece discusién alguna que la persona interesada en reclamar del Estado la reparacion de
los dafios antijuridicos cuya causacién imputa a la accién o a la omisiéon de una autoridad
puUblica y, con tal propésito, ejerce la accién de reparacion directa, tiene la carga de
acreditar, en el proceso, la concurrencia de los elementos inherentes al régimen de
responsabilidad en el cual ampara sus pretensiones, lo cual no ocurrié, ni por asomo, en
este caso™1.

Por ello se debe demostrar la imputacion del dafio al Estado y no simplemente manifestar
unos hechos y olvidar tales cargas. (...)comoquiera que, en todo proceso en que se juzgue
la responsabilidad de la administracién pUblica, en los términos del articulo 90 de la Carta
Politica, se necesitard de la acreditacién del dafo antijuridico y de la imputacién del mismo
a una entidad de derecho publico. En consecuencia, la sola demostracion del primer
elemento no basta para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, ya que éste es
condicién necesaria mds no suficiente de la mismaz2 (...).

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, los hechos violentos que se aducen en la
demanda no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su produccion no
intervinieron los miembros de la misma: asi como tampoco estd probado que el hecho se
produjo con la complicidad de miembros del Estado; ni esid demostrado que los
demandantes hubieran solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se |la brindaron
antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al desaparecimiento forzado del
sefor ADALBERTO MANUEL CORRALES PEREZ, de la Poblacion de los Montes de Maria, zonas
rurales del Corregimiento de Caracoli del Municipio del Carmen de Bolivar
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MEDIOS DE PRUEBA

A) Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.

3. Fotocopia Decreto 065 del 21 de Enero de 2019.
4. Oficio No. $-2019-037448-DEBOL de fecha 31 Octubre de 2019 solicitud de antecedentes
al responsable de archivo Policia Nacional.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio ubicado en la Carrera 59N°
26-21, CAN, Bogotd D.C Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de
Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar el correspondiente poder
segun Resolucidon No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. El
suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la
Secretaria de su despacho.

lgualmente se recibiran nofificaciones electrénicas en la  siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co

IN-PATINO INFANTE
Apoderado Policia Nacional

C. C. No.1.039.685.230 de Puerto Berrio/ Antioquia
T.P. N0.294.368 del C. S. de la Judicatura




