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SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por\el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi candicion de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun pod,er adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 10z numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escnto de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a traves de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por error
jurisdiccionel o defectuoso funcionamiento de la Administracion Judicial, ya que toda la actuacion
judicial estuvo soportada en las normas legales y vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1) Ese es precisamente el deber del Estado

2 al 5) Dentro de las funciones del Gobierno Nacional esta la de proponer y ejecutar proyectos de
promocion rural, sin que tal competencia tenga relacion con la estructura y/o funciones de la Rama
Judicial

6) Precisamente le corresponde al demandante demostrar que dentro del proceso de restitucion de
tierras demostro la adquisicion de las tierras en mencion y el cumplimiento de la norma que le daba
derecho a le compensacion de lo pagado por ellas

10 al 27) No me constan, sin embargo esas circunstancias debieron ser ventiladas en el proceso de
restitucion qe tierras en el cual se buscaba obtener la indemnizacion pues no es esta la instancia para
discutirias

28) No me consta, debera probarse

29 a 38) Me atengo al contenido literal de la normatividad en cita, restando de ellas las interpretacion
personal que pudiera realizar el demandante de ellas.

39 a 51) Me atengo al contenido integral del proceso de restitucion de tierras, el cual debera
analizarse en su integralidad y no a través de piezas desligadas; pues la narracion de estos hechos
esta cargada de apreciaciones subjetivas y personales .
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52) Eg precisamente el legislador el encargado de expedir leyes que en la mayoria de las ocasiones
modifican o derogan otras preexistentes, y constituye principio de derecho que la ley especial se
prefiere a la general y la posterior a la anterior,

53 y 54) No es cierto, pues en el caso que hoy nos ocupa no se esta en presencia de la figura juridico
administrativa de la expropiacién, sino por el contrario de la aplicacién judicial de una normatividad
que regula la restitucion a su legitimo propietario, de bienes de los cuales fue despojado por ccasion
de la violencia imperante en nuestro pais durante un periodo de tiempo determinado.

No existen en la demanda hechos del 55 al 63

64 a 66) Como lo hemos mencionado, no es cierto que los hoy demandantes hubiesen estado
incursos en un proceso de expropiacion y que como consecuencia de ello, hubieses sico perdido la
propiedad de unos predios

67) Debera demostrar el actor la existencia de un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado

RAZONES DE LA DEFENSA

Los demandantes pretenden se declare que la NACION — RAMA JUDICIAL - DIFPECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsabies por los
supuestos darios y perjuicios que se le causaron con ocasion de las actuaciones administrativas y
judiciales que ordenaron la restitucion de tierras a sus legitimos duefios.

1. Aspectos generales de la responsabilidad del Estado.

En razon a tal premisa, es imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad dei Estado y en
particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de
imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que respecto a este titulo de
imputacion ha hecho el H. Consejo de Estado y examinar si la entidad debe responder pcr lcs hechos
alegados.

Ahora bien, si de lo que se trata es de una supuesta falla en el servicio, para que pueda considerarse
verdadera causa de perjuicio y comprometa la responsabilidad del Estado, "no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias _en gque debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion puede
considerarse como "anormalmente deficiente". (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994.
Expediente 8487).

En el acapite de pretensiones de la demanda, el demandante solicita una cuantiosa indemnizacion
por perjuicios materiales y morales por supuesta falla en el servicio judicial.

De acuerdo a jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Acministrativo,
Seccion Tercera, subseccion ¢, en Sentencia de 28 de enero de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Radicacion 32912, con la Carta Politica de 1991, produjo la “constitucionalizacicn™ de la
responsabilidad del Estado® y “se erigi6 como garantia de los derechos e intereses de los

' En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en cos grandes
axiomas: El principio de iegalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de ics derechos y
libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en sus
actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de
intervencion causa un daro antijuridico o lesion lo repare integramente”. Corte Constitucional, sentaricia C-832
de 2001.

2 La "responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de
las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita patrimonial de los particulares.
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administrados’ y de su patrimonio® | sin distinguir su condicién, situacion e interés® . De esta forma se
reivindica el sustento doctrinal segun el cual la “accion administrativa se ejerce en interés de todos: si
los danos que resultan de ella, para algunos, no fuesen reparados, éstos serian sacrificados por la
colectividad, sin que nada pueda justificar tal discriminacion; la indemnizacion restablece el equilibrio
roto en detrimento de eflos™ . Como bien se sostiene en la doctrina: “La responsabilidad de la
Administracion, en cambio, se articula como una garantia de los ciudadanos, pero no como una
potestad’” ; los dafos cubiertos por la responsabilidad administrativa no son deliberadamente
causados por la Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucion del fin publico™

En relacion con la naturaleza del dario antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el dafo va mas alla de lo
que, normaimente y sin compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de
vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario”. En
este senlidc se ha sefialado que “en cada caso concreto debera establecerse si el dano sufrido

es de_tal _entidad que el afectado no estd en la obligacion de soportarlo, y resulta, en
consecuencia, antijuridico™.

Ahora bien, a pesar que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”, no existe en la legislacion
alguna definicion del dafio antijuridico. No obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal
conceptc ccmo “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién juridica a cargo del estado de
respcnder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina
un traslaco patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion”. Corte
Constitucionel. Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001,
considerandcse que el articulo 90 de la Carta Politica "consagra también un régimen Unico de responsabilidad,
a la mare-a de una clausula general, que comprende todos los dafos antijuridicos causados por las
actuacioneas y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

* Derechos 2 intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de defensa del
ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ,
Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords) Catedra Ernesto Garzon Valdés. 12 reimp. México, Fontamara, 2007,
p.49.

4 La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un
principio cle garantia integral del patrimonio de ios ciudadanos”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.
5 La 'razdn de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad institucional y la pérdida
de legitimidad El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos
sea real y nc solo meramente formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina
puede verse STARCK, Boris. Essai d une théorie 11 Dario de Jesus Jiménez Y Otros Expediente 32912 Accién
de Reparacion Directa administrativa se ejerce en interés de todos: si los dafios que resultan de ella, para
algunos, nc fuesen reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad, sin que nada pueda justificar tal
discriminzcion; la indemnizacion restablece el equilibrio roto en detrimento de ellos”

5 RIVERQ, Jean. Derecho administrativo. 9% ed. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1984, p.293.
Puede verse también esta construccion doctrinal en: BERLIA. “Essai sur les fondements de la responsabilité en
droit public francais”. en Revue de Droit Public, 1951, p.685; BENOIT, F. “Le régimen et le fondement de la
responsabil té de la puissance publique”’, en JurisClasseur Publique, 1954. T.}, V.178

7 “La responsabilidad, a diferencia de ia expropiacion, no representa un instrumento en manos de la
Administracicn para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su
actividad, s no un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que
pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de actuacion
de la Administracion, sino de reaccion, de reparacidn de los dafios por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT,
Oriol. La resgonsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 12 ed. Madrid, Civitas, 2001,
p.12C.

8 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de fa administracién. Hacia un nuevo sistema., ob.,
cit.. pp.120-121,

¢ Corsejo de Estado. Sala de fo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2C00. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.
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en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho™’. en otros términos, aquel
que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportario, es decir, que el dafio carece de causales de justificacion™?.

Asi, la falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la
responsabilidad del Estado: "no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal
entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracion puede considerarse como “anormalmente deficiente". (Consejo
de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

El articulo 90 de fa Constitucion Politica, consagra la responsabilidad patrimonial pcr los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la omision de las autoridades
publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dario antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (270 de 1996-Capitulo VI del Titulo ill}, regulé lo
relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres presupuestos:

Error jurisdiccional (art. 67)
Privacion injusta de la libertad (art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

1. Presupuestos del error jurisdiccional

El H. Consejo de Estado en sentencia de 27 de abril de 2006"°, sefialé las condiciones para
estructurar el error, a saber:

“..)

a)  En primer lugar, del concepto mismo, es l6gico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente, aun
cuando una decision judicial resulte equivocada, si esta atn puede ser revocada o maodificada,
el dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria
superarse con la intervencion del superior funcional. Al margen del asunto sometido a estudio
de la Sala, debe recordarse que esta condicion fue claramente impuesta por el articulo 66 de la
Ley 270 de 1996;

En cuanto a este presupuesto de acuerdo con la jurisprudencia, por ‘recursos de ley’ deben
entenderse los medios ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no sélo
permiten el examen ilimitado de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto
de hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas causales que
operan para los extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la presentacion de
una demanda.

b)  El error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primerc, supone
diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consider¢ un hecho

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de marzo de
2000. C.P. Mara Elena Giraldo Gomez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de o Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencias de 11 de noviembre
de 1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.

"* H. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez. radicacion No 14.837 de 2006.
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debidamente probado o i) se considero como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque la decision judicial
se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era falso.

Il error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del derecho, pues se
aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una directa o

indirectamente aplicable al mismo y, i) cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u
otros similares;

En relacion con este requisito, el H. Consejo de Estado, ha expresado:

‘(...) solo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada
del error judicial cometido por las aitas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados

en Ics eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar ninquna

labor hermenéutica para hallarlo configurado”*.

"El "error judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple revocacion
a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase asi todo recurso interpuesto con
exito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el sistema de recursos tiene por objeto
eviarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error contenido en una resolucion
judicial constituye error judicial. El error judicial se da sélo cuando la decision del Juzgador
aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho’”

Al respecto, en el sub examine, se evidencia que, del estudio y revision de la actuacion surtida en el
proceso que el mismo se celebro en cumplimiento de la rigurosidad normativa

Podemos evidenciar por lo anteriormente expuesto que él no existio una errénea interpretacion
normativa, debido a que todas las actuaciones estuvieron ajustadas a derecho, descartando la
configuracion de este requisito.

b) Ef error jurisdiccional debe producir un dafo personal y cierto que tenga la naturaleza de
antijuridico. esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se
excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que
contienen interpretaciones validas de los hechos o derechaos, y

En relacion con este requisito, en el presente caso el demandante no aporté pruebas suficientes que
acreditaran la existencia de un dario material o inmaterial con caracter de antijuridico, por ende no es
posible conligurar este requisito.

z) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisiéon judicial en
firrme, pues como bien lo sostiene la doctrina espariola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucion —
auténtica declaracion de voluntad del 6érgano que ostenta aquélla—, siempre ha de consistir en
aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado
enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucion unicamente querida por el legistador”.
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda
predicarse la existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en el articulo 67 de la
Ley 270 de 1996: “El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El afectado
debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los
casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar en firme. (...)".

" Consejo de Bstado. Radicacion No. 10285. Septicmbre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.
¥ Sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Conscjero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone q.e¢ la victima
de un dario causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la misma es ccnstitutiva de
una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional actud
con culpa o dolo, ya que el régimen que fundamenta la responsabilidad extracontractual del Estadc
es distinto al que fundamenta el de la responsabilidad personal del funcionario judicial.

Basta, en estos casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una
inadecuada valoracion de las pruebas {error de hecho), de la falta de aplicacion de ls norma que
corresponde al caso concreto o de fa indebida aplicacion de la misma (error de derecho); con todo,
determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un juicio dificil, puves si bien el
parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso, no siempre ésta arroja
resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores juridicos pueder: aplicar la
misma norma a partir de entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares. Y ello podria
trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable son simplemente
interpretaciones normativas o de hechos, de modo diferentes, merced a distintos y validos
entendimientos de lo juridico’.

Existe reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el tema relacionado con ei error
jurisdiccional. Al respecto, ha dicho:

“‘Por la situacidon descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o
desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe
enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre sin ningtn asomo de
duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
Judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas
—segarz7/os criterios que establezca la ley—, y no de conformidad con su propio
arbitrio™”.

Las simples equivocaciones en que incurra el administrador de justicia no constituyen
fuente de responsabilidad, pues de lo contrario podria menguarse ostensiblemente la
independencia y libertad que tiene el juez para interpretar la ley, y se abriria ancha
brecha para que todo litigante inconforme con la decision procediera a tomar
represalia contra sus falladores’.

El' H. Consejo de Estado, igualmente se ha pronunciado frente a la materia:

“s6lo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada
del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunaies y
juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se rejuicra

realizar ninguna labor hermenéutica para hallario configurado™®.

La misma Corporacion, en Sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejerc
Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“El “Error Judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacion de una resolucion fudicial; si se considerase asi todo recurso
interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el sistema de
recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo
error contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El error judicial se da

6 Al punto, véase la sentencia de 9 de octubre de 2014, Rad. 250002326000199901329 01 (26641}, Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B C.P. STELLA CONTO DIAZ
DEL CASTILLO.

7 Sentencia T - 079 de 1993. Corte Constitucional. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

'8 Corte Constitucional C — 037 del 5 de Febrero de 1996.

19 Consejo de Estado. Radicacion No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos
Duque.
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s0l0 cuando la decision del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del
derecho”

2. Precisiones en cuanto_ al tramite de restituciéon, al despojo, a la acumulaciéon y al
precblema de la tierra y al Desplazamiento Forzado en el Departamento de Bolivar.

El depertamento de Bolivar, ha sido uno de los mas permeados por el desplazamiento forzado y el
despojo de2 tierras; asi se tiene que, al interior del departamento, los municipios con influencia
paramilitar resultan ser los de mayor numero de desplazados y mayor despojo de tierras. El
departamento de Bolivar se ubica en el cuarto lugar de abandono de tierras en Colombia, con cerca
de las 174.397 hectareas de tierra abandonadas. Los municipios en los que se ha conocido mayor
abandono y despojo de tierras en Bolivar, son EI Carmen de Bolivar, San Pablo y Maria la Baja.

Uno de los municipios mas permeados por este fendmeno es El Carmen de Bolivar, el cual tiene la
cifra mas alta de personas desplazadas en el departamento, cifra que oscila cerca de 6.050 personas
victimas d2i desplazamiento (Accion Social, 2009) y cerca de 54.081 hectareas despojadas segun
Pastoral Social (2007).

Investigadores como Pérez, Damiano y Guarnizo (2006) han manifestado respecto de la distribucion
de la propiedad rural en los Montes de Maria que: “En 1999 en la Subregion de los Montes de Maria,
en el centro del Departamento, la pequena propiedad representaba un total de 5.3289 Has
distribuiaas en 3.718 propietarios, mientras que la gran propiedad, controlada por solo 65 propietarios
le correspondia un area total de 60.163.8 Has. Es decir, el 28.03% de los pequefios propietarios tan
sofo poseian el 1.52% de la superficie total de la subregion, mientras que el 0.49% de los propietarios
de lcs predios mas grandes era duerios del 17.2% de la superficie total registrada como propiedad
privada en la zona rural de estos municipios”. - PEREZ FUENTES, D. I, DAMIANO S., GUARNIZO T.
(2006): “Efactos Econdmicos del Desplazamiento Forzado en Colombia”" En: Colombia ed:
Universidad De San Buenaventura v. 1000 pags.232.

Este estucdio muestra, como las grandes extensiones de tierra se encuentran concentradas en
manos de pocos terratenientes o en manos de actores armados, evidencia que en la zona se ha
presentado un incremento de la concentracion de la tierra rural, lo cual implica que existan muchos
pequefios propietarios que controlan una pequeria porcion de territorio, frente a unos pocos
propietarios que controlan casi toda la superficie y no la explotan en su totalidad.

Por su parte el Plan Integral Unico de atencién a la Poblacion desplazada realizado por la Alcaldia
Municipal de EI Carmen de Bolivar y La Fundacion para el Desarrollo y Paz de los Montes de Maria
. vigencia 2008, aporto cifras sobre el desplazamiento en la zona. En esa ocasion se dijo que el

municipio de El Carmen de Bolivar, tenia una poblacién en situacion de desplazamiento cercana a las
2.164 familias, de las cuales 1.450 familias se ubicaban en la Zona Alta, las cuales equivalian en
promedio al 67%, y 714 familias de la Zona Baja, que equivalian a un 32,9%. igualmente se arrojaron
como datos respecto de la relacion juridica que poseian los desplazados del municipio con la tierra,
que e 98,6 % de las familias al momento de desplazarse dejaron bienes rurales como fincas o
parcelas con casa, de las cuales el 69% eran familias propietarias y el 28,76% eran arrendatarias.
(Informe de Avances de Investigacion CID-ODECOFI, Geografia Economica de proyectos
Alternativos de Desarroflo en Territorios Afectados por el Conflicto Armado. Capitulo Montes de
Maria, realizado por el Observatorio para el Desarrollo, la Convivencia y el Fortalecimiento
Institucional en conjunto con el Centro de investigaciones para el Desarrollo, noviembre 2008 p. 37)

En el informe de avance de la investigacion CID-ODECOF! vigencia 2008, el indice de
concentracion de propiedad rural en el municipio para el 2004 se encontraba en una escala de 0.643,
y el lotal de tierras abandonadas en los Montes de Maria equivalia a un 5% de la superficie total y al
24% del area cultivable. De conformidad con el informe enunciado, el fendmeno de la concentracion
de tierras en el municipio es endilgable a factores como: (i) el abandono de tierras por el
desplazamiento armado y la presencia de grupos subversivos en la zona especialmente las
autodefenseas en aras de un control territorial de la zona, (ii) la precariedad en el sistema de registro
que facilita la usurpacion de las tierras abandonadas por parte de los grupos al margen de la ley, (iii)
el abandonc voluntario de la tierra por dificultades de caracter economico que le impiden al
campesinc trabajar su bien.
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Consideran igualmente que las consecuencias de la concentracion y tamafo de la tierra
principalmente son las siguientes: (i) ain continua el sistema latifundista en lo politico y econémico,
pues ha crecido los niveles de la gran propiedad en aras de controlar los corredores de mafias y
drogas o desarrollar megaproyectos como palma africana y biocombustibles en detrimento de las
condiciones del suelo, agotamiento del agua y riesgo de la seguridad alimentaria (ii) la falta de
titulacion en los predios afecta al pequefio campesino para acceder al sistema de crédito v dificulta
los proceso de restitucion pues el desplazado no puede demostrar la propiedad, solo elcanza a
probar la posesion o adjudicacion INCORA sin titulo y (iii) la mayoria de las grandes progiedades son
areas que no estan desarrollando ningtin programa productivo, no generan empleo y no fomentan la
incursion de nuevas tecnologias en la zona.

Asi las cosas, se tiene que las causas de la concentracion de tierra principalmente son atribuidas a
los actores del conflicto y en menor medida a los grandes terratenientes propietarios de los
megaproyectos de cultivo (Las Tierras de la Posguerra: Los Nuevos Duerios de los Montes de Maria”,
publicado por La Silla Vacia 23 de noviembre de 2009).

Respecto del municipio del Carmen de Bolivar, serialada dentro de las areas de priorizacion, se
considero por parte de la Unidad de restitucion de Tierras adscrita al Ministerio de Agricultura ,en
agosto de 2012, la viabilidad de las restituciones en la zona baja, colindante con el departamento de
Sucre.

3. Caso concreto

La Ley 1448 de 2011, Conocida como Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, en su titulo IV
capitulo I, crea un procedimiento legal para restituir y formalizar la tierra de las victimas c'el despojo y
abandono forzoso que se hubieren presentado desde el 1 de enero de 1991 con ocasion de! conflicto
armado interno. El procedimiento es mixto en cuanto se compone de una etapa administrativa
(inscripcion en el registro de tierras despojadas) y de un recurso judicial (accion de restitucion).

Para lograr la restitucion juridica y material de las tierras despojadas, la Ley crsa Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, entidad Adscrita al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como instancia administrativa cuyo objetivo central es
"servir de 6rgano administrativo del Gobierno Nacional para la restitucion de tierras de los despojado”
a que se refiere la Ley 1448 de 2011 y llevar el Registro Unico de Tierras Despojadas. Esto significa
que la Unidad sera la encargada de disefiar y administrar el Registro de Tierras D2spojadas y
Abandonadas, en donde ademas del predio, se inscribiran las personas sujeto de restitucion, su
relacion juridica con la tierra y su nucleo familiar.

Ademas de lo anterior, la Unidad Hlevard, a nombre de las victimas, las solicitudes o demandas de
restitucion ante los Jueces y/o Magistrados de Restitucion de Tierras y, en el caso que nc sea posible
la restitucion, y previa orden judicial, compensara a la victima y a los terceros de buena fe exenta de
culpa. Para estos efectos, la Unidad contara con un Fondo a través del cual cumplira sus funciones y
las ordenes judiciales.

Para efectos de brindar las garantias procesales y permitir el debate juridico ante el ¢rgano que la
propia Constitucion Politica establece para resolver en escenarios de justicia, la Ley tarmbién ordena
la creacion de cargos de Jueces Civiles del Circuito y Magistrados de los Tribunales Supericres de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, que como se manifes!o al inicio,
tienen bajo su responsabilidad tomar las decisiones de fondo sobre las reclamaciones y pretensiones
conexas en el marco de la reparacion integral. Los mismos deciden los procesos en tnica irstancia y
de manera definitiva. Asimismo conservan la competencia hasta tanto se garantice la restitucion
material del bien despojado, esto es, el goce efectivo del derecho restituido. La sentencia constituira
pleno titulo de propiedad.

Todo lo anterior no fue obice para que los demandantes pretendan nuevamente, mediante el
mecanismo de control de la reparacion directa, se le reconozca una millonaria indemnizacion
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alegando supuestos errores judiciales al no compartir los argumentos expuestos por los jueces de las
jurisdicciones Ordinaria, de lo Contencioso Administrativo y Constitucional que han conocido su caso,
cuando sor, sus premisas las que estan erradas, sin que pueda con ellas derruir providencias
gjecutoriadas, proferidas por Jueces de la Republica dentro del ambito de sus competencias,
garantizendo el debido proceso y sobre todo dentro de la autonomia que la Constitucion les otorga en
el articulo 229 superior.

Los demandantes no pudieron demostrar probatoriamente, ni lo haran, la ocurrencia de alguno de los

requisitos para que se configure el error judicial, intenta convertir este proceso administrativo en una
tercera instencia.

Los operadores judiciales que intervinieron en el proceso objeto de demanda, dictaron sentencia
conforme a derecho, analizando todas y cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso
de restitucicn de tierras, motivando sus decisiones, fundamentandolas conforme a las normas que
el ordenamiento juridico reqgula para el caso en concreto, sin que los actores hayan logrado
demostrar que estemos frente a un error jurisdiccional, no presenta un argumento de autoridad que

pudiera tambalear las sentencias ejecutoriadas, consideradas ultima instancia y que por ende
hacen transito a cosa juzgada.

Recuérdese que en materia interpretativa el juez goza de una libertad mas amplia, pues como ha
ensenado fa Corte Constitucional:

“La jurisprudencia ha reconocido, a partir del principio constitucional de autonomia e
independencia judicial, el amplio margen que tienen los jueces al momento de efectuar Ila
valoracion de las pruebas aportadas al proceso conforme a las reglas de la sana critica (.. .)
al cperador judicial le corresponde adoptar al momento de adelantar el estudio del material
probatorio: “criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir,
que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas,
y rigurosos, esto es, que materialicen la funcion de administracion de justicia que se les

encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
recaiidadas’™

Asi, resulta que ello no configura fuente de responsabilidad patrimonial del Estado en razén al
“alegado” error jurisdiccional de la administracion de justicia, pues las decisiones mediante las cuales
se accedieron a las pretensiones de los legitimos propietarios de las tierras restituidas dentro del
proceso ce restitucion de tierras, no son contrarias a derecho, se encuentran debidamente

susteritadas y se hizo un analisis conforme al recaudo probatorio del proceso, por manera que esta
nueva accior: no pueden salir avante.

El organo de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo precisa que el error judicial ha
de aimanar de una resolucion injusta o equivocada, viciada de un error patente, indubitado e
incontestanle, que haya provocado conclusiones facticas o juridicas ilégicas o irracionales, premisa
que no acontece en este asunto, las decisiones de los jueces de la Republica no fueron contrarias a
derecho por lo que, no puede hablarse de error jurisdiccional de alguno de los sentenciadores.

De acuerdo al material probatorio que obra dentro del presente proceso, la Nacion — Rama Judicial - la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, no es responsable del dafio antijuridico que se le
endilga, por no configurase el mismo, conclusion a la que llegaran también los H. Magistrados al
valorar las pruebas arrimados al expediente, por manera que la decision no debe ser otra que la de
negar las pretensiones de los demandantes, con la consecuente condena en costas.

Asi, no pueden pretender confundir a la administracion de justicia, entablando un sinngmero de

acciones, solicitudes y medios de control, persiguiendo que una u otra jurisdiccién emitan decisiones
diversas para favorecer sus intereses.

Y es qu2 en el presente asunto, pretenden los demandantes que las entidades demandadas Je
resarzan unos supuestos dafos que no fueron causados por su actuar negligente, caprichoso o por

20 Septencia SU-159 de 2002
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fuera de las funciones misionales que la Constitucion y la Ley les han encomendado para el servicio
del Estado Colombiano.

En efecto, el “quid” del asunto radica en determinar si, para el caso de esta parte procesai, en verdad
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
CARTAGENA, actud contraria a la Ley, y si se puede deducir alguna falta mediante la cual se le
endilgue responsabilidad por los darios alegados por el demandante.

Desde bien temprano se advierte que la entidad por mi representada no ha incurrido er ningtin tipo
de falta que se pueda catalogar como generadora de responsabilidad por error jurisdiccional.

Recuérdese que el framite de la restitucion de las tierras despojadas, es un asunto que esta
determinado en la Ley 1448 de 2011, fue el legislador quien dispuso tal procedimiento ccn el objeto
que los despojados pudieran acudir a la justicia y acceder nuevamente a sus tierras ilegalmente
despojadas. En efecto los articulos 76 y s.s. de dicha norma sefialan el tramite que se debe seguir en
esa clase de procesos, el cual se adelantd en este caso, respetando el debido proceso de todos los
intervinientes.

Aunado a ello, no es cierto que los demandantes hubiesen estado desprovistos de herramientas
procesales que les vulneraran su derecho de defensa, pues la misma ley dispone que seé protegeré a
los propietarios y poseedores de buena fe, asi lo sefiala el articulo 88 ibidem que refiere a! trémite de
las oposiciones, es decir que los aqui demandantes si consideraban que no habia lugar a que se
ordenara la restitucion debian presentar las pruebas, contundentes, que permitieran & los Jueces
adoptar una decision diferente, pero como ello no fue asi no pueden ahora pretender una millonaria
indemnizacion cuando ni siquiera tuvieron la razén en el escenario natural de su petiturn. Obsérvese
sefior juez que en la misma sentencia que dispuso la restitucion esta acorde a los linearientos dei
articulo 91 de la Ley 1448 de 20011, alli se pronuncié la Sala “(...) de manera definitiva sobre
la propiedad, posesién del bien u ocupacion del baldio objeto de la demanda y decretara las
compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los opositores que probaron buena fe exenta de
culpa dentro del proceso. Por lo tanto, la sentencia constituye titulo de propiedad suficiente

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemwrizar por el
debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA INCOAR LA ACCION

El Articulo 66 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996 define el ERROR JURISDICCIONAL, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad ‘nvestida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializadc a través de
una providencia contraria a la ley". (Las negrillas fuera de texto).

A su vez, el Articulo 67 de la precitada Ley, es del siguiente tenor literario:

"ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL que el error jurisdiccional se
Sujetara a los siguientes presupuestos:
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El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70,
exceplo en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de
una providencia judicial.

La providencia contentiva de error debera estar en firme" (Las negrillas no forman parte del texto
original).

Es asi como del andlisis de la providencia cuestionada por la demandante podemos concluir que en
el presents proceso no se configura la ocurrencia de error judicial alegado, toda vez que no se
cumple con los requisitos exigidos por la norma trascrita, como lo es la materializacion a través de
una providencia contraria a la ley

CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGAC/ON QUE SE DEMANDA.-

Esta excepcion la baso en que los argumentos expuestos por el Demandante carecen de
susterito juridico, como quedo justificado con claras razones legales.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accion efercida por el Demandante

es improcedente, por cuanto las Providencias y actuacion del Funcionario Judicial, cuestionadas por
el Demancante, se produjeron con base en lo dispuesto expresamente en la Constitucion ylalLey.

LA INNCMINADA.

Solicito se decrete "aquella que el fallador encuentre probada”.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el ibelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte

demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se

declars que la Nacion, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Process.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:

1.- Las que sbran en el proceso.

2.- Las que ¢l Honorable despacho considere conducentes decretar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

Art.28, 29, 249 de la C. Politica.



Rama Judicial del Poder Publico 12
Consejo Superior de la Judicatura .
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
Ley 270 de 1996.
ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucion No. 4104 de Mayo 13 de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva de Acministracion
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesién de mayo 29 de 2019 del Director Ejecutivo Seccional

NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar o en la sede de la Direccién Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad. ubicadas en
el Centro, Calle del Cuartel Edif. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electronica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccion que aparece en la demanda.

~G.-No. 33\334.966 de Cartagena
T. P. No. 108\304 del C. S. de la J.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ESD

REF: Proceso: No. 13-001-33-33-005-2019-00184-00
Accién: REPARACION DIRECTA
Demandante: AGROPECUARIA EL CARMEN DE BOLIVAR S A.
Demandado: Nacion -Rama Judicial-Direccién Seccional de Administracion
Judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de
ciudedania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi condiciéon de Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por
la Dwreccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 4293 de
Agosto 21 de 2014 y Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014, que adjunto, en
curaphmiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1.996, confiero Poder
Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con
cedula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No.
108.304 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en su calidad de abogada de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la
repre sentacion y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

\poderada queda facultada para desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar,
prop X incidentes, tacha de fa!sedad interponer recursos, actuar en

"SIERRA PORTO
C.C. No. 73.137.106 de Cartagena

Acepto. S ARBOZA PAJARO
C.C. No. 331334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.
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Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
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Repiiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presentd
ante el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.1086, con el fin
de tomar posesion del cargo de Director Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, en el cual fue nombrado y prestd el juramento ordenado por la
Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV l’

HERNANDQO A PORTO

t
Calle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3127011 www . ramajudicial gov.co
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RESOLUCION No. 4104 13 MAYD 2019 .

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocion

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacién de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1998, remiti6 las ternas para R
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia, !
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, lbague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,

Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracion Judicial.

Que, por o expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remocién de Director Seccional de
Administracién Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO .
BUCARAMANGA! 91.069.925 |VESGA CARRENO JORGE EDUARDO £
CARTAGENA 73.131.106  |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO
IBAGUE 77.030.370 |RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.381 |{PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO ,
SANTAMARTA| 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE ’
SINCELEJO 45761.383 |{MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA
VILLAVICENCIO|  17.346.498 [FRANCO LAVERDE JOSE LUIS
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Hoja No 2 de fa Resolucion No. 4104 defecha 13 MAYD 2018 Poriacuar
se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C.. a 13 MAYD 2019
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