REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES
RADICACION : 13001-33-33-005-2013-00237-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANA AURORA CERVANTES DE MOLINA
DEMANDADO : UGPP
RADICACION : 13001-33-33-005-2013-00254-00
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : BRANDON JOSE Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN. DE DEFENSA POLICiA NACIONAL

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo 2° del art. 1751 de laley 1437 de 2011 (CPACA), se corre traslado a
la contraparte de las excepciones propuestas por la entidad accionada en su contestacion, por el termino de tres (03)
dias en un lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena y en la pagina web de la
Rama Judicial. www.ramajudicial.gov.co

DiA DE FIJACION : Diecinueve (19) de noviembre de 2013
EMPIEZA TRASLADO : Veinte (20) de noviembre de 2013, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : Veintidés (22) de noviembre de 2013, a las 5:00 p.m.

Luis Eduardo Torres Luna
Secretario

Paragrafo 2. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo
ordene, por el término de tres (3) dias.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. "kmlv\';a\(,
DEMANDANTE: CERVANTES DE MEDINA ANA AURORA Q,,,’

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIB
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NES T\

REC/S/D

RADICADO: 2013-00237-00 L/ - 0 ] ner
LUIS ARTURO MARTINEZ OJED » mayor de edad, identificado con la C.C. No: 73.577.455 de

Cartagena, abogado en ejercicio con T.P. No: 136.309 del C.S.). domiciliado en Cartagena, con
oficma en el Centro-Calle de la Moneda Pasaje de la Moneda local 206 de esta ciudad, e¢n mi calidad
de apoderado sustitulo de la UGPP cuya personeria solicito me sea reconocida en razon de la
sustitucion del poder especial que me hiciera la apoderada especial abogada MARIA DE JESUS
BLANCO NAVARRA, mayor de edad, idenlificada con la C.C. No: 20.320.723 de Bogota vy
portadora de la T.P. No: 9.397 del C.S.J., quien tiene domicilio principal en Barranquilla y domicilio
alternativo en Cartagena, ciudad donde tiene oficina en la Calle de la Moneda-Pasaje de la Moneda
local 206, en razon al poder especial otorgado por la apoderada general Doctora ALEJANDRA
IGNACIA AVELLA PENA, mayor de edad y domiciliada en Bogola en ejercicio del poder general que
le otorgo su representante legal doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO
mediante Escritura Publica No 1842 de Julio 08 de 2011 de la Notaria VEINTITRES (23) de Bogola
D.C., como consta en la fotocopia de la misma que acompano, respetuosamente acudo ante usted

para contestar, dentro de la oportunidad legal correspondiente, la demanda que ha dado origen al
proceso de la referencia en los siguientes términos.

I.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la lotalidad de las Pretensiones y o1

1 sulugar solicilo se absuclva a mi representada
de todo cargo, se condene a la demandante

en coslas y en agencias en derecho. Lo anterior en
fazon a que es improcedente desde todo punto de vista legal y jurisprudencial, declarar la nulidad
de la Resolucion No. 052310 del 4 de octubre de 2006, la cual nego la reliquidacion de la pension a
la demandante, dado que esta obluvo su status de pensionada el 16 de julio de 2000 en vigencia
de la Ley 100 de 1993 y al reglamentarse esta Ley se ordeno la mcorporacion de los Servidores
Publicos en el nuevo Sistema General de Pensiones mediante el Decrelo 691 de 1994, lo cual
implico que quedaron sujetos al nuevo tratamiento que debia tener el Ingreso Base de Cotizacion y
que ala postre se tradujo en la expedicion del Decreto 1158 de 1994 que modificd el articuld 6° del
precitado Decreto 691 de 1994, como ya se menciono.

lgualmente ¢s improcedente acceder a la sohatud de reliquidacion de pension de la actora, en el

sentido que sean incluidos lodos los factores de salario percibidos, porque  de acuerdo con el

articuio 19 del Decreto 1158 del 03 de junio de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, o

articulo 6o. del Decrelo 691 de 1994, establecio la Base de Cotizacion, indicando que el salario

mensual base para calcular las cotizaciones al e

publicos incorporados al mismo, estableciendo de manera taxativa los faclores salariales que deben
[
lenarse en cuenta.

lema General de Pensiones de los servidores
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En evenlo contrario, solicito se aplique la prescripcién"ée las mesa‘dasf’q;e: h@n,}sufrido este
fendmeno por el transcurrir del tiempo, es decir las mesadas de los tres (3)'L'Jlt.imosv'aﬁos:
" IT.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA ‘DE“MANvDA:
En cuanto a No. 1: Fs cierto.
En cuan.t.o a No. 2: Es cierto.
En cuanto a No. 3: Es cierto.
En cuanto a No. 4: Es cierto.
En cuanto a No. 5: Es cierto.
En cuant.o a No. 6: Es cierto.
En cuanto a No. 7: Es cierto.
En cuanto a No. 8: Es cierto.
En cuanto a No. 9: Es cierto.
En cuanto a No. 10: Es cierto.
En cuanto a No. 11: Es cierto.
En cuantc; a No; 12: Es cierto.

En cuanto a No. 13: Es cierto,

En cuanto a No. 14: Es cierto.

En cuanto a No. 15: Es parcialmente cierto, los tiempos que se tuvieron en cuenta fueron los
acreditados segun la documentacion allegada, en cuanto al los factores tenidos en cuenta, son los
establecidos en las normas legales vigentes v aplicables. - C

En cuanto a No. 16: No me consta, que lo pruebe,

En cuanto a No. 17: No me consta, que lo pruebe.

En cuanto a No. 18: Este no es un hecho, es una consideracion subjetiva que realiza el
apoderado conforme a sus intereses Y @ sus pretensiones. e

En cuanto a No. 197 Es cierto.

En cuanto a Nb. 20: Es cierlo.




III.- PRUEBAS DOCUMENTALES

II1.1.- OFICIOS: Comedidamente solicito al Sefor Juez, se sirva oficiar aI,Grupo de Nomina de
UGPP-Cajanal E.I.C.E. en Liquidacién, para que envie certificacion en la que conste las razones
facticas vy juridicas en las cuales se apoyd, para abstenerse de conceder el de[echdﬂa la reclamante
y para que se envie el expediente administrativo de la sefiora, ANA.AURORA CERVANTES DE
MEDINA, con destino al presente proceso y sea incorporado como prueba doctimental a favor de
mi representada.

Con las anteriores pruebas documentales, mi representada: demostrara que la resolucion expedida,

se dio conforme a derecho, sin que haya lugar a nueva revision de la pension de sobreviviente de la
actora.

ITI.2.- PRUEBAS DE OFICIO.

Solicito al Sr. Juez si lo considera necesario decretar pruebas de oficio segln lo preceptuado en el
art. 213 del C.P.A.C.A. '

IV.- FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

En  derecho fundo la defensa de mi representada en las siguientes. normas, violaciones y
Excepciones:

De conformidad a las normas transcritas en la Resolucién No. 052310 del 4 de octubre de 2006 y
con los antecedentes que obran en el plenario, se establece que la liquidacion de la pensién de
vejez se profirié de conformidad con los factores sefialados en las normas aplicables y vigentes, las

cuales no contemplan para reliquidar la pensién las pretensiones invocadas por la actora a través
de apoderada judicial. ‘

Respecto a la solicitud de la demandante en el sentido que sean incluidos todos los factores de
salario es preciso sefalar de acuerdo con el articulo 10 del Decreto 691 de 1994, que los Servidores
Publicos del orden Nacional, fueron incorporados al Sistema General de Pensiones a partir del 01 de
abril de 1994, es decir, que quedaron cobijados por la Ley 100 de 1993,

El articulo 1¢ del Decreto 1158 del 03 de junio de 1994, reglamentario de Ja Ley 100 de 1993,
modifico el articulo 60. de! Decreto 691 de 1994, determinado la Base de Cotizacion, en el sentido
que el salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, eslard constituido por los siguientes factores:

a. La asignacidn bisica mensual

b. Los gastos de representacion

C. La prima técnica, cuando sea factor de salario e

d. Las pr/'maé de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean ’fé’i‘tor de
salario ' o

e. La remuneracion por trabajo dominical o festivo.




f. La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado en Jomada
nocturna.

g. La bonificacion por servicios prestados.

Por adquirir la actora su estatus juridico el 16 de julio de 2000, en vigencia de a2 Ley 100 de 1993,
quedd inmersa en esa normatividad, por tanto es aplicable las normas antes sefialadas.

Queda claro ademés, que los faclores salariales que segtn la actora no le fueron tenidos en cuenta,
no estan contemplados en los taxativamente indicados en la norma precitada.

Respecto a la solicitud de indexacién o correccion monetaria presentada por el époderado de la
actora, es preciso sefialar que en Sentencia del 8 de agosto de 1996 la sala de C_d‘nsulta y Servicio
Civil, siendo M.P. el doctor LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, el Honorable Consejo de Estado afirmé:

“Existe en materia contenciosa administrativa el articulo 178 del C.C.A., aplicable a
las prestaciones laborales no canceladas oportunamente, que preve derecho de
acudir al cobro judicial, pero no tiene facultad la administracion... para autorizar
pagos por este conceplo, su reconocimiento os competencia propia de la Jurisdiccion
contenciosa administrativa”.

Con todo [o dicho anteriormente, el articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo faculta al
juez administrativo para establecer el ajuste monetario de aquellas sumas fijas reconocidas, que no
tengan ninguna pdsibilidad de actualizacion de su valor, sin embargo, la administracién de manera
oficiosa .no estd facultada por norma legal existente, para actualizar el valor monetario de las
obligaciones a su cargo estando obligada eso si a dar cumplimiento a las dec151ones judiciales por
Imperativo legal.

Es por esto que se niega el reconccimiento y pago de la solicitada indexacion, toda vez que esta
entidad no se encuentra facultada para decretar de oficio dicho ajustes.

Son disposiciones aplicables: la Ley 100 de 1993, el Decreto 1158 de 1994, el Decreto 1 de 1984 y
demas normas concordantes.

IV.1.- VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD
PRESUPUESTAL

De acceder alegremente a conceder tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones
en que incurramos, claramente se tipificaria una transgresion al principio de sostenibilidad
presupuestal, consagrado en el articulo 1° del Acto Legisiétivo 1 de 2005, pﬁr‘zcipio en-el que se
llama a la cordura y a la razonabilidad de! sistema presupuestal, ya que debe- ex15L|r coordinacion
entre los emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario dado que la Constitucion "Politica no
eslablecia expresamente ningun principio que impusiera la necesidad de “asegurar el equilibrio
econdmico del sistema”, y porque se “puede entonces conducir a que se adopten decisiones que no
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lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligro el sistema mismo, vale decir, la posibilidad
de asegurar los derechos de los afiliados y la estabilidad financiera de la Nacion”.

Principio que “se aplique a todas las autoridades publicas, tanto por el Congreso al expedir las
leyes, como por el Gobierno al reglamentarlas y los jueces al examinar la constitucionalidad
de las leyes o expedir las sentencias sobre este tema.”. Ello se explica, en que “ello
corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las
normas y al tomar decisiones”. GACETA DEL CONGRESO, No: 593, exposicion de motivo del
proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004.

Es mas, “el sistema pensional no es aislado del sistema econdmico general, ni puede ser
autosostenible, sino que depende del amplio espectro de las politicas publicas y el manejo
macroeconomico del Estado”.

Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuanto a que “el verdadero estado de la seguridad
social dependera de la macroeconomia”. Y porque en (ltimas, no se protege efectivamente el
interés ptiblico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan con el debido respaldo
economico. GACETA DEL CONGRESQ, No: 739, exposicion de motivo de la ponencia para el primer
debate a! proyecto Acto Legislativo 11 de 2004.

También se puede decir que existiria una transgresién al principio de la solidaridad en
materia de seguridad social, ya que debe existir una congruencia entre los aportes vy

cotizaciones, de tal manera que anles de recibir se debe primero coadyuvar, primero cotizo y luego
beneficio.

IV.2.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD

Por otra parte, si bien es cierto, mediante concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Honorable Consejo de Estado, radicacion 433, se menciona:

“Las pensiones reguladas por las leyes especiales se liguidaran con fundamento no
en los aportes sino en la remuneracion que es todo lo que percibe el empleado o
trabajador directa o indirectamente por causa de su relacion laboral’.

No es menos cierto, que sobre el particular, saludable es precisar, que el destinatario de tal
concepto es el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que guarda competencia
Gnicamente, sobre las relaciones particulares, individuales y colectivas del trabajo, sin
tener competencia para regular relaciones como la desplegada por el actor. Por otro lado
su aporte es parcial, pues nada se precisa sobre el contexto en gue fue rendido, y finaimente, solo
tiene el alcance que le concede el art. 25 del C.C.A. Amén de que Unicamente guarda relacion
frente a “relaciones laborales” mas no “a relaciones legales y reglamentarias”, como son las que
gobiernan las existentes, con los servidores publicos quienes fungen en todo caso como empleados
publicos, repito, vinculados con la administracion por una “relacion legal y reglamentaria”, mas no
por una “relacion laboral” toda vez que segln las voces del art. 24 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, “se presume que loda relacion de trabajo personal estd dirigida por un contrato de
trabajo”. Al respecto, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, entidad que si guarda
competencia sobre la materia, dentro del Derecho Publico, ha sido reiterativo en precisar:

\b



"Los factores salariales a tener en cuenta en tales eventos, son los establecidos
legalmente, es decir, los sefialados en el decreto 1158 de 1999 (o en la norma que
sea perlinente a lo pactado entre el empleador y los trabajadores oficiales en ef
contrato de trabajo o en la Convencidon Colectiva. Lo que significa que no todo lo
que constituye salario, necesariamente tenga que constituir factor salarial para
efectos de eslablecer el salario mensual base para liquidar los aportes a la

seguridad social de pension y salud”. RADICADO 16854-04 (explicacion fuera del
texto).

Si tal concrecion es asi, frente a los trabajadores Oficiales, respecto de los Empleados Plblicos su
situacion sera alin mas restrictiva, maxime si sobre los (ltimos no opera el criterio de orden privado
de la Primacia de la Realidad pues se repite, ellos no ostenlan una vinculacién legal y
reglamentaria, y por lo mismo, mas que un “Contrato-Realidad” los liga con la Administracion “un
Contrato-Legalidad”, si se nos permite tal extensiva ilustracion. En idéntico sentido mediante
RADICACION 9903 de 2004, el Departamento Administrativo de la Funcion Plblica, a través de su
Oficina Juridica, reiterd lo que ha venido precisando sobre lo que se debe entender por “Factor

I"

Salarial”.

“Factor salarial es lodo elementlo que consagrado en una disposicion legal
hace parte del salario percibido por un servidor publico”,

Ahora bien, con mayor autoridad atn, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en
Concepto de 26 de Marzo de 1992 preciso:

'Vlsignacrbn bdsica: se entiende la remuneracion fija ordinaria que recibe el
funcionario sin incluir otros factores de salario y que, por ley, es la que
corresponde a cada empleado segtin la denominacion y grado dentro del sistema
de nomenclatura y clasificacion de empleo. Igualmente, cuando las normas asf lo
prevén, €l factor salarial puede tenerse como un elemento adicional para
liquidacion de un emolumento que la ley consagrara dentro del régimen salarial o
prestacional segin el caso”

Sea este el momento de reclamar de los intervinientes la més alta de las rasponsabilidades sociales,
pues la menor decision tiene efectos devastadores sobre todo en términos presupuestales.

IV.3.- VIOLACION POR CONFUSION DE LAS NOCIONES DE “SALARIO” Y DE
“PRESTACION SOCIAL"

Llama la atencion, la “curiosa” forma como algunos apoderados, arguyen, aducen y aportan, casi al
unisono, en su propio provecho, un Concepto de “Salario” del siguiente tenor:

"El concepto de salario, siempre se ha entendido como todo lo que constituye
remuneracion directa o indirecta al trabajo, como son sueldos, sobresueldos,
prima de alimentacion, prima de habitacion, subsidio de transporte, reajuste,




auxifio de movilizacion, prima especial, compensacion, horas (sic), prima de
navidad y otros”.( negrillas fuera del texto)

Frente a lo anterior, vale la pena transcribir, lo normado por el articulo 127 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo:

“Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero ¢ en especie como contraprestacion directa
del servicio, sea cualquiera la forma o de nominacidn que se adopte, como
primas, sobre sueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas exiras, valor del trabajo en dia de descanso obligalorio, porcentajes
sobre ventas y comisiones” (negrillas fuera del texto)

En consecuencia, notamos y palpamos una diferenciacion radlcal enlre ambas noctones, pues a la
postre, la consideracién ofrecida por los apoderados de los servidores Oficiales se@ caracteriza por
una laxitud y una extension incluso mas prodiga que la definicion legal desL!_nada a regir las
relaciones entre particulares, Todo lo cual no 'deja de preocupar en la medida en "c"';ué la extensidn
se esperaria de este Gltimo tipo de relacién, mas no de las relaciones existentes con servidores
publicos. Tal apreciacion conduce necesariamente a tener que rechazarla por inexacta y de contera,
pasar a censurarla por parcializada y poco rigorosa.,

A su turno, el articulo 128 del C.S.T. preceptia:

"No constituye salario la suma que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia
solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desemperiar a cabalidad sus funciones como
gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y olros
semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y X,

ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u  olorgados en forma extralegal por el empleador, ‘cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en d/he}'o 0 en
especle, lales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicio o de navidad” (negrillas fuers del
texto)

Y finalmente, el articulo 307 del C.S.T. cierra o concluye cualquier discusién sobre la imposibilidad
de considerar como salario, la Prima de Servicio, pues de manera contundente sefiala; : -

“Art. 307, Cardcter juridico. La prima anual no es salario ni se Conwulara cormo
factor def salario en ningn caso”,

Por lo cual, si dentio del calculo de la mesada pensional se incluyen factores preslaoonales tales
como la prima de servicio, de navidad y de vacaciories, no solo se estd mcumpllendo las
aspiraciones del orden. Publico ya formulados, sino el interés v la voluntad del legislador:” Ilegando



incluso a socavar la coordinacion econdmica vy el equilibrio social, por la via de socavar el
presupuesto nacional, y en Ultimas, por alejar la posibilidad de continuar siendo viable el esquema
de pensiones, en la medida que incluir Lales factores hard ain mas gravosa y onerosa la concesion
de tal prestacion social, a las generaciones venideras.

Son disposiciones aplicables: la Ley 100 de 1993, el Decreto 1158 de 1994, el Decreto 1 de 1984 y
demas normas concordantes.

V.- EXCEPCIONES
V.1.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO

La actora, ya identificada, solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de una
reliquidacion de una pensién de vejez, la misma que le fue negada segin Resolucidn No. 52310 de!
4 de octubre de 2006. La demandante a través de apoderado judicial, alega que no le fueron
tenidos en cuenta todos los factores salariales al momento de reliquidar su pension de vejez.

La entidad demandada, fundamentd su decision en las normas vigentes al caso en estudio, siendo
estas la Ley 100 de 1993, e! Decreto 1158 de 1994 y demas normas aplicables.

Alega la demandada, que en aplicacion de! articulo 1© del Decreto 1158 del 03 de junio de 1994,
reglamentario de la Ley 100 de 1993 se establecio que el articulo 6o. del Decreto 691 de 1994,
determinaria la Base de Cotizacion, en el sentido que el salario mensual base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores ptiblicos incorporados al mismo,
estara constituido por los siguientes factores:

. La asignacion basica mensual
. Los gastos de representacion
. La prima técnica, cuando sea factor de salario
. Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario
. La remuneracion por trabajo dominical o festivo.
La remuneracion por lrabajo suplementario o de horas extras o realizado en jornada nocturna.
. La bonificacion por servicios prestados.
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Como se puede apreciar, no contempla el Auxilio de transporte, ni la Prima de servicios, ni la Prima
de navidad, los cuales son los factores solicitados por el apoderado del demandante.

Por Lal razon le fue negada la solicitud de reliquidacion del la pension mensual vitalicia de de vejez,
la misma que ya habia sido reliquidada por liempos de servicios, segun Resolucion No. 15217 del
18 de junio de 2002.

Por todo lo anterior mi poderdante, CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién, no adeuda suma alguna a la
demandante, en razon a que no tiene derecho a acceder a una nueva reliquidacion de su pension
mensual vitalicia de vejez por lo mencionado al respecto.

—~D



V.2.- GENERICA E INNOMINADA:

Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el tramite del proceso.

V.3.- BUENA FE.

En el evento de acceder a las pretensiones de la demanda, solicito al Sr. Juez, tener presente el
principio de Buena fe, que asiste a mi represenlada, quien actia de acuerdo a las normas que
regulan la materia especialmente para quienes ostentan la calidad de empleado plblico y el
cuidado con el presupuesto publico de fa Seguridad Social Nacional que administra.

V.4.- PRESCRIPCION DE MESADAS:

Solicito al Sefor Juez, frente al evento de acceder a las prelensiones de la demanda, declarar la
prescripcion de las mesadas o diferencias de las mensualidades causadas con tres (3) afos de
anterioridad a la fecha de radicacién de la demanda, prescripcion que deberd declararse con
respecto a la fecha del status de pensionado, tal como lo establece el articulo 102 del decreto 1848
de 1969.

V.5.- INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO.

Me opongo a la solicitud de indexacion toda vez que respecto a la solicitud de indexacion o
correccidn monetaria el Consejo de Estado mediante sentencia del 8 de'Novierhb_re de 1995 en su
Seccion Segunda siendo Magistrado Ponente el Dr. JOAQUTN BARRETO RUIZ, afirmd que esa
Corporacidn ha accedido ya en varias oportunidades a decretar el reajuste del valor cuando lo
reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado congelada en el tiempo. El
ajuste de! valor o indexacion de las condenas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a diferencia de lo que acontece por ejemplo, dentro de la ju_'_risdiccién laboral
ordinaria que carece de una norma que faculte expresamente al juez para decretarlo, si tiene una
norma que le da sustento legal a una decisién de esta naturaleza, cual es el articulo 178 del C.C.A.,
que autoriza al Juez administrativo para decretar el ajuste tomando como base el indice de precio
al consumidor, o al por mayor de manera que esla norma despeja cualquier duda que pudiera
surgirle al juez administrativo en relacién con la fuente legal que le sirva de sustento una decision
de esta naturaleza.

V.6.- DE OFICIO, solicito al sefior juez, declarar las excepciones que aparezcan probadas, de

conformidad con el art. 164 C.C.A., hoy correspondiente al articulo 309 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 del
2011).
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VI.- ANEXQS
Poder legalmente conferido para actuar con anexos.
VII.- NOTIFICACIONES
Secretaria de su Despacho y en mi oficina de Abogado en el Centro-Calle de la Moneda-Pasaje de

la Moneda local 206 de esta ciudad. A la demandanle y demandada, en la direccién reportada en
demanda.

Del Sefor Juez,

LUI% ARTURO MARTINEZ OJEDA.
f. No: 73.577.455 de Cartagena
A.P. No: 136.309 del C.S.J.
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