REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Matuna, calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre, Antiguas Oficinas de
Telecartagena Piso 2, Tel. 6648778 Cartagena- Bolivar

TRASLADO RECURSO DE APELACION

RADICACION : 13001-33-33-005-2003-00148-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JULIETA ARIAS ESPANA
DEMANDADO : UGPP

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2° del art. 2441 de la ley 1437 de 2011
(CPACA), se corre traslado a la contraparte de la sustentacién del recurso de apelacién
propuesta por el apoderado de la parte demandante, por el termino de tres (03) dias en un
lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena y en la
pagina web de la Rama Judicial. www.ramajudicial.gov.co

DIA DE FIJACION : 31 de Octubre de 2013
EMPIEZA TRASLADO : 01 de Noviembre de 2013 alas 8:00 a.m
VENCE TRASLADO : 06 de Noviembre de 2013, alas 5:00 p.m.

LUIS EDUARDO TORRES LUNA
SECRETARIO

1 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.


http://www.ramajudicial.gov.co/

MANUEL SANABRIA CHACON
Abogado
Calle 19 No. 3- 10 Oficina 12-01 torre B
Edificio Barichara
Tel. 2822816 — 2433103

Bogota D.C.

Senor _ R

JUEZ QUINTO (5) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

E. S. D.
REFERENCIA: . RECURSO DE APELACION R, =7
PROCESO Mo.: EJECUTIVO No. 2013-00148 EC/B/D —»fol hH
DEMANDANTE: JULIETA ARIAS ESPANA ' 07 0 :
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PE‘NS}ONA@ cr 20,3

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, idenfificado civii vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado
de la parte actora dentro del proceso de fa referencia, y con el acostumbrado
respeto me permito inferponer recurso de apelacién contrd el auto de fecha 22
de ocfubre de 2013, mediante el cual niega mandamiento ejecutivo de pago,
para que sea resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de
Bolivar, desacuerdo que respetuosamente me permito sustentar asi:

PRIMERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 351 del C.P.C., el aufo que niega
fotal o parcialmente el mandamiento de pago, es susceptible del recurso de
apelacion, asi mismo, el inciso 2 del arficulo 244 de la Ley 1437 regula el trédmite
del recurso de apelacion conlra dichos autos.

SEGUNDO:CAUSALES DE APELACION

Mediante aufo del 22 de octubre de 2013, el despacho dispuso negar el
mandamiento ejecutivo de pago, arguyendo:

Por maners gue no es procadente dictar mandamentu os pago en 2 pregkale procese, porque e
ta solicitud no se gcompana la primera copia de {2 santencia yue es f que presta mérito sjecutivo
de conformidad con lo establecido sn el articule 118 regla 2¥ del C.P.C*, no siendo de recibo fo
solicilado por ef acclonante de que se tenga én cuenia la enpla auléitica comae si se {rala de otro
tifulo ejecutivo, ya gue en iralandose de sentanciag judiciales, la ley s muy clara en establecer
que sdlo Ja primera copio es o que presta merito ejecutive v 500 con base en ella puede iniciarse
una eircucion, De olra parte, su aporlacidn es una carga procesa! del resorte del demandante que
no puede ser suplida por ¢l juez, maxime sl se bene en cuenla que ke trata de un proceso
ejeculive y no declarativo, y que cuando se explidaer as copias auténlicas se hace enlrega de tres
{3} eJemplares on copia auténtica, uno con desting o la prosuraduria primers delegada, ofros con
deslino a la dernandada y otros con dasting al demandante que 45 la que presta mérito ejeculivo;
enconirandose ambién en el inciso 3% del art, 115 del CI.C, el ramile de ey qua debeadelantar
en casn de que no por extravio o destruccion no tanga la primera copia,

Si bien es cierto, el articulo 115 del Coédigo de Procedimiento Civil, en su inciso
tercero, sefidla que Unicamente la primera copia de d providencia judicial presta
merifo ejecutivo, no obstante hay que tener encuenta los siguientes aspectos:,
en coso de incumplir con la obligacidon contenida en la providencio, con la
presenfacion de la primera copia referida, se puede exigir el pago por via judicial
mediante un proceso ejecutivo. Por consiguiente, la falta de la presentacion fisicd
de la primera copia de la providencia, obstaculiza esta via procesal, pues el
legislador ha establecido que Unicamente la primera copia redne los requisitos de
un ffiulo ejecutivo: obligacién clara, expresa y exigible.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la ley establece que frente a las sentencia
de condena y ofras providencios judiciales que tengan fuerza ejecutiva, es decr,
la primera copia que presten mérto ejecutivo, son del actor en calidad de
acreedor, y que cuando son aportadas al ente condenado, este se convierte en
simple depositario, por tanto, éste estd en la obligacién de devolver las mismecs.

Sin embargo, en el presente caso se solicitd a la entidad demanda el respeclivo
desglose de la primera copid aufentica que presta merito ejecutivo de la
sentehcia judicial, ld cudl fue dportdda en su oporiunidad pord su debido
cumplimiento, quienes medicnte oficio No. UGPP 20135140853331, negaron dicho
desglose, argumentado que la misma hace parte infegral del expediente
pensional y fue determindhte para proferir los dctos administratives a través de los
cudles se dio cumplimienfo, por tanfo no era procedente su devolucién fal y
como consta a folios 51 v 52 de la demanda, siendo imposible para el suscrito
apdrialas.

De ofra parte, téngase en cuenta gue de conformidad con el inciso 3 del articulo
251 del C.P.C., esfablece que el documento puUblico es aquel otorgado por un
funcionario pUblico en ejercicio de su cdrgo o con su intervencion, es decir, que
la sentencia judicial proferida por un Juez de la Republicd, se enliende como
documento publico.

Asi mismo, y.en virlud a lo establecido en el articulo 252 del C.P.C., el cucl reza: es
auténlico un documento cuando exisfe la certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito o firmado. El documento pUblico se presumird aufentico,
mienfras no se compruebe lo confrario mediante [a tacha de falso.

Respecto ¢ la autenticidad de los documentos que se presentan como fitulo base
de recaudo ejecutivo, me permito fraer a colacidon el estudio que hizo ef Consejo
de Estado — Seccion Tercera, al momento de resolver un recurso de apelacion
confra un auto gue negd el mandamiento ejecutivo de pago, denfro del
expediente 25000-23-26-000-1999-00624-01(19406), donde expreso:

“Teniendo en cuenfa que el fitulo ejecutivo puede ser simple o complejo,
dependiendo del nimerc de documentos y en éste Ulfimo caso, puede conformarse
.con originales o con copias de documentos constfitutivos y declarativos, siempre que
en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible (Articulo 251 del C.P.C.) el
cardcfer autentico de los originales hoy se presume legaimente por mandato expreso
del arficulo 12 de la Ley 446 de 1998, sobre el cual deben hacerse unas précisiones. Su
confendido es el siguiente: "Titulo ejecutive”, se presumirdn auténticos los documentos
que retnan los requisitos del articulo 488 del C.P.C., cuando de ellos se prefenda
derivar fitulo ejecufivo”,

Precisiones:

1

"La ley procesal civil ensefia sobre la aporfacion de documentos lo siguiente:

* Que se aporfardn ul proceso en originales o en copia y que ésfa podrd consisfir en
frascripcion o reproduccidn mecdnica del documento (arl. 253);

+ Que paryg dque fa copid féehgd el mismo vdlor del origindl, es necesario gue la copia
se oblehga una de las sigulentes formas: autorizado por hofario o autoridad faculiada
para elfo previa orden judicial; aufenticodo por notario o coimpulsado en el cuiso de
inspeccion judicial o expedida por el Director o representante legal de la enfidad
administrativa.

* Que un documenio, aportado en original o en copia, es auténtico, cuando.exisfe
certeza sobre quien lo elabord. El documento publico estd cobijado por la presuncidén
de autenficidad mieniras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad
mieniras que el documento privado es auténtico, enire oiros casos, si habiéndose
aportado a un proceso y afimado estar suscrifo por la parfe conira quien se opone,
ésfa no lo fachd de falso oportunamente (art, 252 C. P, C).

A,
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De conformidad con Ia ley, de contenido claro, y con la jurdsprudencia come criterio

auxiliar, se aprecia que los documentos amparados con la presuncién de autenticidad

de que frata el arficulo 12 de la ley 446 de 1998 son solamente los originales o de

documentos privados o de documentos pubiicos. En consecuencia, si_se aporfan al

expedienfe ung copig de documenio piblico parg que los mismas presten mérifo

ejecufivo, se requiere que sean autenficadas de alguna de fas formas establecidas en
. el arffculo 254 def C.P.C. y asi fengan el mismo valor probatorio del origindl,

En el presente caso, la sentencia judicial de fecha 25 de febrero de 2008,
proferida por el Juez Quinto {5) Administrativo de Cartagena, y aportada como
base del titulo judicial fue autenticada con fecha 3 de diciembre de 2008, por ja
secretaria del despacho vy en la cuadl consta lo siguiente. “son fieles y exactds a
sus origingles; que reposan denfro del expediente confentive de la Accidén de
Restablecimienio de Derecho, radicado bajo el No. 13-01-23-31-004-2004-00148-
00", por lo tanto, dicha sentencia judicial rene con los requisitos antes déscritos.

Cabe recordar que el titulo valor objeto de la presente demanda, emerge de
una condena impuesta por un Juez de la RepUblica denfro de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es decir, que de una obligacion incieria
e insatisfecha, se precisé la existencia de una obligacién cierta, clara y por ende,
exigible, por fanto, y en aras de proteger el derecho al acceso a la justicia, por
celeridad, economia procesaly teniendo en cuenta, reitero, que es un derecho
que ya fue declarado cierto dentro de un proceso, me permito solicitar:

TERCERO: SOLICITUD

1. Se revoque el auto de fecha 22 de octubre de 2013, proferido por el Juzgado
Quinto (5} Adminisirativo del Circuito Judicial de Cartagena, mediante el cuc
se abstiene de librar mandamiento ejecutive de pago en contra la de Unidad
de Gestidon Pensional y Pardfiscales - UGPP.

2. En consecuenciase sirvd ordenar dl Juzgado de conocimiento, se libre
mandamienfo ejecutivo de pago en contra de lo Unidad Adminisiraliva
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Pdrdfiscales de |la Proteccion
Social - UGPP, por lds razones dhtes expuesias.

Del sefior Juez,

MANUEL SANABRIA CHACON
C.C.No. 91.068.058 de San Gil
T.P. No, 90.682 del C.S. de la J.



