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Doctora ,
MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
Juez Quinto Administrativo del Circuito
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13001-33-33-005-2019-00143-00
Actor: BERNARDA DEL CARMEN HERRERA ARROYO Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Maria del Pilar Saade Cotes, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucidon No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del termino legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:
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De manera principal: Falta de legitimacioén en la causa por pasiva

Por cuanto no estd dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoplar, dingir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacién
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”. ..

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccion y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
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presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segln sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtda el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democrética.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial v el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para_el ejercicio y el derecho de libertades piablicas, vy para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

Ei Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministeric no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra,,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacion matenial en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesatria entre otras, para dictar sentencia de merito favorable al demandante o
al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmenie por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falla recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
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pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
ofra parte, el demandado debe ser absuello, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico vy la funcién de proteger a_todas las_personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de sequridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion_directa_tienen _como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al
Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimaciéon Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La enfidad, organo u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de Ia
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor ferarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.




Confinuacion OFI2021-4723-0AJ-1400 Pagina 5de 18

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce gue el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por fo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR
PASIVA, razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente
proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, determind:

“... Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s}) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que Ia falta de legitimacién material en
la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensién procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado Ia
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o exfintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es _una
condicion anterior y necesaria, entre otras, para diclar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurmira, al mismo fiempo, legitimacion
material, pues ésla solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el anélisis sobre la legitimacion matenal en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relaciéon real de la parfe demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacién: 10973.
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de tal relacion constituye condicion anterior y necesarnia para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a ofra?. De manera ilustrativa, asf lo ha explicado la Seccién
Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estara legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estard legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
solo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacion de la demanda»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

‘La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre ofras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
fa ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si Ia falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho_sino porque a quien se
las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con
la denegacion de las sdplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion namero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15} de junic de dos mil (2000}, Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
numero: 10171,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintiddos (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez, Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
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De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del- 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor:  Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de ‘Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accién
u omjsién debe ser considerada por virtud de la vocacion politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.{(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no és sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

(2006), Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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De manera principal: Caducidad del medio de contro! de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i} del C.P.A.CA., el
término para la presentacion de la demanda de reparacién directa, corre de la
siguiente manera:

‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa
ser presentada:

(...) i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formufar la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intenfarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa
debera presentarse dentro del término de (2) afnos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisioén causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 07 de febrero de 2019, cuando ya habian transcurrido mas de los
dos (2) afos previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacion
directa.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, expediente
85001333300220140014401 (No. interno 61033) cambio la tesis de inaplicabilidad
del téermino de caducidad ante actos de lesa humanidad, permitiendo asi la
configuracion de esta figura procesal, bajo las siguientes reglas de unificacion:

“Tesis de unificacion: Las premisas establecidas por el legislador en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado comparten la misma finalidad y los
crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan reglas en virtud de las cuales
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el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para
identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento-el penal- esta situacién se predica de los autores y participes
del delito, bajo la imprescribilidad de Ila accion y, en el sequndo —en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los
particulares que ejerzan funciones administrativas y las entidades que estén
llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el término
de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de
saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescribilidad
penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se
encuentran previstas en el campo de lo contencioso administrativo, bajo la
premisa del conocimiento de la participacion por accién u omision del
Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra.

Asi las cosas, fa jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier ofro asunfo en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el legisiador; ii)
este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene regulacion legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacion de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii} el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se
adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material,
el ejercicio del derecho de accion, lo que puede ocurrir frenfe a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patrimonial del Estado, pues para tales efeclos no
resulta determinante Ia situacion causante del dafio, sino la condicion particular de
quien acude a la administracion de justicia”.

En el caso en comento, es necesarioc tener en cuenta que el presunto
desplazamiento de los demandantes ocurrido el 22 de octubre de 1999 en el
Corregimiento Bajo Grande del municipio de San Jacinto-Bolivar, razén por la cual
esta regla de unificacion debe ser aplicada en los términos previstos en el articulo
10 de la Ley 1437 de 2011, que dispone: “ Al resolver los asuntos de su
competencia, las autoridades aplicarén las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
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supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberan lener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.”

De las pruebas allegadas al proceso, se puede inferir que de manera previa, los
demandantes ya tenian conocimiento de la presunta participacion del Estado por
omision en los hechos ocurridos el dia 22 de octubre de 1999 en el Corregimiento
Bajo Grande del municipio de San Jacinto-Bolivar, cuando acaeci6 el presunto
desplazamiento de los demandantes, el Consejo de Estado en la sentencia de
unificacién antes referida, expuso que este tipo de situaciones no interrumpian los
términos de caducidad, al indicar: “Las victimas tenian la opcion de acudir al
proceso penal o de adelantar de manera independiente el proceso de
responsabilidad patrimohial”.

En el presente caso no hay lugar a considerar que el término de caducidad
es inaplicable, toda vez que de las pruebas que obran en el proceso no se
observa que hayan existido circunstancias desde el punto de vista material, que
hubiesen impedido el ejercicio del medio del_control de reparacion directa, de
manera previa y una vez conocido el presunto actuar omisivo del Estado.

Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo establecido en la
sentencia_de unificacion de jurisprudencia proferida por el Consejo de
Estado de Estado el 29 de enero de 2020, existe caducidad del medio de
control de reparacién directa de acuerdo a lo establecido en el articulo 164 del
C.P.A.C.A. y, a la informacién que reposa en la pagina web de |a Rama Judicial,
la demanda fue presentada el dia 10 de julio de 2019 v los hechos seqiin la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999, cuando va habian transcurrido
mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de
reparacion directa.

Todo lleva a concluir que para tal momento de los hechos los demandantes tenian
conocimiento de la presunta actuacién omisiva del Estado ante la situacion
presentada, situacion que impide justificar que el presente medio de control se
haya interpuesto (20) afios después de la ocurrencia del presunto desplazamiento.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

‘La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucién juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacién es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es Ia ley la que al sefialar

el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

o

. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, solo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”
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Con relacion a lo anterior y de conformidad con la informacion que reposa en la pagina
web de la Rama Judicial, el medio de control de reparacion directa SE ENCUENTRA
CADUCADQ, de conformidad con la sentencia de unificacion proferida el 29 de enero de
2020 por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Es necesario acotar que el desplazamiento forzado ha sido catalogado como un delito de

lesa humanidad por distintos instrumentos internacionales suscritos por Colombia y, por el
Consejo de Estado

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

‘La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limifa en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

o

. Para que se dé el fendémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no gjercicio de la accién. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dano antijuridico.

2. La explicacidon del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Tecoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la producciéon del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre ia teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen de
responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ... , no es suficiente
que el demandante haya sufrido un dafio cierto, determinado o determinable y
antijuh’dico y que contra quien se dirige la imputacion haya incurrido en alguna conducta
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de irregularidad constitutiva de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es
necesario ademas que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria no debe ser visto
desde el punto de vista de la causalidad fisica perteneciente al mundo de los fenémenos
naturales, sino desde el punto de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia
de la conducta estatal en la causacion de un dafic desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacidon con el administrado...”.

4, Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
danosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccién de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho darfioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacién de ningun hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no particip6, contribuyd o realizo, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicidn anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de |la entidad por
mi representada.

2.- Segln se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
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esencia_con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “a
entidad, érgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —~Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucién del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
daiios y perjuicios a la demandante.

Iigualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para profeger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta autormaticamente declarada cada
vez que una persona es afectada en ftales bienes, pues /a
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presento y que ella no ftiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.
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Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

‘Ademas, considera la Sala que admitir la ftesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrano, debe enftenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-econémicas
que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relaciéon _al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-
01 actor: Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella
Correa Palacio, determiné:

“...Como ya se sefiald, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar gue los habifantes de Colombia convivan en
paz.

L a soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccioén a fa
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades pablicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna acluacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
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ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanto Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presto al grupo paramilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como

Comandante del Quinto Distrito de Tibd, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez, Accién de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“... De ofra parte, las circunstancias que rodearon fos hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones leqales, tales hechos
seguramente no hubiesen ocurrido o, por lo_menos, no en la magnitud que
determing el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y acliva
de miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados, no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongd en el tiempo y durante varios dias; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, porfando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
una verdadera masacre que, desde luego, frajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total desprotfeccion en que se
encontraba la region para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).
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De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacidbn econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado. '

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y protecciéon a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana l6gica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Sequridad del Estado.

PRUEBAS

~ Solicito al Despacho se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Carrera 85D-No. 46A-65 Complejo Logistico San
Cayetano, en Bogota. D. C. teléfono 7965150. Correo electronico:
notificacionesjuridicasuariv.@unidadvictimas. gov.co para que envie al presente
proceso la informacion sobre si los demandantes fueron beneficiados con
indemnizacién administrativa, en el marco de la Ley 1448 de 2011:
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BERNARDA DEL CARMEN HERRERA ARROYQ j C.C. 30.765984

FRANKLIN JOSE LOPEZ HERRERA

Menor de edad

DAMITH LOPEZ HERRERA Menor de edad

DAINER DE JESUS ORTIZ HERRERA C.C. 1.050.961.008
ASTRID CAROLINA ORTIZ HERRERA C.C. 1.050.969.608
MARIA FERNANDA ORTIZ HERRERA C.C. 1.049.349.067

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdomica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por ta CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resoluciéon No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacidon-Ministerio del
Interior.

3. Copia de las resoluciones de nombramiento y acta de posesion, donde
consta que en &l momento de otorgar el poder la doctora Maria del Pilar
Saade Cotes es la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del

Interior.
Sede Correspondencias Servicic al Ciudadano
Edificio Camargo, calle 12B n° 8-46 servicicalciudadanc@mininterior.gov.co
Tel: 242 7400, www . nininterior.gov.co Linea gratuita 01 8000 21 04 O3

Bogoté, D.C. Colambia - Sur América



Confinuacion OFI2021-4723-0AJ-1400 Péagina 18 de 18

Solicito al Despacho se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

De la sefora Juez,

#

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.




El futur

es de todos

Doctora

Maria Magdalena Garcia Bustos

Juez Quinto Administrativo del Circuito
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-33-33-005-2019-00143-00
Actor: Bernarda del Carmen Herrera Arroyo y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional-Ejército Nacional-Policia Nacional

Maria del Pilar Saade Cotes, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.261.966, en mi condicidn de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segun Resolucién No. 1137 del 19 de octubre de 2020, acta de posesién
dei 20 de octubre de 2020 y en ejercicio de las funciones de representacién judicial
delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante Resolucion No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.693.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777 del C.S.J., para que
represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro del tramite de la referencia ante
su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Cddigo General del Proceso vy, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

afia del Pilar Saade Cotes

Dora Cecllia Ogiz Dicelis

C.C. No. 41.593.983
T.P.No.31.777 del C.S.J.

Acepto:
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Poria cual se delega la representacién judlmal del Ministerlo del Interlor y se
dictan otras d|sposmlones S

EL MINISTRO DEL INTER!QR; R

En uso de sus facultades lagaies, en especlal las que le confiere el artlculo g° de ia
Ley 489 da 1998 y eI decreto 2893 de 201 1:

CONSIDE_R_A_NQO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “nor ef cual se modiﬁcan Ios ob;eﬂvos ta estructura,
del Ministerio del Interior y s integra el Sector Adm:mst:atrvo del interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina’ Asesora Juridica: *4. Representar
fudicial y exira;udic:afmente al Ministerio en Ios _procesos 'y acluaciones que se
\instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el trémite de fos mismos” y “5. Dirigir. y .coondinar las_actividades
relacionadas con ef proceso de jurfsdtccién coactiva del Mmrsteno y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecim:ento de la Democmcta e

. Que en desarrollo de Ios princ:pios de gconomia y celendad para hacer mas égsl la
| actuacion del Ministerio del Interior y ‘dél Fondo: ‘para -la Panticipacion y o .
Fortalecimiento de la Democracia ants fas instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entldades, s hace necesario
delegar Iz facultad de adelantar algunas actlwdades > :

Que por las razones expueslas. tooe e
~ -RESU_EL._VI_E:,_-_,

ARTICULO 4. De!egar en. el Jefe de ia Oﬁclna Asesora Junchca, 6dlgo 1045
| grado 16, de la Planta Global, fa representacion JUleIal en los procesos en que

deba actuar Ia Nacion — Ministerio del Intenor ydel Fondo para Ia Pamctpacubn y el
Fortalec:mlento dela Democracia o :

ARTICULO 2. La de!egac;én a que hace referenma el art!culo antenor comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto _gjercicio . de la
representacion judicial, come son, entre: otras, otOrgar poderes a abogados,
natificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudlma! y judlclalmente
-en los procesos a que haya lugar, de conformldad con Jas normas que rigen ia
conclliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten mod:ﬂquen
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Gontinuacitn de ja Resolucion “Por la cual se delliga la raprasantacwn Judmta! del Mlnlsteﬁo del interior y se
dictan otras disposiciones™ )

o sustituyan, y en general {odas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de {as funciones delegadas. .

ARTICULO 3. Delegar en 6! Jofe de la Oficina Asesora Jurid:ca codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, ef jercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Naci6n -- Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de fa Democracia -

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicién v deroga las dlSpOSlCiOHGS que la sean contranas

comuuiuuesn;: Y CUMPLASE
DadaenBogota D.C.alos
| 11 AGD 201
/’ - /,./2 ‘
ANVARGAS LLERAS =
‘Ministro del Intenor } o S
Revisaron: D:anaM Bamamc BauﬂﬂfoPeﬂaranda Alfouso aflao Cabrem: o
Aprobd: Lur.sFeﬂpeHenaoCardma o
"‘"NHTFQ'OD '
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 1 1 37 del 19 de octubre de 2020

Por la cual se efecilia un nombramiento en fa planta de personal

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 det Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con
lo sefialado en los artfculos 23 de la Ley 909 de 2004, 6° de! Decrelo 2893 de2011, ¥

CONSIDERANDO:

s
;

Que con fundamento en la revision de la documentacién de la hoja de vida de la doctora MARIA
DEL PILAR SAADE COTES, la Subdirectora de Gestlon Humana, certificé que reine los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,

grado 16 de {a Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con o
sefialado en el Manual de Funciones, Requisitos y Competencias Laborales.

Que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, establece en su articulo 4, que para efectos de
las nofificaciones y comunicaciones de los actos administrativos durante el término de ia

emergencia sanitaria, éstas se haran por medios eleclrénicos.

Que por fo expdeslo anteriormente, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caracter ordinario a ia doctora MARIA DEL PILAR
SAADE COTES, identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.261 966, en el cargo de Jefe
de Oficina Asesora de Juridica, cddigo 1045, grado 16 de ia Planta Global, ubicado en ia

Oficina Asesara Jurldica.

Articulo 2. Comunicacién. La Subdireccion de Gestién Humar}a comunicara a tra'_vés del
correo electrénico gestionhumana@mininterior.gov.co, €l contenido de esta resolucién a la

doctora MARIA DEL PILAR SAADE COTES.
Articulo 3. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los 19 dias de} mes de octubre de 2020

A- - | A ————y

g-m Susohn Zumbigna, SGH "
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MINISTERIO DEL INTERIOR.

ACTADE POSESION

En Bogota D.C., e} 20 de octubre de 2020, atendiendo io seﬁalado en, el anfculo 14 del Decreto 491

de! 28 de marzo de 2020, que establece que Ia notlf cacson de nombramlentos y Ios actos ‘de = -
posesion se pueden hacer a fravés del uso de medios elech'émoos hasta tanto permanezca wgentej‘ L _
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteoclén Soc:a! se hIZO presente a .
través de la heramienta Hangouts Meet, Ia doctora MARIA IEL PILAR SAADE COTES .
identificada con cédula de cludadania No. 1.026.261, 966 con el f in de tcmar posesuﬁn del cargo

de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, ¢4digo 1045, grado 16 de, I8 Planta G!oba! ubtcado en la
Oficina Asesora Juridica, con una asignacion bésica mensual da $ 9630 234 para:el cual se“ '
nombrd con caréacler ordinario mediante. Resoiucion No. 1137 de! 19 de octubre de 2020,

Manifesto bajo la gravedad del Juramento no esiar mcursa en causal alguna de lnhabmdad general ]
especial de incompatibilidad o prohbicién akuna establecldas en !as dlSpOSICloneS vigentes para
el desempeiio de empleos publicos. ” '

Acredité los requisitos para el ejercicio del cargo y presto juramentao de cumplir y defender la
Constitucion Politica de Colombia y desempenar los deberes que. Ie incumben

Para constancla se firma la presente Acta por quienes Intervinieron en la diligencia. -

MARIA DEL PILAR SAADE COTES CARMINA BERROCAL GUERRERO
Posesionada  Quien da posesion
Elabord: Susens

Zambreao
Redsa: Merta abel Patacios awmmummmmm
Apsobads Cianmiin Gamocal Sismero, Secrsiarta

Cédigo postal 111711 + Bogota D.C., Colombia -
Calle 128 846 + Conmutador (1)242 74 00 » LtnEa gratuita 018000910403
www,mininterior,gov.co ¢ semcxoa!ciudadno@mlnrterlor gov.co.




