Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena

U Republica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-005-2021-0000400

;§~ Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

Cartagena de Indias, D. T. y C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control Reparacién Directa.

13-001-33-33-005-2021-00004-00

Radicado
Demandante Geinel Pefia Caamario y otros
Demandado Nacion— Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial.

Auto interlocutorio
No. 190

Asunto Decidir sobre admisién

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de reparacion
directa presentada por GEINEL PENA CAAMANO, NORIEDIS RODRIGUEZ
GARCIA, TOMAS FRANCISCO PENA GARCIA, JAVIERA CAAMANO DE PENA,
IVAN RENE PENA RODRIGUEZ, MASSIEL PENA RODRIGUEZ, GEINEL
ANDRES PENA TORRECILLA, NAIRO PENA CAAMANO, MILADIS MARIA
PENA CAAMANO, IRADIER PENA CAAMANO, FRANCISCO PENA CAAMARNO
y GERNOL PENA CAAMANO, a través de su apoderado Dr. ORLANDO BLANCO
PAREJO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL, de conformidad con el CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, bajo
las siguientes precisiones:

Oportunidad: Esta demanda de reparacion directa pretende que se declare a la
NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, responsables solidariamente,
administrativa y patrimonialmente, por los perjuicios materiales, morales y dafios a
la vida de relacion o grave afectacion a las condiciones de existencia o dafios a la
salud, supuestamente irrogados a los demandantes por la privacion injusta de la
libertad de GEINEL PENA CAAMANO desde el 10 de julio de 2017 hasta el 3 de
marzo de 2018. Y como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a los
demandados a pagar por los perjuicios materiales e inmateriales que dicen fueron
ocasionados.

El término de caducidad para la accidon de reparacion directa es el previsto en el art.
164 numeral 2°, literal i, de dos (2) aflos contados a partir de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En cuanto a la reparacién directa por privacién injusta de la libertad, ha sefialado la
jurisprudencia del Consejo de Estado que el término de caducidad se empieza a
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contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluy6 la
investigacion o absolvié al procesado.?

;§~ Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

En el caso concreto, se observa acta de audiencia de preclusion de la investigacion
de fecha 10 de octubre de 2018, expedida por el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito con funciones de conocimiento de Mompox?, preclusion que fue notificada
en estrados, por lo que se contabilizan los 3 dias de ejecutoria desde esa fecha,
guedando ejecutoriada el 16 de octubre de 2018.

Asi mismo, se evidencia que se presento solicitud de conciliacion extrajudicial el dia
9 de octubre de 20203. La constancia de la Procuraduria sobre la conciliacion
extrajudicial es de fecha de 18 de diciembre del afio 2020.

Ademas de lo anterior, se debe tener en cuenta que el decreto 564 de 2020
suspendio los términos de caducidad y prescripcion, y los términos judiciales desde
el 16 de marzo del 2020 fueron suspendidos hasta el 30 de junio de 2020, por
decision del Consejo Superior de la Judicatura.

Desde el 17 octubre de 2018 hasta el 15 de marzo de 2020 transcurrié un afio, 5
meses y 29 dias. Del 1 de julio de 2020 hasta el 8 de octubre de 2020 transcurrieron
3 meses y 7 dias mas (la solicitud de conciliacion prejudicial presentada en fecha 9
octubre de 2020 suspendi6 el conteo hasta la expedicion de la constancia), y la
presente demanda fue presentada en fecha 15 de enero de 20214, después de la
vacancia judicial (inici6 el 19 de diciembre y finalizo el 11 de enero del 2021), por lo
que desde la finalizacion de la conciliacion hasta la presentacion de la demanda
trascurrieron 3 dias.

De lo anterior se evidencia que la demanda fue presentada antes de los 2 afos
previstos como término de caducidad.

Requisito de procedibilidad: obra la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad contemplado en el art. 161 numeral 1 del C de P.A: y de lo C.A
modificado por el articulo 34 de la ley 2080 de 2021. Con constancia de conciliacion
extrajudicial de fecha 18 de diciembre del afio 2020, expedida por la procuraduria
175 judicial | para asuntos administrativos.

Constancia de envi6 previo de lademanda y anexos: En el documento digital No
2 se observa envio simultaneo con la presentacion previo de la demanda y anexos

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia 68001233100020030180501 de 07 de mayo de 2018. C. P.
Maria Adriana Marin.

2 Expediente Digital, documento 1. Pag. 177.
3 Expediente Digital, documento 1. Segun constancia de conciliacién extrajudicial de fecha de 18 de diciembre
del afio 2020.

4 Expediente Digital, documento 2.
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a la parte contraria, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y articulo 35 de la
ley 2080 que modifico el articulo 162 CPACA....”

Derecho de postulacion: se observan poderes especiales otorgados al Dr.
ORLANDO BLANCO PAREJO, de los sefores: Geinel Peifia Caamafo, Noriedis
Rodriguez Garcia, Tomas Francisco Pefa Garcia, Javiera Caamafio de Pefia, lvan
René Pefa Rodriguez, Massiel Pefia Rodriguez, Geinel Andrés Pefa Torrecilla,
Nairo Pefia Caamafio, Miladis Maria Pefia Caamafio e Iradier Pefia Caamario.

No se encuentran aportados los poderes otorgados por los sefiores: FRANCISCO
PENA CAAMANO y GERNOL PENA CAAMANO, incumpliendo ello el Art. 74 del C.
G. P.yelarticulo 160 del CAPCA que sefiala quienes tienen derecho de postulacién,
asi:

“Art.160: Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencién directa.

(..)

Asi las cosas, conforme al articulo anterior para comparecer al proceso la regla
general es que debe hacerse por intermedio de abogado inscrito, a menos que la
ley permita su intervencion directa. Situacion que no se presenta en este caso. Por
lo que es necesario que se alleguen los poderes de los demandantes mencionados.

Lo anterior constituye una carga procesal para acudir al proceso, cuyo cumplimiento
esta a cargo de quien concurra al proceso, carga que no puede ser suplida por el
Juez. Lo que constituye ademas un principio de esta jurisdiccion tal y como lo
establece el inciso tercero del articulo 103 del CPACA.

Cuantia: se observa que el presente proceso incumple el articulo 162 del CPACA
que consagra, entre los requisitos que debe tener toda demanda ante la jurisdiccién
“(...) 6° La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”.

Tal requisito, ademas de ser una formalidad legal, se torna indispensable para
efecto de establecer la competencia de este despacho para conocer del presente
asunto. En el caso sub examine, se observa que la parte demandante sefala la
cuantia en la suma de $26.850.180.00 por conceptos de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante. Pero la misma no aparece
debidamente razonada, en razon de lo cual se hace necesario que establezca de
donde obtiene esa suma.

La justicia Contenciosa administrativa es eminentemente rogada, es por ello que
quien demanda tiene la carga procesal de enunciar con claridad y razonablemente
la cuantia que aspira obtener mediante declaracion judicial, teniendo en cuenta
ademas la pluralidad de las partes, como quiera que el estudio de legalidad se ha
de circunscribir a los marcos suministrados por el accionante.
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En relacién con la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado, de
forma reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la
competencia del Juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar
definidos desde el comienzo de la controversia asi:

‘é. Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

“En relacién con la estimacion razonada de la cuantia, esta Seccion del
Consejo de Estado, de forma reiterada, ha considerado que su sefialamiento
tiene por objeto determinar la competencia del Juez y el procedimiento a
seguir, aspectos que han de quedar definidos desde el comienzo de la
controversia (...) De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del
proceso y, por ende, decidir sobre la admisibilidad de la demanda, el Juez
debe tener en cuenta las pretensiones contenidas en dicho auto introductorio
—junto con sus correcciones-, asi como la estimacion razonada de su cuantia.
En este sentido, como se expuso anteriormente, el sub examine, en razén de
la cuantia, se rige por la Ley 1437 que en su articulo 157 dispuso lo siguiente:
“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos
agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. En las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento (...)”

Por su parte, el articulo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A., prevé: “Contenido de la
demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)
1. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia (...)". De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso
y, por ende, decidir sobre la admisibilidad de la demanda, el Juez debe tener en
cuenta las pretensiones contenidas en dicho auto introductorio —junto con sus
correcciones-, asi como la estimacion razonada de su cuantia .”

En el asunto bajo estudio, se sefala una cuantia pero no se explica o se establece
de donde se obtiene esa suma. Debido a esto, no se tiene como debidamente
razonada la misma. Luego, para el Despacho es imposible obtener
matematicamente un célculo que le permita establecer la cuantia y aceptar como
razonada la misma, lo cual conforme al art. 162 citado es un requisito que debe
contener toda demanda; expresandola razonadamente. Esto, es necesario a
efectos de determinar la competencia del despacho para conocer del proceso. Sin
gue sea suficiente la simple manifestacion de la parte demandante.
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En consecuencia, al no haberse cumplido con todos los requisitos sefialados en los
parrafos anteriores, se inadmitira en aplicacion al Art. 170 del CPACA (Ley 1437 de
2011), el cual establece en forma general que:

,»%‘ Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

“‘Articulo 170. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asi las cosas, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda de reparacion directa, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias al demandante para que corrija
los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere, se
rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

Firmado Por:

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
edc0218dac6016b923660947f9c1bacfad4491c0249d90042f2349ff98de057¢c
Documento generado en 09/06/2021 12:19:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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