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A%\ Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

Cartagena de Indias, D. T.y C., veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

13-001-33-33-005-2020-00070-00

Radicado
Demandante DAINER TOLOZA ESPALZA, en calidad de cesionario.
Demandado MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA-BOLIVAR.

Auto Interlocutorio
No. 207

Resolver recurso de reposicion.

Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho lo siguiente:
l. ANTECEDENTES

-Mediante proveido de fecha 28 de septiembre de 2020 se profiri6 auto que
inadmitié la presente demanda?. Decision que se notificé por estado electrénico No.
40 de 06 de octubre de 20202. Otorgandosele al demandante el término de diez (10)
dias para subsanarla de conformidad al articulo 170 del CPACA.

- Se indico en el auto inadmisorio que faltaba la acreditacion del envio de traslado
de la demanda, conforme al Articulo 6 del decreto 806 de 2020.

- Vencido el plazo concedido para subsanar, la parte demandante no present6
escrito subsanando la demanda en el sentido referido.

-Posteriormente, en auto de fecha 27 de noviembre de 2020 fue admitida la
demanda?, indicando que si bien el articulo 170 del CPACA previa el rechazo de la
demanda no subsanada, frente a la situacion presentada y el motivo de inadmision
netamente formal, el Despacho daba prevalencia a lo sustancial y la efectividad al
derecho de acceso a la administracion de justicia. Para lo cual se tuvo en cuenta la
sentencia C-420 de 2020 proferida por la Corte Constitucional.

Decision que se notificd por estado electrénico No 47 de 1 de diciembre 2020%.

! Expediente Digital, documento 02.
2 Expediente Digital, documento 03.
3 Expediente Digital, documento 06.
4 Expediente Digital, documento 07.
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-El apoderado de la parte demandada en fecha 1 de febrero de 2021 interpuso
recurso de reposicion contra el auto que admitié la demanda®.

Il. EL RECURSO.
Sea lo primero verificar la procedencia del recurso interpuesto.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedo asi:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Consecuente con lo anterior, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso en su
inciso 3 establece sobre dicho recurso:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades. {(...)

El recurso debera interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Conforme a lo anterior, resulta procedente el recurso de reposicidn, ya que
actualmente la reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario; y en el presente caso, no hay norma legal en contrario.

Ahora, en cuanto a la oportunidad se tiene que la norma del art. 242 del PCACA
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 citado remite al Cédigo General
del Proceso. El cual, en su articulo 318° sefiala que el mismo debe interponerse
dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion.

5> Expediente Digital, documento 10. 11.

& ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
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El recurrente interpuso la reposicion en oportunidad por cuanto que fue notificado el
27 de enero de 20217, pasadas las 5 p.m.8, y el recurso fue interpuesto el 1 de
febrero de 2021°, es decir, fue presentado en oportunidad antes del 3er dia habil.

A%~ Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

De tal forma que siendo oportuno el recurso se procedera a emitir pronunciamiento
de fondo frente al mismo en los siguientes términos:

lll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Del recurso: Sefala el apoderado de la parte demandada que el demandante no
cumplié con la obligacion que le impone lo establecido en el articulo 6° del decreto
806 de 2020 en su numeral 4: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral
y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberé enviar por medio electronico copia de ella 'y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo deber& proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.”

Sostiene que la sentencia C-420 de 2020 proferida por la Corte Constitucional, que
invoca el despacho para admitir la demanda, en ningun aparte del estudio de
exequibilidad establecié que en el evento de que el demandante no notifique al
demandado se exonerara de dicha condicion establecido por el articulo 6° del
decreto 806 de 2020 y como tal la demanda deba ser admitida; por el contrario, el
condicionamiento de la corte fue dado en este sentido concretamente, cuando el
demandante desconozca la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, mas no excusa al demandante por no
cumplir un deber procesal legal.

Teniendo en cuenta lo anterior, el alcance interpretativo que se le ha dado a la
sentencia C-420 de 2020 no corresponde a lo desatado por la corte constitucional.
Y el demandante no mostro interés en subsanar la falencia de la demanda, por lo
gue debera ser rechazada.

Solicita entonces se revoque el auto de fecha auto de fecha 27 de Noviembre de
2020, y en su lugar sea rechazada la demanda.

Frente a tales argumentos, reitera el despacho que la decisiébn adoptada se
encuentra fundamentada en disposiciones constitucionales, con mayor peso

7 Expediente Digital, documento 09.

8 Por lo que se entiende notificado en el dia siguiente habil.

9 Expediente Digital, documento 10.
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jerarquico que lo dispuesto en el articulo 170 del CPACAX, que en caso de no
subsanar la demanda prevé el rechazo de la demanda.

El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, que propende porque las normas procesales
sean el medio que permita concretar o efectivizar los derechos sustanciales de los
ciudadanos.

La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior,
las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no
fines en si mismas.

Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracion de justicia
y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esa Corporacién ha
sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto
procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la
aplicacién de las normas procesales.!

Asi mismo, sefialé en sentencia T-339 de 2015:

“La aplicacion de este principio es de caracter obligatorio dentro de las
actuaciones y decisiones de la Administracion cuando define situaciones
juridicas, las cuales ademas de ajustarse al ordenamiento juridico y de ser
proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo, deben
responder a la idea de la justicia material. De igual forma, lo es en la funcién
ejercida por los jueces en el analisis de los casos concretos, quienes dentro
del estudio probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en
la_ inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a
los contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa
aplicacion, como la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas”.

También es necesario recalcar la diferencia entre defecto procedimental absoluto y
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. 1) El de caracter absoluto, se
presenta cuando el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente
establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al autorizado o porque omite una
etapa sustancial de este, caso en el cual afecta directamente el derecho al debido
proceso, 0 cuando escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables a un
caso; Y, 2) el exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un funcionario utiliza

10 “Art.- 170.- Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para qué el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

11 Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2010.
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o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esa via sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia,
habida cuenta que sacrifica el derecho de acceso a la administracion de justicia y
las garantias sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas
procesales. En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal
en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes
en contienda.*?

,‘%. Rama Judicial Juzgado Quinto Administrativo del

En este caso, de proceder con el rechazo de la demanda se caeria en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, toda vez que se le daria prevalencia a
lo formal sobre lo sustancial.

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con todos los requisitos legales
y la Unica razon por la que se habia inadmitido, en un principio, fue por no haber
enviado la demanda junto con sus anexos a la parte contraria (y eso no es
notificacién), lo cual no es un aspecto sustancial por el cual negar el acceso a la
administracion de justicia. Maxime cuando es carga de la secretaria del despacho
la notificaciébn del auto admisorio, que lo hace notificando la demanda. Y asi
efectivamente acontecid, tanto asi que sirvieron de fundamento para ejercer su
derecho al debido proceso y derecho a la defensa. Entonces siempre debe primar
lo sustancial, sobre lo formal y el acceso a la administracién de justicia.

Y entiende el despacho que el envio de la demanda y anexos por parte del
demandante simultaneo a presentar la demanda, si bien es una obligacién desde el
Decreto 806 de 2020, lo que hace es facilitar y agilizar el proceso, a fin de la
celeridad procesal y eficiencia, también economia procesal; pero su omisién no
vulnera derecho alguno de la parte demandada porque siempre queda el deber de
la secretaria del despacho de hacer debidamente la notificacion personal.

Son cargas procesales que dinamizan el proceso, pero su cumplimiento no puede
ser aplicadas desconociendo el fin del proceso que es la tutela efectiva de los
derechos®s.

Por todo lo anterior, no se repondré la decision que admitié la demanda.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena,

RESUELVE:

12 Corte Constitucional. Sentencia T-339 de 2015
13 Articulo 103 del CPACA.
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PRIMERO: no reponer el auto de 27 de noviembre de 2020, por lo expuesto y por las
razones anotadas en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS.
JUEZ.

Firmado Por:

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
27816d1490663291e4d2b4010bc2eafca9efc5fc77872f9150aaab43094f5233
Documento generado en 22/06/2021 12:12:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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