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Sefores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
ESD
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-005-2019-00261-00
Demandante JESUALDO MARTINEZ ORTEGA
Demandado RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL D ELA NACION

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.96 6 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicién de
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996 , procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por privacion
injusta de la libertad, ya que toda la actuacion judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

A continuacién, me pronunciare sobre los hechos en la misma forma como son enunciados por el
demandante:

1 al 7. Por tratarse de aspectos y circunstancia personales, su ocurrencia no nos consta y las mismas
deberan ser probadas.

8 al 12. No me consta, debe probarse

13 al 17. Me atengo a lo efectivamente ocurrido dentro del proceso penal adelantado contra el
demandante, quien esta en la obligacion de demostrar las apreciaciones y cuestionamientos
esbozados en esta demanda.

El caracter de injusto de la privacién de la libertad sufrida por el demandante, debe ser demostrado
dentro de este proceso, pues de conformidad con la jurisprudencias del H. Consejo de Estado no toda
detencion se predica injusta ni antijuridica

No obstante, es menester recordar que, de conformidad con la legislacién vigente para la época de
los hechos, el delito imputado por la Fiscalia General de la Nacion exige la imposicion de la medida
de aseguramiento, y en todo caso la misma no fue dictada por arbitrariedad o capricho del Juez de
Control de Garantia, quien siempre obro en estricto cumplimiento del deber legal

Asi mismo, si la Fiscalia incumple a su deber y renuncia a su potestad acusadora, solicitando la
absolucion del indiciado en razén a la imposibilidad de arrimar al proceso las pruebas que
descubriera en su escrito de acusacion.
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Deben estudiarles las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron como resultado la
expedicion del fallo absolutoria, asi como establecerse las circunstancias que determinaron las
mencionadas decisiones y corresponderd al demandante demostrar que las mismas eran arbitrarias y
contrarias a derecho

Debera el demandante demostrar la antijuridicidad del dafio alegado y la totalidad de los perjuicios
reclamados.

18 al 20. La totalidad de los perjuicios reclamados deberan ser demostrados

No es cierto que la Rama Judicial esté llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes

La ocurrencia de los perjuicios reclamados debera ser probada por los demandantes, asi como su
nexo de causalidad.

RAZONES DE LA DEFENSA

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, son responsables administrativamente por los dafios y perjuicios que reclama,
alegando como titulo juridico de imputaciéon de responsabilidad patrimonial la “supuesta” privacion
injusta de la libertad de la que fue objeto.

Por ello se hace imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y, en particular,
las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de
imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que respecto a este titulo de
imputacion ha hecho la jurisprudencia y examinar si la entidad debe responder por los hechos
alegados por los convocantes.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado “respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisidon de las
autoridades publicas”. Esta es la clausula general de responsabilidad estatal, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial de un bien o interés juridico tutelado, causada en forma licita o ilicita,
gue el perjudicado no esté en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia - Ley 270 de 1996-reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen
dafos antijuridicos, a cuyo efecto determind tres titulos de imputacion:

e  Error jurisdiccional (Art. 67)
e  Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
o Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacién de la privacién injusta de la
libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6é exequible el anterior articulo, siempre y
cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
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término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automdtica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el
comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracidn de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo
siempre en consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencidon.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del articulo 68 de la Ley
270, la privacién de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia de una
actuacién o decision arbitraria, injustificada e irrazonable que transgreda los procedimientos
establecidos por el legislador, es decir, s6lo en esos eventos el dafio se torna antijuridico, por
manera que no puede calificarse como tal, la restriccion de la libertad que se acompase con los
presupuestos legales que la regulan. De este pronunciamiento se desprende que el analisis que debe
realizarse para efectos de establecer la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad, se orientara bajo los estandares del régimen subjetivo o de falla del servicio.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dictdé sentencia de unificacién de
17 de octubre de 2013, Consejero Ponente, Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, No. de Radicacién
52001233100019967459 — 01 (23.354), en la cual, con abierto desconocimiento de la sentencia de
constitucionalidad C-037 de 1996, destacd que el régimen de responsabilidad aplicable al titulo de
imputacién de privacion injusta de la libertad es el objetivo por dafio especial y, en ese sentido, estimé
dicha sentencia que la misma se torna injusta y da lugar a indemnizacion, incluso cuando la actuaciéon
judicial ha atendido los procedimientos legales, cuando: i) el hecho no existi6; ii) el sindicado no lo
cometid; iii) la conducta es atipica; y, iv) por aplicacion del principio de indubio pro reo.

Pese a que el anterior criterio venia siendo el imperante y de manera preponderante aplicado en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, recientemente, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018, dictada dentro del proceso de radicado No. 66001-23-
31-000-2011-00235 01 (46.947), con ponencia del doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, con mucho acierto, ademas de cuestionar! y desvirtuar los argumentos que sustentaron
la sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013, decidié modificar su jurisprudencia: “en relacién
con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello”, y UNIFICO criterios en el sentido de conminar a
los jueces a la valoracién de 4 criterios que deben verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucién Politica.

Se indicé en el referido fallo que en todos los casos

13e trata de una tesis jurisprudencial que contrae su analisis a que se verifique de forma llana la existencia del dafio (la privacion de la libertad) y que, por
consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los que se estructura la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, teniendo
en cuenta que relega por completo la necesidad de que se conciba y se demuestre la antijuridicidad de aquél (del dafio), aun cuando este presupuesto, en los
términos del articulo 90 superior y del articulo 68 de la ley 270 de 1996, se torna imprescindible para que surja la obligacion de reparar, por parte de la
administracion, los perjuicios ocasionados en asuntos de privacion injusta de la libertad.

(..

En cuanto a la autonomia e independencia que se debe predicar frente a los funcionarios judiciales, ha de decirse que, si se observa detenidamente el
escenario en el que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan los requisitos para ordenar la detencién preventiva de una persona, lo dicho
en los ultimos pérrafos atras transcritos de la sentencia de octubre de 2013 pierde asidero, en el sentido de que tal autonomia y el cumplimiento de los
deberes del agente -contrario a lo que alli se sostiene- si pueden llegar a verse afectados con la teoria hasta ahora vigente, pues es evidente que aquél (el
agente) debe debatirse entre imponer la medida de detencién preventiva cuando se den las condiciones o requisitos que al efecto indican las disposiciones
legales —sea el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 o la 906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley y hasta la Constitucion Politica y abstenerse
de imponerla, toda vez que, si se inclina por la primera opcion y el proceso culmina sin una condena en contra del procesado, se puede generar una accién
de responsabilidad frente a la administracién y, por consiguiente, hasta la posibilidad de que se repita en contra suya, esto es, de quien impuso a medida y,
en cambio, si acoge la segunda opcién, pueden tanto él como la administracion ser llamados a responder, esta vez por la omision en el cumplimiento de sus
funciones.
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“incluso cuando se encontrd que el hecho no existid, que el sindicado no cometio el ilicito
o que la conducta investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio
pro reo”, en primer lugar, debe valorarse la antijuridicidad del dafo, en los términos del
articulo 90 Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, esto es, determinando si la
restriccion de la libertad fue adoptada trasqrediendo los procedimientos legales,
constitucionales o convencionales, pues si la actuacion judicial se aviene a éstos, el dafio
se torna juridicamente permitido y la privacion no es injusta.

A este respecto precisO en su parte considerativa la sentencia:

“(...) no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y de la
ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de 1996, que declard la exequibilidad condicionada del articulo en cita, si
asi fuera: “... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion
es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse
dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion”
(se resalta).

()

Entonces, con el dnimo de rescatar las bases de la cldusula general de la responsabilidad
patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de que el dafio (la detencion) cuya
reparacion se persique en estos casos y en el que, por supuesto, se fincan las pretensiones
de la respectiva accion jurisdiccional, resulto antijuridico, consultando entre otros
criterios los estdndares convencionales, constitucionales y/o legales que admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi acreditarse, se entenderd
configurado el primer elemento de la _responsabilidad; de lo contrario, esto es, de no
lograrse tal demostracion, se estard frente a un dafio juridicamente permitido y, por tanto,
desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el
articulo 68 de la ley 270 de 1996, de privacion injusta de la libertad.

()

(...) es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de asequramiento de
detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncion de inocencia,
en primer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto (como luego se expondrd -
ver infra, numeral 4.4.) y, en sequndo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la
libertad no tiene relacion alguna con esta ultima presuncion, ni mucho menos comporta
un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el proceso penal no
se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene intacta;
por consiguiente, si la terminacion del proceso responde a su preclusion y si, por igual
razon, la inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafo
{mucho menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda
edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneracion de dicha

presuncion.

(...)

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas para
resolver la situacion juridica del procesado con medida de asequramiento de detencidn
preventiva e, incluso, para proferir resolucion de acusacion en su contra y que, finalmente,
la_prueba recaudada permita absolverlo o resulte insuficiente para establecer su
responsabilidad penal, evento este ultimo en el cual debe prevalecer la presuncion de
inocencia o, si es del caso, la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero
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nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que permitieron decretar
la_medida de asequramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en el proceso
penal y que la privacion de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon,
pretender que la imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencion
preventiva, se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no
es otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por el
legislador y a las atribuciones que la Constitucion ha otorgado con ese mismo propdsito a
los jueces y a los drganos de investigacion.

()

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y reclamar
la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad, no se puede
prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencion del juez se debe
centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacion de la medida de asequramiento
de detencidn preventiva, esto es, la privacion de la libertad, se mostré como antijuridico,
toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamacion del administrado, al margen de
como haya sequido su curso la correspondiente investigacion y del sustento fdctico y
Juridico de la providencia de absolucion o de preclusion, sequn sea el caso, pues, se
reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de
convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no
da cuenta, per se_de que la orden de restriccion haya llevado a un daio antijuridico.

()

Entonces, la medida de detencion preventiva de una persona no estd condicionada a la
existencia de una prueba categdrica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
medie _un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por un motivo previamente definido en la ley (como la existencia
de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicién si se torna injusta e,
incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacion se abre paso cuando se demuestra
que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser admisible ni justo
con el Estado -el cual también reclama justicia para si- que se le obligara a indemnizar a
quien ha sido objeto de la medida de detencion preventiva cuando para la imposicion de
esta, se _han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intentado
desvirtuar la duda mediante la prdctica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese
objetivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacion
en el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la
privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que se cumplieron los deberes y
exigencias convencionales, constitucionales y legales que corresponden al Estado para
privar provisionalmente de la libertad a una persona, como aquellos de que tratan los
ya citados articulos 28 y 250 constitucionales (inclusive este ultimo después de la
modificacion que le introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas de
procedimiento penal y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal puede
imponer una condena en contra de este ultimo.” (Destacado fuera del texto original)

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil -andlisis que har4, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva (articulos 70 de laley 270 de 1996 y 63 del Cdodigo Civil)

A este respecto, la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado indicé que debe
estudiarse la actuacion o conducta de quien fue privado de la libertad y determinar su incidencia en el
dafio alegado, esto es, en la vinculacion al proceso penal e imposicion de medida o decision
restrictiva de la libertad?.

2 |bidem: “En esa medida, comoguiera gue, en criterio de esta Sala, la participacion o incidencia de la conducta del demandante en la generacion
del dafio alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el
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3) Cual es la autoridad Ilamada a reparar el dafio.

Al respecto, sera determinante analizar las actuaciones u omisiones de la Fiscalia General de la
Nacién que contribuyeron en la produccion del dafio antijuridico.

4) En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto, siempre
en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al acervo
probatorio, considere pertinente o que mejor se adecuUa al caso concreto.

Al respecto, sefialé la Seccién Tercera en la sentencia de unificacion que de acuerdo a las
particularidades del caso, el juez debera determinar el titulo de imputacion de responsabilidad que
considere aplicable, para lo cual deberd manifestar en forma razonada los fundamentos de su
decision.

Con esta rectificacién jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la libertad
adoptada por las autoridades judiciales solo puede calificarse como injusta y el dafio causado
como antijuridico, cuando es abiertamente transgresora de las normas convencionales,
constitucionales y legales que autorizan la restriccion del derecho a la libertad. Ello en
cualquier caso en que se haya impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la
absolucion o desvinculacion del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontré que
el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la aplicacion del
principio de in dubio pro reo.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU- 072 de 5 de julio de 2018, informada
mediante comunicado de esa misma fecha, pero publicada con posterioridad a la rectificacién
jurisprudencial del Consejo de Estado, igualmente sefial6 que en los términos del articulo 90
Constitucional y sentencia C-037 de 1996, el juez debe valorar si la privacion de la libertad fue injusta
Yy Si es un dafio antijuridico, lo que implica definir si la decisibn que restringié la libertad fue
proporcionada, razonable y conforme a derecho. Asi lo indico:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacién y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacién preferente, concluy6 en la sentencia C-037 de 1996 que el significado de la
expresion "injusta” necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual se
restringié la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada y
razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacion se pronuncié en lo referente al
régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad, para destacar que: i) de
ningn modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible de responsabilidad
extracontractual del Estado por privacién injusta de la libertad?; ii) tratandose de casos donde
sobrevenga la absolucién del procesado porgue no se desvirtud la presuncién de inocencia -
principio de indubio pro reo — o por atipicidad subjetiva de la conducta, entre otros, NO puede
juzgarse la responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si
la decision que impuso la medida de aseguramiento de detencion es inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo el régimen de responsabilidad
subjetivo de falla del servicio? iii) solo seria viable juridicamente aplicar el régimen de imputacion

punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo
70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el daiio) “se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra condicion procede la exoneracion de
responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dasio. ”

3 Sentencia SU072 de 2018 “108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacidn, sin ambages y como regla definitiva de un proceso
de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la sentencia C-037 de 1996 gue reviso6 el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de
constitucionalidad.”

4 Ibidem: “106. Asf las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no
cometid la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere
del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo
como el probable autor de la misma.
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objetivo en casos en que el hecho no haya existido o ante atipicidad objetiva®, pero en todo caso,
siempre debe analizarse previamente la antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de imputacion
preferente es la falla del servicio o subjetivo, mientras que los demas de dafio especial y riesgo
excepcional u objetivos son residuales, y a éstos solo puede acudirse cuando el régimen subjetivo
resulta insuficiente para resolver el caso®; y v) en todos los casos debe el juez administrativo estudiar
el expediente penal a efectos de valorar la conducta de la victima de la restriccion de la libertad, pues
ésta puede tener la potencialidad de generar una decision favorable al Estado por irresponsabilidad
administrativa’.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refiri6 que en aplicacion del principio de iura novit curia,
debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen de imputacion en cada caso
particular, de acuerdo a los hechos probados y particularidades de cada asunto, sin embargo, en
todos los casos y en forma previa debe siempre valorar o verificar la antijuridicidad del dafio,
esto es, si la actuacién judicial obedecié a una actuacién arbitraria, desproporcionada e ilegal.
Asi lo precisé en los siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se apart6 del criterio de correccién juridica exigida, debe
efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una
interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la
responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente del
titulo de atribucién que se elija, si la decisién adoptada por el funcionario judicial penal se
enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad v legalidad.

(...)

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen individual
de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, el juez
administrativo podra elegir qué titulo de imputacién resulta mas idéneo para establecer
que el dafo sufrido por el ciudadano devino de una actuacién inidénea, irrazonable y
desproporcionaday por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

(...)

109. Es necesario reiterar que la_Unica interpretacién posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no _establece un Unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo _definir_si la
decisiéon que privo de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan
la imposicion de medidas preventivas, sin gue ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia,
pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia[330], aceptado por la propia jurisprudencia

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometié el hecho -
0 que su responsabilidad no quedé acreditada con el grado de conviccién gue exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento
armoénico que ademas avance a la par de los desafios normativos.

()

En un esquema acusatorio, gue se basa en actos de investigacion a cargo principalmente de la policia judicial[329], en el cual la contradiccién y la
valoracién de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcién de control de garantias que
hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos con vocacion probatoria que
se mostraban uniformes, la imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado la conducta, ya que, se reitera, quien tiene la competencia para decidir
acerca de la contundencia demostrativa de aguellos elementos es un funcionario judicial que actGa en etapas posteriores a las previstas para definir
asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de
prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas, incluir la absolucién en ese caso o cuando, por ejemplo, no se logra desvirtuar la presuncién de inocencia; concurre una causal de
ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de ser objetivamente tipica, no lo era desde el
punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal, ademas de negar los principios gue la determinan,
soslaya gue tales circunstancias estan determinadas por juicios esencialmente subjetivos. ”

5 Ibidem: “105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica- es posible predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos
eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que el hecho si se present6 y que puede ser objetivamente tipico, luego, en
este tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y valorativo, en tanto en estas circunstancias es evidente gue la
Fiscalia, hoy los jueces[326], disponen de las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos y, en tal virtud, debera ser la
administracién la que acredite que fueron causas ajenas e irresistibles a su gestion, las que propiciaron la imposicién de la medida. ”

6 Ibidem: “702. De acuerdo con ese panorama y sin definir adn si efectivamente la sentencia C-037 de 1996 establecié un régimen de imputacién concreto
cuando el dafio se ocasiona por la privacion injusta de la libertad, se acota que el Consejo de Estado pasa por alto que la falla en el servicio es el titulo
de imputacién preferente[322] y que los otros dos titulos —el riesgo excepcional y el dafio especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el
régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada situacion[323] .

7 Ibidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que debe
valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una declaratoria de

irresponsabilidad administrativa ”.
o
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del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen gue ilumine el proceso y, por
ende, el deber demostrativo gue le asiste al demandante.

Se colige de lo expuesto, que actualmente es uniforme la postura jurisprudencial de las altas Cortes,
adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de unificacion del Consejo de Estado de
15 de agosto de 2018 y de la Corte Constitucional SU072 de 2018, las cuales se complementan, en el
sentido de considerar que en todos los casos, en primer lugar, debe establecerse si la privacion
de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia antijuridica, entendida ésta como una
actuacion desconocedora de los presupuestos Yy procedimientos convencionales,
constitucionales y legales que legitiman la restriccion de la libertad; en segundo lugar, debe
definirse el régimen de responsabilidad aplicable, estimando que la falla del servicio (subjetivo) es
el régimen general y preponderante aplicable, pues los demés de caracter objetivo son residuales
0 excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y, en tercer lugar, siempre debe
evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa exclusiva de la victima o cualquier otro eximente de
responsabilidad, y si la respuesta es negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe
responder.

Al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la Idgica juridica, fluye colegir con suficiente claridad
gue considerando que el andlisis de antijuridicidad del dafio practicamente parte de la valoracion de
una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada o arbitraria, esto es, un error judicialg, en todos los
casos en que se alegue la privacién de la libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de
imputacion de responsabilidad subjetivo o de falla del servicio, y luego, solo si se torna
insuficiente, da lugar a aplicar el régimen objetivo.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacion jurisprudencial por parte del Consejo
de Estado, debe precisarse que actualmente bajo los derroteros de las altas Cortes, de ningin modo
puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la absoluciéon o desvinculacion del
proceso penal, sino que la antijuridicidad y el injusto de la privacién de la libertad estd determinado
por una actuacién arbitraria, desproporcionada, inadecuada, irrazonable y desconocedora de los
procedimientos legales, constitucionales y convencionales que autorizan la limitacion del derecho a la
libertad, requisito que debe valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual corresponde al
juez de lo contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

CASO CONCRETO

Del estudio de la antijuridicidad del dafio

En el presente caso se tiene que el sefior JESUALDO MARTINEZ ORTEGA fue procesado por el
delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE RESISTIR y se les impuso medida de
aseguramiento, pero posteriormente, fue declarada la preclusion.

En el articulo 28 de la Constitucién Politica®, el mismo Constituyente autorizd la restriccion del
derecho a la libertad, siempre y cuando sea ordenado por la autoridad judicial competente, en
cumplimiento de las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, la cual, a su
vez, debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto, la limitacion de la libertad
tampoco puede ser absoluta.

8 LLas normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el articulo 10 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, segln el cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error judicial ’; el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando
una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, el
articulo 9, numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendré el derecho efectivo a obtener reparacion.”

9 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.
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Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter antijuridico, se hace necesario
precisar cual es el rol o funcién del Juez de Control de Garantias dentro del sistema penal acusatorio
regulado por la Ley 906 de 2004.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal es de
tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la obligacion
de adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento'?, por manera que, no es del resorte del
Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab initio, sobre la responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la legalidad de los
actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacién de captura, formulacién de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento,! actuaciones que inician a peticion de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, como titular de la accién penal, la cual se sustenta en la informacién
oportuna y legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacién, que
habilita la adopcion de las medidas necesarias para evitar que la accion penal resulte inane.

El Juez de Control de Garantias, a efectos de adoptar las decisiones a que haya lugar, debe atender
los requisitos previstos en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 del Cddigo de Procedimiento Penal,
gue establecen:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al
juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitird su
decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacién o de su delegado, decretard la medida de asequramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la
victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird

la sentencia.”

(...)

“Articulo 310. Peligro para la comunidad. Modificado por el art. 24, Ley 1142 de 2007.
Para estimar si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la
comunidad, ademds de la gravedad del hecho y la pena imponible, deberdn tenerse en
cuenta las siguientes circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con
organizaciones criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

10 Articulo 250 C.P.
L Articulos 275y s.s. del C.P.P.
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3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de
aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, por delito doloso o preterintencional.

4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional.

Articulo 311. Peligro para la victima. Se entenderd que la seguridad de la victima se
encuentra en peligro por la libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que
permitan inferir que podrd atentar contra ella, su familia o sus bienes.

(..)

Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. Modificado por el art. 60, Ley 1453
de 2011. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la
ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro Il del Codigo Penal cuando la
defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asi:

“9q. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de
delito o contravencion, dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la
nueva captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o
absolucion en el caso precedente.” (Subrayas propias)

En el asunto que nos ocupa se observa que, si bien el Juzgado con funciones de Control de Garantias
impartié legalidad a la captura del demandante, formuld la imputacion hecha por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, e impuso la medida de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales
decisiones se produjeron un estadio procesal en el que no se hizo ninguna valoracién probatoria en
punto de la responsabilidad penal del imputado.

El analisis que realizé el Juez de Control de Garantias, reitérese, se circunscribido a verificar la
razonabilidad®?, proporcionalidad®®, ponderacién* y el cumplimiento de los fines legales y
constitucionales para la imposicion de la medida de aseguramiento, las cuales se cumplieron en el
caso que se analiza, pues la misma resultaba necesaria.

Asi, se trataba en este caso de un injusto, respecto del cual, la normatividad aplicable, muestra como
necesaria la medida de aseguramiento, razones que justificaron la injerencia en el derecho
fundamental del hoy demandante en dicha etapa preliminar, que se soporté ademas en los motivos
fundados obtenidos objetiva y empiricamente por el Ente Acusador.

12 Este principio prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios del poder que no tengan ninguna
motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado, sera irrazonable cuando carezca de
todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningdn objetivo juridicamente razonable. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos péag. 69-
Universidad Externado de Colombia].

B principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos fundamentales debe observar para poder ser
considerada como una intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los subprincipios de idoneidad (o adecuacién), necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 67- Universidad Externado de Colombia].

41 ponderacion es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas
normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de Colombia].
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Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias, se fundaron en la
inferencia razonable a la cual arribd, de acuerdo a los elementos materiales probatorios que se le
presentaron como respaldo a las solicitudes en el momento de la audiencia por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, los cuales gozaban de presuncién de autenticidad y veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de aseguramiento, atendio
los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906 de 2004, que le permiten, en ejercicio del
ius puniendi del Estado, restringir preventivamente el derecho a la libertad, pues, como se dijo, tal
decision se fundo en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, que permitian, bajo una inferencia razonable, determinar que el imputado podria ser
autor o participe de la conducta delictiva por la cual se le investigaba.

Ahora, si bien el procesado resulté absuelto en la etapa del juicio, debe insistirse en que la medida de
aseguramiento se adopta en la etapa preliminar del proceso penal, en la que ain no se han
recopilado todas las pruebas, de modo que por su misma naturaleza cautelar, su imposicién no
desconoce la presuncion de inocencia,® en cuanto alli no se decide sobre la responsabilidad penal
del procesado, sino que se adopta en cumplimiento de unos objetivos constitucional y legalmente
legitimos, como son garantizar la comparecencia del imputado, evitar la obstrucciéon del proceso y
proteger tanto a las victimas, como a la sociedad?®.

Por ende, no se puede derivar responsabilidad administrativa del Estado con ocasion de las medidas
de detencidn proferidas por el Juez con funcién de Control de Garantias, pues tal como lo sostuvo la
Corte Constitucional en la sentencia C-591 de 2005:

“La facultad del juez de control de garantias no implica un pronunciamiento sobre las
implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad
del investigado ya que ésta serd una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de
la etapa de juzgamiento”

De acuerdo con lo anterior, en el marco del sistema penal oral acusatorio, las funciones de los Jueces
estan claramente delimitadas entre la de funcién de control de garantias, cuyas misiones son las
de controlar el abuso de poder y proteger los derechos, a través de actuaciones que se surten en la
etapa primigenia del proceso, por ende, al adoptar sus decisiones no cuentan, ni pueden prever la
totalidad del caudal probatorio que sera debatido en el juicio oral; y la de conocimiento que estudia
propiamente la responsabilidad penal de los acusados, luego de que se ha agotado toda la etapa
probatoria.

En el caso concreto, se evidencia que el Juez de Control de Garantias adoptd una decision privativa
de la libertad que cumplid los procedimientos legales, fue ponderada, apropiada, razonable y
proporcional, por consiguiente, no hay lugar a declarar la responsabilidad extracontractual del Estado,
en cuanto el dafio alegado no es antijuridico.

EXCEPCIONES

15 Sentencia C-106 de 1994. “Asi, una cosa es detener al individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que puede ser responsable
penalmente, para que esté a disposicion de la administracion de justicia mientras se adelanta el proceso en su contra, y otra muy distinta que, cumplidos
los tramites procesales y celebrado el juicio con observancia de todas las garantias, reconocimiento y préactica del derecho de defensa, se llegue por el
juez a la conviccion de que en realidad existe esa responsabilidad penal y de que, por tanto, debe aplicarse la sancion contemplada en la ley. Es entonces
cuando se desvirtda la presuncién de inocencia y se impone la pena.

Es claro gue tal presuncién subsiste respecto de guien apenas esta detenido preventivamente o ha sido objeto de otra medida de aseguramiento, ya que
ninguna de ellas tiene por fin sancionar a la persona por la comisién del delito. Mal podria ocurrir asi pues en esa hipoétesis se estaria desconociendo
de manera flagrante el debido proceso.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

16 Sobre las funciones del juez de control de garantias la sentencia C-591 de 2005 sefial6: “/U/na de las modificaciones mas importantes que introdujo el
Acto Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue la creacion del juez de control de garantias, sin perjuicio de la interposicion y ejercicio
de las acciones de tutela cuando sea del caso, con competencias para adelantar (i) un control sobre la aplicacion del principio de oportunidad; (ii) un
control posterior sobre las capturas realizadas por la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un control posterior sobre las medidas de registro,
allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas de la libertad y (v) decretar
medidas cautelares sobre bienes; (vi) igualmente debera autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de derechos fundamentales y que
no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. De tal suerte que el juez de control de garantias examinara si las medidas de intervencion en el
ejercicio de los derechos fundamentales, practicas por la Fiscalia General de la Nacion, no sélo se adecuan a la ley, sino si ademas son o no
proporcionales, es decir, si la medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental (i) es adecuada para contribuir a la obtencion de un fin
constitucionalmente legitimo; (ii ) si es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (iii ) si el objetivo perseguido con la
intervencion compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y la sociedad.
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De la falta de legitimacidn en la causa material por pasiva de la Rama Judicial

Ahora bien, resulta relevante estudiar la incidencia de la actuacion atribuida a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, pues, es ésta, la que, con fundamento en los informes de policia judicial y la noticia
criminal, imputa cargos al hoy demandante y solicita la imposicion de la medida de aseguramiento
privativa preventivamente de la libertad, lo lleva a juicio, y posteriormente solicita se profiera decisién
absolutoria.

Los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica aportados por el Ente Acusador, llevaron al
Juez de Control de Garantias a estimar que el hoy demandante podia ser autor o participe del punible
investigado, con dichos elementos el funcionario jurisdiccional infiri6 razonadamente que JESIALDO
GOMEZ CABARCAS, era autores del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE
RESISTIR, lo que conllevé la imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad en su
contra.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de la funcién prevista
en el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacion, por conducto del fiscal director de la
investigacion, le corresponde la direccion, coordinacion, control juridico y verificacion técnico-
cientifica de las actividades que desarrolle la policia judicial’.

Por consiguiente, de estimarse que hay falla del servicio, ésta resultaria imputable a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION porque asistiéndole la obligacion legal al Delegado del ente Instructor de
adelantar de manera idénea la etapa de investigacion, al parecer, no actué con la debida diligencia,
no coordind de manera adecuada con la policia judicial los procedimientos técnicos que garantizaran
el respeto y garantia de la presuncion de inocencia del investigado, con pruebas que superaran el
umbral de la inferencia razonable, y en sede de juicio oral sustentaran, tanto la imputacién, como la
acusacion hecha en contra del procesado.

Asi, la actuacion observada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al incumplir sus deberes
constitucionales y legales como titular de la accién penal, fue una de las causas del dafio, resultando
dicha conducta imprevisible e irresistible para el funcionario judicial de control de garantias, pues éste
no podia prever que a posteriori, ante la escasez probatoria de cargo en sede de juicio oral, el Juez
de Conocimiento se veria obligado a dictar fallo absolutorio.

Por lo tanto, cuando la FISCALIA incumple sus deberes probatorios, y el Juez de Conocimiento debe
absolver al procesado, ante el yerro del Ente Acusador que no aporta prueba suficiente que sustente
la acusacion y con base en la cual se logre determinar la responsabilidad penal del procesado, no
surge obligacion de resarcir dafio antijuridico para la NACION - RAMA JUDICIAL, pues la privacion
preventiva de la libertad, se fund6 en las pruebas preliminarmente aportadas por el ente investigador
en punto de la posible participacion del imputado en el delito investigado, caudal probatorio que no
fue fortalecido para edificar en él una sentencia de condena.

Por manera que el resultado dafioso, es imputable a la actuacion en cita y de alli que se diga desde
ya, que se presenta carencia de responsabilidad frente a la RAMA JUDICIAL, por ausencia de nexo
causal, en tanto, resulta evidente que la privacién de la libertad del hoy demandante, desde el punto
de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacién del ente investigador, situacion que
rompe el nexo de causalidad entre el acto jurisdiccional de privacion de la libertad y el dafio que se
alega como irrogado.

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADOQO - HECHO DE UN TERCERO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacion que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacion por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracion Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacion de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dafio, se
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demuestren claramente los tres extremos de la relacién causal, que no son otros que la relacion entre
el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
repararlo. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacion psicofisica
y de atribucién juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algin
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a responder
por la generacion de un dafio, establecer la existencia de relacion causal adecuada, entre el hecho (u
omision del demandado), y la generacion del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que “la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.

Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible la exigencia de relacién de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretension resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacion causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucion objetiva del dafio; constituye un factor aglutinante
gue hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasiond la privacion de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacién en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacion, maxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucién del proceso.

Asi las cosas, para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora
del hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accién u omision del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacion
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencion
determinante de la Fiscalia general de la Nacién provoco las resultas del proceso penal al abandonar
el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
solicitar la absolucion de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada

por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
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La Seccién Tercera del Consejo de Estado reiteré que frente a la culpa de la victima que exonera
completamente al Estado cuando es demandado por la privacién, al parecer, injusta de la libertad de
un ciudadano el analisis de la conducta difiere completamente del campo penal, pues los efectos de
la decisibn que se profiere en ese ambito no se transmiten al estudio de la accién de reparaciéon
directa, porgue esta ultima es autbnoma y con identidad propia.

Ciertamente, entre ambas acciones existen diferencias, especificamente en cuanto a las partes, el
objeto, el fundamento, la carga probatoria y la exoneracién de responsabilidad.

Asi las cosas, si bien una persona puede ser exonerada penalmente porque el hecho no existid, el
sindicado no lo cometid, la conducta no constituia hecho punible o en aplicacién del principio in dubio
pro reo, no significa que el Estado deba ser automaticamente declarado responsable por la privacién
de la libertad y condenado a indemnizar el dafio causado.

En efecto, cuando se ha configurado la culpa de la victima la entidad demandada serd liberada de
responsabilidad.

Entonces, cuando se analiza la conducta de la victima en el ambito de la responsabilidad
extracontractual no se esta haciendo un reproche de la culpabilidad de ella como un elemento del tipo
penal, sino que se estd analizando su actuacion desde la nocién de culpa, la que si es grave o
dolosa, exclusiva y excluyente, bajo la 6ptica del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, daré lugar a la
exoneracion de la entidad.

Pero si incide junto con la actuacion de la administracion en el dafio dara lugar a la disminucion de
indemnizacion.

Criterios

Desde esta perspectiva, el alto tribunal recordé que la jurisprudencia ha determinado que cuando se
trata de acciones de responsabilidad patrimonial el dolo o culpa grave que alli se considera se rige
por los criterios establecidos en el articulo 63 del Codigo Civil.

Por culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que generd un dafio antijuridico
(injusto) no querido por él, pero producido por la omisién voluntaria del deber objetivo de cuidado que
le era exigible, de acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias en las que actud.

Es decir, la conducta es culposa cuando el resultado dafiino es producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado y el agente debi6 haberlo previsto por ser previsible o, habiéndolo previsto, confid
en poder evitarlo. (Lea: Conozca los 11 supuestos en que la culpa de la victima exime de
responsabilidad estatal)

También se ha entendido por culpa el error de conducta en que no habria incurrido una persona en
las mismas circunstancias en que obrd aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion
al deber de diligencia y cuidado que le era exigible.

Clasificacidn tripartita

Ahora bien, tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuaciéon no intencional de un sujeto en
forma negligente, imprudente o imperita, quien de manera descuidada y sin la cautela requerida deja
de cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible.

Y por su gravedad o intensidad se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa
levisima.

Esta clasificacion tripartita tiene consecuencias en el ambito de la responsabilidad contractual o
extracontractual, conforme a lo que expresamente sefiala el ordenamiento juridico, asi:

Culpa leve: consiste en la omision de la diligencia del hombre normal (diligens paterfamilias). Es
decir, la omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios.

Culpa levisima: también equiparada con la omision de diligencia que el hombre juicioso, experto y
previsivo emplea en sus asuntos relevantes y de importancia.
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Culpa lata: es la omision de la diligencia minima exigible inclusive al hombre descuidado y que
consiste en no poner el cuidado en los negocios ajenos que este tipo de personas ponen en los
suyos. En el régimen civil se asimila al dolo (C. P. Ramiro Pazos).

Ver: Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 19001233100020070026201 (44810), Jul. 13/17

Aplicando la jurisprudencia en cita tenemos que de conformidad con lo aqui manifestado, el proceso
seguido contra el sefior Gamarra Padilla si bien finalizé por preclusién de la investigacion, la misma
no obedecié a la atipicidad de la conducta, sino a la imposibilidad de la Fiscalia de arrimar las
pruebas necesarias para desvirtuar la presuncién de inocencia, circunstancia que resulta compresible
en tratdndose de la investigacion de este tipo de conductas, en donde la totalidad de los implicados
son familiares del presunto infractor.

Notese también que el comportamiento del sefior Gamarra Padilla es excusado, cuando lo cierto es
qgue él y sus familiares dieron origen al proceso penal.

Asi las cosas, al analizar la conducta desplegada por el demandante dentro del proceso penal,
encontraremos que la misma resulté determinante para la existencia de éste.

HECHO DE UN TERCERO

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencion del tercero debe ser esencial para la produccién del perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fendmeno debe ser producido por cualquier
persona gue carece de relacion de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligacion de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente
probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccion del perjuicio, la conducta del
tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia
desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracién
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccion del dafio, seran
solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Codigo Civil.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dafio es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
gue por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se
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debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accién resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relaciéon con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este Ultimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacién de aquél”’. (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho uUnico exclusivo y determinante del dafio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega

a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que se convierta
en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participacion del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
dafio y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el dafio sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafio producto de esa
defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este Ultimo caso
nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacién, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como concausa en la produccion del dafio, lo que se genera es una solidaridad entre ellos como
coautores del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Codigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacién a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la produccion de un dafio,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacion solidaria y, por lo tanto, el
dafiado puede exigir la obligacién de indemnizacion a cualquiera de las personas que participaron en
la producciéon del dafio (arts. 2344 y 1568 Cdadigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es Unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), el afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacion por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante
se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccion del dafio. Debe
recordarse que:

* La solidaridad de los deudores se produce en relacion con la parte demandante y que entre los
deudores solidarios la obligacion de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite division o separacion
(art. 1579 ibidem).

» El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

» El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cité a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrié, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
proferida el 26 de abril de este afio (Expediente 12917). De otra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que cooperé con él en la produccion
del dafio, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de la
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)
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b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacién de
impedir, equivale a producirlo”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

“...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razon a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no lo hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales condiciones
resulte interrumpida la relacién de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
retna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que, si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual "'no
evitar un resultado que se tiene la obligacidn de impedir, equivale a producirlo”. Y debe ser irresistible
puesto que, si el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion”, (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la
Administracion Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, 32
reimpresion, pp. 589-590).

En este orden de ideas, resulta evidente como para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.

Lo anterior puede evidenciarse al realizar la revisién detallada del expediente penal que deberéa ser
incorporado a este expediente

En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta

desplegada por los AGENTES que rindieron el informe que dio inicio al proceso penal afirmando que
realizaron una captura en flagrancia.

LA INNOMINADA.

De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se
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declare que, la Nacion, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:
1. Las que obran en el proceso.

2. Las que el despacho considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
CPACA
Art.28, 29, 249 de la C. Politica.
Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.
Ley 270 de 1996.
ANEXOS

1. Poder otorgado por el Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagenay
correo electronico donde se observa su otorgamiento

2. Resolucion de nombramiento y encargo de funciones al Director Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena
VI. NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos fisicamente en la sede de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, ubicadas en el Centro, Calle del Cuartel Edif.

Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccion electrénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Mi correo sbarbozp@cendoj.ramajudicial.qov.co; celular 3007901374

Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.

Atentamente,

Ay

SHIRLY BARBOZA PAJARO
C. C. No. 33.334.966 de Cartagena
T. P. No. 108.304 del C. S. de la J.
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Sefiores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
ESD
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-005-2019-00261-00
Demandante JESUALDO MARTINEZ ORTEGA
Demandado RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL D ELA NACION

JAVIER URIBE PUELLO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No. 9.286.972 de
Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo de Administracién Judicial, Seccional Cartagena-
Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial,
mediante Resolucion No. 0481 del 9 de febrero de 2021 durante el periodo de vacaciones otorgado al
titular del cargo, Resoluciéon que adjunto; en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270
de 1. 996, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado
No. 108.304 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electrénico
es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representacion y defensa de la
Nacién- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este
mandato, en especial las del articulo 77 del Codigo General Proceso y las nhormas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

JAVIER URIBE PUELLO
9.286.972 de Cartagena

»

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.
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16/3/2021 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook

RE: SOLICITUD PODER Radicado 13001-33-33-005-2019-00261-00

Coordinador Administrativo - Seccional Cartagena
<cooradmincgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/03/2021 3:41 PM

Para: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Coordinador Administrativo - Seccional Cartagena <cooradmincgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Hernando Dario Sierra
Porto <hsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Otorgo poder a la Dra. Shirly Barboza Pajaro para que represente a la rama judicial en el proceso que
contiene el presente correo.

Atte.

Rama Judicial

Republica de Colombia

Javier Anibal Uribe Puello

Director Seccional (E)

Consejo Superior de la Judicatura

Seccional Cartagena.

Edificio Cuartel del Fijo, Cra 5ta No 36-127, Sequndo Piso , Oficina Coordinacion Administrativa
Teléfono 6643524

De: Shirly Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 3:29 p. m.

Para: Coordinador Administrativo - Seccional Cartagena <cooradmincgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD PODER Radicado 13001-33-33-005-2019-00261-00

Respetado doctor
Javier Uribe Puello
Director Seccional de Administracion Judiciales de Cartagena (E)

Por medio del presente, muy comedidamente a usted solicito se me confiera poder especial con las
facultades descritas a continuacion y cuya referencia es las siguiente:

Sefiores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ESD

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-005-2019-00261-00

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOY2MzMTA1LWRhNTINGRKYS1iOTIOLTImYjJiODE3MWUSZgAQAO1Fxu9vhgZDqgskLV62XyMY%3D  1/2



16/3/2021 Correo: Shirly Hortensia Barboza Pajaro - Outlook
Demandante JESUALDO MARTINEZ ORTEGA
Demandado RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL D ELA NACION

JAVIER URIBE PUELLO, mayor, vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No. 9.286.972 de
Cartagena, en mi condicién de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-
Bolivar, cargo para el cual fui nombrado por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante
Resolucién No. 0481 del 9 de febrero de 2021 durante el periodo de vacaciones otorgado al titular del
cargo, Resolucion que adjunto; en cumplimiento del Articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1. 996,
confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Doctora SHIRLY BARBOZA PAJARO, identificada con
cédula de ciudadania No. 33.334.966 de Cartagena y Tarjeta Profesional de Abogado No. 108.304 del
Consejo Superior de la Judicatura, cuyo correo electrénico
es sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co; para que en su calidad de abogada de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena-Bolivar, asuma la representaciéon y defensa de la
Nacion- Rama Judicial en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para realizar todas las actuaciones juridicas inherentes a este mandato,
en especial las del articulo 77 del Cédigo General Proceso y las normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

JAVIER URIBE PUELLO
9.286.972 de Cartagena

Acepto: SHIRLY BARBOZA PAJARO
C.C. No. 33.334.966 de Cartagena
T.P. No. 108.304 del C.S. de la J.

Quedo atenta al otorgamiento del poder solicitado y de antemano manifiesto mi aceptacion al mismo.

Atte.

SHIRLY BARBOZA PAJARO

Coordinadora de la Defensa zona 6

Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena
Tel.: 664240

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOY2MzMTA1LWRhNTINGRKYS1iOTIOLTImYjJiODE3MWUSZgAQAO1Fxu9vhgZDqgskLV62XyMY%3D  2/2
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Dircocide Ejerutiva de Admisistrciis Judicial
rezoLucion no. 0481 08 FEB. 204

For medio de b cual 5E Conceden unas vaoneciones
¥ SE ashonan unas Sunclonss

EL DIRECTOR EJECUTIVD DE ADMINIETRAC IGN JUDICIAL

En ejercicio die sus Ssouiades pakes esiahiaras ¥ en especial las conferidss en & afiulo
S0 el Ly 270 o 1.596

CONSIDERANDC

Gue o docior HERNANDC DARID SIERRA PORTD dentficado con b cidula de chadadania
Mo, T3.131.10& Direcior Elscutive Secdonal 4= Adminkstacdin Judicil de Cartspena - Badlvar,
sichid medante oficn DEEBAJGACO21-2T del O de fsbrero de 2024, == = concedan
vacatones por & pErkedo 9= serdcos comprendido srtre 2 03 de sspdembre 2016 y el 02 de
sepbiembre 2017, ks cualkes dis*ruiard a pardr ds 0S de mazn 2021,

Gy de acuerds con b cerificackdn que par & sfecio expddls la Dirsciors Adminisiratva de 3
Divisitn de Asurmios Labomies de la Unidad d= Reoursos Humanos (E) de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMIBISTRACICN JUDICIAL ¥ en esTicho cumplimienio de lo dispuests =n
los arbculss 8,412,197 v 12 del Decorete 1045 del 7 de Junks de 1578, v o6 2 Inclso final diel
arfficuic 126 de & Ley 200 de 1556, o dodior HERMANDO DARIC SIERRA PORTO cumphs
con ko= mequisios egakss para conceder & dishnie = las vaoaclones por el Eeriodo de
servidos oomprendido entre £ 02 de sepfembre 2016 v 21 02 de s=plembre 201 7.

Que pars efecios del reemplazzo por el pericds goe dursn sus vaoscloness, e docior
HERMANMDD DARED} ZERRA FORTC propones SE asigreen funclones de Diecior Elsooivo
decrional de Administcdn Judiclal e Caragera - Bolvar, a JAVIER AMIEAL URIBE
FUELLY, entficade con céduls de cudadania Mo.9.286.572, de conformidsd con & arckulo

103 d= la Ley 270 de 1535, guien = desempefla comao FProfesional Unhersianio Grado 12,
Coordn ador d=l Area Adminisabva de == Direcclon Secclonal.,

GuE por ende, == Fee necesario asignar funclones de Direcior Elscuthve Secconal de
Adminisracion Judical de Cartspena - Bollvar al docior JAYVIER ANIBAL UREBE PUELLD,
guiEn cumple con los reguistos =xigidos para desempeflar & cargo por & fEminD de las
vacatones gue = k= conceden al docior HERNANDO CARES SIERRA PORTO.

En conseoasnda,
RESUELYE

ARTICULD FRMERD: COMCEDER vweinSdos [(22] dias de vacacknes al docior HERNANDOD
DARID BERRA PORTES, entificado con la ciédula d= cludadania Mo, 73131108 Direcior

Elecutve S=criomal de Adminlsiaciin Judiclal de Caragers - Bollvar, por &l perindo de
servicos comprendido enre = 032 de s=piembre 2016 y &l 02 de s=piembre 201 T.
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Hofa Mo, 7 de la Resciucien Mo, 48102 secva 09 FEB. 2021 por ia cual se conceden
varaciones @ HERWANGO DARID S{ERRA PORTO ¥ s& asipnas unas funciones

~echa de Inica: 05 de manren 2021
~echa de Finallzacidnc 2t de maren 2021.

ARTICULD SEGUMDO: AZIGNAR lxs fundones de Direcior Elecuiso Zeccioral de
AdminisTacin Judiclal de Cariagena - Bolbvar, al docor JAVIER ANEBAL UREBE PUELLO,

ldentficeds con cédula de dudadani Mo. 9.255 572, guisn se desempeila como Profesional
Unkversharo Srado 12, Coordnador del Area Administativa o esa Dreccidn Seccional, diel
05 de marzn 2021 al 76 de marze 2021, siuackén que no geners smgackin del sraho.

ARTICULD TERCERD: La pressni= Resoluciin rige a pardr de ks fscha de su expedician.

HOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Sogots 0.C., a los U9 FEB. 2041
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Fimrasda P
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