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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de indias D.T. y C., julio dieciocho (18) de dos mil trece (2013).

Juez: Dra. Maria Magdalena Garcia Bustos
Demandante: Oscar Diaz Oliveros

Demandado: Nacién- Mins. De salud y Proteccién Social y Departamento de Bolivar.
Expediente: 13-001-33-33-005-2013-00255-00
Medio de Control: Reparacién directa

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la demanda de reparacion directa
presentada por Oscar Diaz Oliveros, a través de su apoderado Dr. Pedro Antonio

Ahumada Avila, contra la Nacién Ministerio de Salud y Proteccién Social y el
Departamento de Bolivar.

Tenemos que la presente demanda fue presentada el doce (12) de julio de 2013, por lo
tanto es pertinente aplicarle el procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2011, o
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), con las modificaciones introducidas a éste por parte del Nuevo Codigo

General del Proceso (Ley 1564 de 2012) que entr6 a regir a partir del 13 de julio del
2012.

Verificados los requisitos consagrados en la normatividad de lo contencioso
administrativo, se tiene lo siguiente:

Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion, es la presentacion oportuna de
la demanda o caducidad de la accién.

El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), respecto del medio de control de reparacion directa preceptua:

‘ART. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos so pena que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima
o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.”

A fin de establecer la oportunidad de presentacion de la demanda debe el despacho
establecer los fundamentos facticos del medio de control utilizado.

Pretensiones de la demanda

En la demanda presentada se pretende:




“PRIMERA: Que la Nacion — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, son responsables administrativamente de la totalidad
de los perjuicios materiales y morales causados a la Demandante: OSCAR DIAZ
OLIVEROS , quien era trabajador del INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB
DE LEONES DE CARTAGENA, debido a que la Nacién, Ministerio de Salud y
Proteccion Social, antes Ministerio de Salud, tenia intervenida, a través del Servicio de
Salud de Bolivar, hoy Secretaria de Salud Departamental de Bolivar a dicha clinica,
técnica y administrativamente, desde el 27 de abril de 1978.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, Condénese a la Nacién —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIOIy SOCIAL y al DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, a pagar al demandante: OSCAR DIAZ OLIVEROS, lo siguiente:

2.2.1. - POR DANO MATERIAL.- ‘14’

,
)

Por Dario Emergente, por concepto de indemnizacion por despido injusto la cantidad de

($16.432.388.71) m.1. $16.432.388.71

Por razon de la perdida, de poder adquisitivo de la moneda, el dafio (o perjuicio actual)
debe ser reparado en dinero de igual valor; por consiguiente, debera actualizarse de
acuerdo con la formula de las matematicas financieras.

La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo dispuesto en el Art. 187
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

2.2.3.- Que la sentencia se ejecute en la forma y términos que consagra el Art. 195 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).”

Los hechos que fundamentan estas pretensiones son relacionados en dieciséis
numerales que se pueden resumir asi:

Que el demandante fue trabajador del INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB
DE LEONES DE CARTAGENA, el cual durd intervenido por el Ministerio de Salud
desde el afo 1978; en virtud de tal intervencion el Ministerio de Salud, a través del
Servicio Seccional de Salud de Bolivar, tomaron a su cargo la direccion técnica
administrativa de la fundacion privada sin animo de lucro, hasta el afio de 2005 cuando
se expidio la Resolucién No. 1423 de 2005, a través de la cual se cancel6 la personeria
juridica de la institucion, ordenandose en consecuencia su disolucién y liquidacion.

Se sefialan hechos atribuibles al Ministerio de salud de los afios 2001 y 2002, relativos
a estudios y proyectos de actos administrativos relacionados con el porcentaje de
concurrencia para el pago de la deuda prestacional y la posibilidad de que el
INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA, fuera
beneficiario del Fondo del Pasivo Prestacional.

Que ante la imposibilidad de generar recursos, la institucion fue clausurada y
ordenandosele cesar la prestacion de servicios por el Departamento Administrativo de
Salud Distrital, en julio de 2003.

Se hace alusién a la accion de tutela interpuesta por los trabajadores del INSTITUTO
OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA, para que se les
cancelara sus acreencias laborales. Tutela que fue fallada a favor de los trabajadores,
en primera instancia obligando sélo al INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB
DE LEONES DE CARTAGENA; pero en segunda instancia fueron obligados la Clinica
Club de Leones de Cartagena, el Departamento de Bolivar y los Ministerios de la
Proteccién Social y de Hacienda y Crédito Publico. Que la sentencia de tutela fue
revisada por la Corte Constitucional a través de la sentencia T-456 de 2005, mayo 4,
confirmando y modificando las érdenes impartidas por la segunda instancia.




(U%)

Y dice el demandante que fue desvinculado laboralmente del INSTITUTO
OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA, como
consecuencia de la cancelacion de la personeria juridica de dicha entidad y la

subsecuente entrada en liquidacion de la misma, desvinculacién que se produjo el 5 de
noviembre de 2005.

Solo en abril de 2011, mediante la Resolucién No.003, el Gerente liquidador del
INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA, le
reconocio la indemnizacion por terminacion unilateral sin justa causa de su contrato de
trabajo, por la suma de $16.432.388.71 Para esa fecha ya cursaba proceso de
reparacion directa ante el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, por lo que en
la demanda respectiva no se incluyo la reclamacién de la indemnizacion antes dicha,
por tanto en la sentencia que declaré la responsabilidad administrativa, no se incluyé en
la condena respectiva esa indemnizacion.

CONSIDERACIONES
1. De la caducidad de la accién.

Tal y como lo ha expresado reiteradamente la Jurisprudencia’, la caducidad es el
fendémeno juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de
configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.

Su fundamento se haya en la necesidad de ofrecer seguridad en el trafico y relaciones
juridicas, en razon de la proteccion al interés general. Producida la caducidad no puede
iniciarse validamente el proceso.

Se trata entonces de una figura de orden publico y en tal caracter es irrenunciable,
existiendo la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando se
verifique su ocurrencia? También es una carga procesal que debe cumplir quien esté
interesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omisién lo priva del ejercicio del
derecho de accion.

De otra parte, en lo referente a los medios de control de la accion contenciosa
administrativa, la justificacién de la aplicacion de la figura de la caducidad se encuentra
en la necesidad de evitar la incertidumbre que podria generarse frente a una eventual
anulacién de un acto administrativo, o del deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya, solo para
mencionar dos medios de control previstos en esta jurisdiccion. Y es por ello que se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de la accién contenciosa con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, transcurridos los cuales el
derecho del particular no podra reclamarse en consideracion del interés general. En el
medio de control de reparacién directa, el plazo es mucho mayor pero con una claridad
respecto de su punto de partida.

De manera que, con las justificaciones anteriores, se pone de presente que el derecho
al acceso a la administracion de justicia conlleva el deber de un ejercicio oportuno de
las acciones previstas en el ordenamiento juridico, so pena de que las situaciones
adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas en via judicial.

2. La caducidad en el caso concreto.
Frente al medio de control ejercido, reparacion directa, cuyo objeto se encuentra

explicado en el articulo 140 del CPACA, debe establecerse cual es el hecho, omision,
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa

' Ver, entre ofras, la sentencia de la Seccion Segunda, Subseccién B, de 26 de marzo de 2009. Expediente N° 7134-07 Actor; José Luis Acuia
Henriquez Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

? En este mismo sentido, se Pronuncic la Corte Constitucional en Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P. Dr. Rodrige Escobar Gil.
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de trabajos publicos o por cualquier otra causa, que, de acuerdo con la demanda, es la
causa del dafo; y determinada ésta, contar a partir de dicha causa el tiempo
transcurrido hasta la presentacion de la demanda.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda y los hechos que sirven de fundamento
a las mismas, la responsabilidad de la administracion derivaria del dafio antijuridico que
tendria por origen o causa la intervencién administrativa y técnica del INSTITUTO
OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB DE LEONES DE CARTAGENA, por parte de las
demandadas. Intervencion que inici6 a finales de los afios setentas (1978) hasta el afio
2003 donde se decide cesar su actividad, extendiéndose hasta el afio 2005 cuando
definitivamente se decide la liquidacién de la clinica.

Es asi como se expresa en las pretensiones de la demanda cuando en el numeral
primero se pide: “Que la Nacién — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, son responsables administrativamente de Ia
totalidad de los perjuicios materiales y morales causados al Demandante: OSCAR DIAZ
OLIVEROS , quien era trabajador del INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA CLUB
DE LEONES DE CARTAGENA, debido a que la Nacién, Ministerio de Salud y
Proteccién Social,_antes Ministerio de Salud, tenia intervenida, a través del Servicio de
Salud de Bolivar, hoy Secretaria de Salud Departamental de Bolivar a dicha clinica,
tecnica y administrativamente, desde el 27 de abril de 1978.

Y como resarcimiento de ese dafio antijuridico, se pretende el pago de la indemnizacion
por terminacion unilateral sin justa causa del contrato de trabajo de la demandante, esto
es, la suma de $16.432.388.71, indexada o actualizada.

Ahora, en la demanda se afirma que la misma se presenta en oportunidad porque la “

indemnizacioén antes dicha le fue reconocida al demandante mediante la Resolucion No.
003 de 15 de abril de 2011. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que si la reparacion

7

del dafio que se _pretende en esta demanda_es el pago d de dlcha mdemnlzacnon la o

causa de la misma habria acontecido en la fecha en que el demandante fue
desvinculado laboralmente y, segln la misma demanda, fue el 5 de noviembre de 2005,
cuando se canceld la personeria juridica al INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINICA
CLUB DE LEONES DE CARTAGENA.

Adicionalmente cabe sefalar que los fundamentos de derecho de la demanda apuntan
a sefalar una falla del servicio que se explica en la intervencién administrativa de la
Clinica Club de Leones de Cartagena por parte de las demandadas, y como
consecuencia de la misma, el no pago de salarios y prestaciones sociales a sus
trabajadores. Lo cual no deja duda de cual seria el origen del dafio antijuridico alegado
y que en la demanda se solicita resarcir. Y_Como quiera que en el momento de
presentarse la demanda, habia transcurrido mas de dos afos de haber cesado la
intervencion administrativa y técnica de la Clinica (noviembre 5 de 2005), cabe declarar
la caducidad o la inoportuna presentacion de la demanda.

De otra parte, en la demanda se expone que se impetré accion de reparacion directa
después del fallo de tutela que amparo transitoriamente a los accionantes trabajadores
de la clinica, sin que la indemnizacién por terminacion unilateral sin justa causa del
contrato de trabajo estuviera incluida en las pretensiones de esa demanda y que
reconocida por el gerente liquidador el 15 de abril de 2011, es ahora con la presente
demanda que pretende su pago por parte de las demandadas Naciéon- Ministerio de
Salud y Proteccion Social y el Departamento de Bolivar. Sin embargo, por ser la
caducidad un fendomeno juridico de orden publico y de garantia a la seguridad juridica,
el transcurso del tiempo da lugar a ella sin otras consideraciones de orden de
conveniencia de las partes como las que se sefialan en la demanda para justificar
porque casi ocho arios después del hecho que dio origen al supuesto dafio antijuridico,
se presenta esta demanda.

ey

)
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Lo hasta aqui expuesto hace procedente rechazar la demanda presentada fuera de la
oportunidad legal, tal como lo tiene previsto el articulo 169 del CPACA como una de las
causales de rechazo.

‘ART. 169.-Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.:

(.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena
de Indias,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por OSCAR DIAZ OLIVEROS, a
través de su apoderado Dr. Pedro Antonio Ahumada Avila, contra la Naciéon Ministerio
de Salud y Proteccién Social y el Departamento de Bolivar, por caducidad del medio de

control de reparacion directa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucién de los anexos y el
archivo de las diligencias, previas las anotaciones correspondientes.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Pedro Antonio Ahumada Avila, como
apoderado de la demandante conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS
JUEZ
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T JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL iyt CIRCUITO
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIADE FECHA__Z/ § — 7 — 2213

SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO __ 7 2
* t
Hoy 19 &Ko 714 O .. de2013alas 8:00 am.
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.
MARIA ANGELICA[SOMGZA ALVAREZ
SECRETARIA




NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR C

MARIA ANGELICA SQMOZA ALVAREZ

SECRETARIA
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CPACA

Juzgfado Quinto Administrativo Del Circuito De Cartagena

De: Juzgado Quinto Administrativo Del Circuito De Cartagena
<jadmin05ctg@notificacionesrj.gov.co>

Enviado el: viernes, 19 de julio de 2013 01:32 p.m.

Para: ‘pedroantonioahumadal244@gmail.com’

Asunto: AVISO DE ESTADO ELECTRONICO No 92 DEL 19 DE JULIO DE 2013

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
SECRETARIA GENERAL

Teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se le COMUNICA por medio electrénico que el expedientes bajo radicacién No.13-001-33-33-005-2013-
00253-00 No0.13-001-33-33-005-2013-00255-00 No0.13-001-33-33-005-2013-00243-00 N0.13-001-33-33-005-2013-00244-
00 No.13-001-33-33-005-2013-00257-00 se encuentran fijados en Estado Electrénico No. 92 el dfa 19 de Julio de 2013.

Para consultar dicho Estado debe ingresar a la pAgina Web de la Rama Judicial

ESTADO ELECTRONICO JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

* IMPORTANTE: Asi mismo se le hace saber que debe aportar el buzén electrénico exclusivo para notificaciones judiciales
de la entidad demandada,

" 0 anterior con el animo de cumplir a cabalidad con el art. 197 de la ley 1437 de 2011.

Articulo 197. Direccidn electrénica para efectos de notificaciones. Las entidades piblicas de todos los niveles, las privadas
que cumplan funciones publicas y el Ministerio Piblico que actiie ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo
electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico.

* Se le reitera de igual forma que debe aportar en medio magnético y en formato Pdf la demanda de conformidad con
lo establecido en el art. 612 de la ley 1564 de 2012, que modifico el art. 199 de laley 1437 de 2011.

Maria Angélica Somoza Alvarez
Secretaria.

*Si Usted ya aporté los requerimientos aqui descritos haga caso omiso a la presente solicitud.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO CARTAGENA DE INDIAS .
Direccidn: centro, av. Daniel lemaitre Calle 32 # 10-129.
Horario de Atencion al Publico: lunes a viernes de 8: 00 a.m.a12m y de 1: 00 p.m. a 5: 00 p.m.
Teléfonos: +57 (5) 6648674
Correo Electrénico: admin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO IMPORTANTE:
Esta direccién de correo electrénico jadminQ5ctg@notificaciones.ramajudicial.gov.co es de uso Gnico y exclusivo
de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera lefdo y automaticamente se eliminara de nuestros
servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica:
6648778 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccién: admin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




