
 

                                                                                  

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.  

 

Señor (A Juez: 

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTOS 

Juez Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena 

 

 

 

 

REFERENCIA:  EXPEDIENTE  13001-33-33-005-2019-

00044-00.  

 DEMANDANTE  SOCIEDAD GERLEINCO 

SA 

 ACCIÓN NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO  

 NI 2189 

 

JHON JAIRO OLIVERA RUIZ,  identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado especial  de la 

NACION  - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL– DIRECCION DE IMPUESTOS Y 

ADUANAS NACIONALES, conforme al  poder otorgado por la Directora 

Seccional de Aduanas de Cartagena (A), de acuerdo con el artículo 172 y 

199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en el 

proceso de la referencia. 

 

 

LA ENTIDAD DEMANDADA 

 

De acuerdo con la demanda la acción se dirige contra la Unidad 

Administrativa Especial - Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es 

preciso indicar que según el Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, dicha 

entidad se encuentra representada para todos los efectos de ley por su 

Director General, quien delegó de acuerdo con la Resolución 204 del 23 de 

octubre de 2014 modificada por la Resolución 74 del 9 de julio de 2015, en 

los Directores Seccionales la facultad de otorgar poder para representar a 

la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea 

demandada, tal como sucedió en el presente evento. 

 

El Director actual de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales es el 

doctor JOSÉ ANDRÉS ROMERO TARAZONA y se encuentra domiciliado en la 

Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la ciudad de Bogotá DC. 

 

La delegada del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es la doctora 

ALBA MÓNICA RAMÍREZ OSORIO Directora Seccional de Aduanas de 

Cartagena (A), asignada como tal mediante Resolución 07401 del 28 de 
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septiembre de 2017, quien se encuentra domiciliada en el Barrio Manga 

Avenida 3ª No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.  

 

El suscrito es el apoderado judicial de la demandada de acuerdo con poder 

especial que se anexa al presente escrito de contestación de la demanda 

y me encuentro domiciliado en el Barrio Manga Avenida 3ª No. 25-76 Edificio 

de   la DIAN de la ciudad de Cartagena.  

 

 

 EN RELACIÓN CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.  

 

La actora presenta la siguiente pretensión:  

 

Con fundamento en la razones de hecho y de derecho que me he 

permitido exponer, respetuosamente solicito que declare la nulidad del 

artículo primero de las resoluciones 510 y 1589 de 2018 y como 

consecuencia de ello anule la sanción impuesta GERLEINCO como 

restablecimiento del derecho. 

 

 

DE LA CONDENA EN COSTAS A MI REPRESENTADA 

Frente a una eventual codena en costas a mí representada, se deberá 

atender lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011 que por 

remisión expresa nos dirige al artículo 365 y siguientes del Código General 

del Proceso que en su numeral 9, establece lo siguiente: 

(…) 

9. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 

causaron y en la medida de su comprobación. 

Teniendo en cuenta la norma transcrita, en la medida que las costas estén 

causadas y comprobadas en la investigación contenciosa podrán ser 

reconocidas, por lo que habrá que esperar el desarrollo del caso concreto, 

ya que tal y como se ha dicho mi representada expidió los actos 

administrativos con sujeción estricta a las normas aplicables por lo que no 

procede su declaratoria de nulidad, y no podría generarse una condena en 

costas. 

 

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE 

Se condene en costas procesales y agencias en derecho a la parte 

demandante, de conformidad con lo establecido en el artículo 188 del 

CPACA en concordancia con lo dispuesto en los artículos 361, 365 y 366 del 

CGP. 
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En relación con las costas procesales, en las etapas pertinentes allegaremos 

a su despacho las erogaciones solicitadas a títulos de gastos y expensas del 

proceso, de acuerdo con los gastos en que incurra mi representada a 

efectos de garantizar la defensa de los intereses de la Nación dentro del 

presente asunto. 

En cuanto a las agencias en derecho y teniendo en cuenta que de acuerdo 

con los numerales 3 y 4 del artículo 366 del CGP para su reconocimiento no 

se requiere aportar pruebas al proceso que acrediten su causación pues 

éstas se causan por el simple hecho de comparecer al proceso judicial 

como parte, con apoderado judicial o sin él, atentamente solicitamos que 

sean reconocidas y liquidadas de conformidad con los lineamientos y tarifas 

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la 

naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por la entidad 

demandada y a la cuantía del proceso que nos ocupa 

 

 

 

II. EN RELACIÓN CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA.  

 

En relación con los hechos vertidos en la Demanda, la Entidad se pronuncia 

de la siguiente manera:  

 

HECHO PRIMERO: Cierto, una vez notificado el requerimiento especial 

aduanero se propuso la sanción 2.2.1 del artículo 497 del decreto 2685/99, 

toda vez que la administración encontró mérito para hallar conducta 

sancionable a la sociedad demandante.  

 

HECHO SEGUNDO: Cierto, La sanción propuesta tiene fundamento en el 

incumplimiento de la obligación de la sociedad demandante, donde 

presento ante la administración de manera extemporánea el manifiesto de 

carga, por medio del cual amparo las solicitudes de certificación de 

embarques. 

 

HECHO TERCERO: Cierto,  efectivamente la División de Gestión de 

Liquidación Aduanera de la Seccional de Aduanas de Cartagena, encontró 

méritos suficiente y  sustentado en el acervo probatorio adelantado, para 

sancionar a la sociedad demandante GEIRLNCO SA. 

 

HECHO CUARTO: Cierto, La División de Gestión Jurídica resolvió el recurso de 

consideración interpuesto por la sociedad hoy demandante y confirmo la 

sanción impuesta. 
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LO QUE SE DISCUTE.  

 

Básicamente la sociedad demandante aboga por la ilegalidad de los actos 

administrativo emitido por la administración donde fue sanciona la misma, 

argumentando que hubo un defecto factico dentro del proceso 

adelantado en sede administrativa, toda vez que la administración hizo 

caso omiso a todo el acervo probatorio  que ella presento, para demostrar 

que esta eximida de dicha obligación y sanción.  

 

Tal obligación aduanera está dada, en el no haber hecho el reporte al 

sistema informático dentro del término,  de la información del manifiesto de 

carga que relacione las mercancías según las autorizaciones de embarque 

concedidas por la aduana; dicha obligación no recae sobre el usuario 

aduanero porque el día que pretendió hacer dicha diligencia el sistema 

presentabas fallas ajena a su voluntad y que dichas fallas fueron puesta en 

conocimiento  a la administración y por ende se exime de dicha 

responsabilidad. 

 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

  

¿Determinar si en presente caso, los actos administrativos que impusieron 

sanción aduanera al usuario SOCIEDAD GERLEINCO SA, están conforme a la 

normatividad aduanera vigente y/o ajustados a derecho o por el contrario 

presentan alguna violación de derecho fundamental que conlleve a su 

nulidad? 

 

 

LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.  

A la luz de lo expuesto en el inciso 2 del artículo 137 y 138 de la Ley 1437 de 

20111, los actos administrativos pueden ser demandados en ejercicio del 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuando quiera 

que se configure una de las siguientes causales:  

 

1. Hayan sido expedidos con infracción de las normas en que debían 

fundarse.  

2. Hayan sido expedidos sin competencia.  

3. Hayan sido expedidos en forma irregular o con desconocimiento del 

derecho de audiencia y defensa.  

                                                 
1 El artículo 138 de la ley 1437 de 2011, establece: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado 
en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se 
restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales 
establecidas en el inciso segundo del artículo anterior”. Por su parte el artículo 137, ibídem, en su inciso segundo, consagra: 
“Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin competencia, o en 
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivación o con desviación 
de las atribuciones propias de quien los profirió”.   



 

REFERENCIA: Expediente:     13-001-33-33-005-2019-00044-00  

 Acción:            Nulidad y Restablecimiento 

 Accionante:  SOCIEDAD GERLEINCO SA 

 Nº Interno:                     2189 

    
 

 

 

Formule su petición, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN 

Dirección Seccional de Aduanas de Cartagena     
Manga, Avenida 3ª Nº 25-76 PBX 660 76 61 
Código postal 130001 
www.dian.gov.co 

4. Se configure la falsa motivación.   

5. Hayan sido expedidos con desviación de las atribuciones propias de quien 

los profirió.  

 

Por su parte la Jurisprudencia y la Doctrina autorizada han sentado los 

parámetros para considerar que elementos afectan la validez de los actos 

administrativos, de la siguiente manera:  

 

“(…) En efecto, se ha entendido que la existencia, se refiere a la 

creación del acto, es decir, al momento en el cual se origina o este 

nace a la vida jurídica; en tanto, la eficacia está relacionada con el 

deber que tiene la administración de dar a conocer el acto, para 

que aquel pueda aplicarse, ser exigible y acatado. Por su parte, la 

validez atañe a la “convergencia del sujeto, objeto, causa, fin y 

forma en la configuración del acto administrativo”, y permite 

establecer si un determinado acto existe”. Subrayas fuera de texto2. 

 

De la misma forma, desde la Doctrina se ha dicho:  

 

“Teóricamente podemos agrupar los elementos esenciales para la 

existencia y validez del acto administrativo en tres importantes 

sectores. Uno, el de los referentes a elementos externos del acto, 

entre los que tenemos el sujeto activo, con sus caracteres 

connaturales de competencia y voluntad, los sujetos pasivos y las 

propiamente conocidas como formalidades del acto. En segundo 

lugar, el sector de los referentes a los elementos internos del acto, 

que no pueden ser otros que el objeto, los motivos y la finalidad del 

mismo, y en tercer no vicia la legalidad del mismo, como los dos 

anteriores, si constituye importante argumento en la vida práctica 

del acto administrativo3”. 

 

De lo expuesto se tiene que para efectos de que se desvirtúe la legalidad de 

los Actos Administrativos tanto en sede administrativa como en sede judicial, 

es necesario que el interesado demuestre que se configure alguna de las 

circunstancias señaladas en precedencia, lo que en este caso no ocurre, 

pues los actos demandados fueron expedidos por los funcionarios 

competentes, con estricta observancia de las normas superiores en que 

debieron fundarse, dándole al interesado en todo momento la oportunidad 

de ley para presentar sus argumentos en contra de las decisiones de la 

Administración y sin que se configure la falsa motivación o la desviación de 

                                                 
2 Consejo de Estado, Sección SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN QUINTA. Consejero Ponente: 

Alberto Yepes Barreiro. Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016). Radicación: 66001-23-
33-000-2016-00117-01. Actor: César Augusto Arroyave Gil. Demandado: Henry Rincón Álzate – Contralor del municipio 
de Dosquebradas (Risaralda) para el período 2016-2019. 
3 SANTOFIMIO; Jaime Orlando. Acto Administrativo. Procedimiento, eficacia y validez. Universidad Externado de 

Colombia. Reimpresión: marzo de 1996. Pág. 69.   
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poder o cualquier otra irregularidad que pudiera dar lugar a su Nulidad, tal 

como se demuestra en detalle, a continuación, al oponernos a los cargos de 

la demanda.   

 

 

 

CARGOS DE LA DEMANDA 

 

Cargo No 1  

INDEBIDA VALORACIÓN PROBATORIA – DEFECTO FACTICO – VIOLACIÓN DEL 

DEBIDO PROCESO 

 

La sociedad demandante aboga, que para el caso en concreto se 

configura un defecto factico en el proceso adelantado en sede 

administrativa, teniendo en cuenta que en todas las actuaciones de la 

administración, el administrado puso en conocimiento previo de pruebas 

suficiente para demostrar que la radicación “extemporánea” no  es 

causado por capricho o por un olvido de GERLEINCO, sino que se trató de 

una falla en el sistema de la DIAN, que produjo tal consecuencia;  pero la 

seccional de Cartagena omitió por completo dichas pruebas, tal y como 

se observa en los actos administrativos demandados. 

 

 

OPOSICIÓN AL CARGO 

 

Lo primero que debemos tener en cuenta,  que el caso de marras consiste 

en una sanción aduanera impuesta a la SOCIEDAD GERLEINCO SA,  en su 

calidad de usuario aduanero, toda vez que no cumplió con la obligación 

de reportar ante la DIAN dentro del término legal, la información del 

manifiesto de carga que relacione las mercancía según las autorizaciones 

de embarque concedidas por la administración. 

 

En virtud a la obligación incumplida por la sociedad demandante que 

conllevo a la imposición de la sanción que aquí se debate, la sociedad 

demandante alega que dentro del proceso de sede administrativa se le 

violo el derecho fundamental del debido proceso en virtud a un defecto 

factico, por la indebida apreciación del acervo probatorio presentado, 

situación que carece de veracidad toda vez que las pruebas presentadas 

por parte del a sociedad aquí demandante y las practicadas en sede 

administrativa, se analizaron cada una de ellas y las mismas sustentaron la 

decisión tomada, toda vez que las mismas no demostraron algún tipo de 

eximente de responsabilidad que pudiera a conllevar la no  imposición de  

dicha sanción. 

 

De lo explicado hasta aquí, debemos hacer claridad que el procedimiento 

aduanero que debió adelantar el 
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usuario aduanero es el siguiente:  

 

ARTÍCULO 241 resolución 4240 de 2000. CERTIFICACIÓN DE EMBARQUE. Realizado 

el embarque de la mercancía, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, el 

transportador deberá presentar a través de los servicios informáticos electrónicos 

de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, la información del Manifiesto 

de Carga que relacione las mercancías a bordo del medio de transporte. En el 

Manifiesto de Carga debe relacionar la identificación del transportador y del 

medio de transporte, números de las Solicitudes de Autorización de Embarque, los 

números de los documentos de transporte, la indicación de si el embarque se 

efectúa en forma total o parcial, número de bultos y peso de las mercancías y la 

identificación de los contenedores con carga y vacíos a bordo del medio de 

transporte. Se entenderá que la información del manifiesto de carga ha sido 

entregada, cuando la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través del 

servicio informático electrónico, acuse el recibo satisfactorio de la misma. Cuando 

el transportador indique que el embarque de la mercancía relacionada en una 

solicitud de autorización de embarque se efectúa en forma total, y la Dirección 

de Impuestos y Aduanas Nacionales, encuentre que la información contenida en 

el Manifiesto de Carga, no corresponde con la relacionada en la Solicitud de 

Autorización de Embarque, comunicará las inconsistencias encontradas al 

transportador, quien deberá corregirlas o confirmarlas dentro de las veinticuatro 

(24) horas siguientes. Si dentro del término señalado, el transportador confirma la 

información relacionada en el manifiesto de carga, la Dirección de Impuestos y 

Aduanas Nacionales asignará número y fecha al manifiesto de carga y 

comunicará las inconsistencias al declarante quien deberá subsanarlas con la 

presentación de la declaración correspondiente, si a ello hubiere lugar. 

PARÁGRAFO 1o. Se exceptúan del trámite previsto en el presente artículo, las 

exportaciones con destino a una Zona Franca o depósito franco y las 

exportaciones de energía, gas u otros. PARÁGRAFO 2o. Para efectos de la 

exportación y de conformidad con lo previsto en el artículo 278 del Decreto 2685 

de 1999, el embarque comprende, además de la operación de cargue de la 

mercancía en el medio de transporte, su salida del puerto, aeropuerto o paso de 

frontera con destino a otro país. 

 

 

Claramente el artículo anterior, taxativamente contempla la obligación 

que tiene el usuario aduanero de hacer uso de los sistemas informático y 

presentar la información que aquí se le exige. Hasta este punto estamos 

claros que el usuario conoce la obligación a cumplir; ahora bien él se 

excusa en el no haber cumplido dicha obligación,  afirmando que para la 

fecha que tenia prevista hacer esta diligencia, los sistemas informáticos 

estaban fallando y por tal motivo no pudo hacer uso esta plataforma virtual 

para poder cumplir con la obligación.  

 

Debemos resaltar que la normatividad aduanera vigente para la fecha 

prevé que si se llegara a presentar este tipo de dificultades informáticas el 

usuario debería dar estricto cumplimento al dispuesto en el siguiente 

artículo: 
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ARTÍCULO 312-1 resolucion 4240/2000. PROCEDIMIENTOS EN CASO DE 

CONTINGENCIA. En aplicación de lo establecido en el artículo 6o del Decreto 2685 

de 1999, en casos de contingencia los procedimientos correspondientes a las 

operaciones de exportación de mercancías, se realizarán como se indica a 

continuación: 

 

h) Certificación de embarque. Para efectos de la certificación de embarque 

prevista en el artículo 241 de la presente resolución, el manifiesto de carga deberá 

ser entregado por el transportador en forma física, a la Dirección Seccional de 

Aduanas, ubicada en el lugar de embarque dentro de los dos (2) días hábiles 

siguientes al embarque de las mercancías. 

 

El legislador aduanero tal y como lo  establece en el artículo anterior, prevé 

un procedimiento a cumplir por parte de los usuarios aduaneros, si se 

llegare a presentar una contingencia con los sistemas informáticos que 

dificulte la utilización del mismo: una vez se tiene certeza de la 

contingencia informática,  el usuario aduanero debió haber entregado el 

manifiesto de carga de manera física dentro de los 2 días hábiles siguiente 

al embarque de las mercancías. 

 

 

De lo plasmado en estos dos artículos, podemos tener certeza de lo 

siguiente: 

 

Por un lado, La obligación por parte del usuario aduanera de  colocar en 

conocimiento a la administración del manifiesto de carga, no desaparece 

si el sistema presenta inconvenientes o no funciona correctamente, 

claramente hay un procedimiento alterno que debe seguir para cumplir 

con la obligación antes descrita, y de esta manera  evitar estar en curso 

del tipo sancionatorio que le fue impuesto. 

 

 Para el caso en concreto, y tal como está probado,  efectivamente el 

sistema informático no estaba funcionando correctamente para la fecha 

que pretendieron incluir los manifiestos de carga, pero Una vez allegada 

esta contingencia el usuario debió presentar estos manifiestos de carga de 

manera física ante la Dirección Seccional de Aduanas de Cartagena, lugar 

donde embarco la mercancía, dentro de los dos días hábiles siguientes al 

embarque de la mercancía, quiere decir esto, que debía hacerlo de 

manera inmediata, ya que si lo hubiese podido hacer de manera virtual a 

través de los sistemas informáticos solo tenía 24 horas siguiente al 

embarque, pero el mismo, entrego los manifiestos físicos diez días después, 

configurándose así una clara extemporaneidad en el cumpliendo de la 

obligación e incurriendo de esta manera en el tipo sancionatorio impuesto 

previsto en estatuto adueño en el siguiente artículo:  

 
 Articulo 497 numeral 2.2.1 del decreto 2685, No transmitir electrónicamente al 

sistema informático aduanero, dentro del término a que se refiere el artículo 280 

del presente decreto, la información del manifiesto de carga que relacione las 

mercancías según las autorizaciones de embarque concedidas por la aduana. 

2.2.2 La sanción aplicable será de multa equivalente a siete (7) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes por cada 
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infracción.  

 

Por otro lado también debemos hacer claridad, que el acervo probatorio 

que la sociedad demandante presento el sede administrativa no desvirtúa 

su responsabilidad frente el tipo sancionatorio impuesto, lo que evidencian 

es que efectivamente hubo una contingencia en el sistema informático 

que impidió hacer uso de él y dicha situación el usuario la coloco en 

conocimiento. 

 

 Que haya existido la falla en sistema como se encuentra probado y 

evidenciado en el proceso administrativo,  no hace huir de la obligación 

que tenía la sociedad demandante, de presentar a la DIAN el manifiesto 

de carga de manera física dentro de los dos días hábiles siguiente al 

embarque y no al décimo día como lo presento. 

 

Tal y como lo establece la normatividad aduanera vigente; sobre esta 

última obligación a cumplir por parte de GERLEINCO, una vez configurada 

la imposibilidad de hacer uso de los sistemas informáticos, el usuario por 

mandato legal  está obligado a presentar los manifiesto de manera física 

ante la Dian en el término establecido; situación que nunca ocurrió y por 

ende se le impone la sanción que prevé esta situación.  

 

También quiero hace claridad, que  la sociedad demandante en ningún 

etapa del proceso administrativo y en particular es esta  demanda, ejerce 

una defensa o por lo menos mera explicación del porqué no cumplió con 

tal obligación, solo se le limita a explicar que se presentó una falla en el 

sistema. 

 

De tal manera podemos tener certeza que la imposición de la sanción 

dada a la sociedad demandante,  no está soportada  en ningún defecto 

factico por parte de la administración porque la misma no violenta ningún 

derecho fundamental y mucho menos violenta del derecho del debido 

proceso;  ya que cada una de las pruebas aportadas a lo largo del 

agotamiento de sede administrativa fueron tenidas en cuentas y la mismas 

ayudaron a establecer esa verdad procesal con que se halló responsable 

del tipo sancionatorio impuesto; una cosa es que el administrado no esté a 

gusto con la decisión tomada o no quiera asumir su responsabilidad y otra 

muy distinta es que afirme de manera errada que  la administración haya 

tomado dicha decisión sin apego a la ley y sin salva guardar derecho del 

debido proceso y defensa al administrado. 

 

 

 

Cargo No 2 

Violación al artículo 555 del decreto 390 de 2016 

 

La sociedad demandante afirma que la administración no solo viola el 

debido proceso por incurrir en defecto factico sino también por no cumplir 

lo señalado en este articulo 555 del decreto 390/16, que señala de forma 

clara los principio que se deberán 
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observar en las actuaciones administrativas; necesidad de la prueba, 

publicidad, eficacia contradicción y evaluación de las pruebas fundada 

en la sana critica. 

 

Oposición al cargo 

Así como lo desarrolle en el cargo anterior, la Dirección Seccional de 

Aduanas de Cartagena, en desarrollo de su competencia impuso sanción 

a la sociedad GERLEINCO SA, por encontrar méritos en el desarrollo del 

proceso administrativo adelantado. 

 

Dentro de este proceso administrativo la administración siempre salva 

guardo cada uno de los derecho fundamentales del debido proceso y 

defensa al administrado, y para el meollo de este asunto las pruebas 

allegadas la procesos y las practicadas dentro de ellas fueron analizadas y 

estudiadas a cabalidad; y cada una de ellas conformo el acervo 

probatorio con que la administración sustenta su decisión; decisión tomada 

con el estricto cumplimento de la normatividad aduanera y procedimiento 

administrativo vigente. 

 

 Así que no es de  recibo este argumento por parte de la sociedad 

demandante que quieran menos cavar la actuación administrativa 

adelantada por la administración sin tener argumentos ni pruebas con 

peso suficiente que desvirtúa lo actuado.  

 

 

 

Cargo No. 3 

NADIE ESTÁ OBLIGADO A LO IMPOSIBLE 

 

La sociedad demandante argumenta que pretender que su representada 

radicara en tiempo es pretender un imposible, cuando es claro y se ha 

probado que no hizo dentro de los tiempo solo y exclusivamente porque el 

sistema de la Dian, es el sistema de quien pretende sancionar, no funciona, 

y por más que se puso en su conocimiento no declaró la contingencia ni 

facilito el actuar de mi representada. 

 

Oposición al cargo 

 

La resolución 4240 del 2000 en su artículo 241-1 , mencionado en  la defensa 

del primer cargo, nos indica el procedimiento a seguir por parte del 

administrado si se llegare a presentar una falla en el sistema informático  y 

lo que allí establece dicho artículo, no es imposible para el administrado 

cumplirlo, simplemente era radicar físicamente como lo hizo ante la 

administración lo que virtualmente no puede hacerlo por sistema pero en 

el término establecido en la norma, que es dentro de los 2 días hábiles 

siguiente al embarque y no 10 días 
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después como lo hizo, por tal razón se determinó que dicha radicación fue 

extemporánea y de allí la sanción impuesta.  

 

Otra cosa a tener en cuenta es que  la contingencia está dada desde el 

primer momento que el usuario demuestra que le sistema presenta falla, 

desde ese momento el usuario debe cumplir con procedimiento que 

contempla estas situaciones, esperar o pretender que la administración 

salga a decirle lo que debe hacer o hacerlo por él, seria extralimitar las 

competencias de la DIAN 

 

Además la sociedad GERLEINCO SA, es un usuario aduanero, que para 

llega a ostentar esas calidad previamente debe cumplir con exigencias de 

registro, que demuestra que es un perito para adelantar dichas funciones 

y diligencias en comercio exterior, así que no haber cumplido con lo 

estableció en la normatividad aduanera, es una de las criterios del espíritu 

del legislador sanciona.  

 

 

Cargo No. 4  

EXONERACIÓN DE RESPONSABILIDAD 

 

La sociedad demandante argumenta que existe un eximente de 

responsabilidad en virtud a la sanción impuesta, toda vez que en el artículo 

524 del decreto 390 de 2016, señala las causales de exoneración de 

responsabilidad y señala que los operadores de comercio exterior que 

hayan incurrido en alguna infracción estarán exonerados de 

responsabilidad cuando haya  cometido la infracción bajo la causal No. 7 

cuando se trate de infracciones generada por contingencias en los 

servicios electrónicos.    

 

Oposición del cago 

 

Para el objeto del litigo que hoy debatimos, no es aplicable este articulo 

524 del decreto 390/16, toda vez que no son las mismas circunstancias 

aplicable al caso, ya que  por mandato legal existe un procedimiento 

alterno a cumplir,  si se llegare a presentar al algún tipo de contingencia 

con los sistemas informáticos.  

 

Para el caso en concreto como lo he vendió explicando alrededor de esta 

contestación, la obligación que tenía la sociedad demandante como 

usuario aduanero de colocar en conocimiento a la adunas del manifiesto 

de carga, no desaparece o se extingue por el solo hecho que el sistema 

informático presente alguna falla; como bien se ha dicho se debe dar 

estricto cumplimiento al: ARTÍCULO 312-1 resolución 4240/2000.  Que prevé 

PROCEDIMIENTOS EN CASO DE CONTINGENCIA. En aplicación de lo establecido 

en el artículo 6o del Decreto 2685 de 



 

REFERENCIA: Expediente:     13-001-33-33-005-2019-00044-00  

 Acción:            Nulidad y Restablecimiento 

 Accionante:  SOCIEDAD GERLEINCO SA 

 Nº Interno:                     2189 

    
 

 

 

Formule su petición, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN 

Dirección Seccional de Aduanas de Cartagena     
Manga, Avenida 3ª Nº 25-76 PBX 660 76 61 
Código postal 130001 
www.dian.gov.co 

1999, en casos de contingencia los procedimientos correspondientes a las 

operaciones de exportación de mercancías, se realizarán como se indica a 

continuación: 

 

h) Certificación de embarque. Para efectos de la certificación de embarque 

prevista en el artículo 241 de la presente resolución, el manifiesto de carga deberá 

ser entregado por el transportador en forma física, a la Dirección Seccional de 

Aduanas, ubicada en el lugar de embarque dentro de los dos (2) días hábiles 

siguientes al embarque de las mercancías. 

 

 

De esta manera podemos establecer que este artículo mencionado por la 

parte demandante, es  aplicable para aquellos procedimientos en donde 

solo sea posible si o si el uso de los sistemas informáticos para cumplir algún 

tipo de obligación, que su incumplimiento conlleve a la imposición de un 

tipo sancionatorio Y Además de ello,  no se encuentre regulado en la 

misma normatividad   algún procedimiento complementario o alterno para 

estas eventualidades.   

 

 

 

 PRUEBAS. 

 

DOCUMENTALES.  

 

La parte demandante no solicita práctica de pruebas y las aportadas son 

como tal, documentos que hacen parte del expediente administrativo, que 

será aportado con la contestación de la demanda. 

 

 

PETICIONES. 

 

- Me sea reconocido Personería para actuar como apoderado especial de 

la Entidad demandada en los términos del poder aportado.  

- Se Denieguen por improcedentes todas las Pretensiones de la demanda.  

 

 

 NOTIFICACIONES. 

 

Las recibiré por Secretaría de su Despacho o en las oficinas de la Dirección 

Seccional de Aduanas de Aduanas de Cartagena - División de Gestión 

Jurídica Aduanera de la U.A.E. Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales ubicadas en Manga 3ra Avenida Calle 28 No 26-75 de ésta 

ciudad. 

 

Correo electrónico: joliverar1@dian.gov.co 

 

mailto:joliverar1@dian.gov.co
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Celular: 310 4900151. 

 

 

 ANEXOS: 

 

- Poder para actuar y sus anexos. 

- Copia del Expediente administrativos  CU 2017 2017 2040 

 

 

 

 

 Del señor Juez,     

 

 

 

JHON JAIRO OLIVERA RUIZ.  

C.C. 1.047.364.609 de Cartagena  

T.P. 181949 del C. S.  De la J. 
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