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ACTOR: PADLA ALEJANDRA LDZADA CASTANEDA

OEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD.

MAURICID GUERRERD PAUTT. identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional
No.I85.448 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERID DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, segiin poder que adjunto a la presente, otorgado por el sefior Coronel NIGOLAS ALEJANDRD ZAPATA RESTREPD -
Comandante de fa Policia Metropolitana de Cartagena de Indias; dentro del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en
concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacidn a la demanda en el proceso de la
referencia. la cual fue notificada al buzdn electrdnico de la entidad el dia 15 de octubre del afio 2021,

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos. me pronuncio de la siguiente manera:
HECHO PRIMERD: es cierto, conforme la documentacidn anexa con la demanda.

DEL HECHOD SEGUNDD AL HECHD TERCERD: no me consta lo indicado en los presentes puntos, pero conforme |a documentacidn

anexa con la demanda seria ciertas |as circunstancias facticas plateadas en los presentes puntos.

DEL HECHD CUARTO AL HECHD QUINTD: no me consta lo expresado en los presentes puntos, pero conforme a las pruebas
recaudadas al interior de la Investigacidn Disciplinaria No. SIJUR - REGIB - 2DIB-88, |os hechos no ocurrieron como se describen,
toda vez que se demostrd al interior de dicha investigacidn que el sefior Carlos Andrés Lozada fue agredido por parte de miembros
de la Policia Nacional, o que dio a lugar a proferir decisidn disciplinaria de sancidn disciplinaria constitutiva de Suspensitn e
inhabilidad Especial para ejercer cargos Piblicos por el termina de ocho (B) meses sin derecho a remuneracién, a varios
uniformados entre los que se encuentra la hoy demandante.

HECHO SEXTD: es cierto que el sefior José Ignacio Lozada Agredo. presentd el dia 6 de febrero de 2016 ante la Procuraduria
General de la Nacidn queja disciplinaria por las presuntas agresiones de las que fue victima el sefior Carlos Lozada Diaz por
miembros de la Policia Nacional el dia 13 de febrero de 2016.

HECHD SEPTIMD. es cierto que con el fin de esclarecer los hechos se apertura por parte de la Inspeccitn Delegado para la Regidn
de Policta No 8 Indagacidn Preliminar la cual se identifica con P- REGIN- 2016-28.

DEL HECHD DCTAVD AL HECHD DECIMD PRIMERD: con relacidn a lo indicado en los presentes puntos. se indica que constituyen
apreciaciones subjetivas del libelista. carente de soporte factico y probatorio, toda vez que el operador disciplinario conforme a las
pruebas legalmente decretadas y practicadas considerd bajo el criterio de la sana critica que se encontraban dadas los requisitos
para aperturar investigacidn disciplinaria formal en contra de la seforita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castarieda, PT Wison
Alexander Arias Quintana, PT Carlos Eduardo Cartagena Vera y PT Victor Radl Cantillo Miranda, la cual se identificd con el No. SIJUR
- REGI8 - 2018-58.
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HECHD DECIMD SEGLNDD: es cierto que mediante auto de fecha 2! de septiembre de 2017, se ordend el cierre de la Investigacidn
Disciplinaria en contra de |a sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda y demas investigados.

HECHO DECIMO TERCERD: con relacidn a lo indicado en el presente punto, no es cierto que existieran dudas razonables,
contradicciones, conjeturas o indicios. al tiempo de proferir pliego de cargos en contra de la sefiorita Subteniente Paola Alejandra
Lozano Castafieda, considerando el operador disciplinario que se encontraban dadas los requisitos que exige fa Ley 734 de 2002
para responsabilizar al mencionado policia, toda vez que del andlisis en conjunto de las pruebas, bajo |a dptica de la sana critica o
persuasian racional probatoria, se determind que el Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, habfa cometido la falta
contemplada en el numeral 2 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006.

HECHO DECIMO CUARTD: es cierto que el dia 17 de marzo de 2018 el sefor Teniente Coronel Alexander Collazo Ofaz en su calidad de
Inspector Delegado Regional 8 profirié fallo disciplinario de primera instancia, imponiendo correctivo disciplinario de primera
instancia a la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, consistente en Suspensitin e inhabilidad Especial para
ejercer cargos Piblices por el término de ocho (B) meses sin derecho a remuneracitn.

HECHD OECIMO QUINTD: es cierto que contra el fallo de primera instancia se interpone recurso de apelacidn.

HECHD DECIMO SEXTD: en cierto que la Inspeccian General de la Policia, en virtud al recurso de apelacitn interpuesta, profiere
fallo de segunda instancia de fecha Il de abril de 2019 en el que resuelve confirmar en su integridad la decisidn de responsabilidad
de fecha IZ de marzo de 2018 proferida por el Inspector Delegado Regian de Policia No 8, mediante el cual fue declarada responsable
disciplinariamente a la Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda.

DEL HECHO DECIMO SEPTIMO AL HECHO DECIMD OCTAVD: es cierta que mediante la Resolucion No. 4252 de fecha 12 de julio de

2013 se ejecuta la sancidn disciplinaria impuesta, siendo natificada el dia 02 de agosto de 2019,
HECHO DECIMO NOVEND: no me consta, me atengo a lo que resulte demostrado al interior del presente medin de contral.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a los hechos y pretensiones de la demanda y en especial a lo consignado en el concepto de violacidn, pues los actos
administrativos impugnados, fueron expedidos con base en la Ley y con el lleno de los requisitos exigidos. de modo que estén
revestidos de la presuncion de legalidad, hasta tanto no hayan sido desvirtuados. es decir que la Suspensi6n e inhabilidad
Especial para ejercer cargos Publicos por el termino de seis (B) meses sin derecho a remuneracitin de la sefiorita
Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, se efectud con el debido proceso con el fin de no afectar ninguno de sus derechos;
cabe anotar que el profesional del derecho hace manifestaciones infundadas y sin respaldo probatorio, endilgando a Ia entidad que
represento que expidia los actos administrativos de manera irregular y arbitraria, situacign que no es acorde a la realidad de los
hechos. teniendo en cuenta que estd plenamente demostrado que la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, con su
conducta infringid normas que contempla y sanciona la ley 1015 de 2006, Articulo 35 numeral 2 “4gredir o someter 2 malos tratos
4l Piblica, Superiores. Subalternos o Lompaierss”, como quedd expuesto en la parte motiva y considerativa del proveido, al
quedar demostrado que desarrolld dicha conducta descrita.

La administracian en sumo cuidado y respeto al debido proceso en una actuacidn de transparencia administrativa mediante
Resolucion No. 4352 del 12 de julio de 2013, suscrita por el sefior Ministro de Oefensa Nacional, ejecuta una sancion disciplinaria.
dando cumplimiento a lo resuelto en la investigacion disciplinaria que se adelantd en contra de la sefiorita Subteniente Paola
Alejandra Lozano Castafieda; en la cual la Inspeccion Delegada para la Regidn de Policia No. 8- dentro de la investigacidn
disciplinaria REGIB - 2016-58. impuso el correctivo disciplinario de_Suspensién e inhabilidad Especial para ejercer cargos
Pablicos por el termino de seis (06) meses sin derecho a remuneracién. igualmente a lo resuelto en el fallo de segunda
instancia proferido por el Oespacho del sefior Inspector General de la Policia Nacional en el que confirma en su integridad |a
decision de responsabilidad de fecha |2 de marzo de 2018 proferida por el Inspector Oelegado Regidn de Policia No 8, mediante el
cual fue declarada responsable disciplinariamente a [a Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda.

Siendo asf las cosas podemas observar que no Je asiste razan al demandante al manifestar que los actos administrativos fueron
expedidos sin las observancias de la ley. por la autoridad correspondiente para hacerlo y violandole el debido proceso y el derecho
de contradiccian; ello por cuanto si se analiza de manera detallada en el plenario disciplinario se tiene que esté fue adelantado por
el sefior Inspector Delegado Region 8. con las observancias de las Leyes 734 de 2002 y {015 de 2008, norma vigente para la fecha
de los hechos materia de investigacion disciplinaria y frente a las decisiones que se tomaron, se hizo uso de los recursos
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autorizados para ello. Por lo que no habria razin de solicitarse por parte del ahora accitnate el pago y reconacimienta de los
perjuicios que se reclaman, por cuanto no se ha podido desvirtuar la presuncin del acto administrativa del cual se pide su nulidad.

RAZONES DE LA DEFENSA

Se pretende en esta instancia realizar nuevamente un debate probatorio, sin tener en cuenta que éste ya se dio en sede
administrativa, por cuanta la accionante Subteniente Paala Alejandra Lozano Castafieda, en su calidad de investigado en el procesn
No.REGIB - 2016-58, adelantado por el sefior Inspector Delegado Regidn 8, planted el mismo debate probatario y carga
argumentativa que estd invocando en el presente procesa, asf misma ésta contd con la oportunidad procesal de ejercer su derecho
de defensa y contradiccitn, el despacho disciplinario garantizd a la actora el debido procesa y derecho de defensa, tan es de esa
manera concurrid siempre por intermedin de su apoderado de confianza, quien en aras de sentir mayor respaldn a sus garantias
procesales salicitd vigilancia administrativa a la Procuradurfa General de Nacidn, entidad que verificd que el proceso era adelantada
conforme a las normas legales y con total garantfas como sujeto pracesal. Por esta razén no puede ahora pretender, utilizar la
jurisdiccien Contencioso Administrativa, para obtener un fallo favorable cuando tuva la opartunidad procesal de interpaner y
sustentar el recurso de apelacidn en sede administrativa, el cual fue estudiado en segunda Instancia,

los actos administrativos impugnados, en los que se impuso la sancidn de_Suspensién e inhabilidad Especial para ejercer
cargos Pdblicos por el término de seis (B) meses sin derecho a remuneracitn. gozan de la denominada PRESUNCION DE
LEGALIDAD, por estar ajustados a la constitucidn politica y a la ley, de igual manera deben ser desvirtuados por el actor o su
apoderado dentro de la correspandiente etapa probatoria. Debigndose tener en cuenta que las diligencias disciplinarias fueran
adelantadas y falladas por autoridades competentes, cumpliendo los términos procesales establecidos, asf coma también fue
notificadn personalmente al actor para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccidn.

La Honorable Corte Constitucianal en su oportunidad al referirse al servicio de la Policfa Nacional, manifestd que ésta tiene unas
exigencias de confiabilidad y de eficiencia que implican que la institucidn pueda contar con condicianes de absoluta credibilidad con
el personal a su servicio, por lo cual la prestacidn de un servicio efectivo y respetunsa es fundamental para buena marcha de
Institucidn, por lo que la conducta asumida por el sefior Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, no cumplié con esos
parémetros de disciplina policial. faltando a las reglas que deben mantener la disciplina de sus miembros, quienes tienen la
nbligacidn constitucional y legal de proteger a la suciedad en su vida, honra, bienes, etc., par tanto la conducta realizada por el
accionante no puede dejarse pasar desapercibida, porque de ninguna manera aportan al mejoramiento del servicio Palicial, sienda
este de unas condiciones especiales que demandan igualmente de servidores con un alto sentido de compromiso, lealtad,
responsabilidad y transparencia en su actuar. El Debido Proceso se consagra de manera expresa en la Canstitucién Politica de
381, articulo 28, no solo para todas las actuaciones judiciales, sino para las actuaciones administrativas. El derecho al Debida
Pracesn es un derechn fundamental que tiene cada persona, para que se cumplan en el proceso en que se encuentra invalucrada
todas las formalidades que indica la Ley; ademés que estas formalidades se cumplan como lo indica la norma. De igual manera debe
tenerse presente que la ley procesal, ley 734 de 200Z, observada en el caso objetn de controversia, sefiala:

Articulo B°. Dehido proceso. El sujeto disciplinable deberd ser investigada por funcianario competente y con observancia formal y
material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términas de este cédign y de la ley que establezca la
estructura y arganizacidn del Ministerio Pablico. Son elementaos esenciales del debido procesa y del principia de legalidad que nadie
puede ser juzgado sino conforme a leyes prexistentes, es decir, conforme a prohibiciones previas a su conducta, porque su
conducta es libre en la medida que la Ley no le diga que no puede desarrallarla, debiendo ser juzgadn ante autoridad competente,
presupuesto que para el presente casa se cumplid, segin lo dispuesta el articulo 57 de |a ley 1474 del afio 201, en concordancia con
lo consagradn en el articulo 175y siguientes de la ley 734 de 2002, asf como, la conducta antijuridica desplegada por el accionante
se encontraba consagrada en la Ley 1015 de 2006, norma disciplinaria sustantiva vigente al momento de la ocurrencia de la
conducta, por tanto la autoridad disciplinaria se ajustd a los postulados legales establecidos. Asf las cosas y por las razones
anteriormente expuestas, habiéndose expedido los actos administrativos acusados por funcionarios competentes en forma regular
y en ejercicio de las atribuciones Constitucionales y legales, conllevanda la presunciin de legalidad que no han sido
desvirtuada, comedidamente me permito solicitar al sefior Juez, abstenerse de declarar la nulidad de los actos administrativas
demandados, por no ser contrarios a la Canstitucidn, la ley o disposiciones superiares y coma consecuencia de ello deniegue las
suplicas de la demanda.

Tenemos que el despacha disciplinario actdo conforme a los principios descritos en el ordenamienta juridico, quedando desvirtuado
lo dicho por la defensa del actor en relaciin a la violacidn del debido proceso. de igual forma dio estricto cumplimiento a los
requisitos establecidos en la Ley 734 de 2002, para proferir la decisitn en derechn, respetando los derechos y garantias del
accionante.
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Ahara bien, el libelista fundamenta la demanda en que se han vulnerado los articulos B, 129,143 y 170 de la Ley 734 de 2002, articulo
137 de la ley 1437 de 201l y norma superior Constitucidn Nacional, al proferir los actos administrativos enjuiciados, argumento
errado que dista de la realidad probatoria dentro del proceso disciplinario que se le siguid a la hoy demandante; es preciso decir
que no tienen fundamento sus argumentos, toda vez que como se observa en el expediente disciplinario se ha respetado el debido
proceso en calidad de disciplinada, donde se le investigd en calidad de servidor pablico, con fundamento en las normas vigentes y en
el suceso presentado con esta, cuando dentro un procedimiento de Policia ocurrido el dia 13 de febrero de 2016 agrede en su
integridad fisica al sefior Carlos Andrés Lozada Diaz en las afueras del establecimiento de razén social El Platal de Bartolo, a quien
segin los informes periciales de clinica forense No 0SBL-ORNT-05700-2016 de fecha 24-07-2016. del instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forense, Direccion Seccional Bolivar, con base en su historia clinica No. 11280457252 le dan una incapacidad médico
|legal de 45 dias definitiva.

Por lo anterior y luego de haber agotado el despacho las etapas correspondientes, habilitadas procesalmente en esta causa
disciplinaria por ministerio del articulo 161 de la Ley 734 de 2002, procedid a formular cargos mediante auto de fecha 26 de enero
de 201B. al encontrar que la investigada sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, al parecer pudo haber incurrido en
|a infraccion contenida el numeral Z del articulo 35 de la ley 1015 de 2006.

Asf las cosas, se tiene del recaudo probatario serios motivos de credibilidad, ya que convergen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se desarrollaron los hechas, es decir, que la seforita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda habfa realizado un
cargo dnico consistente en infraccidn de Ley 1015 de 2008, Articulo 35, FALTAS GRAVES, Numeral 2 Agredir o someter 3 malos
tratos ol Piblica, Superiores, Subalternos o Lomparierss”™™ (El subrayado es del despacho para indicar la falta). £l cargo indilgado
a la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castarieda, obedece al presunto comportamiento que se encuentra tipificado en la
norma en cuanto hace referencia a “Agredir al pablico, ya que al parecer y de conformidad a lo manifestado por la sefiora Elza
Judith Pérez Acevedo (Testigo de los hechos) agredid fisicamente en diferentes partes del cuerpo al sefor Carlos Andrés Lozada
Ofaz, durante la atencion de un mativo de policia. quien confirma que la sefiorita Subteniente le dio golpes en diferentes partes del
cuerpo cuando €l estaba en el suelo, el cual debido a las agresiones que sufrié quedo con secuelas medico legales de deformidad

fisica que afecta el cuerpo de carécter permanente y perturbacion funcional de drgano sistema digestivo,

Atendiendo las pruebas del orden documental y testimoniales recaudadas por el operador disciplinario mediante decisién del 12 de
marzo de 2018 el Inspector Delegado Region 8, en sumo cuidado y respeto al debido proceso en una actuacién de transparencia
administrativa impuso a la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, el correctivo disciplinario de consistente en
Suspensitn e inhabilidad Especial para ejercer cargos Pdblicos por el termino de seis (B) meses sin derecho a
remuneraci6n, por encontrase acreditada la conducta establecida en la ley 1015 de 2008, Articulo 35 numeral 2 "Agredir o
someter a malos tratos 3/ Pablica Superiores, Subalternas o [ompaneros”.

LEY 1015 DE 2008 (Febrern 7) Diario Dficial No. 46.175 de 7 de febrero de 2006- CONGRESD OE COLOMBIA- Por medio de la cual se

expide el Regimen Disciplinario para la Policia Nacional.

ARTICULD lo. TITULARIDAD DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA. £l Estado es el titular de la potestad disciplinaria. Sin perjuicio del
poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacitn, corresponde a los funcionarios de la Policfa Nacional con
atribucion disciplinaria, conocer de las conductas disciplinables de los destinatarios de esta ley.

ARTICULD 20. AUTONOMIA. La accion disciplinaria es autnoma e independiente de las acciones judiciales o administrativas.

ARTICULOD 3o. LEGALIDAD. £l personal destinatario de esta Iey, serd investigado y sancionado por conductas que estén descritas
como faltas disciplinarias en la ley vigente al momento de su realizacion.

ARTICULD 4a. ILICITUD SUSTANCIAL. La conducta de la persona destinataria de esta ey seré contraria a derecho cuando afecte el
deber funcional sin justificacitn alguna.

ARTICULD S0. DEBIDO PRDCESAO. £l personal destinatario de este régimen serd investigado conforme a las leyes preexistentes a Ia
falta disciplinaria que se le endilga. ante funcionario con atribuciones disciplinarias previamente establecido y observando las
garantias contempladas en la Constitucion Politica y en el procedimiento sefialado en la ley. La finalidad del proceso es la
prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la bisqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos
y garantias debidos a las personas que en gl intervienen.
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ARTICULD 1D. CELERIDAD DEL PROCESD. I funcionario con atribuciones disciplinarias impulsard oficiosamente la actuacidn
disciplinaria y cumplir estrictamente los términos previstos ea la ley.

DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS. - CAPITULD I.- CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS.
ARTICULD 33. CLASIFICACION. Las faltas disciplinarias se clasifican, en:

|. Gravisimas.

2. Graves.

3. Leves.

Articula 38. Faltas graves. Son faltas graves:

Numeral 2 “ Agredir o someter a malos tratos al Publica, Superiores, Subalternos o Lompareros'.

ARTICULO 42. EJECUCIGN DE LAS SANCIONES. La sancitn se hard efectiva por:

1. El Gabierna Nacional, para Destitucidn y Suspensidn de Oficiales.
2.l Director General de la Policia Nacional, para Destitucion y Suspension del personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, y Agentes.
3. Los funcionarios con atribuciones disciplinarias para Multas y Amonestacidn Escrita.

Lo anterior demuestra que el Juez disciplinario actio bajo el principio de legalidad, atendiendo que las pruebas allegadas al plenario
dieron la certeza al Juez sobre la comision de la falta disciplinaria desplegada por la seforita Subteniente Paola Alejandra Lozano
Castafieda, contemplada en el numeral 2 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 "Faltas Graves. Son faltas graves: Numeral 2”
Agredir o someter a malps tratos s/ Pdblico, Superiores, Subalternos o Lompareros considerando el operador disciplinario que se
encontraban dados los requisitos que exige la norma endilgada para responsabilizar a la mencionada policia, toda vez que del
analisis en conjunto de las pruebas. bajo la dptica de la sana critica o persuasidn racional probatoria, se determind que la
Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, habfa cometido la falta indilga de agredir en su integridad fisica al sefior Carlos
Lozada Diaz.

Es decir, no existe duda que la sefiorita Oficial aqui encartada realizd la conducta objeto de reproche, ya que, atendiendo los
elementos de prueba la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda. como comandante del CAl BOSOUE cargo que
desempeiiaba al tiempo de los hechos. no cumplid con su funcidn piblica encomendada como miembro de la Policia Nacional, al
desconocer las normas endilgadas en la investigacidn, asi misma omitid el deber de proteger la integridad personal y vida de las
personas en este caso del sefior Carlos Lozada Diaz, sino que por el contrario |o agredid y permitic que |o agredieran fisicamente,
hasta el punto de generarle lesiones que |e dejd secuelas permanentes., constituyendo asf una infraccidn a la Ley disciplinaria.

Procediendo la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda a interponer el recurso de apelacidn presentado en contra
del fallo de primera instancia de fecha 2 de marzo de 2018, por medio del cual se responsabilizd a la sefiorita Oficial con Ia sancidn
disciplinaria de suspensidn e inhabilidad especial por un término de seis (06) meses sin derecho a remuneracidn, en virtud del cual
se pronuncia el despacho del Inspector General de Ia Policia Nacional mediante el fallo de sequnda instancia en el que se resuelve
confirmar en su integridad la decision de responsabilidad de fecha 12 de marzo de 2018 proferida por el Inspector Delegado Regidn
de Policia No 8, mediante el cual fue declarada responsable disciplinariamente a la Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda.

Decisidn que se toma en virtud que la Inspeccidn General de |a Policia Nacional comparte los argumentos esbozados por el fallador
de primera instancia, en tanto que existen pruebas que determinan la incursidn en el tipo y la indudable responsabilidad disciplinaria
por parte del encartado en éste, razones suficientes para confirmar la decisién del fallador primario.

Oe modao que la actora, como Palicia no cumplid las obligaciones de ceirse a un catalogd de funciones para el cargo desemperiado,
y la de tener una correcta actuacin en todos los campos a desempefiarse, faltando con este actuar a su funcidn constitucional
enmarcada dentro del articulo 2I8 de la carta magna, por lo tanto la conducta asumida por la sefiorita Subteniente Paola Alejandra
Lozano Castafieda desde todo punto de vista resulta violatoria a la ley 1015 de 2008 en su artfculo 35. numeral 2, quebrantando la
disciplina Policial que todo miembro debe observar y mas adn cuando se trata de una gendarme instruida en un Escuela de
Formacidn Policial y certificada como Administrador Policial, escalafonado como Oficial en el grado de Subteniente de la Policia
Nacional.
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En ese orden de ideas efectivamente hubo una afectacitn al deber funcional, teniendo en cuenta la sujecidn que todo funcionario
piblico tiene para con el Estado y es por tal motivo que se pone en marcha el aparato disciplinario, recepcionando un cimulo de
pruebas documentales y testimaniales para afirmar sin ambages que la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castafieda, si
vulnerd la ley 1015 del 2008 en su articulo 35, (Faltas Graves) numeral 2 tal coma viene dicho.

En lo que respecta a la calificacion de |a falta advierte el operador disciplinaria que la subteniente Paola Alejandra Lozana Castafieda
se clasifica de la siguiente manera por mandanta de ley: Articulo 35, Numeral 2: consistente en: “Agredir o someter a malos tratos
al pahlico, superiores, subalternos o comparieros”. (Negrillas y subrayado fuera de texta). La vulneracidn normativa por parte de la
encartada nicamente en lo que respecta a la parte subrayada y en negrilla del cargo endilgado se clasifica como GRAVE pues asi lo
definid el legislador al emitir la norma citada, luego, basta entonces remitirnos a la norma aludida para establecer la clasificacion de
la falta.

Frente al criterio de culpabilidad se considerd que frente al carga formulado en el Numeral 2 del articulo 35, la sefiorita Subteniente
Paola Algjandra Castafieda, conocia plenamente que agredir fisicamente & una persona era una conducta atentatoria de sus
derechos humanos y contrariaba los postulados del articulo 2!8 de la Constitucidn Palitica. y por ende la ley 1015 de 2008, sin
embarga de conformidad con las pruebas de orden testimonial, agredid fisicamente al sefior Carlos Andrés Lozada Ofaz al darle
patadas cuando este se encontraba en el suelo sin justificacién alguna; hecho que igualmente confirma el afectado quien como
consecuencia de las agresiones iniciales que recibid se desmayd en tres ocasiones. Bajo entendido se precisd sefialar que la
conducta desplegada por la encartada se encuadra plenamente en la descripcidn del Oalo.

Se concluye entonces con fundamentos en los lineamientos del tipo disciplinario endilgado por el Despacha Disciplinario la seforita
Subteniente Paola Alejandra Castafieda (Articulo 33, numeral 2 de la Ley 1013 de 200B). que la conducta en que incurri, encuentra
adecuacidn en la norma indicada, debido a que coma Servidor Publico esté obligado a cumplie las obligaciones y deberes funcionales
que le asisten por ser miembro activo de una Institucion jerarquizada como lo es la Palicia Nacional, observando que tal adecuacidn
se debe a que este Policial esta obligado a cumplir las obligaciones y deberes funcionales que le asiste, incumpliendo tales aspectos,
pues no actud de la manera proba, y ejemplar de un servidor piblico de policia. de acuerdo con la instruccion y formacin Policial
que han recibida para el ejercicio Policial, demostrando con su conducta irregular su falta de profesionalismo y compromiso
Institucional, con su actuar contrario a ley disciplinaria y a los reglamentos institucionales de la Policia Nacional, conducta esta que
no debe ser permitida desde ningiin punto de vista, puesto que quebrantan los postulados de la disciplina palicial.

Por lo anterior se considera que conductas como estas rifien con el compromiso institucional que debe caracterizar a todo
miembro de una institucidn creada para velar por la salvaguarda de los intereses y garantia de las libertades individuales, y que
consecuencialmente deben constituirse como ejemplo ante los coasociados, y alejarse de ellos, indudablemente merece el reproche
de esta instancia, debiendo traducirse en una sancidn ejemplar y reciproca a la falta cometida.

Por estas razones que sustentan la imposicidn de correctiva disciplinario al encartado toda vez que no existe justificacion para tal
comportamiento. e igual modo no existe en [a Ley 1015 de 2008 “Régimen Disciplinario para la Pulicia Nacional” o en la actual ley
disciplinaria (Ley 734 de 2002 Cadigo Disciplinario Unica), ningtn tipo de justificacién o eximente de responsabilidad para el
proceder del investigado.

La conducta desplegada por la sefiorita Subteniente Paola Alejandra Castafieda se realizd al momento de estar vigente la Ley 1015 de
2008, siendo claros que la falta enrostrada al investigado corresponden a este tipo de faltas (GRAVE), norma que consagra la
" Suspensidn e Inhabilidad Especial por un térming de seis (B) meses sin derecho remuneracign.." Y atendiendo la situacion
probatoria la falta cometida fue calificada como GRAVE a titulo de DOLO la sancidn a imponer a la sefiorita Subteniente Paola
Alejandra Castafieda, serd la enmarcada en este postulado.

Para reforzar |a legalidad de lo hasta agui planteado. con todo respeto me permito hacer claridad ante su honorable Jespacha, en
cuanto a la competencia de los operadores disciplinarios para conacer y tomar decisiones en tal materia, para lo cual la Ley 1015 de
2008, articulo 54 fija las competencias de las autoridades disciplinarias, asi:

CAPITULD l. AUTDRIDADES CON ATRIBUCIONES DISCIPLINARIAS.

ARTICULD 54. AUTORIDADES CON ATRIBUCIONES DISCIPLINARIAS.

Para ejercer la atribucidn disciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en servicio activa. Son autoridades con atribuciones
disciplinarias para conocer e imponer las sanciones previstas en esta ley. las siguientes:
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3. INSPECTORES DELEGADOS.

a) En Sequnda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de Oficinas de Control Disciplinario Interno de su jurisdiccitn;

b) En Primera Instancia de las faltas cometidas por |os Oficiales Subalternos en su jurisdiccitn.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Sequnda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores Delegados.

PARAGRAFD lo. Podré iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cualquier actuacidn disciplinaria, cuya atribucidn esté asignada a
otra autoridad policial sefialada en esta ley, cuando por su trascendencia afecte gravemente el prestigio e imagen institucional.

En el proceso disciplinario, puede determinarse que la sefiorita Subteniente Pacla Algjandra Castafieda, es miembro activo de la
Policia Nacional en el grado de Subteniente, es decir Oficial Subalterno, al momento de los hechos laboraba en la Palicia
Metropolitana de Cartagena de Indias, asi las cosas tenfa la competencia para iniciar la investigacidn la Inspeccitn Delegada Regidn
8. y en sequnda Instancia le correspondié conocer segin la Ley 1015 de 2008, a la Inspeccidn General de la Policfa Nacional. con lo
cual se demuestra que el proceso disciplinario se realizd cefiido al ordenamiento disciplinario para la Policia Nacional,

Con relacitn a los argumentos facticos de que da cuenta el accionante a través de su apoderadu, estos fueron debatidos y dirimidos en el
proceso disciplinario adelantado por el despacho de la Inspeccidn Delegada para la Regitn de Policfa No 8, y conocido en sequnda
instancia por el despachu de la Inspeccidn General de la Policia Nacional. por tanto no resulta viable volverlos a discutir en la jurisdiccign
de lo Contencioso Administrativo. toda vez que ésta no puede convertirse en una tercera instancia para dirimir asuntos que ya fueran
decididos en sede administrativa, aunado a ello, de los actos administrativos expedidos por los respectivos despachus disciplinarios se
presume la legalidad, por cuanto fueron expedidos por funcionarios competentes, de acuerdo a las leyes prexistentes al momento de |a
ocurrencia de |a conducta y con observancia plena del derecho de defensa y debido proceso.

Asi mismo las normas sustantivas, entre ellas Ley 1015 y procedimental, Ley 734 de 2002, aplicadas al presente caso, se encontraban
vigentes al momento de la ocurrencia de la conducta por la que fue investigado y sancionado el actor, por tanto el proceso que cursé en
contra del demandante. se respetd el debido proceso, fue juzgado con arreglo a leyes prexistentes. por el juez disciplinario
competente y observando la plenitud de las formas propias de cada juicio, aunado a ello el citado estuvo representado por su
abogado de confianza en el proceso disciplinario, lo que ratifica que el disciplinadn ejercid los derechos y garantfas como sujeto
procesal. g igual manera en la parte procedimental se dio aplicacitn a la ley 734 de 2002 Cédigo Disciplinario Unico y la Ley
1015 de 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”; Ast misma el proceso disciplinario fue apelado contando con la
oportunidad procesal que la segunda instancia dirimiera la controversia.

En el proceso disciplinario no se vulneraron las garantias fundamentales que aduce el libelista, porque el actor ejercid su derecho
de defensa en el proceso disciplinario por intermedio de su apoderado judicial de confianza el cual interpuso los recursos de ley, se
le notificd personalmente las actuaciones surtidas, se le permitid solicitar la practica de pruebas, tuvo la oportunidad procesal de
solicitar nulidades, solicitd acompafiamiento y vigilancia especial de la Procuraduria General de la Nacidn a la investigacidn, se le
notificd la sancidn en forma legal, se le advirtio sobre los recursos que podia emplear, recursos que fueron presentados y
tramitados, tan es asf que existid una segunda instancia que confirmd en todas sus partes el fallo e primera instancia.

La parte actora no podia acudir a la jurisdiccidn administrativa con fundamenta en el articulo 138 del C.PACA toda vez el derecho
disciplinario tiene prevista una segunda Instancia para resalver sus controversias, que para el caso es la ley 734 de 2002, articulo 115
“Recurso de apelacidn. ... procede tnicamente contra las siguientes decisiones: a que niega la practica de pruebas solicitadas en los
descargos, la decisidn de archivo y el fallo de primera instancia”, como efectivamente asi lo hizo a través de su apoderado,
resolvigndose el recurso de apelacicn en sequnda Instancia, ante la Inspeccion General de la Policfa Nacional, quedando ejecutoriada
la sancidn de Suspension e Inhabilidad Especial por un término de seis (B) meses sin derecho remuneracitn, impuesta a |a
actora.

Igualmente es importante tener en cuenta, las sentencias proferidas por el Honorable Consejo de Estado, en donde sefiala que la
jurisdiccitn contencioso administrativa, no es una tercera Instancia para dirimir procesos disciplinarios, por cuanto éstos
en cabeza de la Procuraduria Beneral de la Nacidn en ejercicio del Poder preferente, asf como las demds Instituciones Pablicas a
través de las Oficinas de Control Disciplinario Interno, deben ajustar sus actuaciones y decisiones a la Constitucidn y la ey, por
tanto el sujeto disciplinable cuenta con las garantias legales para ejercer el derecho de defensa y contradiccidn, por lo cual no
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cualguier alegato puede ser de conocimiento de la jurisdiccidn Contencioso, ni cualquier tipn de error estd en capacidad de
cuestionar el fallo disciplinario, el cual goza de la presuncidn de leqalidad y certeza. (Subrayadn fuera de textn).

Al respecto, esta defensa se permite recordar lo dicho en el fallo de 3 de septiembre de 2009 en la cual se dejd establecida:

"l esta manera lg posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Lontenciosa Administrativa las providencias que
culminan el proceso disciplinario. no implica trasladsr. de cualguier manersa, 3 la sede contenciosa admimstrativa e/
mismo debate sgotadn ante las sutoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, & juicio que se abre con la accidn
de nulidad, no es una simple extensign del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto, si
es que &l legislador consagro el debido proceso disciphinario como &l lugar en que debe hacerse la critica
probatoria y el debste sobre g interrelscidn de la normatividad aplicable como saporte de la sancidn, ademés de/
principio de la doble instancis. como una de las garantiss més importantes para ser gjercidas en &l interior del
proceso. Bajo ests perspectiva. el control de legalidad y constitucionalidad de los actas de [z administracion, que la
Lonstitucion ha confiado 8 lg Jurisdiccion Lontenciosa Administrativa, implica una especial cualficacidn y
depuracion del debste, pues dicha contral no puede convertirse en un nueva examen de /a prueba coma si de
una tercera instancia se tratara. ...es propio de [ actividad disciplinaria ejercida 3 1a luz del Lodigo de fa materia,

que el control de las garantias ses la preocupacion centrs/ del proceso correccional que se adelanta con la
participacion plens del sancionsdo. For ello, cuando &l asunto se traslads, y emerge &/ momento de contral judicia/
en sede Lontencioso Administrativa, no cualguier alegato puede plantearse, ni cualguier defecto menor ests en
capscidad de erosionar el fallo disciphnario, dotado como el que més, de la presuncicn de legalidad y acierto, todo
desde luego sin peryuicio de la evaluacion que se haga en cada caso concreto” (Negrillas fuera de texta).

De acuerdo a este y otros pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, es pertinente indicar que para el presente caso, el
demandante contd con las garantfas constitucionales y legales en el proceso disciplinario. que fueron resueltos cada uno de los
planteamientos esbozados en su defensa, a través de recursos, tal como lo ratifica el operador disciplinario de segunda Instancia al
estudiar el recurso de alzada, encontrando ajustado a derecho la decisicn del A quo. Es de reiterar que los procesos disciplinarios
de primera y segunda instancia proferidos por los despachos disciplinarios de la Policia Nacional, estan ajustados al principio de
legalidad.

Ahora bien, referente a los argumentos presentados en la demanda contenciosa. lo que hace el defensor es volver a discutir sobre
los mismos hechas y pruebas aportadas en el proceso disciplinario, por tanto no tiene fundamento alguno recabar sobre lo ya
dirimido por los despachos disciplinarios.  De modo que no puede decirse que se transgredid el debido proceso, el derecho de
defensa y mucho menas que los actos administrativas demandados fueron emitidos contrarios a la Ley, toda vez que la investigacidn
disciplinaria estuvo sujeta a la normatividad vigente para la materia, respetando los derechos y garantias al investigado, segin
puede observarse en el proceso disciplinario adelantado por los despachas disciplinarios.

Con fundamentn en estas razones, se considera que el presente asunto objeto de controversia no resulta viable volver a discutirlo
en la jurisdiccion de lo contencioso, por haber tenido su oportunidad procesal en lo disciplinario ante la Institucidn Policial, por todo
o anterior solicito respetuosamente al sefior Juez negar las pretensiones de la demanda.

ANEXOS

A) DOCUMENTALES OUE SE ANEXAN:

| Poder otorgado para el asunto.

2. Fotocopia resolucicn No. 2052 del 27 de maya de 2007,

3. Fotocopia de la DAP No. 21-284 de fecha Il de octubre de 2021,
4. Certificacion Talento Humano MECAR.

l Consejn de Estado, Seccian Sequnda. Subseccidn "B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente No 11001032500020050011300. No. Interno: 4980-
20D3. Actar Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacidn -Procuraduria General de la Nacidn.
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DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogotd, en a transversal 45 No.AQH CAN,
Edificio Policia Nacional.  El delegado por el sefior Ministra de Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar el
correspondiente poder segiin Resolucion No. 2052 del 27 de maya de 2007, es el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena. quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la
Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibirems las notificaciones y/o en la Secretaria de
Esavv,HﬁﬁFa_ElE\F\n:pnraciﬂn. Oe acuerdo a lo reglamentado por la Ley 1437 de 201l en su articulo 197 &l correo electrdnico es:
ggbul.nutifil;aciu @pulicia.guv.qﬁ.

| /AtE i2 /: : \

e Cartagena - Bolivar.

5 448 delC. S, de la
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| Dtorgamienta de Poder.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctora.

MARIA MAGDALENA GARCIA BUSTDS

JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITD DE CARTAGENA
E. S. D.

Ref.. OTORGAMIENTD DE PODER

EXPEDIENTE No. 13001-33-33-005-2020-00184-00

ACTOR: PADLA ALEJANDRA LOZAND CASTANEDA.

DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHC.

Coronel NICOLAS ALEJANDRD ZAPATA RESTREPO. persuna mayar de edad, domiciliada y residente en la Ciudad de
Cartagena. Departamento de Balivar, identificado con la cédula de ciudadania No. 71'724.642 expedida en Medellin / Antioguia.
enmi calidad de representante Judicial y Administrativo Delegado, comn Comandante de |a Policfa Metropolitana de Cartagena
de Indias (E). de conformidad con fa Orden Administrativa de Personal Nimera 21-284 y facultado por la Resolucidn No. 2052
del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto a la respetada Juez, que confiero PODER ESPECIAL
AMPLID Y SUFICIENTE al Capitan MAURICID GUERRERD PAUTT, identificado con cédula de ciudadania No. 1.128'047.900 de
Cartagena /Bulivar, abogado con tarjeta profesional 165.448 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como apoderado
de la NACION - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este procesa hasta su culminacidn, de
conformidad y para los efectos del Articulo (60 del C.PACA.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametras del Comité de Conciliacion y de
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, ast mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefalados en la Ley.

Atentamente;
SA[LE 00 ((4 JUZGADO{HDB INSTRUCCION PENAL MILITAR
Coronel NICOLAS ALEJANDRO ZAPATA RESTREPO Preseniado personalmente por su signatario, .
Comandante Policia Metropolitana de Cartagena de Indias (F) 2 a%aza LesrePy ¢ en seidentificod porsu C. C. No
C.C. No. 71724 642 de Medellin / Antinquia. 14124 C,‘\Z s '
Expodidacn Ll ;,Lé,;ﬂ;& A v
Certapons

2L A2

-

P

mecar.grune@policia.gov.co INSPIRADOS EN USTED

“Exnnea™®

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03 4 °® ;’y’:"?ﬁmcﬁ‘ﬁ"\}a @ @ m
Teléfonos 560913 “ m’“ i 13 = kNet 22
£ | 150800 150 14001 % g
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

rREsoLucion NUMErROZ 0 52 DE 2007
¢ 29 TG 2007 )

"Forla cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucitn No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006"

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Cuny Geosus tacdiiades constilucionaies y legales y en particuiar las confendas
pur o articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1058 8 numeral 2 dot Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 440 de 1998, 148 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Caédigo de
Pracedimiento Chal vy

CONSIDERANDO:

Gue medante of articulo 2 de la Resolucidén No. 3969 del 30 de noviembre de
20006, su daelegd la funcidn de notificarse de las demandas, acciones de tutels
accioNos poputares, acciones de grupo v de cumplimiento que contra la Nacion ~
Ministerio de Defensa - Fohcia Nacional, cursen an los Tribunales o Juzgados del
pals, ast como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccion ordinaria
fasuntos avies. penaios vy laborales) y procesos que cursan ante las diferentes
autoridades administrativas; en ios Comandantes de |as Policlas Metropolitanas vy
de Departamenios de Policia

e ol Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por 8l cual se modifice
parcmlmente in actryctura del Ministene de ‘Defensa Nacional y se dictan ovas
disposicionas”, en su articulo 2 numeral 8 facultd al Director General de la Policia
Naciopal de Colombia, para expedir 1as resoluciones, manuaies y demds actos
administrativos necesanas para admnistrar ta Policia Nacional an todo ef territoric
sacional

Linr, medgiante Resolucion No o U016 del 27 e marza de 2007, el Lirector
Oeneral ge o Pohcia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrepolitana de
Carlagera og Indias, con la nusidn de contribur a la satisfaccidn de ias
ancesidades de seqguidad vy tranquilidad pdblicas, mediante un efective senvicio,
fundamentacdo  an la prevencion,  nvestigacion  y o control de  delitos vy
contravencinnes oenarandn ana alitura de solidandad aue permita el
nantenseento de las condiciones necesanas para que los habitantes dentro de la
wiasdieedn de asta uredad, puedan eercer sus derechos vy libertades publicas




. , DR
RESOLUGION NUMERD ~ U 9 2 DE 2007 HOJA No. 2

Contmuacdn de kg Resolucion “Por la cual se adiciona ef articulo 2 de la
Fesoluoin Noo 3969 del 30 de novientbre de 20067

Lue se hace necesano delegar en el Comandante de la Policia Melropolitana de
Cartagena de Indias 1a funadn de notificarse de las demandas y constituir
IR vnoarn los procesos contencioso administrativos, acoiwones de tulela
FA T A TR R f‘n'ﬁf“ﬂ\(;’%(r"\ﬂ; e T T T Y= L g T aQrome oy ;;":nﬁrn;cqq{jp e «mm;:x in N‘m-r"\r‘x
Minystnaie de Dalansa Nacional - Pohcia Nacional, oursen en los Trbunales ¢
Jusgados uhm’adm-s en af Depatamento de Bolivar, asi como la de notificarse dr’
s demandas gue cursen on la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales vy
mborales) v las diferentes autonidades admuislrativas

i

ESUELVE:

ARTICULO 17 Adicionar ef articulo segundo de la Resolucion No. 3869 del 30 de
noviombre de 2006, on el sentido de deiegar igualmente en el Comandante de 1a
Policia Metropolitana de Certagena de Indas, 1a funcidn de notificarse de las
dernancian y «-mm i apodarados en m% procesos contencioso adminstirativos,

ey e ek

ES— o .
ol IR ol ancionas

Do P Tty o5 o TUOG Y Sumphimuanto gue
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u-:tm by Nm,um me eno de Defansa Nacional - Pohcia Nacional, cursen an los
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ARTICULU 2°. La presente resciucion rige a pactic de la fecha de su publicacion y
deroga las normiaa gque e sean contranas.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada on Bogota, U.C 2 9 E‘WO ’ZDDY
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Direccion General
Orden Administrativa de Personal
Numero 21-284
Octubre 11 de 2021, Bogotd, D.C

ARTICULO No. 01___/AUTORIZACIONES SALIDAS DEL PAIS

TE SANCHEZ ARCOS YESSICA LORENA CC. 1018442471 DIASE

TE SUAREZ AVILES OSCAR LEONARDO CC. 1075256074 DIRAN

Para salir del pals con destino Punta Cana - Republica Dominicana, a partir det dia 18/10/2021 hasta el 22/10/2021,
en uso de vacaciones. Radicados: GS-2021-108046-DIRAN, GS-2021-026983-DIFON,

DIPOL

TC QJEDA ERASO LIBARDO FABIO CC. 80047496
Para salir del pais con destino Turquia, a partir del dia 18/10/2021 hasta el 27/10/2021, en uso de vacaciones.
Radicado: G5-2021-028801-DIPON.

TE PEREZ GIRALDGC PAULA ANDREA CC. 1084927004
Para salir del pais con destino Florida - Estados Unidos, a partir del dia 18/10/2021 hasta el 27/10/2021, en uso de
vacaciones. Radicado: GS-2021-028764-DIPCN.

IT CAMELO HERNANDEZ TULIO ALEXANDER CC. 80773909
Para salir det pals con destino Florida - Estados Unidos, a partir del dia 19/10/2021 hasta el 26/10/2021, en uso de
vacaciones. Radicado: GS.2021-027206-DIPON.

PT MOSQUERA GUERRERG DIEGO CC. 1012431335
Para salir del pais con destino Cancin - México, a partir del dia 16/10/2021 hasta el 24/10/2021, en uso de
vacaciones. Radicado: GS-2021-1088339-DIRAN.

DINAE

MY MARTIN ALDANA JAVIER ALEJANDRO CC. 79880658
Para salir del pais con destino Miami y Orlando — Florida (Estados Unidos), a partir del dia 18/10/2021 hasta el
28/1012021, en uso de vacaciones. Radicado: GS:2021~028845-DIPON.

MY GONZALEZ FAJARDO ELIZABETH CC. 52957891
Para salir del pais con destino Washington - Estados Unidos, a partir del dla 18/10/2021 hasta el 20/10/2021, en
uso de vacaciones. Radicado: GE-2021-058322-DIPON.

MY MORENO MIRANDA LEYDI YUBELY CC. 33701565
Para salir del pais con destino Cancun - México, a partir del dla 17/10/2021 hasta el 26/10/2021, en uso de
vacaciones. Radicado: (38-2021-005472-ESPOL..

MEBQG

MY CACERES TORRES ORLANDO CC. 80793564
Para salir del pals con destino Tampa — Flonda (Estados Unidos), a partir del dia 16/10/2021 hasta el 02/11/2021,
en uso de vacaciones. Radicado: G6$-2021-026980-DIPON.

IT SOLER VARGAS JUAN ANTONIO CC. 78981704
Para salir del pais con destino Washington - Estados Unidos, a partir del dia 19/10/2021 hasta el 25/10/2021, en
uso de vacaciones. Radicado: G$-2021-393181-MEBQOG.

IT GUATAQUIRA BOGOYA JOHN EDWIN CC. 80856546
Para salir del pals con destino Punta Cana ~ Republica Dominicana, a partir del dia 16/10/2021 hasta el 20/10/2021,

en uso de vacaciones. Radicado: G8-2021-027322-DIPON.
veg \



PAGINA -18- CONTINUACION DE LA ORDEN ADMINISTRATIVA DE PERSONAL No. 21-284

FECHA 11 DE OCTUBRE DE 2021.
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DE: MEBOG CAl LA GAITANA

A DIRAN DIRECCION ANTINARCOTICOS

PT GARCIA MENESES YEIMMY CAROLINA CC. 1018512726
SIN derecho a Prima de Instaiacion

DE: DIRAN GRUPQ GESTION DOCUMENTAL

A MEBOG METROPOLITANA DE BOGOTA

pPT GARCIA BUITRAGO DIANA IDALY CC. 1032380528
SIN derecho a Prima de Instalacion

PROYECTO No.: 1239
CAUSAR LOS SIGUIENTES TRASLADOS COMO SE INDICA EN ESTE CASO CON FECHA 07/10/2021

DE: DENAR SOPORTE Y APOYO TUMACO

A DERIS DEPARTAMENTO DE POLICIA RISARALDA

PT SALAZAR CHACON JULIAN ANDRES CC. 1088000550
SiIN derecho a Prima de instalacién

DE- MEBOG GRUPQ FUERZA DISPONIBLE

A DECUN DEPARTAMENTO DE POLICIA CUNDINAMARCA

PT MURILLO CARRILLO WILMER CAMILO CC. 1069746754
SIN derecho a Prima de Instalacion

PROYECTQ No.: 1241
CAUSAR LOS SIGUIENTES TRASLADOS COMO SE INDICA EN ESTE CASO CON FECHA 08/10/2021

DE: DINAE SEGURIDAD ESJIM

A DICAR DIRECCION DE CARABINERQOS Y SEGURIDAD RURAL

IT DIAZ ROMERO ELKIN FREDY CC. 13874200
SIN derecho a Prima de Instalacion

DE: MECAL ESTACION DE POLICIA EL GUABAL

A DEGUV DEPARTAMENTO DE POLICIA GUAVIARE

PT BOTELLO PAIVA JESUS FRANSUAIT CC. 1121898924
SIN derecho a Prima de Instalacion

DE: DICAR GRUPO LOGISTICO DICAR

A DECAL DEPARTAMENTO DE POLICIA CALDAS

PT BLANDON MAHECHA DAVID STIBEN CC. 1054559817
SIN derecho a Prima de Instalacion

DE: DEARA ESTACION DE POLICIA FORTUL

A MEVIL METROPOLITANA DE VILLAVICENCIO

PT GOMEZ MARQUEZ OMAR EDUARDO CC. 1121921677
SIN derecho a Prima de Instalacion

DE: DISEC ESCUADRON MOVIL ANTIDISTURBIOS NO 15

A DEBOL DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR

PT MARRUGO VILLADIEGO HUGO RAMIRO CC. 73008672
SIN derecho a Prima de Instalacion

uuj <.
General JORGE LUIS VARG ZALENCIA

Director Gen : ational
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Aclarese parcialmente la novedad publicada mediante la Orden Administrativa de Personal (O.A.P) No. 21-260 del
17/09/2021, en el sentido de hacer constar que el tiempo de la Comision de Servicio al interior del Pais del sefior MY,
BOHORQUEZ MORALES FRANCISCO JAVIER, identificado con CC. 80.220.907, fue durante el dia 17/09/2021 y
no como se publico alli, teniendo en cuenta que salio a disfrutar de (20) veinte dias de Vacaciones a partir del dia
18/09/2021, en atencion a la Comunicacion Oficial No. GS-2021-037196-DISEC del 30/09/2021.

Aclarese parcialmente la novedad publicada mediante la Orden Administrativa de Personal (O.A.P) No. 21-262 del
19/09/2021, en el sentido de hacer constar que el tiempo de la Comisiéon de Servicio al Interior del Pais del sefior MY.
LEAL CARRENO VICTOR LEONARDO, identificado con CC. 91.524.174, fue durante los dias 20/09/2021 al
28/09/2021 y no como se publico alli, teniendo en cuenta que la actividad culmino anticipadamente por necesidades
del servicio, en atencion a la Comunicacién Oficial No. GS-2021-028928-DIPOL del 30/09/2021.

Aclarese parcialmente la novedad publicada mediante la Orden Administrativa de Personal (O.A.P) No. 21-224 del
12/08/2021, en el sentido de hacer constar que el tiempo de la Comisién de Servicio al Interior del Pais de la sefora
CT. SIERRA MERCADO YURANIS MARLENE, identificada con CC. 64.703.157, fue durante los dias 13/08/2021 al
31/08/2021 y no como se pubiicé alli, teniendo en cuenta que mediante Orden Administrativa de Personal (O.A.P)
No. 21-246 del 03/09/2021 fue destinada a laborar a la Seccional de Investigacion Criminal de la Policia Metropolitana
de Santiago de Cali - MECAL, con fecha fiscal de traslado 01/09/2021, en atencién a la Comunicacion Oficial No. GS-
2021-127657-DIJIN del 05/10/2021

ARTICULO No. 05 / ENCARGOS DE UNIDADES
PROYECTO No.: 1329

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 40, NUMERALES 4 Y 42 NUMERAL 3 DEL
DECRETO LEY 1791 DE 2000, SE ENCARGAN A LOS SENORES OFICIALES DE LAS UNIDADES POLICIALES
RELACIONADAS A CONTINUACION, A PARTIR DE LA FECHA QUE SE INDICA, MIENTRAS LA AUSENCIA
DEL TITULAR, AS/:

POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

CR. NICOLAS ALEJANDRO ZAPATA RESTREPO CC.71.724.642
Desde el dia once (11) de octubre hasta el dia nueve (09) de noviembre del 2021, mientras se surte el nombramiento
como Comandante en propiedad, en atencién al Comunicado Oficial No. GS-2021-065162-MECAR del 11/10/2021.

DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA

CR. DOMINGO ALFREDO LOPEZ DALES CC. 78.745.490
Desde el dia once (11) de octubre hasta el dia doce (12) de octubre del 2021, mientras la ausencia del sefior
CR. HAROLD MAURICIO BARRERA GANTIVA, quien sale a disfrutar de permiso concedido por el Alto Mando
Institucional, en atencién al Comunicado Oficial No. GS-2021-075858-DEUIL del 10/10/2021.

ARTICULO No. 06 / LICENCIAS REMUNERADAS POR PATERNIDAD
PROYECTO No.: 1326

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 2114 DE 2021,
SE CONCEDE DOS SEMANAS DE LICENCIA REMUNERADA POR PATERNIDAD AL SIGUIENTE PERSONAL.

DIJIN — GRUPO ANALISIS Y ADMINISTRACION DE INF CRIMINAL MEVIL

PT. RUIZ BERMUDEZ JORGE LEONARDO CC. 1.014.209.189 a partir del 11/10/2021

Por el nacimiento de su hija SARA VICTORIA RUIZ VELASCO, ocurrido el dia 18 de septiembre de 2021, segun
Registro Civil de Nacimiento con NUIP No. 1.119.896.176, expedido por la Registraduria de Cumaral (Meta),
solicitada mediante Comunicado Oficial No. GS-2021-071193-MEVIL del 04/10/2021.

MEBOG — CAI NUEVO PORVENIR
PT. ARROYO MANRIQUE EDUARDO CC. 1.032.394.407 a partir del 11/10/2021
Por el nacimiento de su hijo MIGUEL ANTONIO ARROYO CELY, ocurrido el dia 29 de septiembre de 2021, segun

Registro Civil de Nacimiento con NUIP No. 1.145.935.526, expedido por la Notaria 73 de Bogota D.C, solicitada
mediante Comunicado Oficial No. GS-2021-429308-MEBOG del 08/10/2021.




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

HACE CONSTAR

Que revisado el Sistema de Informacién para la Administracion del Talento Humano de la
Policia Nacional, se pudo constatar que el sefior Coronel NICOLAS ALEJANDRO ZAPATA
RESTREPO identificado con cedula de ciudadania numero 71'724.642 expedida en Medellin /
Antioquia fue nombrado como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias
(E), mediante Orden Administrativa de Personal No. 21-284 de fecha 11 de octubre de 2021,
expedida por la Direccion General de la Policia Nacional y actualmente se encuentra en el
ejercicio de sus funciones otorgadas.

Se expide la presente constancia, hoy 2 8 1 02 0 7 1

/

CAPI 'N/C/ARLOS FERNANDO MILLAN CAMPOS
Jefe Grupo Talento Humano Policia Metropolitana de Cartagena de Indias

Barrio Manga Calle Real N° 24-03
Email: mecar.qutah@policia.gov.co
www policia.gov.co
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