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Altos del Rosario-Bolivar, junio 3 de 2022

Sefora
JUEZ 5° AMINISTRATIVA DE CARTAGENA.
E.S.D.

Referencia: Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por el sefior
HERIBARDO CHACON MARIN contra el municipio de Altos del Rosario-Bolivar. Radicacién No 2018-
0077-00.

FRANCISCO DE PAULA COSSIO MORA, varén, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 3.815.725 expedida en Barranco de Loba-Bolivar, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No 31.824 del C.S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado
judicial de la entidad demandada, acudo a usted con el debido respeto, para manifestarle que, por
medio del presente y con fundamento en el numeral 1° del articulo 67 de la ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, interpongo recurso de APELACION contra la sentencia
o fallo de primera instancia proferido el dia 27 de mayo del afio que cursa, dentro del asunto de la
referencia.

PROCEDENCIA Y PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO

El articulo 62 de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, ordena que,
son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos. (..).

Acorde con la anterior disposicidn legal, el articulo 67 de la citada ley 2080, que modificé el articulo
247 de la ley 1437 de 2011, dispone que, el recurso de apelacidn contra las sentencias de primera
instancia, se tramitaran de acuerdo con el siguiente procedimiento:

“1.- El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.”

La sentencia recurrida fue dictada en la audiencia de alegaciones y juzgamiento, celebrada el dia 27
de mayo del afio que discurre, la cual fue notificada en estrado, por lo que el término para recurrir
se inicid el dia martes 31 de mayo y termina el dia 13 de junio de 2022; por lo tanto, el recurso se
interponey se sustenta dentro de la oportunidad legal, por lo cual invoco su concesién y la remisién
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de la actuacién procesal al superior para que desate con mayor ponderacién la inconformidad de la
entidad recurrente.

PROBLEMA JURIDICO OBJETO DE LA APELACION

En la audiencia de alegaciones y juzgamiento llevada a cabo el dia 27 de mayo del afio que discurre,
el extremo procesal de la defensa de la demandada, planteé dos aspectos sustanciales y adjetivos
relacionados con la sustitucién del procedimiento administrativo que inicié el actor, fundado en el
numeral 2° del articulo 4° del CPACA, para después saltar al debate ordinario contencioso -
administrativo; y, el otro aspecto, se relaciona con el hecho irrefutable que el demandante, agoté
la VIA GUBERNATIVA en el mes de julio del afio 2013, cuando se le expidié la Resolucién de
reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales como ex servidor municipal; y, no el 13 de julio
de 2016 como el mismo actor manifiesta en la sustentacidn factica de sus pretensiones cuando
afirma:

“Mi poderdante agotd la via gubernativa, mediante peticidén el 13 de julio de 2016 y el sefior alcalde del
municipio de Altos del Rosario no ha dado respuesta al respecto, por lo tanto, se configurd acto ficto o
presunto negativo de que se demanda en este proceso”.

De la fecha de agotamiento de la via gubernativa, asi como de exigibilidad de las cesantias
adeudadas al actor se determina su prescripcidn, situacion juridica ésta que el demandante eludid
para que prosperaran sus pretensiones, tesis ésta que fue acogida integramente por el operador
judicial contencioso sin tener en cuenta las advertencias argumentativas de la defensa, en la
audiencia de alegaciones.

SUSTENTACION RAZONADA Y RAZONABLE DEL RECURSO INTERPUESTO

Es indiscutible que, el municipio de Altos del Rosario-Bolivar, no constituyé apoderado especial, en
el proceso de referencia, y, por consiguiente, no contesté demanda y mucho menos ejercié defensa
en el término concedido dentro del traslado de ley, lo cual no es dbice para que haya perdido su
calidad de demandado y permanezca vinculado en la relacién juridico-procesal, surgida a partir de
la admisién de la demanda, de lo cual, a la fecha se hara uso, para invocar y solicitar lo que en
derecho corresponda después de haber explorado factica y juridicamente el proceso e integrar a
sus alegaciones los pedimentos que resulten procedentes y pertinentes.

En efecto, la defensa técnica de la entidad publica demandada, con reconocimiento judicial previo
a la celebracién de la audiencia de alegaciones celebrada el dia 27 de mayo de 2022, intervino en
dicha diligencia exponiendo los argumentos que en la sustentacion de este recurso reitera; sin
embargo, el despacho conductor de este proceso, si bien es cierto que enuncié someramente las
exculpaciones argumentativas de la entidad demandada, no hizo la valoracién y andlisis que
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demandaba, pues, con antelacién ya habfa proferido su fallo, sin haber escuchado a la parte vencida
y se limité a darle lectura a su decisidn final, sin tener en cuenta los lineamientos que habia expuesto
la defensa y como tampoco procedié a modificar o adicionar su decisién en cuanto a la parte
considerativa en su deber de destruir la argumentacion del sujeto pasivo en esta controversia.

Por su parte, es indiscutible e incontrovertible porque asi resulté probado dentro de la presente
controversia que, el demandante sefior HERIBARDO CHACON MARIN, fue nombrado mediante
Decreto No 012 de enero 10 de 2012, en el cargo de Técnico de la Unidad Municipal de Asistencia
Técnica, Rural y Urbana del municipio de Altos del Rosario, Bolivar, el cual desempefid desde esas
mismas calendas, con una asignaciéon mensual de $ 832.000 y fue desvinculado el dia 30 de marzo
del afio de 2013.

Ahora bien, el sefior Heribardo Chacén Marin, en ejercicio de lo consagrado en el numeral 2° del
articulo 4° del CPACA, solicitd en forma verbal a la entidad ex nominadora el reconocimiento y pago
de sus prestaciones sociales y de aquellos sueldos dejados de cancelar cuando aun se encontraba
activo en su vinculacién laboral; en efecto, el municipio demandado, el dia 15 de julio de ese mismo
afo de 2013, accede al pedimento verbal y mediante Resolucién ROL 001, le reconocid la suma de $
5.044.000, por concepto del pago de sus prestaciones sociales tales como cesantias, intereses de
cesantifas, primas de servicios, vacaciones, mds salarios adeudados de los meses correspondientes
a enero, febrero y marzo de 2013.

Y el dia 15 de agosto de 2013, y dentro de la actuacién administrativa que viene en tramite, le notifica
legal y personalmente el acto administrativo en virtud del cual le reconoce a su ex servidor publico
sus prestaciones sociales y salarios dejados de cancelar cuando adn se encontraba activo en el
ejercicio del cargo desempefiado; una vez formalizada la diligencia de notificacién el sefior CHACON
MARIN disponia del término de diez (10) dias habiles para interponer el recurso de reposicién contra
dicha decisidn y al tiempo solicitarle el reconocimiento y pago de la sancién moratoria que ahora
invocd en este escenario judicial; este acto administrativo adquiere ejecutoria y ejecutividad el dia
30 de agosto de 2013, y, por tanto, la calidad de acto definitivo, en los términos del articulo 43 del
CPACA.

En las condiciones anotadas precedentemente, el sefior Chacén Marin inicid y concluyd la actuacién
administrativa que consagra el titulo Ill, capitulo | y desde el articulo 34 hasta el articulo 46 del
CPACA, normas éstas que consagran que, “las actuaciones administrativas se sujetaran al
procedimiento administrativo comun y principal que se establece en este cddigo, sin perjuicio de los
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales”.

Igualmente se denomina procedimiento administrativo, al conjunto o sucesidn de actuaciones,
ordenada y orientada a alcanzar un objetivo preestablecido por el ordenamiento juridico, para la
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produccidon de actos resolutorios y para la ejecucidn de actos declarativos previos. Este concepto se
aplica tanto a los procedimientos administrativos, como judiciales y legislativos. Y recuérdese que
dentro del procedimiento administrativo se distinguen actos en tramite, durante las distintas fases
del mismo y un acto DEFINITIVO o RESOLUTORIO, con que culmina el proceso.

En los términos precedentes fue la actuacion donde galopé el demandante para obtener su acto
definitivo de reconocimiento a sus prestaciones sociales, distinguido con la denominacién de ROL
001 de julio 15 de 2013; asi las cosas, y de acuerdo a lo que viene expuesto, la via GUBERNATIVA fue
agotada con las constantes peticiones del interesado y en la primera quincena del mes de julio del
aflo 2013, se configurd dicho agotamiento y no el dia 13 de julio de 2016 como lo afirma el
demandante en el acdpite de los hechos donde sustentd sus pretensiones, lo cual acogié
integramente, el despacho en la sentencia que se recurre.

Los procedimientos no se han concebido como ritos valiosos en si mismos a
los cuales debe la justicia rendir culto, sino por el contrario, deben ser
mecanismos que ayuden a la pronta administracidon de una recta justicia, ya
sea en un escenario judicial o administrativo, los cuales se encuentran
contemplados en el articulo 29 superior; tampoco se pueden desechar o
sustituir a merced de la voluntad de los particulares o por las autoridades ya
que esta expresamente prohibido en el articulo 13 del C.G. del P., cuando
ordena:

“Las normas procesales son de orden publico, y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ninguin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley”.

Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, cuando afirma ‘“Ahora, particularmente, en cuanto se
refiere al debido proceso administrativo, la jurisprudencia patria ha resaltado igualmente que, esta
prerrogativa es, sin lugar a dudas, de connotacién fundamental, pues busca que cualquier actuacion
administrativa se someta a las normas y a la jurisprudencia que regula la aplicacion de los principios
constitucionales”.

De igual forma, se ha establecido que dicha prerrogativa debe responder no sdlo a las garantias
estrictamente procesales, sino también, a la efectividad de los principios que informan el ejercicio
de la funcién publica, como lo son, entre otros, los de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

En consonancia con las consideraciones de precedencia, es oportuno precisar lo que la rectora
constitucional dijo al respecto, en la Sentencia SU-544 de mayo 24 de 2001, con la ponencia del M.
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P. Eduardo Montealegre Lynett al concluir que,

“1°) Los medios y recursos judiciales ordinarios constituyen los mecanismos preferentes alos cuales

deben acudir las personas para invocar la proteccidn de sus derechos; 2°) En los procesos ordinarios
se debe garantizar la supremacia de los derechos constitucionales y la primacia de los derechos
inalienables de la persona (C.P. arts. 4°y 5°). (..).

De igual manera, la Corte Constitucional, en la sentencia C-539, expediente
8351 de julio 6 de 2011, con la ponencia del Doctor LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA,

“Todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de
cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la
Constitucion y a la ley, y que, como parte de esa sujecidn, las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado
por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso- administrativa y
constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las
autoridades administrativas a la Constitucidon y a la ley, y en desarrollo de este
mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto
esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho -art.1 CP- y un
desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion -art.2-; de la jerarquia superior de la Constitucidon —art.4-; del
mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos 6°, 121y 123
CP; del debido proceso y principio de legalidad —-art.29 CP; del derecho a la
igualdad -art.13 CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las
autoridades publicas —art.83 CP-; de los principios de la funciéon administrativa
—art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el
articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante del precedente
constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica.

En consideracidon a todo lo anterior, se concluye entonces sefiora Juez, que el
agotamiento de la via gubernativa sustentado por la parte actora para que en
la sentencia que se recurre, asi se declarara, no se configuré el 13 de julio de
2016, sino el dia 15 de julio del afio 2013, cuando se le expide el acto
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administrativo, reconociéndole sus derechos laborales; teoria juridica o
argumentacion ponderada ésta que, el operador judicial contencioso de
instancia, no evalué como tampoco analizd, para no modificar o adicionar su
decisidn judicial (sentencia) que ya habia elaborado previamente, sin antes
escuchar las alegaciones del extremo procesal demandado.

Asi las cosas, al acudir el demandante a la alcaldia municipal de Altos del
Rosario, Bolivar, el dfa 13 de julio de 2016 supuestamente para AGOTAR LA VIA
GUBERNATIVA,; ésta ya habia sido objeto de agotamiento desde el 15 de julio
del afio 2013, cuando obtuvo la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de sus prestaciones sociales como ex servidor publico de la
entidad demandada; y el dia 15 de agosto de ese mismo afio se surtid la
notificacion personal, quedando ejecutoriada el dia 30 de agosto de 2013.

Ahora bien, como quiera que en las calendas indicadas anteriormente, ya
estaba en vigencia la ley 1437 de 2011, debid solicitar a la alcaldia municipal de
Altos del Rosario-Bolivar, la copia auténtica, la constancia de ejecutoria y que
la copia corresponde al primer ejemplar de la resolucion de reconocimiento de
sus derechos laborales, para con fundamento en el articulo 100 del CPLy de la
SS, acudir a la justicia ordinaria laboral y por via ejecutiva obtener el pago de
sus prestaciones sociales, como también el reconocimiento de la sancién
moratoria de que trata la ley 244 de 1995, por el pago inoportuno de sus
cesantias.

Ahora bien, siendo asf las cosas como en efecto lo son, teniendo en cuenta
que, la desvinculacion del demandante se produce el 30 de marzo de 2013;
entonces a partir del dia 1° de abril de ese mismo afio, se inicia el término de
los 45 dias para el municipio deudor, para el pago de sus cesantias y demas
prestaciones sociales, de acuerdo a lo previsto en la ley 244 de 1995, cuyo
vencimiento se remonta al dia 5 de junio de 2013, por asi estar previsto en la
ley sefalada, es decir, este término opera ipso jure, luego el término de
prescripcion de las prestaciones reclamadas se inicia el dia 6 de junio de 2013 y
es precisamente interrumpido el dia 15 de julio de 2013 cuando se expide la
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Resolucion 001 de reconocimiento de sus prestaciones sociales, consistentes
en salarios, cesantias e intereses, prima de servicios y vacaciones.

De manera que, cuando el demandante el dia 13 de julio de 2016, por medio del
ejercicio del derecho de peticidn, solicita el pago de sus prestaciones sociales
y el reconocimiento de la sancién moratoria, sélo faltaban dos (2) dias para
que operara con respecto a sus prestaciones, la PRESCRIPCION, cuyo término
se habia iniciado el cinco de junio de 2013, pero se habia interrumpido de
acuerdo a las normas previstas en el articulo 2539 del Cédigo Civil, el dia 15 de
julio de 2013, precisamente cuando el deudor de sus prestaciones las reconoce
por medio de acto administrativo.

Es decir, los tres afios previstos en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, en concordancia con lo expresado en el articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para que opere la prescripcion
de las acreencias laborales, se vencieron el dia 15 de julio de 2016; pues, si bien
es cierto dentro del plenario no existe prueba que asilo determine, sélo basta
con observar que la peticion del 13 de julio de 2016, supuestamente para agotar
la via gubernativa, la cual ya habia agotado desde el 15 de julio de 2013, para
considerar que habia operado el silencio administrativo negativo, debid
esperar que transcurriera el término de 15 dias para que la alcaldia respondiera
y por tanto, dicho término superé ampliamente el dia 15 de julio de 2016, por
una simple inferencia razonable.

Acorde con las sesudas consideraciones de precedencia, es oportuno
rememorar lo expresado sobre el particular por el Consejo de Estado, cuando
en la sentencia 00188 de 2018, aseverd:

“Por lo anterior, no se comparte el argumento del a-quo al resolver la excepcion
de prescripcién segun el cual “(..) al no existir prescripcién respecto de las
cesantias, tampoco la habrd de la sancién moratoria por ser ésta consecuencia
del pargo tardio de la primera (..)”, porque la sancién la sancién moratoria se
causa de forma auténoma, por el sélo incumplimiento del plazo legal para el pago
de las cesantias. Es decir, no se supedita al pago efectivo de las cesantias. En
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aplicacion del criterio jurisprudencial expuesto, segun el cual la sancion
moratoria es prescriptible y se aplica el término previsto en el articulo 151 del CPL
ydelaSS.(..). Se concluye de lo expuesto, que el demandante reclamé su derecho
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por fuera de los tres anos
contados a partir del dia en que se hizo exigible la sancién moratoria y, por lo
anterior en el caso concreto opero la prescripcion extintiva. Sala Plena de la
Seccion Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, Consejero Ponente, Luis
Rafael Vergara Quintero. Radicacion No 0528-14. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A, Rad No 0810-14 Consejero
Ponente, William Herndndez Gémez. Febrero 15 de 2018.

Por todo lo anterior expuesto y por virtud de los razonamientos facticos,
juridicos y jurisprudenciales le solicito a esa instancia superior de manera
respetuosay coherente REVOQUE en todas sus partes la sentencia apelada; y,
en su lugar, se profiera la decision judicial que en derecho corresponda.

Sefiora Juez,

FRANCISCO'DE PAULA COSSIQ ORA
C.C. No 3.815.725 expedida en Barranco de Loba, Bolivar.
T.P. No 31.824 del C.S. de la J.



